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+ двъ стИхотворЕнИя ОТЪ ХРИСТО БЪЛЧОВЪ.:) 


аве 
Чу се свадня.... 


Чу се свадня, чу се крЪсъкъ, 
„Чу се екотъ, чу се плВсъкъ, 

Чу се ударъ, плачъ, интриги, 

Чу се лошъ звънъ отъ вериги: 

Мразни тръпки ме побиха, 

И сърце ми болки свихж, 

Тежка мисълъ ме налегн+: 

Ми дотегнж 

Отъ раздори подли, мръсни, 

Отъ клевети черни, гнжсни, 

Отъ писъци любородни, 

Сълзи, викове безплодни 

И отъ страсти за господство 

И отъ скотство.. . скотство! 

Битка цБла завърхлЪла, 

ЦЪлъ народъ е завърт ла, 

Но не битка срещу врази, 

А срещу самитБ нази... 

И съсъ пушки и съсъ саби, 

Кой с що може, кой с що сграби, 

И съсъ клетви и задъ хули 

СЪкой гледа да се тули 

РЪка ядъ се е разлЪла, 

Паплъчь гадна разпълзБла.. 

Тукъ ме вече задушава, 

Тукъ не щ» вечъ да борави, 

Ази вече ще си идж 

МойтБ люди да си видьк, 

Ще си идж, ще се свиьк 

Въ моята си бащиния: 


1) Редакцията благодари най сърдечно на г-жа М. БЪлчева за пом с- 
тенитБ тукъ двЪ поезии изъ стихотворната сбирка на покойния й съпругъ, 
който не 6Б само личенъ финансистъ м държавникъ, а и единъ отъ нашитЪ 
най-добри поети. Още приживЪ той напичата нЪколко отъ своитБ поетически 
произведения въ Периодическо Списание, въ Сборника на Министерството на 
Народното ПросвБщение (подъ псевдонимъ Яворинъ), и въ хумор истичния 
в. „Остенъ“, редактиранъ отъ П. Р, Славейкова (1879 год.), но по-голбмата 
часть отъ стихотворенията му сж ОЩе неиздадени и ще излЪзжтъ съ една 
биографическа скица на поета. 


Бълг. ПрЪгледъ. з | 


: ХР. БЪЛЧОВЪ. р 


То е царство, друго царство: 
Тамо нЪма ни коварство, 
Нито злоба, нито зависть, 
НЪма болки, нЪма мжки, 
Всичко тамъ отива сржки, 
А не както тукъ отива -- 
Братъ брата си да затрива. 
Тъй пЪеше младий момъкъ, 
А гласътъ му бБше громъкъ, 
Та раздига всички люди, 
Та въвъ чудо всички гуди: 
ТЪ немирно с” погледъ скитатъ, 
Свиватъ: рамо и се питатъ: 
ГдЪ ли ще е това царство, 
. Гуй свещено господарство ? 
-- Азъ имъ рекохъ: Шета, щета. 
Салъ въ главата на поета! 


Шутгартъ ТХ 1882. 
Признание. 


Учихж ме като дЪте, 

Неопитно младо, 

Че Христосъ е пастиръ добрий, 
А хората--стадо. 


Истина ли Богъ е пастиръ, 
И сега не знавк, 

Но хората че сж стадо, 
ТрЪба да признаьк. 


Неостар ла, 


(Драска) 
ДЗИ ТО ЛЕВ 


Дад” ме помни мой любезний? 
Дал ме мисли и жалбй? 


Първото дихание на есеньта е фърлило покривало отъ 
увбхнжла замисленость възъ природата. Тя не е още тмжна, 
но става замислена. Витоша, строга, съ потъмнБла, почти 
жалБйна зеленина, която на мБста ударя на червено, мълча- 
ливо издига въ единъ купъ вълнисти, гжсто напластени мъгли 
своето навжсено чело ; полето, излинБло, изрусБло, като единъ 
извъхтвлъ килимъ, нЪкога зеленъ, мълчи, или дрВме. Младата 
акацийна горица на пепиниерата, попръскана съ жълти зла- 
тисти петна, унило се тъмнБе срЪдъ пустото поле, очудена 
отъ омълчаването на своята самотия... А вЪчний Муссаллахъ 
показва въ кржгозора своята чука съ два върха, като Олимпъ, 
цВла засипана съ новия снЪгъ.. Сладка меланхолия, тиха, 
безименна тжга вве отъ тая картина. 

Ксень. 

Когато приближавахъ къмъ гигантский кжсъ стБна, 
староврБмска развалина, исправена като една зазидана три- 
умфална арка ср дъ отколБшни гробове, една пЪсень еква: 


Дал ме помни мой любезний? 
Дал ме мисли и жал Ъй? 


ДвБ моми се задаватъ отъ лБво, изъ пхтеката, що слазя 
отъ Курубагларъ. ТБ вървътъ, хванжти за ржцъ и пЪвктъ. 
НЪкакъ неприятно-фалшиво се > отзоваватъ на ухото тие 
Олудкаво сентиментални стихове съ блудкавата си византийска 
мелодия, постоянно сжщитБ повтаряни. 


Дал ме помни мой любезний? 
Дал ме мисли и жал Ъй? 


МомитБ произнасятъ: желаей... ТБ приближаватъ и 
влазятъ въ моя пжть и отминуватъ напр дъ къмъ града, сб 
16 
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пБешкомъ. БЪдни дБвойки. Отсамната, височка, въ цввтна вЪхта, 
роклица, въ дБсна рака съ една раздърпана омбрела и съ 
една китка, върви стройно и напето, щастлива отъ чувството, 
че е млада и че ходи срвдъ това свободно поле; другото 
момиче е пд-ниско, въ черно износено облБкло, и което личи, 
че е минжло на снагата му отъ друга по-висока и по-пълна. 
То е хромо; но се ползува хитро отъ положението си да 
скрие по възможность тоя недостатъкъ, като се тули задъ 
другарката си. То обаче често се извърща, защото има лице 
доста мило и приятно, То нЪма омбрела и носи само китка, 
каквато и другарката й, отъ закъснбли полски диви цвЪтя. 


Дал ме мисли и жалби? 
Дал ме помни мой любезний? 


И азъ слушамъ тие стихове отъ пЪсеньта, КОИТО про- 
дължаватъ да се повтарятъ. Тая пЪсень, една отъ безброй- 
нитБ истерически-въздихителни любовни пЪБсни, които н - 
кога наводниха > България, прослужила честно > службата 
си на > поколБнието, на което азъ  принадлежж, оодър- 
тБла, завБхтБла, „продължаваше да служи за > растуха, 
въ младешкитБ му маки и блбБнове, и на новото поко- 
лъние! Но какво отъ това? Нейната старость не бърка 
на двБтБ дВвойки да изливатъ чр зъ нея прилива отъ чувст- 
вата си и свБжата поезия на младостьта. И есенната мелан- 
холия не фърля никаква сЪнка въ праздника на т хнитб 
пБющи сърдца. На тие дрипави, сиромашки създания, сти- 
гатъ нБколко думи случайно уловени въ паметьта имъ, за да 
огласъктъ простора съ ликуването на жизнерадостното усЪщане 
на битието -- критиката и мжчниятъ вкусъ сж печаленъ даръ 
на разочарованй или прЪситений животъ--; стигатъ имъ нЪ- 
колко одърпани полски цвЪтенца, за да накичатъ съ вБнецъ 
сиромашията си и надеждитБ си... Колко малко трббва на 
младостъта да бмде щастлива и да искаже това! 


Бой, бой искаме ний, | 
Да се боримъ съ врага злий... 

НЪБколцина войника се задаватъ отъ циганската, махала, 
за да минжтъ по старий римски мостъ. Ратната пЪсень звучи 
грубо и свободно, пръска нЪкаво усЪщане отъ здраве, сила 
и юнащина. Тази пЪсень е пд-истинска. ДввтБ пЪсни вед- 
нага млъквать при самий мостъ и двБтБ млади дружини се 
сбиратъ. МомитБ потъватъ срЪдъ марсовцитБ, радостни ки- 
котяния, „шеговни > чуруликания, размвбшани съ > дедели 
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мудки гласове: една минута неспокойната купчина оглашава 
прЪдвечерната тишина па полето, позлатена отъ единъ 071- 
краднжтъ прЪзоблаченъ поздравъ на слънцето отъ върха на 
Лилинъ-Планина. 

Отъ моста се раздБлихм. Хромата кокетка и другарката 
й нБмах вече киткитв си. ТБ не пвяхж вече, но продължа- 
вахж много пати да се извръщатъ къмъ отминжлитБ юнаци, 
които може би отнаслхж заедно съ киткитБ, и друго нЪщо 
отъ тБхъ... Едно кжече отъ сърдцето ?... Кой знай... 

ДБвойкитБ се изгубихж въ една улица, и скоро подиръ 
твхъ -- и спомена имъ. : 

Но цБлата вечерь слбдвахм да ми се чуватъ оние два 
стиха, които сега добихж неизразима сила, свБжесть и поети- 
чность, и съ такава сладостна тиха скръбь звучаха на ду- 
шата ми, и така тажно, тжжно... | 

Охъ, тая меланхолна есень! 


София, Септемврий 1894. г. 
Иванв Базовв. 


ПЛАНИНСКИ СОНЕТИ. 
Сп раузасе ез ип ва! ФДате. 
Веуе. 
--<36--- 
1. Усойно поточе. 


Затънтено въ усоята далекъ, 
Промъква се кристалното поточе 

И пвни се игриво, и клокоче 

СрЪдъ пустошъта съсъ живия си екъ. 


Край него тамо жаденъ, заморенъ 
Случи ли се младъ пжтникъ да испадне, 
Той пие отъ струитЪ му прохладни 

И слбдва своя пжть приободренъ. 


Тъй сжщо на поета надъ стихътъ, 
Потокъ оть живи мисли и мечти, 
Се спира скитникътъ въ свбтовний пжть-- 


И слбдъ кат се при него отморява 
И своя жадъ душевенъ насити, 
Приободренъ напрЪвдъ той заминава. 


рчани --- 


П. П. СЛАВЕЙКОВЪ 


2. Дй-Гидикъ. 1 


Вечъ лЪсоветБ мракъ дълбокъ покри, 

Мъгла се спуснж въ съннитБ долини... 
Салъ Ай-Гидикъ тамъ въ небесата сини 

Кат жертвенникъ, въ пурпуренъ блЪскъ гори. 


Гори и грЪве той. Но слънчеви зари 

Това не сж надъ снъжни му вършини -- 
Вечерното сияне кръзъ тъмнини 

Тамъ грбй. Отдавна слънцето се скри! 


По нЪкога въвъ пламътъ на очит, 
Не виждаме ли ний да грБятъ ощъ 
На миналото щастие заритЪ? 


Гъй неговиятъ отгрбвъ гасне бавно, 
При всичко че въ сърцето вечъ е ношь, 
И слънцето зал зло е отдавно! 


3. Вада. 


Незнайна изъ усойнитБ излЪзва 

И лЪй се тихо мъничката вада, 

На тъмний лЪсъ подъ сладката прохлада: 
Тукъ блЪсва, тамъ тъмнве и изчезва. 


Съ таинственния шумъ на листоветЕ 
Тя слива свойто кротко ръмолене, 
А въвъ струи й бистри отражени, 
Замислено внимаватъ брЪговет . 


ПривЪтливо тамъ дивитБ кжпини 
Съ листа й киватъ, но, безъ да се спира, 
Тя покрай твхъ си бърза да отмине 


Като имъ шепне съ своя говоръ таенъ, 
Онази сага отъ мира незнаенъ, 
Отъ тдЪтс тя извира. 


1) Върхъ отъ Пиринъ-Планина. 


П. П. Олавейковв. 


7 


угучета маи. 
- 


Ма з кабел Лалодамаани со лдъл. с и. Ж.майа 


Гадацие. 

Разказъ. 
Др 
1 


Дебелъ снВгь натрупаль всжду, та селскитБ колиби 
изгледватъ като плувнжли въ млЪчно море. Страшенъ студъ: 
дърво и камъкъ се пукать; дБто капне, и мръзне. 

Сега привечеръ, срещу Нова-Година, пъстрополитв и 


„ червенобузи моми разточили млиноветБ, свършили повечето 


кхщни работи и припнжли запъхтбни и уморени край селото 
на Глухото купище. Весело и крЪхко се смБъктъ и се 
огледватъ като уплашени яребички. Странно любопитство 
мжчи всичкитв.... 

Събрали се момитв да паржтъ пЪтела, сирвчъ да си 
гаданктъ за женилка..... 

Та и кого ли не мжчи неизвЪстното Ождище, още повече 
една мома! 

Роди се, да речемъ, момиченце и нека, напримбръ, да 
го викатъ Ненка, дБдова Бидулова. Днеска ей такованкана хе, 
а утрБ го гледашъ, станжло му кжсо сукманчето. Минжть 
десеть, дванадесеть, петнадесеть, шестнадесеть годинки, и ето 
ти го съвършена мома. Не видишъ, какъ се извлБкло. Тия 
моми растжтъ бързо като гжбитБ, като турского цвЪте на 
ботъ вода. Страшни, непонятни мисли размтъктъ невинната 
ангелска душа. Тя почне да мисли за него и да го сънува, 
захване да се вгледва въ прБмБната си, да се кичеги, щомъ 
нвгдв се затули, изкара набързо скрито въ пазвата огледалце, 
голБмо колкото биволско око, да се огледа. Ако изкарва 
кравата, ще се обърне еднажъ, дважъ да го погледне. По 
нвкотга й се стори, че той минува покрай тВхъ; припне 
като малко сърне до вратнята, но... нвма го! Ушитб 
пищАтъ, и пустото сърце подъ кинарлиитЪ, обкичени съ 
мониста, пазви тупа, тупа та ще хвръкне като пиле. Не 
може да диша: нБщо като топка се събрало на гърлото й. 
Рече да се изкашли, пустата мжка се не махва. “ ПонБкога 
й драго, драго, ама толкова, че не може се изказа, а пон - 
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кога пъкъ -- мачно, тежко, и-- винаги безъ сама да знас 
защо. Ей тъй на! Ке, и небето не е вс вкога чисто 
и свЪтло. ПонВкога пр зъ лБтото се зададе бБлъ като 
памукъ облакъ, послБ -- другъ, трети... . и видишъ, 
че завалБлъ дребенъ дъждецъ да напои гладната земя. 

Младини, чудни младини! Тъй далъ Господь: вс ки 
да мине прЪзъ тия митарства. Пека той помогне всБкиму 
-- ела да ти пришепнх на ухото, да не чуе нВкой -- па 
и на тебе, лудо младо, мижко ли си или женско. 

Въ ново калайдисано котле налвхж вода, турихм пше- 
ница, ечемикъ, просо, оризъ и обвихж отъ сухъ здравецъ и 
босилякъ китка съ червенъ конецъ. Бойка Нейковичина, 
изтърсакъ, разбърка съ китката водата, и всвка мома пуснж 
пръстена си въ котлето. И Пенка пуснж своя. Въ това 
врБме момитБ двЪ по двв пБехж. Обредътъ се свърши. 
Бойка взе котлето да го скрие подъ дървата, дБто спъктъ 
кокошкитв, и момитБ се разотидохж. 

Когато Ненка се върнж. бБше се смрачило. > Бечеръта 
дБдовата Видулова кжща бе свБтижла. Огнището бБше 
изпълнила изобилна жарава, въ която се мждрехж три гър- 
нета. „Ястието въ тБхъ силно врБше, та капачетата имъ 
равномврно клепехм. „Сладка миризма пълнеше кищата. „До 
гърнетата се потаваше връшникътъ съ млина. ДЪБцата, все 
дреболии, припкаха радостни, като никога, и едно отъ тБхъ 
бБше приклекнало до него и бБше успвло да го набара 
скришомъ съ розовото си пръстче. Вечерята биде търже- 
ствена: кадихж на трапезата, въртбха млина, всвки се радва 
на туй, що му се бБше паднжло въ клина, и хвъргахм дръ- 
нови пъпки въ огъня да отгадатъ всБкиму за здравье. Едно 
отъ дВцата кихнА; харизахд му теленцето, родено на св. 
Игнатъ. : - 
Ненка малко отъ туй видБ. ПрЪзъ нощьта не склопи 
очи отъ мисъль за него. Призори тя заспа и пакъ го сънува... 


Ш. 


Сутринъта слънцето не бБше още изгрвло, ала то 
нбмаше и цБлъ день да изгрве, защото првзъ нощьта небето 
се бБше покрило съ еднообразна пепелява покривка; остъръ 
студенъ вбтрецъ полъхваше откъмъ Стара-Планина ; дърветата 
чудесно бБхА накичени отъ скрежа, та изгледвахж като на- 
цъвтБли; на срещнитБ купни свно десетина врабчета съ 
бухлата перушина се обаждахж сегизъ-тогизъ; нВколко под- 
ранили селянчета съ почървенбли лица и ржцБ и съ дрБнови 
прачки газехж дълбокия снЪгъ: ходехж да сурвакатъ. 
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ВсичкитБ вчерашни моми дотърчахж до купището. Ненка 
бвше отъ първитБ. Кога пристигна Бойка, всички почнаха 
да си шушукатъ помежду, въздивени. 

Станж голбма смутня. 

Нещастие!.. . Чудо небивало!... Лоша поличба!... 

Котлето откраднжто.... До кокошарника по снбга се 
виждали стжпки. 

Разтжжиха се всички моми, разядосахж се, и хиляди 
клетви се изеипахж върху крадеца. | 

-- РацЪтБ да муизсъхнитъ!---викаше една, -- не ена добро. 

-- Да го порази, обБсника недни!--се обади втора. 

-- Хайдутинъ! -- добави третя. 

-- Магия е направено !--избъбра четвърта. 


За да се развали магияга, момигБ се сдумахж да почнатъ 
отново. ТБ донесохж ново котле съ нужнитБ нЪща, набързо 
приготвени, и напущахм нови пръстени, тъй като нашитЪ 
моми носектъ по нБколко на пръститЪ си. 

Като че нищо не 0Б ставало. 

МомитБ запвхж двБ по двБ. СлЪдъ всвки припбвъ 
Бойка вадеше пръстенитБ единъ по единъ и ги даваше на 
момитБ. 

Падн» се, че Руска Черновбждова ще вземе ковачъ, 
Станка бабина Сжбина -- попски синъ и Лала Керина -- 
сиракъ. « 

При вевко отгаданье безъ четъ смЪхурии, закачвания 
и кикотения се изсипвахж върху момата. 

МомитБ пакъ запбха: 

„Царвулъ стВга, изъ долъ бЪга, 

Боъкни, моме, подай пръстенъ. 


Няго мое!“ 


Бойка бръкнж, разбърка пръстенитБ и извади единъ. 

Ненка го позна. ... ББЪше нейниятъ. Тя го взе, тръпки 
я побихм, и наведе глава. 

Падаше се, че ще земе хайдутинъь. 

"Всички моми се смълчахж и, безъ да щатъ, се втора- 
чих» въ ненк. | 

-- Това не се хваща!... втори пать, втори пать да 
вадътъ пръстена, Бойка не разбърка добрБ пръстенитБ.... 
извика Стойка Петровичина, Ненкина дружка, сама уплашена 
отъ злокобното прЪдсказание. 


Замаената Ненка пуснж пакъ пръстена си. 
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На Недка Кировичина се паднх, че ще вземе единъ синъ 
на майка, и на Калинка Сирачкина -- шивачъ. 

МомитБ пакъ изпбхж: 

„Шита риза, недошита. 

Бръкни, моме, подай пръстенъ. 

Няго мое!“ 

Изл зе Ненкиниятъ пръстенъ втори пжть. 

Вкупомъ момитБ се изсмбха, ако и нВкакъ прЪсилено. 

-- Ненке, пада се свадба скоро, готви се! продума 
Станка една за всички, ще скачаме, на твоя Славча 
ще падне сърце на мВсто. По седвнкитБ все тебе задиря 
и на хорото все до тебе се хваща. Ше те храни само съ 
млЪко, сирене и масло и съ кавала ще ти свири. Ама пъкъ 
си приличате! Като двЪ капки вода! 

Бойка раздаде и другитв пръстени, поръси съ китката 
момитБ, и всички се разотидохж. 

Ненка се върнж у тБхъ натижена и убита: прЪдсказа- 
нието не ОБше добро. Сърцето й се бЪше свило на лЪщникъ. 

Бързо изъ цБлото село се разчу за откраднмгото котле. 


СЕНИ 


Дойде Ивановъ-день. Въ нашето село отднесъ та до 
Велики заговбзни правъвктъ свадбитБ. По 4--5 въ седмицата. 
Който пропусне, трЪбва да чака до година. СелянитБ поло- 
вина година мажки работьктъ и половина година мжжки пинктъ 
и се веселжтъ. Отъ Благовецъ, го речи, отъ сутра до вечерьъ, 
стари, млади, мжжье, жени, дБца се пръснжть по къра. 
Мачатъ се като роби. Но дойде ли Димитровъ-день, въ 
хамбара вече има житце малко-много, бъчвата пълна съ вино 
и на двора -- купъ дърва. Сега начеватъ веселията, тлъ- 
китБ и сЪдБнкитБ. МомцитБ харесватъ момитБ и мине ли, 
както рекохме, Ивановъ-день, почватъ да ги грабъктъ една 
по една. 

Тоя день вечерьта въ селската кръчма до мангала въ 
едно кюшенце си приказваха тайно двдо Стоименъ и дВдо 
Видулъ. Ръждивото тенекиено петдесетниче, пусто-праздно 
стоеше на столчето до твхъ. | 

-- И тъй, думай най-послБ, бива ли? подзе дБдо Стои- 
менъ, рекохъ, додБ ми гледатъ очитБ да го отредн на една 
страна; да го оженьк, както и мене е баща ми, Богъ да го 
прости, оженилъ. На моя Славча съмъ отдБлилъ вече 65 
овчици. И двамата се искатъ. Нашата ми позагатнж снощи 
такова нБщо. Нашиятъ се изпуснжлъ нЪщо пр дъ сестра 
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си де... Кочо, я напълни тенекето бре, ти знаешъ че съ 
единъ кракъ се не ходи! 

Петдесетничето скоро кацнх на столчето пълно-весело. 

-- А бе двдо Стоимене, малка е още. МислЪвхъ си 
и това лЪто да ни помага по кжра, та до година, ако е 
рекълъ Богъ. Пакъ кой знае? поболило се отъ св. Василия 
насамъ, .... 

-- Ще се поболи зеръ, заваллийката, и то се бжхти 
съ главата си, дв ще да е и какъ ще да е. ДЪто го рБкли, 


една го вода носи, друга го подниса.... Не е малко... 
Тамамъ да се радва. Гергьовско пиле. И тъй, казвай: бива ли? 
-- Бива! 
-- Свършено ! 


-- Свършено! Думата ми е алтънъ! 

И двамата старци плбснжха силно ржцътЪ си. 

-- Кочо, бре, провикн» се дЪдо Видулъ, напълни пакъ 
петдесетничето. (Св. Троица и свети Иванъ днешни да по- 
магатъ на вси братя Христиани, пакъ и намъ най-посл?. 

Пр дъ кръчмата двамата старци се раздблих»ж. 

-- Хж, остай съсъ здравье. свате! 

-- Съсъ здравье, свате! 

И се изгубих въ тъмнината и всрЪдъ гжстата мъгла, 
що 6Б притиснхла селото. 

ДЪдо Стоименъ, щомъ се прибра, съобщи на баба Стои- 
меница извършеното. 

-- Стига е лудувалъ нашиятъ, добави най-послБ: рекохъ 
да побързамъ. ДогдБ се мждритБ намждритъ, лудитБ се 
наскачатъ. То е като на воденицата: който изпрбвари, той 
сипе въ коша. Ше грабнжтъ момиченцето, па послЪБ иди 
се удряй съ бухалка. 

-- Кхъ, дБдо, ти за лошо нВма да се мжчишъ, я! 
Нали си го намБрилъ за добрв, тъй да стане. Както на- 
правишъ все е добрЪ. Ти си стопанинъ на кхщата, довърши 
бабичицата разговора. 

Отъ никого и никога не можеше да има възражение 
противъ двбда Стоимена. Въ многобройното си семейство той 
бБше неограниченъ монархъ. „Неговото рЪшение бБше под- 
свето и отъ рЪшението на 318 св. отци. 

Ненка и Славчо имахж голбма севда помежду си, и то 
много отдавна. Тя съ думи не може се изказа... Много 
се пазехж, но пакъ момитБ ОЪхА много нБща узнали. 

На утрБто, Бабинъ-день, станм годежътъ, въ > не- 
двлята навръхъ зимни св. Атанасъ -- и свадбата. „ДвБ 
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гайди писниха въ дБдовия Стоименовъ дворъ. Събра се 
малко и голБмо. ЦБла седмица ядохж, пихж, играхж и 
викахж. Мирясахж само, когато изпразднихм бъчвата съ виното. 

Ненка и всрвдъ най-голбмата радость си припомняше 
злокобното прЪдсказание и се плашеше. | 

БЪхж се изминжли нЪколко дена отъ свадбага. 

МладоженцитБ бвхж остали сами на сайванта. 

-- Ненке мари, продума най-послБ Славчо, знаешъ ли, 
кой откраднх котлето съ пръстенитЪ ? 

-- Кой? 

-- Азъ! 

-- Ухъ, хайдутино, несъзнателно и галено-галено из- 
вика Ненка, и му стисн» силно ржката. | 

Н. Начевг. 


ЕПИГРАМИ И СЕНТЕНЦИЙ. 


На единъ безнълвенъ. 
(По Пушкина) 


В камарата засЪдава 
Депутатътъ бай Луканъ; 
Нито звучецъ не издава, 
Св мълчи кат" изгуканъ. 
Питатъ, що ли засЪдава 
Во свещенната ограда. 
Питамъ, що да н" засЪдава, 
Като има с кво да сЪда? 


На една камара. 


Защо се чудно вамъ показва, 
Че сичко, сичко тукъ излЪзва 
Наопаки и в” минятура ? 

; ; д «4 
--Кат в ска „Сатпега оБзсига“! 


Нули. 


И нулитЪ на тозъ свътъ нЪщо значжтъ, 
Кога се подиръ единици влачжтъ. 


Кпитафъ 
(за безобидни) 


Родихъ се, живЪъхъ и умрЪхъ: 
Това ми е всичкиятъ грЪхЪ. 
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На едно свирбпо будало. 


Хубаво разбирамъ, 
Тигърътъ да лочи кръвь, 
Праведна намирамъ 
Яростьта на гладний лъвъ, 
Но -- магаре кръвожадно 
Или муле мършоядно?... 


Не събирай се съ идиоти: 


Мастика крбъпка и бистра бива, 
До кат" с вода се не долива. 


Бившену другу Б. 


Ти знаешъ. какъ те азъ обичахъ братски 
До като бБше още скроменъ „шатски“, 
Обичахъ ази твоя свБтълъ умъ 
И твоя бЪгъ отъ глупий свЪтски шумъ. 
Но вижъ, единъ день ти „мундиръ“ надбнж, 
И с тебъ прЪвратъ голбмъ, печаленъ станж: 
Отъ свътлия си духъ взема, излБ ти 
За униформата си еполети 
И блЪъснж ти отвънка като слънце, 
Но отъ ума ти -- не останм зрънце. 

Дада 


На единъ „реалистъ“. 


На нашитЪ прочути мамини писачи 

Отдавна трЪбва орденъ да имъ се окачи, 

За дЪъто нашта ялова книжовна нива 

Се вечъ с грамади хубавъ, гноенъ торъ покрива, 
Но, оле Боже, като тоя господинъ 

По право не заслужва орденъ ни единъ: 

Той в” своя чуденъ разказъ всички надпрЪварва 
И цЪлъ цБлничъкъ -- нужникъизведнажъ стоварва. 


Зи 


Благодарение на, пожара, 


(Разказъ). 


аре 
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„Изъ Пазаршик 21 бдктоврия 1881.“ 
„Возлюбленое чедо мое, господине Владооу уфъ Бечъ. 
„Сосъ днешната поща прехъ писмото ви и содержа- 

нието му весма добре проумехъ, сиречъ какво че искате да 
Си земете фамиля утъ немско. То анцакъ сине возлюблени 
убаво си сторилъ ниетъ, ала да ти кажемъ едно, какво че 
за странство да се задомишъ сиречъ за ябанцийкя не стру- 
ваме хасъ сосъ майкя ти берабаръ. Хемъ убаво си отваряй 
очите. Язека не щемъ таквозъ людско диване да ми яде, ефен- 
димъ леботъ и да ми се смей задъ гжрбо. Като мислимъ какво 
че ни проумехте и за сега като немамъ повише що да ви 
пишемъ, сиречъ весма убаво ви анатишахъ, най паче же как- 
вото жалеяхте да ви аннатишемъ поздравлявамъ ви сосъ 
майка ви берабаръ и остаямъ вафъ любовь и вафъ надежда, 
какво че Господъ ще ви вразуми да приемете нашио советъ 
вашъ старъ жтецъ Гето. Ваша стара матерь Евантия.“ 

Критическиятъ разборъ на горнето литературно произве- 
дение се прЪдоставя на бждащитБ български филолози. Пека 
тБ издирятъ, да ли люлката на дБда Гета не е лежала нБй- 
ДЪБ кадБ Самоковъ или Видинъ. При това могли бихж да взематъ 
на помощь писмовничето на Христаки Павловичъ Дупничанинъ. 
Може то по-добрБ отъ всичко друго да ги оправи въ истин- 
ския пжть. Самъ дВдо Гето никой пжть не ми е обаждалъ, 
нито отъ гдБ е родомъ, нито кому подражава въ своя епи- 
столаренъ стилъ. 

Което за насъ е важно да знаемъ, то е, че дВдо Гето 
има 28-годишенъ синъ, Владимиръ, студентъ въ послВдния 
курсъ по правото въ Виенския университетъ, когото поддържа 
самичъкъ отъ плода на своитБ многобройни лозя и че на тоя 
синъ е хрумнжло да се жени за „ябанцийкя“. Ужасъ! 
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Въ сжщия тоя мигъ, когато дЪБдо Гето съ запрЪтнати 
ржкави и подвити потури дописваше горнето свое писмо, 
като пухтеше отъ ядъ и тлъстина и изтъркваше всБки мигъ 
ржждивото перо въ косата си, хвърлейки отъ врБме на врБме 
яростни погледи върху по-нежната си въ всичко отношение 
половина, която бБше се свила на кълбо въ едно отъ кюше 
тата на миндерлика и съ подсмърцвание доплиташе единъ 
пъстъръ чорапъ (отъ всичко се виждаше, че двЪтБ разно- 
образни половини, ОБхж се карали), въ сжщия тоя мигъ се 
клатеше въ Прага едно дребно човече по сжщия този мость, 
отъ който во врЪме оно нечестиви хора бЪхж хвърлили 
Св. Ивана Непомука, да се разхлади въ мжтнитБ вълни на 
Вълтава. Отъ близу разгледано това човвче бБше чистъ 
типъ на остарбвло писарче: бръснмто лице, гола глава, на 
нея смазанъ цилиндъръ, носъ извктрв и на върха почърнблъ 
като куминъ отъ постоянно дърпание емфие, голБми очила, 
изтрито палто, кжси панталони съ изржфани крачули и из- 
дути колБни, риза нето бБла, нето чърна и на мЪсто врато- 
везка -- едно чърно пращило. 

И върви Панъ Вацлавъ Седлачекъ (така се казва нашиятъ 
старецъ, или по добрЪ тичка и се клатушка той по моста, като се 
обръща нервозно ту на лВво, ту на дБсно, а една > лека 
усмивка играе по блБднитБ му устни. Необикновенно нЪщо ! 
Какво сж се задвижили тъй весело като никой други пжть 
тия уморени, изгаснжли очи? И да вБрваме ли на ушитЪ 
си, Панъ Седлачекъ напбва тихичко Не) Мотапе. Каква 
ли извънредна радость го е сполБтяла? И тича, горкичкиятъ, 
не гледа, че отъ лБво и отъ дВсно го блъскатъ съ ржцб, 
съ кошове, не чува нето виковетБ на каручеритЪ, инстиктивно 
избБгва той коньете и се си тананига. А просяци и просякини, 
хроми и слвпи, бвдни майки съ кърмачета на гхрди при- 
клБнжли на моста, подаватъ рамка и просятъ съ сърцеразди- 
рателенъ гласъ за милостиня. Кой ги чува? 


-- Нъ не, нашъ Седлачекъ днесь не бива да ги замине. 
Неговата радость е прЪголБма. Той би желалъ цВлъ свБтъ 
да се радва съ него. ОчитБ му се прЪливатъ при вида 
на толкова живо нещастие -- и ето за нВколко секунди 
джебътъ му се изпразня. .. . Като че съ послвднята си 
лепта той изпразни и послБднята грижа отъ сърдцето си, 
той се усБти сега още по лекъ и веселъ, и зави скокомъ 


„въ една тБсна уличка, влвзе прЪъзъ едпа порта надъ която 
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блЪщеше съ голвми златни букви надписътъ: „Докторъ Пта- 
чекъ, нотаръ “ изкачисе по каменната тъмна стълба на 
първия етажъ, отвори отъ лбБва страна вратата, остави въ 
пруста и цилипдъръ и балтонъ, влвзе првзъ едни нисички 
стъклени вратца, надъ които стоеше писано съ голбми чърни 
букви по чески: „канцелярия на писаря“ и сБЪдна на една 
широка, покрита съ книжа маса. саке 


ТУК 


И седи панъ Седлачекъ, подпрвлъ глава съ > дЪБсната, 
ржка, а съ лбБвата държи едно мъничко писъмце и чете и 
се усмихва. Още малко. и неговата най-голбма грижа се 
прЪмахва. Да, да, въ тАзи многолюдна, шумна столица може 
само зараза да никне за нея. Тя е умна, нъ момиче си е 
момиче Отъ гдБ знае, че нВма да се яви нЪкой безсъ- 
вЪстенъ хлапакъ, да я измами съ лжжовни обБщания...... 
Боже-Господи, не, по-добрБ смърть отъ колкото безчестие! 
Горкичката, тя сама 6Б поискала да си печели хл ба катъ 
гувернантка въ Биена, та да не му тежи. Нъ днесь из- 
чезватъ всички грижи. И може ли да Ожде то измама, може. 
ли и българинътъ да бжде толкова подълъ? Тя го люби, 
тя му се е прЪдала душевно всецБла. Той й се 005- 
щалъ да я вземе, ако ще би и адътъ да се прВпрЪчи 
между тБхъ. А колко разпалено описва тя неговитБ добри 
качества : | 

„-- О, тате, да би го познавалъ ти, да би познавалъ 
неговия благороденъ характеръ, ти би го притисналъ на 
гжрдитБ си и би считалъ за твое най-голвмо, небесно щастие, 
да го наречешъ твой синъ. Не вЪБрвай, тате, че той е 
ласкатель. „Неговото сърце е на устнитБ му. Неговит6 
сладки думя не сж прикрити отровни билки. И такъвъ единъ 
мажъ ще наричамъ скоро съвършенно мой! Тате, дохаждатъ 
минути, когато ми се струва, че ще излБзж изъ ума си, 
като помислж на бжджщето ни Олаженство. ОбЪщанията, 
които той ми дава, ще спукатъ сърцето ми отъ радость. 
Прдстави си тате, една хубава, чистичка кжщичка всрвдъ 
розовитБ градини на Тракия. Ти сБдишъ спокойно на 
широкия столъ, а азъ и той колвничимъ прЪдъ тебв и 
искаме твоето благословение. Да, тате, той ми се обБща, 
че безъ тебБ нБма да тръгнемъ. За това той. пожела, 
да дойдешъ. тука, да се поразговоримъ подробно. Той скоро 
свършва послЪднитБ си испити. Ти ще го видишъ, и. 
нБма да искашъ, да се отдБлишъ отъ него и ще се радвашъ 


е” 
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безмврно като мене. Но до тогава, тате, позволи ми, да 
му дамъ твоята дума, че ти ще се съгласишъ на нашия 
бракъ. Пиши ми скоро, тате, нъ пиши ми само: Да! 
Азвъ не могж и да помислж, че ти ще откажешъ, добрий, 
любезний, миличкий татко. „Помисли само, какво ти е било 
и тебБ, като си поискалъ ржката на мама. Колко пати си 
ми казвалъ, че ти си се билъ рЪшилъ тогава, да търсишъ 
щастието въ ржциБтБ на смъртьвта, ако били ти отказали 
пейнитБ родители. “Мисли, че сжмщата твоя кръвь ври и въ 
моитБ жили, и азъ могм да се рЪшж и да забравк.... 
Нъ защо тБзи заплашвания, защо да те разтревожвамъ. > Тате, 
азъ съмь напълно увБрена, че въ твоето първо писмо още 
на първия редъ ще личи „Да!“, най-важната думица за мене. 
До свиждание моитБ най-сърдечни ржкоцБлования. Елишка“. 

-- А ббдниятъ Седлачекъ прочита и прочита писмото 
и не може да му се насити. Каква разпаленость! и какъ 
да противостои на такава > убЪдителносъ? И ето трети 
день, отъ като й е отговорилъ той, че е напълно съгласенъ. 
О да, той е здраво убКденъ, че неговата умна щерка не се 
е излъгала: и ето щастието наближава -- още малко, и 
мжкитЪ ще пр станжтъ... ГдБ е сега покойната й майка, да бжде 
и тя свидвтелка на това безмБрно щастие.... И мечтае и 
мечтае бЪдниятъ.... Полека клепачитБ му се затварятъ.... 
писмото се изхлъзва изъ ржката му... . той дрвме. ПрЪдъ 
душевнитБ му очи хвъркатъ хиляди златни картини. ..... 
Кто балканскитБ непроходими гори. .. ето розовитБ тракийски 
градини... ето бБлата кмщичка... ето чистата стаичка... 
широкиятъ столъ... новиятъ зеть и дъщеря му колБничатъ 
првдъ него.... той ги благославя.... но, уви, внЪзапно, 
единъ трусъ.... единъ гръмъ:... стБнитБ се сгрумоля- 
вата ра Н Стреснжто се сБпва панъ Седлачекъ отъ 
тежката дрВмка, погледва на около си -- нБма нищо... 
Тихо като въ гробъ..... Часовникътъ само чъка, и една 
мишка прЪгризва нВщо подъ пода. 


ТУ. 
-- Четвъртакъ 8. Декември 1881. Съ весело лице празну- 
вах» ВиенцитБ Знамение на ПрЪсв. Богородица. Зимата 6Б нео- 


бикновено топла. БЪше послБ-обвдъ кмдБ петь часа. По Ринга, 
главната виенска улица, захващахж да се събиратъ вече любите- 


литЪ на разходката и красния полъ. Весело се срЪщахж разни 


- 


групи,  Павредъ приказвахм и се кикотех». Какъвъ без- 
гриженъ свБтъ! Не залудо нарича Шиллеръ ВпенцитБ Феаки! 
Бълг. Побгледъ. 2 


- 
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Отъ Аспернския мостъ до Рингъ-театъръ се движдтъ 
двБ дълги гжсти върволици хора -- едни на горБ, други на. 
долу. Часътъ наближава вече шесть. Навредъ вече театрата 
се отварятъ. 

Особено блВскаво е освБтленъ днесъ Рингъ-театъръ. 
 Отъ вънъ голБмитБ запалени фенери отколБ примамватъ 
публиката къмъ грамаднитв обявления: ще се прЪдставятъ 
за първи пмжть „ХофмановитБ приказки“.  ДекорациитЕ за 
пиесата сж рисувани отъ първи художници. 

И вече галериитЪ се пълнъктъ, най-напрЪдь четвъртата 
и третята. Каква врБва, какъвъ шумъ, каква веселия! Тукъ 
е животъ, тукъ е сжщинска радость. „Само посЪтителитБ на 
твзи галерии иджтъ изключително за наслада, а не само за 
убиванье на „глупавото“ врБме. “Повечето отъ тБзи хорица 
не знаъжтъ, гдБ се намбБрва буфетътъ, а още по-малко вели- 
колБпното позлатено фоайе. Въ врВме на междудБйствията 
тБ не се разхождатъ по изписанитЕ съ фрески коридори, нето 
се разхлаждатъ съ лимонади или сладоледъ, а изваждатъ изъ 
джебоветБ си протокали, шекерчета и безъ да се срамуватъ 
захващать да си хрускатъ. Тукъ нБма испански етикети, 
фракове и бБли ржкавици, вевки си носи цБлия гарде-. 
робъ въ ржка. Главната грижа на всички е да си на- 
мЪръктъ хубаво мвстице за седенье. Шомъ утихне тази борба 
за мВста, захваща се сърдечна непрЪправена веселба.  Ше- 
гитБ летктъ ОТЪ единия край на галерията до другия. 
Смвхътъ става общъ, и най-непознатитБ хора, хора, които 
никой други пжть не сж се виждали въ живота си, се 
усъщатъ сближени. Кой може да мълчи, когато всичкитб 
говоръвтъ? По този начинъ се повдига публиката сама къмъ 
по-толбмо въодушевление. | | 

Вечъ галериитЪ се прЪпълнили, празни мВста нбма. 
Мнозина стовтъ прави. Въ партера захваща да се чупа 
по-начесто траканьето на столоветБ. СлугитЪ, облЪчени въ 
златошити дрехи, шетатъ по-живо насамъ нататъкъ. ТГукь 
тамъ се отваря нБкоя ложа, деколтирани дами, обсипани съ 
дияманти, влЪзватъ съ скжпи вБтрила въ ржка. 

ЕждБ петь минути слЪъдъ шесть часа спрЪ единъ натъпканъ 
съ пжтници трамвай пр дъ Рингъ-театъръ. Около десетина 
души скокнжха и се отправихм къмъ касата на театъра. 

Измежду тБзи лица бЪхж Владимиръ и Елишка. 

; Щомъ скочи Владимиръ, подаде ржка на своята мила и. 
првдпазливо се првмъкна прЪзъ голвмото число каляски. Не- 
говото и нейното лице блБщВхж днесъ отъ радость. 


ае 3 
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-- „Да зема ли партеръ?“ -- попита Бладимиръ Елишка, 
като стигна прЪдъ касата. 

-- „Какво те налита! Вземи два нумеровани стола 
въ третята талерия. Азъ по обичамъ горв: тамъ сме по 
свободни“. 

Владимиръ искаше да протестира, но Елишка го изгледа 
тъй мило, щото той неволно трЪбваше да се съгласи, да вземе 
два билета за третята галерия. 

Като се качихж горБ, Владимиръ помогнж Елишки да съ- 
блЪче върхната си дреха, и даде своето палто въ гардероба. 
Слвдъ това тБ се промъкнмхх между многобройната публика 
и седнихм на означенитБ си мЪста. Тутакси надъ тБхъ и 
около тБхъ се усвти нБкакво движение. Младата двойка не- 
волно привлБче вниманието на всички: Владимиръ съ своя 
правиленъ мургавъ, юженъ типъ, пламеннитБ очи и прЪдиз- 
викливо засуканитБ мустаци, а Елишка съ своята чудесна сви- 
лена коса, бистритБ сини очи и прЪлестната талия. Различни 
мивния захванжхм да циркулиратъ за твхъ. Едни мислех, 
че см братъ и сестра, други -- сгоденикъ и сгоденица, а трети, 
незнамъ по какво си, заключавахж че ск мижъ и жена. До то- 
гава вниманието на околнитБ бБше обърнжто къмъ тЪхъ, 
до като не доде една дебела жена, тлъститБ, четвъртити 
пръсти на която бЪхж покрити до ногтитБ почти съ брилянтени 
пръстени. НашитБ млади се усвтихж видно по свободни, като 
се увбрихж, че не сж вече прЪъдметъ на всеобщото внимание 
и се прЪдадохж на интимни разговори, които се отнасяхж 
повече къмъ бждището. Клишка особено бЪше много ве- 
села и постояно запитваше Владимира за това или онова. Най 
много се интересуваше тя, разбира се, за България. „Истина 
ли е“, закачаше тя ВБладимира, „че българитЪ сж носорвзци 
и диваци, както ги прЪдставятъ тукашнитЪ вЪстници? И 
ти трЪбва да си носорбзецъ, миличкий мой? Помнишъ ли, 
кацъ бБше изобразилъ единъ пмть хумористическиятъ вЪстникъ 
„КоБ“ българската депутация, която отивала да покани 
вашия и моя бжджщи князь, да заеме прЪстола си? 
Помнишъ ли? Ху, какви гнусни лица, а особено попътъ?-- 
И какъ ги прЪдставяше всичкитБ за крадци: ужъ се покла- 
нятъ на княза, а тБ бъркатъ въ джебоветБ му и го оби- 
ратъ. А защо „Кикерики“ не може да изобрази нВкой бъл- 
гаринъ, безъ да изпише, че тича нБкое свинче отзадБ му? 
Толкозъ много ли прасета има по васъ?...“ 

Тъй продължаваше Елишка да закача Владимира и се 
кикотеше вълшебнически, а Бладимиръ мълчи, уловилъ и 


ож 
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двътБ й ржавБ и я гледа, и се не насища да я гледа. 

Позволение отъ нейни татко вече има. УтрБ трЪбва, 
той самъ да пристигне. Той ще се уббди, че неговитЕ на- 
мБрения см честни. Наистина отъ баща му го е страхъ 
малко, НО. .... : 

Въ същия този мигъ страшенъ, тисещогрждъ гласъ 
раздросва театъра. Владимиръ и Елишка се обръщатъ за- 
маяни и съгледватъ -- театърътъ гори. ЗавБсата се запалила 
и хвърчи чакъ до потона. Огроменъ пламененъ езикъ из- 
Хлува изъ сцената и зализва вече галериит Е. 

„Театърътъ гори. Загубени сме!“ крЪщжтъ отъ вредъ. 
Плачъ, ридания заглушаватъ тресъцитБ на сухитБ кулиси 
и на сцената. Панически страхъ обзема всички. ВсБкой тича 
да се избави. Стълбитв тЪсни, и ето че за нЪБколко минути 
се задръстватъ. А вжтрв пламъцитБ подскачатъ отъ редъ 
на редъ, смщеврБменно гмстъ задушливъ димъ изпълва всичко. 
Мъжье, жени, дВца падатъ въ несвЪсть, други стжпватъ 
по тбхъ. Никой на другиго не гледа, и „енория хиени 
ставатъ.“  Инстинктътъ на > самосъхранението придава и 
и на най-слабия лъвска сила и го принуждава да забрави 
любовь къмъ ближни, роднини и всичко друго освБнъ себе 
си. За още по голБмо нещастие въздушниятъ газъ изгасва. 
Ужасно тъмно става по стълбитВ. Още по голбмъ страхъ 
обзема всички, още по голБма става навалицата, още повече 
се задръстватъ стълбитБ съ човБшки тБла, а огънятъ се 
по-вече и по-вече се простира, димътъ по-вече и по-вече се 
сгжстява, и смъртъта съ исполински крачки се расхожда отъ 
единия край на театъра до другия и коси -- коси безъ 
милос?Ь. 

Пр дъ театъра безбройно множество хора  изпълнило 
Ринга и ближнитБ улици и гледа спокойно, какъ се раз- 
вБватъ исполинскитБ пламъци изъ гжстия въздухъ. Цикой 
не знае, че вжтрЪ хиляди сл въ опастность. Полицията сама 
увЪърява: „Всичко е спасено!“ -- А между това огънятъ се 
простира по всичкитв катове на зданието. НЪколко парни 
църкалки работъктъ, да ограничмтъ буйностьта на огъня, да 
не би и ближнитБ здания да се подпалжтъ. Съ най-голБмо 
самоотвържение се катеръктъ гасачитв по пламнжлата стрЪъха 
и пръскатъ непрЪстанно дебели лжчи вода въ огъня, а 
вмтрв -- ватрЪ нето душа се явява да помогне. Огънятъ до- 
копалъ вече живи тБла, а спасение нБма, нБма!... Но не! 
Ето изведнажъ единъ полицейски чиновникъ излвзва захлВстянъ 
изъ театъра: „Втрв хиляди погинватъ!“ изкрЪщава той, „на 
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помощь!“ -- Кой го чува! ЧовБкътъ е лудъ. Полицмейстърътъ 
твърди: „вичко е спасено!“ 

При всичко това отчаянитБ думи на Об дния жандармъ 
стрЪсватъ нВкои благородни хора. На чело съ графъ ЛРУ 
нахлуватъ въ вмтрЪшностьта на театъра--и вече по стъл- 
бата на първата галерия съгледватъ човБшки трупове. Кол- 
кото отиватъ по-нагорБ, толкозъ по-нагжето лежжтъ задуше- 
нитБ, докато грамадитБ човБшки трупове по стълбата на тре- 
тята галерия имъ прЪъпрЪчватъ патя. Скоро нахлуватъ втори, 
трети и захващатъ, съ опасность на живота си, да из- 
вличатъ мъртви и примрбли. А числото имъ не се свършва. 
И вече се прЪпълва дворътъ на главната полиция съ лешове. 

А Елишка? А Владимиръ?... 

Щомъ  Велинковъ съгледа, че театърътъ гори, пър- 
вата му грижа 65, да грабне Елишка на ржцБ и да бЪга 
съ нея къмъ изхода. Той бЪше сполучилъ да излБзе на 
стълбата и се мислеше вече за спасенъ, когато внезапно из- 
гаснх въздушниятъ газъ. Въ тъмнината той се прЪпънж 
о единъ трупъи се повали заедно съ Елишка. Въ това сжщо 
мъгновение голБма навалица ги пристигн и отдБли единъ 
отъ другъ. Владимиръ захванж да я вика по име, -- но, уви, 
Клишка, не се обаждаше вече. Слабъ да противостои на блъскота 
на звБрската навалица, Владимиръ трЪбвашеда се пр даде на 
сждбата си и биде изтиканъ, смазанъ съ нБколко други близу 
до първия етажъ на театъра. Тукъ той падн въ несвЪсть. 
СлБдъ единъ часъ нЪБколко души го хванжха, турихж го на 
носилка и го прЪнесохж въ главната болница полумъртавъ. 


у 


ЦЪла недБля лежа Владимиръ въ болницата, безъ да се 
знае. ДокторитБ диагностицирахж силно нервно по мозъчно 
сътресение. Като отвори за първъ пжть очи, Владимиръ съгледа 
при себе си най-добрия си другарь и съученикъ Иванова. 
Очуденъ се поизправи той, потърка очитБ си, позна го и 
му подаде съ лека усмивка ржката си. Но въ тоя сжщия 
мигъ паднж пакъ въ несввсть ДокторитБ нВколко дена се 
съмнявахж за неговото оздравявание, нъ силното тБлосложение 
на Владимира помогнж на лБкарствата и го избави отъ 
прЪдстоящата смъртъ. Когато Владимиръ за втори пжть се 
пробуди отъ дългия омай, той съгледа пакъ Иванова при 
еебе си. И сега първата му грижа бБше да пита за 
Елишка: 
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-- „Не дБи кри нищо“, захванж той съ слабъ гласъ, 
„азъ съмъ готовъ да чу и най-лошето“. И Владимиръ за- 
плака при това. 

Но какво крайно 6Ъ неговото очудванье, като забБлБза, 
че лицето на Иванова ставаше отъ мигъ на мигъ по-весело. 

„Сега нБма никакво съмнение“, изкръща >опочги 
Ивановъ -- и прЪгърнх Владимира. „Можешъ ли да пла- 
чешъ? Ти си спасенъ, спасенъ си за твое и нейно щастие. 
ДокторитБ ми запрЪтиха, да не те раздражавамъ, ти си още 
слабъ но това извЪстие трБбва да ти го кажж: Елишка е 
жива и е тукъ въ смщата болница. И тя е избавена. Баща 
и е при нея“. 

Слвдъ това извЪъстие Владимиръ не можа да проговори 
нито дума. НЪколко мига той стоя като вцБпенъ и гледаше 
недовЪврчиво другаря си, но, като забЪлвза и сълзи на очитБ 
му, не можа по-нататъкъ да се съмнява, внезапно заплака 
като дБте и зацБлува приятеля си, като мърмореше нЪщо. 

Тъкмо когато се прЪъгръщах» нашитБ диоскури, вра- 
тата на стаята се отвори полекичка и вжтрЪБ влбвзе едно 
обръснто старче съ голБми очила на носа. НЪколко минути 
гледа нашето дБдо Седлачекъ въ недоумбние. Най-сетнЪ съ- 
гледа Иванова и се затече къмъ него, като разсипа по пжтя 
единъ плювалникъ. : 

Щомъ Ивановъ го съгледа, скочи, улови го за ржка 
и го доведе пр дъ леглото на Владимира. 

-- „Познавашъ ли, или сБЪщашъ ли се, кой е тукъ?“-- 
попита весело Ивановъ другаря си. 

Бладимиръ не отговори нищо, улови мълчишката ржката 
на стареца и жарко я зацБлува... 

Когато Седлачекъ и Ивановъ се разпростихж съ Вла- 
димира, той заржча да занесжтъ оттатъкъ на Клишка хиляди 
душевни цБлувки и да й кажжтъ, че се усвща хиляди, милиони 
пхти п0-добрв, отъ като узналъ, че тя е спасена. 

МТ. 

СлЪъдъ двБ недБли Владимиръ можа да напусне леглото. 
За пръвъ п»жть като станж, той пожела, панъ Седлачекъ да 
го заведе при Елишка. Свижданьето на двамата млади бЪ 
трогателно. Седлачекъ плака като дБте. НЕколко часа стоя 
Владимиръ при Елишка и повторно и потретно я разпитва, 
по какъвъ начинъ се избавила. ВъпроситБ му се сипехж. 
Клишка му обади всичкитв подробности, какъ я тъпкали, какъ 
“я дърпали за косата, какъ едно малко еврейче я захапало 
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за рамото, да си пробие пжть, но че дълго врБме не могла 
да противустой на натиска и паднала въ несвЪсть. Кой 
я изровилъ, кой я дигнмлъ послБ -- тя не знае... 

БЪше се вече смръкнжло, когато Владимиръ се отправи съ 
весело сърце за въ кищи. Домакинята насмалко щБше да го 
пргърне отъ радость, като гови дБ пакъ живъ, макаръ и да бБше 
се приготвила вече да му продава нБ щата, за да си вземе наема. 

Владимиръ остан много задоволенъ, че стопанката не 
изпълнили намБрението си, и влБзе бърже въ стаята си, гдБто 
намБри на масата двБ писма отъ баща си. 

Кдното писмо ни е познато вече. Бторото -- по-но- 
вото гласеше така: 

„Весма возлюблени ми сине, господине Бладо! Преду 
единъ месецъ ти писахъ, аниакъ не се удустуихме, да полу- 
чиме отговоръ, аншакъ послека чухме, какво че сте пустра- 
джли сиречъ кату изгурелу рилъ театру у Бечъ. Ний сосъ 
майкя ти бераберъ много се кахарувахме, да не ви се е 
случило нещо, аншакъ послека проумехме, отъ едно писмо 
отъ вашио достъ какво че возлюблений ми сине сте щели 
да пустрадати сиречъ сте били уфопасность. Язека много се 
залисахъ и щехъ да дойдемъ у Бечь да се видимъ, какво 
що е станало. И майкя ти се плаче сиречь денемъ и но- 
щемъ непрестава, да ми казва да идемъ берабаръ да те видимъ, 
Аншакъ послека пощо се научихме отъ твойо достъ какво 
че сте зафанжли пакъ да се куртулишате возгечишахме и 
много благодаримъ бога, пощо сине мой могло е дастане 
хата, ама ти подобро на театру не оди и майкя ти те моли, 
а язека да возблагодаримъ Бога и тебе язека сумъ сторилъ 
ниеть, каквото ме беше молилъ да ти позволимъ сиречъ да 
си земете фамилия, пощо я разбрахъ какво че не е отъ не- 
мско ами отъ чешко сиречъ отъ Прага погоре отъ Бечъ и 
твойо достъ ми писа, какво че е она много спретно девойче 
и баща й много добъръ човекъ тоесъ чиновникъ. И ако 
щешъ като свършишъ доведи си севдата, па каквото ре- 
сжлъ Господь ще те задомимъ па бити маслахатьъ. За сжга 
като немамъ що да ти пишемъ остаямъ сосъ майкя ти бера- 
баръ вафъ любовъ и да си доидешъ скоро живо и здраво. 
Твий мтецъ Гето. И за луканки ако питате ще ви гетер- 
дишаме сосъ Инкоте“. 


УП. 


На другото лЪБто една вечеръ голБма върволица се сти- 
чаше на „Гомската параходна станция. Говореше се, че н - 
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какъвъ си министъръ щЪлъ да пристигне. ДрагунитЪ безпрЪс- 
танно шетахм на самъ-нататъкъ, а вардачътъ на шлепа 
единъ сухъ, свирБпъ далматинецъ, постоянно крБщаше: „Ща 
е? Ща очете на чуприю? Натрагъ!“ и тикаше множеството 
да се държи въ по-прилично разстояние отъ моста, на 
който бвхж се наредили, всичкитв „граждански власти“, 
като захванешъ отъ И. Д. Управителя до И. Д. старшитБ 
помощници на младшитв писари. По едно врБме, когато 
всички бЪхм се умирили, нЪколко турци изкръщахх: Пам- 
пуръ гелиоръ! -- и погледитв на всичкитв се обърнжха 
къмъ западъ. Особно нЪколко македонци, симитчии, щЪхж да 
си изчекнмтъ рцЪтБ да показватъ на всЪкиго, къмъ коя 
посока виждатъ парахода. И наистина вапорътъ димБше 
отъ далече. Шумъть бБше пакъ поутихнмлъ, но изново се 
подигна, като забЪбл Езахж нЪколко евреи хиперпатриоти 
българското знаме на параходния боръ. 

Сл дъ четвъртъ часъ параходътъ спрв на станцията, 
но нВколко врВвме минх, а намбсто министра излЕзвахж 
постоянно македонци зидари, съ голБми чували и турци съ 
гол ми носове и чалми. 

И. Д. управителять бБше захванжлъ вече да се съмнява, 
и щБше да вл зе въ парахода. Но ето че министрътъ 
идеше, а подиръ него още четире лица. : 

Тези лица върввхя право подиръ министра, но като 
излБзохъ на моста, раздБлиха се отъ него. Министрътъ 
останж, да се ржкува съ своитБ подвЪдомственни или да 
имъ клима благосклонно съ глава, а четиретБ лица се отпра- 
вихм къмъ излаза на моста. Най напрЪдъ тичаше едно 
дребно човБче съ голБми очила, бръснжто лице и калпакъ 
на глава. То носеше въ лБвата си ржка единъ голБмъ куфаръ, 
а въ дБсната едно дърто дебело куче, мопсъ. Подиръ него вър- 
вЪха единъ момъкъ и една мома подъ ржка, а задъ твхъ една 
дебела, тлъста жена, съ пъстра забрадка и още по-пъстра 
широка рокля. | 

ТритБ отъ тия лица сж познати на читателитв.  Кол- 
кото за четвъртото, непознатото, дебелото, тлъстото, увЪря- 
вамъ ви, че то е съвсЪмъ невинно, и н вма да играе ни- 
каква особена роль въ нащата приказка, но за това пъкъ 
толкозъ по голБма-- въ бждущия стопански животъ на мла- 
дата двойка. Това четвърто дебело, тлъсто, непознато лице е 
вБрната готвачка на пана Седлачека -- нВкогашна БезКка 
Гоа а сега 50 годишенъ дъртихель: Мариянка Чермакова. 
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Може би още едно да ви очудва: защо нашето старче 
си е турило калпакъ? -- "Тешрога шшашиаг сев поз 
пшатит 11 1Шв. > Знаете ли вие, какъвъ българинъ пат- 
риотъ е станжлъ панъ Седлачекъ въ разстояние на 6 мБсеца? 
Тази зима той е изчелъ три пхти и тритБ тома (съ прЪди- 
словие, съ > регистъръ, съ таблици за височинитБ) съчи- 
нението на Ф. Каница „Дунавска България и Балканътъ“; 
калкото за Иречековата история, панъ Седлачекъ я знае на 
пзустъ. Питайте го, въ коя година е билъ боятъ при Бъл- 
гарофигосъ, -- той знае; кога е живБелъ Ивайло, -- и това 
знае. А за течението на работитБ въ България той се ин- 
тересува даже по-вече отъ единъ уазфепес (патриотъ) за 
градскитБ избори въ Прага. 

Само българскитБ не може да ги управя бЪдниятъ, и 
друго: още не се е отучилъ, да не бърза, да не тича. 

За тази бързина насмалко той щБше още на моста 
да си изпати. Именно, като стигна при вратцата, единъ 
драгунинъ му извика: „КИ, дуракъ, кЖдДВ отивашъ, дай 
пашапорта!“, 

БЪдното старче не разбра, каза ужъ по български: 
„Не розбираамъ !“ и искаше да върви напръдъ. Но драгу- 
нътъ не обичаше твърдБ да се шегува, хванж го за яката и 
то задържа, да го заведе послБ на полицията. За голБмо 
щастие, Владимиръ го съгледа като се дърпаше изъ ржцБтъ 
на драгуна, показа пашапорта му и го избави. 

Сл дъ това приключение ентузиязмътъ на Седлачека 
спаднж н колко градуса по долу. ; 

Тъй като бБше късно тая вечеръ, Владимиръ нае 
за прЪнощуванье нЪколко стаи въ единъ отъ по-чиститЪ 
хотели. „ПрЪзъ тази нощь въодушевението на > старчето 
падна още нБколко градуса (макаръ и да бБше много го- 
рещо въ стаитЕ). защото бЪдничкиятъ отъ бълхи, дървеници 
и други родъ паразити не можа да затвори нето за една 
минутка очи. 

На сутреньта рано Владимиръ излЪзе да търси изъ 
ханищата фаетони, но като че орисницата се бБше заклела, 
да извади ентусиязмътъ на Пана Седлачека изъ носа му -- 
намврихж се само двБ татарски талеги. СлЪВдъ дълги без- 
полезни съвБщания четиритБ бЪдни лица трВбваше отъ 
нБмай кждБ да прВклоннтъ вратъ прЪдъ неумолимата сждба. 
Подиръ > четвърть часъ > седБхм всички вече въ > тале- 
гитв: Владимиръ и ЕКлишка въ първата, а дебелиятъ, тлъс- 
тиятъ мопсъ, още по-дебелата и тлъстата и при това 
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чървената готвачка, и много, много по-тънкиятъ панъ Сед- 
лачекъ въ втората. БЪдниятъ Седлачекъ! 

Още малко, и каруцитБ задрънчахж по постелята на глав- 
ната улица, та по шосето. 


-! -. 
тои 


Четиръ дена подиръ това въ Пазарджикъ седвше баба 
Квантия на прага прЪдъ зимника и плетБше, а двдо Гето 


измиташе една каца и пъхтБше, като изручахж двБ талеги по 


улицата и се спрЪъхА тъкмо прЪдъ ГетовитБ порти. |“ ПрЪди 
да се затече баба Квантия, вратнята се отвори, и въ двора 
влвзохж петь лица. Отъ тЪБхъ четиритБ ни см познати, а 
петото, по шапката да сждимъ, бБше разносачътъ на теле- 
грамитв. Най напрЪдъ върввше разносачътъ, а подиръ него, 
разбира се, кой други, че не панъ Седлачекъ. -- Очуденъ 
излвзе Гето на двора, но тутакси се усБти, каква е рабо- 
тата, като съгледа сина си. ЗасмБнъ до уши, се спуснж 


той, да го цБлуне, но на пжтьтъ му се изпрЪъчи разносачътъ. 


съ една телеграмма и единъ плайвазъ въ ржка. 

ДЪдо Гето грабнж разядосанъ плайваза, подписа, из- 
тика съ едно мушванье у реброто разносвача и отиде да 
прЪграща сина си и да се запознае съ новитв си гости. 

При това прЪдставяние станжхж нЪкои неразбории. ДЪдо 
Гето мислеше, че дебелата готвачка е жена на Седлачека, и 
захванм да се шегува и да я тупа по тлъстигБ рамена. 
Панъ Седлачекъ пъкъ разбра, че баба ЕКвантия трЪба да е 
слугиня въ кмщи, и не и подаде за това ржка и т.н. 

Но всичкитБ т зи неразбории се изгладихм скоро. 
ГоститБ бидохж поканени въ най-чистата стая.  Захванжха 
се разговоритв. -- Най-много крЪщБше баба Квантия и 
постоянно питаше Владимира, защо закъснБли единъ день, 
да не имъ се е случило нВщо по пжтя. „Бладимиръ даде 
въ тази смисълъ обяснения: че трЪбвало да се отбие въ 
София, да се прЪдстави на министра на правосждието, съ 
когото лично се познавалъ още отъ Виена и който го канелъ 
да остане въ княжеството на служба. „Бладимиръ се 005- 
щалъ да приеме, само ако би да не получи мБсто отъ 
дирекцията въ Пловдивъ и то въ родния си градъ, гдЪто 
желаелъ да прЪкара първата година отъ женидбата си. 

Слвдъ това на дневния редъ 65 запитваньето на дБда 
Гета къмъ Владимира: защо не е телеграфиралъ, като тръг- 
„нжлъ. „(Но тутакси слвдъ това той си оттегли запитваньето, 
като си науми, че получилъ прЪди малко телеграма. „Бързо 
бръкнж той въ джеба си и я извади. (Кога я раствори, какво 
да види? -- Телеграмата бБше отъ Владимира! Тутакси 


| 
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се обърнж разговорътъ за телеграфитБ и пощитБ, макаръ баба 
Квантия и да искаше да направи второ запитванье относително 
луканкитБ и скжсанитБ чорапи на Владимира. Майоритетътъ 
рБши да не зачита това запитвание. Думата имаше панъ Седла- 
чекъ. Той почна да брани нашитБ пощи и потвърдяваше, 
че закъснявания се случаватъ често и въ Ческо. При тоя 
вреесп бБдниятъ постоянно размвняваше понятията часъ и 
година. “Тъй нпр. той най-наивно захванж да обажда, че 
получилъ една телеграмма осемнадесеть години по-късно 
отъ колкото било законно. „ДЪдо Гето и баба Квантия отво- 
риха уста отъ очудвание. „По скоро имъ разясни Владимиръ, 
че Седлачекъ иска да каже 18 часа, а не 18 години, и че 
той се бърка защото чазъ по чески се казвало ходина. 

При твзи неразбории Елишка и Бладимиръ не можаха 
да се въздържитъ, да не се смвъктъ. Само готвачката и 
дъртиятъ мопсъ останжхж и тоя пать дипломатски сериозни. 
БЪднитБ не разбирахж нето „бъкель“. РазговоритБ се про- 
дължихм до тъмно. Вечерьта имаше голБмо угощение, на 


„което бвх»ж поканени и нвколко роднини.--Седлачекъ, Клишка, 


готвачката и даже мопсътъ за първи пжть ядох чушки и 
пихж малиново вино, което БВладимиръ бБше донесъль отъ 
Берковица (исключително мопса). Имаше и музика: двЪ 
цигулки, една тамбура и едно даре. СлБдъ като изсвирихж 
циганитБ различни маанета и турски маршове, ударихж го 
на пвсни. Между другото славнитв артисти изпвхи „Шуми 
Марица“, „Йогънь пламна на балка-а-аня Шипчански-и-и-й“, 
слБдъ това „Вангилито джевре шило“ и „замфиричке хуба- 
вичке, що си толкозъ хубава?“ -- ПЪснопойцитв искахж да 
пБъктъ още „ГдБ й домътъ ми?“ но двдо Гето имъ заповбда 
да му изкършжтъ по-добрЪ едно „Аманъ, аманъ, янджмъ“, 
тъй като той твьрдБ хубаво знаеше, че конецъ дБло увЪнчаетъ. 

НовитБ гости скоро се приучихж на българскитБ навици 
и обичаи. Между другото научихж се да взематъ сладко ида 
отговарятъ, като имъ кажжтъ: „Да Ви е сладко!“ -- „Бла- 
годарямъ!“ -- Особено дБдо Гето и баба Евантия не прЪ- 
ставахм да ги развеждатъ насамъ нататъкъ и да имъ показ- 


„ ватъ всичко : и избата съ голБмитБ бъчви, и курника, и кацитЪ 


съ зельето и двБтБ крави и градинката съ чемширит Е, и Блат- 


“ нитБ бдюли и пр. и пр. Панъ Седлачекъ разпитаваше за вебко 


нвщо, какъ се казва. Елишка и Владимиръ се разхождахж 
цБлъ день изъ градината и се намирахж, какво да си при- 
казватъ. Между това приготовления за свадбата ставахх 
всеки день. Една зарань пакъ тихичко, безъ шемата оти- 
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дохж всички въ черква, и познатиятъ Бопитам попъ (Са- 
муидъ кръща споредъ обредитБ на прЪсветата православна 
чърква новата българска гражданка. Името си и останж 
смщото: Елисавета. -- Тозъ день и Панъ Вацлавъ Сед- 
лачекъ бБше се рБшилъ да прЪмине въ лоното на право- 
славната вБра, но послБ му домилБ за свети Венцеслава, и 
особенно за свети Ивана Пепомука, за това се остави 
отъ намБрението си. 


Най-сетнЪ -- най-сетнБ дойде и дългоочакваниятъ день 
за вВнчаванье. 

Но нима да описвамъ на подробно, какъ станж свад- 
бата? Българска свадба какъ става, кой не знае? -- Или 
нима трЪова да обад, че дВдо Гето и панъ Седлачекъ се 
нар захж на 0бЪда богато, че двамата играхж послБ ужъ 
на ржченици и, като свършихж, изпочупиха въ въсторгъ за 
увеселение на публиката около тридесетъ чаши, че при тоя 
случай стан едно малко нещастие, именно че най-послЪд- 
ната чения хлупна едного отъ циганитБ -- тамбураджията 
у главата, тъкмо когато бБше зинжлъ да пВе любимата си 
пЪсень: 

„Огънъ пламна на Балкана и пр.“ 


Или нима трЪбва да ви казвамъ, че „рабъ божий Бла- 
димиръ и раба божия Елисавета“ твърдБ не се мждрихк, че 
Ивановъ, който 6Ъ дошелъ нарочно отъ Виена за кумъ, вбнча- 
ва съ една „лжскава“ братовчедка на Владимира, но че по- 
стоянно трббваше да му забвлЪзва попъ Самуилъ пр дъ всич- 
китБ хора въ чьрквата да не увира вВвнецътъ у носа на 
момъка, ами да го оправя на главата му и проч. и проч. 


Главното за насъ не е ли да знаемъ, че Владимиръ е 
постигнжлъ това, каквото е желаялъ? 

Ето днесъ наближава година да се навърши, отъ като 
честитиятъ Владимиръ може да нарича Клишка своя съпруга. 

Отъ десеть мЪсеца насамъ той занимава една завидна 
служда въ родния си градъ, но най-голвмата му радость 
е тази, че той е баща -- има насл дникъ. 

ПрЪди три недвли го кръстили и го нарбкли СвЪтозаръ. 


ДЪдо Гето съ баба КЕвантия „барабаръ“ се поразсърдили. 


малко, че не го кръстили Гето, но се  успокоили като 
имъ забвлБзалъ Владимиръ, че подобни имена днесъ не 
мотжтъ да прЪпоржчатъ и най-вредния човвкъ нето пр дъ 
обикновенитБ общества, та камо ли пр дъ министерствата. 
Панъ Седлачекъ го поддържалъ съ климанье глава. 


#? „зад АДА 
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БЪдното старче! Вие не знаете колко се е измбБнило! 
Отъ като го напсували веднажъ нЪколко улични 6б6сове: 
„Шваба, де бре Шваба!“ -- той си пуснжлъ брада и му- 
стаки. Сега сЪкашъ, че е нБкой ежъ въ лицето. Пакъ да 
го видите, колко му е драго, отъ като е станжлъ дЪдо. ЦБлъ 
день хопа внучето си и св по чески го гали „ЗуфохалекКо, 
Ко, Ко, Ко! Бехку Шорес!“, само да го цБлува твърдБ не 
смБе. Страхъ го е, да не му наръгне хубавитБ сини очички 
съ ерешката си брада. 

Колкото за четеньето, малко се е пооставилъ отъ него. 
Пакъ и какво да чете? -- Каница и Иречека знае вече на 
изустъ. По он зъ дни отишълъ съ Гета за намъ какво си 
на тавана и домъкнжлъ отъ тамъ н колко книги: едно 
Софроние, една „Първичка граматика“ отъ Андреова, „СЖ- 
нищата на сввта Богородица“, една „Христотия“ отъ Райна 
Поповича и нБколко учебника отъ Христакя Павловича Ду- 
пничанина. 

И отъ тия книги учи панъ Седлачекъ > „животворния“ 
български язикъ. Тежко му! Много има да размбнява още 
понятията часъ и година. -- Да ви докажх само вредата отъ 
подобни случайни четива -- ще ви разкажж на края една за- 
бавна случка: 

По ония дни дЪдо Гето и Седлачекъ седБли въ градинката 
подъ сЪнката на една круша и пушели тютюнъ--дЪБдо Гето 
съ чубукъ -- старчето съ цигаренце. Дошло му на старчето 
на ума, да пита бай Тонча, защо не пуши цигари. Между 
другитБ причини, които навелъ бай Тончо, той се изра- 
зилъ, че не обича цигаритБ, „пощо немало хубави цигарени 
артишки.“ 

-- „Я семъ щелъ сущото да ржекнемъ“ -- потвърдилъ 
панъ Седлачекъ: „Гаки е! Таки е! Вшецко папирътъ 
тука е поделанътъ“. 

ДЪдо Гето нищо не казалъ, а си потъркалъ само носа, 
както правялъ обикновенно, кога не можалъ да го доразбере 
и си запушилъ тютюнчеца. 

Старчето се досБтило, че Гето не го е разбралъ 
твърдБ, обърнжлъ се за това къмъ него съ въпроса: 

-- А то нени булхарски, що семъ ржекнулъ? 


-- ю!| -- отговорилъ Гето лаконически. 

-- Нени? -- попитало пакъ старчето. 

-- Тцъ -- билъ отговорътъ. 

-- Нени? -- потретилъ чехътъ и при това лицето му 


свБтНЖЛО тържествено. 
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Мах! -- отрицалъ за трети пжтъ бай Гето и си 
погладилъ носа. ДогдБ да си смъкне обаче ржката, 
старчето измъкнжло съ трЪскава бързина едии шарени кори- 
чки отъ цигарени книжки и му ги уврБлъ почти у носа съ 
“въпроса: -- „А то цо е?“ 

Чакъ сега се стреснжлъ бай Гето, взелъ книжката въ 
ржка и прочелъ: : | 

„Бекъ и Пломбиеръ 

Първитв и голБмитБ фабриканти 

У Паризътъ 

За Францията и за границата. 

ПазитЪ да това папирътъ не Ожде подела- 
Нътъ.. 

Прочелъ го дВдо Гето за втори и трети пжть, но нВмало 
какво да прави, прЪдъ видъ на важния документъ тр бвало 
съ съкрушено сърдце да признае, че това е чисто български. 

Но и това сж тБ едничкитв неразбории въ кжщи. “ 

Да, по нЪкой пжтъ се случватъ още нЪкои малки разпри 
между баба Евантия и дъртата готвачка, кое за мързе- 
ливото куче, че го оставя да се въргаля по миндеритв, кое 
за ястията, че не ги готви по „като хората“, ами имъ гажда 
разни „бидаети“ и миризми, но това сж второстъпенни работи, 
любезни читатели, не ли? 

Прага Ха Мочру. 


П. Дешевг. 
ОТЧАЯНА МИНУТА) 

Продъни се, прохълми се, Зло сърцето ни раздира, 
Сждбино коварна! ... НЪма нищо свето... 
У дънъ земя провали се -- Слънце, ясно, слънце жарко, 
В безкрайната бездна! Слънце, разгнЪви се, 
Пръсни, земльо, разпилби се “Отъ високо, слбзни низко, 
На димъ и на пара, Слънце, разяри се! 

ВЪчно, крайно, ой развбй се “Ой, запали тая пуста 
В нищото си старо! Земя огрЪшена 

Че не можемъ да живЪйме И раззини жърло, уста, 
Вече на земята Глътни я чемерна. 

Й. не мож” да наддълЪйме Ой, глътни я, изпари я, 
Надъ страсть, надъ злината.. На дъхъ обърни я 
Земята ни не побира, И отъ себе отблъсни я, 
Въздухътъ ни й малко, Слънце, онищи я!.. 


Цени Гинчевъ 


1) „Отчаяна минута“ е писано въ единъ порпвъ горчивъ възбуденъ отъ 
едно лошаво впечатление отъ една неправда, която вилЪхъ прЪди нЪколко 
години“. Ц. Г. 1890 


Спомени за Цани Гинчева, 


На тазгодишния  вЪстникарски съборъ особено при- 
вличаше вниманието на всички единъ срЪдновисокъ, възсу- 
хичъкъ старецъ съ побБлБла коса и брада, едро-набраздено 
лице, дебелъ, седловатъ носъ и живи, благи очи, на които 
едни голБми старешки очила придавахж още по-добродушно 
изражение. Тоя > старецъ, облБченъ > чистичко, въ ре-: 


о динготъ отъ старо-моденъ крой, влЪзваше въ салона на 


Славянската Бесбда акуратно при отваряньето на всЪко 
събрание, сЪдаше си тихичко и съ най-голБмо внимание сл - 
двше бурнитБ прЪпирни на младитБ списатели и вЪстни- 
кари, като придружаваше всвки по-живъ пасажъ отъ р5- 
читБ на „ораторитБ“ съсъ своята сложна мимика. Който го ви- 
дБше, не можеше да не попита за името на тоя интересенъ 
старецъ. Така „дВБдо Цани“ станж скоро най-извЪстната и 
популарна личность въ конгреса, а на банкета, съ който 
първиятъ български вЪстникарски съборъ се закри, той 
ОБ прЪдметъ на > сърдечни овации. ПрисжтствувалитБ на 
тоя банкетъ помньктъ, че веселиятъ старецъ цБла вечерь 
ОБ окрмженъ отъ рояци младежи, които съ него се м- 
ствбха отъ кжтъ въ кжтъ като пчели подиръ матица. Отъ 
врЪъме на врБме хомерически см хъ разтърсваше салона ; кога 
погледнеше човБкъ отъ гдБ иде смБхътъ, сигурень бЪше, 
че е отъ дБдо Цаневата компания. И какъ майсторски знаеше 
той да, занимава своята зБинжла авдитория! -- Седналъ на 
единь столъ, забиколенъ отвредъ съ младешки глави, го- 
тови на всБки мигъ да се залюлБънтъ отъ смЪХъ, ТОЙ 
разправяше своитБ весели анекдоти, като че разказваше 
най-сериознитв работи. Оть всичко се виждаше обаче, че 
той не пасила 0Б седнжлъ да забавлява своитБ млади дру- 
гари, а че усБщаше нЪкакво вагрЪшно неизрвчно блаженство, 
двто има възможность да бжде въ най-близка допирка съ 
твхъ. Кржгътъ около него ставаше отъ мигъ на мигъ по- 
тБсенъ, а той безъ да мари, че едва вече може да си движи 
ржиБтБ, продължава да гали съсъ своитВ погледи ту 
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тоя, ту оня слушатель, а духовититБ думи и парадо- 
кситБ така се лБъктъ изъ сладкорбчнитБ му уста -- ту из- 
бухватъ като динамитъ и за кратко врБме разклатъктъ де- 
белата стБна отъ младешки снаги. 

„ДЪдо  Цани обича младитв, съ тВхъ той  най- 
честитъ се усБща, защото съ твхъ се подмладява“, ми 
шушнеше други единъ > ветеранъ сжщата вечерь, като 
мвБташе  завистливо око на своя връстникъ, който сега 
бЪше се отървалъ отъ своитБ ненаситни слушатели и 
скачаше на чело на едно дълго хоро отъ пухобради момци. 
И скачаше той съ гиздавостъта и пламъка на единъ дваесет- 
годишенъ момъкъ безъ спирка и насита. Най-сетнв хорото 
се скмса, но не се минж много врЪме и отъ къмъ горния 
край на масата, на която бЪхж се натрупали сума млади, 
„зачу се единъ високъ, слабъ, но сладъкъ теноръ. Кога 
се обърнжхъ -- гледамъ, дБдо Цани пВе съ всичко напре- 
жение на гжрдитБ и душата си една стара юнашка пЪсень. 
СтрофитБ се лБъктъ една подиръ друга въ безконеченъ редъ, 
и гласътъ става се пО-дрЪзгавъ и по-дрЪзгавъ. НЪкакво не- 
приятно чувство ме обзе. Дойде ми на ума, да го помолък 
да спре, но той не искаше и да чуе. Най-свтнЪ банкетътъ 
се свърши. Кдни отъ най-послБднитБ излБзохме ние двама. 

БЪше кждБ 31/, ч. сутреньта. Вече въ коридора иа Славян- 
ската Бесбда студенъ вЪтъръ ни прониза. Погледнжхъ стария 
си другарь -- изавзълъ безъ върхна дреха. Взехъ го подъ 
рака да вървимъ по-бръжко, но той на всБка крачка се спи- 
раше да ми разправя своитБ впечатления отъ банкета, да 
ми дава съвЪти за това и онова... Наближавахме брато- 
вата му кжща, дБто той бЪше се установидъ, когато разго- 
ворътъ ни взе съвсЪмъ сериозенъ характеръ. ПрЪдь порт- 
ката той застанж и почнм да ми развива своята „тракийска 
теория“. Азъ знаяхъ, че като залови тая своя любима тема, 
той нВма тъй скоро да свърши. Знаяхъ, че тя отдавна го 
вълнува, спомнихъ си, че той бЪше ми я излагалъ и пис- 
менно, и стараехъ се да го убвдк, че вниквамъ напълно 
въ неговитБ доводи, само по-скоро да се прибере, че сут- 
рениятъ хладъ ставаше сб п0-чувствителенъ. Най-сетнБ успЪхъ 
да го прЪклон да прЪкжсне спора. Той влбзе въ двора, 
но прЪди да ми стисне за послбденъ пать ржката, обърнж 
се къмъ мене: „Чувашъ ли, какво ти говорьк, хубаво да го 
запомнишъ. Каквото и да кажжтъ, ще доде единъ день, когато 
всички ще призпавктъ, че дБдо Цани има право и че тракитБ 
още не сж измрбли, че тБ още живБъвтъ между насъ“..:. 
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Вратцата се затворихж, и азъ си заминжхъ 
СаБдъ нЪколко деня дЪБдо  Цани лежеше на > носилото. 
ТВлесното и психическото сътресение отъ събора и бан- 
кета бБ по-силно, отколкото той самъ е прЪдполагалъ. 
Старото, но пламенно сърдце свбтна и изгорБ като ракета, --- 
и малкото прахъ, който останж отъ него, биде прЪдаденъ на 
земята. 

Сл дъ погребението, което се извърши съ всичката честь, 
която се падаше на такъвъ заслужилъ работникъ като 
Ц. Гинчевъ, азъ се завърнжхъ въ къщи съ паметь обзета 
всецвло отъ моя старъ незабравимъ приятель. Спомнихъ си, 
какъ за първи пмть бЪхъ се запозналъ съ него въ едно 
отъ ОрЪБховекитЪ села, гдБто той бЪше слБзълъ да ревизува 
училището. Той по онова врБме бБше училищенъ инспекторъ. 
Още тогава той бБЪше ме удивилъ съсъ своята способность, да 
привлича къмъ себе си проститБ хора, да се разговаря съ 
твхъ, да ги разпитва за болкитБ имъ, да ги поучава. И тЪ 
го звпахж безъ с Ънка отъ недовБрие, като единъ Господь, и 
съ жедность ловБхж всвка дума отъ устата му. ... Сега азъ 
разбирамъ, че тоя човБкъ имаше всичкитБ качества за единъ 
отличенъ етнографъ. Въ какво се състоеше неговото обаяние, 
тогава точно не можахъ да си дамъ смБтка, но помньк, че дълго 
врБме още, слвдъ като се раздБлихъ съ него, ми се мвркаше 
прЪдъ очитБ стариятъ училищенъ инспекторъ, обкржженъ отъ 
старци, бабички, дБчурлига, на които той продължаваше да 
разправя нВщо. По-послБ често имахъ случай да се ср - 
щамъ съ него въ ОрБхово, гдБто той окончателно успЪ да 
ме привлБче къмъ себе си съсъ своята благость и снисходи- 
телность. Което мене особено ме поразяваше и което не 
Овхъ срЪщалъ до тогава у старци, то 6Б неговото съвър- 
шенно приятелско отношение къмъ младитБ. Чудехъ се, 
какъ тоя близу петдесегодишенъ човЪбкъ приема да се раз- 
говаря съ вчерашни двца п» най-сериозни въпроси, безъ 
да имъ дава да чувствуватъ всичката тежесть на своя авто- 
ритетъ и безъ с Ънка отъ зависть или прЪзрБние. БлазВв то- 
мува, който е ималъ щастието да бжде възлюбенъ отъ него! 
Той бБше за своитБ духовни чеда грижливъ отецъ, мждъръ 
съвБтникъ и искренъ насърчитель. Днесь като разгръщамъ 
писмата на покойния, намБрвамъ немалко доказателства 
за това. Едно писмо имамъ особено, въ което той всецБло 
е излБлъ душата си, и отъ което нашата младежь нека види, 
какво високо мнБние е ималъ „дБдо Цани“ за нея и какви 
надБжди е възлагалъ той въобще на младото поколБние. 

Бълг. ПрЪгледт. 9 


34 и. Д. ШИШМАНОВЪ 


. Ще остане ли поне единъ слабъ екъ отъ на- 
шит тбошбВЕди и ще ли тръгнитъ и други по нашитБ тропи ? 
Белкимъ ти до сега не си се увБрилъ още, че въ природата 
нищо се не губи? Ами че като викнешъ, ека, който ти от- 
говаря, що е? Ти викай, па на околнитБ ствни е работата 
да отражаватъ ека... и нвма, що да стортъ, ще го отра- 
жаватъ и ще го разпространяватъ на вси страни като дал- 
гитБ отъ хвърления въ тихата вода камъкъ, и тия далги се 
ще поклатжтъ нЪкой прЪдмбтъ -- поне най-слабата трБвица 
накрая и, навврно, ще стреснжтъ нЪкоя нВма риба, да се 
разшевели.. . А колкото за тропитВ, не си ли забБлЪзълъ, 
че и най-скокливитБ диви кози и сърни вървьктъ по тропинки, 
които сж направени -- утъпкани отъ твхнитБ пр Ъдшествующи, 
отъ които, може. много да сж попаднжли и въ нБкой капанъ, 
нъ кой ти гледа капана--вървьктъ. Ще вървъвтъ, ще вървьктъ, 
ами който пробива тия тропи, нему се держтъ краката отъ 
бодливитБ кжпини, ораняватъ се отъ остритБ кремъни на из- 
драната отъ лошитБ буйни порои стръмна почва и даже дра- 
кит му окжсватъ кол н тВ и дрипитБ, нъ нвма нищо: той, 
ако е вБщъ козарь, ще тури на колвн тЪ си корави кози кожи 
и пакъ ще пробива прЪзъ непроходимия гжстакъ и дракалакъ. 
Тъй лие? ТЪзи тропи, когато станжтъ нашитв кости на ки- 
бритъ, а месото на силитра за барутъ, тЪзи тропи ще бжджтъ 
прЪкрасни шосета, алеи, парки, и по тБхъ ще се прохаждатъ 
хубавцитБ на българската майка, подъ ржка съ годеницитБ 
си, а задоменитБ съ живитв като рилски кошути дБца. Това 
ще Ожде! Ще Ожде то, и си пр дстави, че го гледашъ,--стига 
ти тая награда. МладитБ сж добри -- тБ сж надБждата, а 
безъ нея нЪма животъ: тя е крилата на живота. Нъ пакъ ще 
потретък, на тия млади трБбва да се поотъпчатъ пжтеки, че 
ТБ иджтъ, иджгъ съ хиляди; иджтъ съ мотики и лопати, съ 
сламки и барутъ, съ динамитъ иджтъ -- погледни ги умст- 
вено по цБла българска земя, погледни ги въ св тилищата 
-- училищата, погледни ги въ пантеонитЕ -- университетитБ -- 
сБкой си готви сЪчива за общото шосе, дБто ти днесъ се про- 
вирашъ само съ голи ржцв да се дерешъ безъ > никакъвъ 
халатъ... тБ иджтъ подирв ни и какъ иджтъ?--- съ пресни, 
нови, буйни сили и пламенна енергия, и тБзи сили нЪма да 
пр станжтъ, ще се раждатъ тБ невидимо, както невидимо се 
ражда всемирния животъ съ своя огненъ лостъ -- светото 
електричество... Нъ пзтекитБ, пжтекитв... тБ трЪбва да 
Ожджтъ добрБ обмислени, дБ да се прокаратъ: тБ трЪОва да 
се прокаратъ тъй, щото да не ги караме да се мачжтъ да 
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изхвърлятъ смЪБта и боклука -- да странимъ отъ боклу- 
кчивитБ мЪста! ТБ и тБхъ ще изчистътъ, нъ ще исхабъктъ 
много сила и врВме... Народътъ е като Черното море, 
или въобще като море, той, както и морето, не 
търпи дълго врБме боклука... щомъ се развълнува 
--вънъ боклукъ! Билъ ли си край Черно море? То тъй прави: 
мърша, удавници, разбити гнили кораби зънъ, на края -- на 
орлитБ и гниението - ето що прави народа! И това го правъктъ 
новитБ сили, харото, за което казватъ, че никога не оста- 
рБвало. Виждалъ ли си старо харо? А колкото за наднича- 
ритЪ -- цвра му е лесенъ... Виждалъ ли си, какъ изниква 
новото здание, кога стои архитектора-стопанъ надъ главата 
на дюлгеритБ и какъ никой отъ надничаритБ не смЪе да 
бърбори и да загълвиква другаритв си съ гълви (глупости), 
а само се чува звънтеньето на чуковетБ и хърхореньето на 
трионитБ и ириндетата? А, кога се отстрани? -- МасалитЪ 
сж готови, нЪкой си изтървалъ отгорБ теслата и вика дру- 
гиму да му я подаде; нЪкой рЪБже съ триона, а дъното на 
потуритБ му се люлве като цвдилка съ првсно сиренье на 
овчарска кобилица, други си пали цигарата въ калпака си, 
чирацитБ носъктъ варь като трескава баба -- ще чуешъ и 
похабни пЪсни и погани прбкори, а надничнитБ парици, пе- 
челени отъ стопанина съ соленъ потъ, вечерь се трупатъ въ 
бездвлнитБ шепи на купища, на купища... За туй е казано: 
„япанъ уста диилъ, а япт»хранъ устадъръ“ и-- „коня се 
гои отъ стопанското око“. НадничаритБ, мислишъ, не могжтъ 
ли да работктъ? Ехеее! Ний въ младитВ си години знаемъ, 
работяхме и безъ архитектори, нъ тогаво ний се считахме 
и дюлгери, и архитекти, и стопани--сичко. А тогава имаше 
пламъкъ въ гжрдитв и надБбжда --въ сърдцето. Азъ, да ти 
се не хвалж, нъ има още мои ученици, които о помнъьктъ 
думитБ ми, които имъ казвахъ въ Руссе, Габрово и др. като 
имъ пр давахъ и Законъ Божий: „вий сте онзи, който иде 
да кръщава народа, не съ вода, а съ „духъ и огънь“ 

и доживЪвхъ да ги видм на Шипка, на Видинското кале и 
т. н. да кръщаватъ. Колкото за труда ми азъ съмъ го въ- 
шилъ отъ дължность, както ми се диктува отъ втрЪъ -- цЪ- 
нете го вий младитв...“ 

Какъ ви се вижда тоя безпрЪъдВБленъ оптимизъмъ на 
единъ патилъ старецъ? Прилича ли той на ония високомвбрпи 
и прЪзрителни мнБния за нашата интелигенция, които често 
може да чуешъ не само отъ устата на завистливи “и кжсо- 
гледи юноненавистници, за които раятъ е въ началото на 

ах 
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човбщината, а даже и изъ устата на мнозина млади, които 
освбнъ себе си не виждатъ нищо велико и добро 1)? А мн - 
нието на двда Цаня за стихийната нравствена сила на самия 
тоя народъ, който не търпи никакъвъ смБтъ и като Черното 
море изхвърля всвки плавей, щомъ се развълнува? Какво 
вБрно и поетическо сравнение и колко силно това мнБние 
се отличава отъ теориитв на толкова наши политикани, които 
въ народа съглеждатъ само тЪсто, способно да се гмече и 
точи и прбвива въ каквито обичашъ форми! -- А съвбтътъ 
му, да странжтъ отъ боклучивитЪ м ста ония, 
които отварятъ патеки за бждущитБ поколБния? А ориги- 
налното му мнЪние за надничаритЪ, отъ които тъй често 
слушаме у насъ оплакванье и които, споредъ Гинчева, пр - 
красно бих могли да работъктъ, стига само да се надзираватъ ? 
Но не ви ли навбва пакъ тжга при думитБ, съ които той 
очертава вЪрно онова поколБбние отъ идеални, безкористни, 
неуморни работници, на които той самъ е принадлежалъ: 
„Ний въ младитБ си години работихме и безъ архитектори, 
нъ тогава се считахме и дюлгери, и архитекти, и стопани -- 
сичко. А тогава имаше пламъкъ въ гърдитБ и надБжда -- въ 
сърдцето“. -- ЧовБкъ дохажда почти да съжалява, че нашето 
общество се състои само отъ нЪколко архитекти и тол- 
кова мързеливи надничари, които постоянно трЪбва да се по- 
тикватъ и подканятъ, а оня типъ зидари --дюлгери и архи- 
текти и стопани наедно -- измира и се забравя! 

СвоитБ възгледи върху юношеството Цани Гинчевъ не мо- 
жеше да не прЪ несе и въ училището, за ксето той 6Б роденъ. Него- 
вата любовь къмъ младото поколБние, неговата способность да 
чете въ дБтската душа Овхж удивителни. За това той 06 обожа- 
ванъ отъ своитБ ученици, отъ момчета и момичета. Често той 
критикуваше гимназиалнитЕ програми, че сж» прЪтрупани 
съ всевъзможенъ наученъ баластъ. Него го болБше, че дЪ- 
цата се измжчватъ и ходжтъ блЪдни като смърть. „Едно нВщо 
се изисква сега отъ васъ“, пишеше митой на 4 ТУ 1890 год. 
„да се намали материалътъ въ долнитБ три класа на гим- 
назиитЕ т. е. паралелнитБ кржгове да се изхвърлжтъ и тия 
науки да се учжтъ въ горнитБ класове сериозно, а не дБ- 
тински, които повече затжпяватъ дБтинския умъ, отколкото 
да го изостръктъ: дБтето не е способно за тБхъ, възрастъта 
му и умственитБ му сили не му позволяватъ --не може да 
ги разбира, и най-послБ се отчайва, и всичко пропада!... 


1) Иде ми тукъ на ума особено послвднята политическа брошура на 
Д. Ризовъ „Разлагающа се и възраждающа се България“. 


7 


е 


спомени ЗА цАнИ ГИНЧЕВА 


Бога ми, мене ми е жално да гледамъ дБцата изммчени и 
блвъдни като смърти. Ний не ги оставяме да растжтъ и догдБ 
дойде -- което може да дойде -- до УГ, УП кл., прохраква 
кръвь, --и край!... 

„А това ли трЪбва да бжде цБльта на учебнитБ ни заве- 
ведения?... Знаешъ ли, че има много хора, а особено отъ 
учителитБ, на които дБцата подрастватъ за въ отдБленията, 
и тБ се божтъ отъ днешнитБ програми да си даджтъ двцата въ 
отдвленията ?... ОтдБленията сж пакъ безбожно прЪтварени и 
обтрупани съ всевъзможни, единъ отъ други по неразбрани 
учебници... Нашиятъ гешевтарлъкъ и тука си е забилъ гагатаи 
книжаритБ отъ тия убийствени учебници си пълнктъ каситБ 
богато-богато... знаешъ ли колко хиляди такива учебничета се 
разпродаватъ?..-- А двцата, като постжпъктъ въ гимназията, 
незиантъ да четатъ и пишжтъ, а астрономия, физика, 
химия итн. ги учимъ!.. Четенье, писанье, смвтанье и нБкои 
практически понятия безъ книга разказвани само на дБцата-- 
стига. Нека имъ остава врБме да игрантъ и растжтъ. Това, 
двто го учмтъ въ отдБленията, асла и не може да имъ по- 
служи за основа. Тая прЪдполагаема основа, понеже не я 
разбиратъ дВцата, въ класоветБ трЪЕбва да я рушишъ и да 
зидашъ изново... А зваешъ ли, колко е пършиво да съба- 
ряшъ основа, да чистишъ и полагашъ втора?... ВрЪме е 
вече да се погледне съ по-серизно око върху това нЪщо, че 
инъкъ ще изморимъ младото поколбБние... 

„Това го исказвамъ съ душевно състрадание къмъ ония 
невинни душици, които мжчимъ като инквизитори и имъ 
тъпчимъ пра съ такава сурова каша, която не може да 
се прЪмели.. 

Да думи обясняватъ всичката острота на Гин- 
чевата критика. И тукъ пакъ състрадание и любовь къмъ 
младото поколБние. НЪма съмнбние. че Гинчевъ отива много 
далечъ и оборва принципи, които не см туку тъй въведени 
безразсждно и въ нашитЪ училища, -- върху прЪтрупваньето 
на гимназиалнитБ програми, върху цблъта на народното учи- 
лище, върху концентричнитБ кржгове, могло би напримБръ 
още да се спори --, но не трббва да се забравя че Гинчевъ 
не критикува съ хладния разсждъкъ на теоретика, а съ горе- 
щото и чувствително сърдце на филантропа. И въ това от- 


ношение неговитБ бЪлБжки заслужватъ всичко уважение, тол- 


кова повече, че тв досБгатъ -- ако вникнемъ по-отблизу -- 
собствено методата на прЪподаваньето, а не и самиятъ мате- 
риялъ. ПрЪтрупаностъта на ученицитБ, отъ която не само 


# 
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Гинчевъ, но и много други се оплакватъ, зависи, повече отъ не- 
опитностьта на лицата, които прилагатъ програмитв, колкото 
отъ самитБ програми. !) БЪдниятъ дБдо Цани имаше може би 
и отъ друга страна право да негодува противъ нашитБ прЪтру- 
пани програми. Нему умрБ 18 годишна щерка въ У класъ. 
-- Кой знае, да ли не е мислБлъ за своето незабравимо 
чедо, когато ми пишеше, че „не оставяме дБцата да растжтъ 
и догдБ дойде -- което може да дойде--до УТ, УП кл., про- 
храква кръвь,--и край“... Гинчевъ бБше образцовъ съпругъ и 
баща, но нещастието съ хубавото му дБте, едничката му подрас- 
нжла щерка, която той много обичаше, 66 го нагласило по едно 
врЪме песимистично! Тоя песимизъмъ обаче дълго врЪме не трая, 
и дБдо Цаневата жизнерадостна философия надви. Тамъ, дБто 
не помагаше философията, дВдо Цани си помагаше съ нВкое 
весело сравнение, и обикновено хуморътъ заливаше тжгата. Единъ 
день бЪхъ му се нВщо оплакалъ, че имамъ болни въ кжщи. 
„Семейниятъ животъ е такъвъ“, ми писа той за да ме утвВши, 
„защо го сравняватъ съ баня, на която дъното пари и като 
влБзе человвкъ въ нея, изпърво цапа, плбска, плава, вика, 
и се весели богато, но като се умори и стАпи на дъното, 
усБща, че пари: „пари“, казва той на прЪждевлбзлитБ, „ве 


мотж да сто на краката си,--дъното пари. “-- „И мене пари, 
му отговаря питаниятъ... ама едина (кракъ) дигай, другия сла- 
гой -- върви то: ний тука тъй я караме“... и той земва 


съвБта за правило и си кара и той съ сичкитБ кжпающи 
се... Пари дъното на семейния казанъ... и меня ме е на- 


парило и още какъ?... Ти знаешъ, може бити, че прЪди 
три години пр Ъдадохъ на черната земя дъщеря отъ У класъ 
на 18 години... пари!... но не може да се излЪзе отъ 


тоя горещо-дънъ казанъ. Ей тъй, едина ще дигаме, другия 
ще слагаме, догдБ склопимъ очи, но дано въ посавднята ми- 
нута не ни упрбкне съвБстьта ни, че не сме търпВли го- 
рещото дъно на семейния казанъ...“ 


Това „дан“ бЪше за Гинчева съвсБмъ излишно. Той 
склопи очи съ чиста съвЪсть, та едва ли е имало човЪкъ така 
да се жертвува за своята челядь като него; а че не ще му 
било твърдБ леко да излбзе на глава съ нуждитв на „семейния 
казанъ“, това не ще дума! „Яелаешъ ми още 40--50 сурвакета, 
благодарък, -- ми пише той, но нека ти даде Господь 4--5 
синове и двЪ три дъщери, и като наченешъ да ги обдържашъ въ 


1) По тоя въпросъ вижъ интересната статийка на проф. Бахметьева 
въ наст. книга на Б. ПрЪгледъ: „Какъ се дресиратъ молекулитЪ?“ 
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училицата и платата да изхвърква изъ шепата сЪки мЪсецъ, 
тце видишъ, какъ се проживбБватъ сурвакетата съ ОБли власи.“ 

Като старъ труженикъ, Гинчевъ имаше право, да иска 
стипендии за своитБ дВца, но не ли бБше съ мекитБ очи, 
той не можа даже едно свидЪтелство за ОБдность да си из- 
вади. Азъ съмъ увБренъ, че той не се е нито опитвалъ, да 
отиде въ градския съвЪтъ, да поиска оцБнка на имуществата 
си. Какъ да отиде, -- боялъ се е вБроятно да не му натБкнатъ 
за воденичката при ОрЪхово, която той 6Б си купилъ съ 
малкото  економийки отъ инспекторската служба и която 
навврно не му е принасяла повече отъ стотина лева приходъ! 
Тавъвъ съвБстенъ човвкъ бЪше тоя безподобенъ по своята 
морална чистота старецъ. Колцина много по-богати отъ него и съ 
много по-малобройна челядь сполучихж да нагъкмвктъ сино- 
ветБ си на държавни стипендии, -- той не успв, че му бЪх» 
зжбитБ тжпи и така продължава той да се мжчи до послБдния 
си дихъ. „Колкото за пособието на сина ми, жално ми е, че 
г. министъръ нБма да се съгласи безъ свидБтелство за бЪд- 
ностьъ, да му се отпусне пособие... значи, че моитБ коси 
сж побЪлБли напразно и очитБ сж запрбли отъ вБтъра, а 
не на труженическото поприще... какво да се прави? Не ме е далъ 
Господь съ остри зжби и съ уста, ръгнати съ лопата.... 
не съмъ кривъ, сждицата, види се, тъй ме орисала... Знаешъ 
ли колко неприятели азъ имамъ, защото ми сж тапи зъбитБ? 
Кой ще ми издаде свидвтелство 24 Човбкъ би рвкълъ, че. при 
толкова семейни грижи тоя старецъ би трЪбвало на три да 
се прЪъчупи и нищо друго да не вижда вънъ отъ семейния 
си горещодънъ казанъ. Но двдо Цани не бБше отъ това тЪсто 
човвкъ. КоситБ побБлБли непобвлБли, дБцата облБчени, не- 
облБчени, изучени, неизучени -- той не се отчайваше и което 
е още по чудно, той освБнъ дБто редактираше списанието 
„Грудъ“ (Богъ знае съ какви мжки !), намБрваше и въ най-голБ- 
мото си утвснение вр Бме за научни занятия. ТБзи занятия му по0- 
магахж да забрави много несгоди на живота. Покрай дБцата му 
-- тБ бБхж едничката му утбха и наслада. 

ОгромнитБ етнографически материали, които той 06 събралъ 
въ течение на своята дБйность между народа, бБхж една пеиз- 
черпаема мина, която той полека лека разработваше. Оттукъ 
излЪзе неговиятъ прЪвъзходенъ трудъ по народната медицина, 
оттукъ той снабдяваше всички наши по-лични списания съ 
народни пЪсни, приказки, баяния, врачувания, оттукъ се 
поеше и неговиятъ не особено красивъ, но здравъ като пашитБ 
балкански кончета пегасъ и пр. Кдва ли има у насъ въ- 
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обще човвкъ, който тъй добрЪ и отблизу да е познавалъ народа, 
като Ц. Гинчева. Излбзълъ самъ изъ народа (младиятъ Цани 
дълго врвме е биль просто чираче -- градинарче), той 65 
надаренъ съ всички качества на единъ добъръ народоукъ. 
Той имаше това „е пе ва18 дпо1“, което неволно привлича 
простолюдието, отваря сърцата и устата. Самата негова 
поява дБйствуваше като > разковниче и тамь, дВто други 
не виждаха нищо, той четБше ясно като по книга. 
Колко пжти съмъ се > чудилъ, какъ можеше той да 
застави и най-недовврчивитБ врачки, да му изкажжтъ и най- 
скрититБ си мисли и да му диктуватъ своитВ формули, които 
се пазьктъ обикновено като свещени! Цани Гинчевъ 6Б и по 
врЪме единъ отъ първитБ нашитБ етнографи. НеговитБ първи 
сбирки датуватъ още отъ, 1850 год. Гинчевъ отъ > нИКОГО 
не криеше въ послЪдно врЪме, че цБлиятъ материялъ, по- 
„ мвстенъ въ „Показалеца“, е доставенъ на Раковски отъ него. 
Той се сърдеше на Оезцеремонноетьта на своя другарь, който 
0Б се ползувалъ отъ труда му, безъ съсъ думица да помене за 
него, и тъкмвше да изложи всичко това въ биографията на 
Раковски, въ която щБше да разправи и за своитБ сношения 
съ него. Като 6Б дошелъ тукъ за конгреса, казваше ми, 
че скоро щЪлъ да бжде готовъ. Тая интересна статия 
навърно ще се намври между книжата на стареца, и 
добрЪ би направили наслБдницитБ да я публикуватъ по-скоро. 
Той 6 захванжлъ да я работи още въ 1891 година. „Сега се 
поорахатихме отъ училищнитБ главоболия, но азъ пакъ не мога 
да се орахати, споредъ турската поговорка, че „гявурина п 
кога най нЪма работа, самъ си отваря работа“: сега пъкъ 
събирамъ отъ замбткитБ си и готвнк материяли. Написалъ 
съмъ .. . пресни и отъ живота на Раковски сега ра- 
бот. Азъ > четохъ оная книга, що сж я издали въ 
Русе за биографията му, но тамъ, осввБнъ писмата на Ра- 
ковски, които сж много цвнни, другото е повечето баснословна 
измислица: тамъ истинско малко има. Този г. Чехъ, дБто е 
държалъ за Раковски сказки, г-нъ Ф. Ч., нашия другарь, ми 
каза, че е събираль (Чеха) тия св дения отъ студентитЪ 
българи въ Прага и свкий, каквото е чувалъ за Раковски 
- му разказвалъ, а той купувалъ сичко за готови пари... И 
моето писано не е цвла биография, но покрайнБи мЪри, азъ 
съмъ писалъ онова, което знамъ и съмъ чувалъ лично отъ 
устата на покойния Раковски.“ + 

Гинчевъ се смбташе не само за сътрудникъ на Раковски 
въ материалната часть на Показалеца, а и за неговъ инспи- 


» 
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раторъ въ историческитБ и филологическитБ му изсел двания. 


„Той често ме е увБрявалъ, че всичкитБ теории, изложени 


въ „Ключъ болгарскаго язика“, сж внушени на Раковски отъ 
него. „ИзлБзваше почти, че Раковски е извършилъ най- 
обикновенъ плагиятъ върху мислитБ и материалитБ на наивния 
си другарь. До колко това е вврно, ще може да се сжди, 
само като са напечати обширната биография. Кой отъ кого е 
заемалъ, кой трВБба да се см Ета за ученикъ, кой за учителъ-- 
това не знаемъ, но очевидно е, че Гинчева и Раковски свърз- 
ватъ най-тБсни духовни връзки. Това се вижда отъ посо- 
ката и характера на тБхнитв научни занятия, тБ сж скщит . 
И у двамата намБрваме сжщата буйна фантазия, която на 
всвки мигъ, е готова да литне надъ суровитБ факти, и да 
изгуби съ това солидната почва подъ нозБтБ си. “При по- 
добра и систематична подготовка Гинчевъ и Раковски, на- 
дарени съ мощна синтетична дарба, можехж да обогатьктъ 
дБйиствително нашата наука съ нЪкои оригинални трудове, 


г но отгдБ да я земжтъ по онова врБме тая подготовка, па 


сам 


и кой щБше да ги разбере, ако говорех» на народа съ 
строгата логика на сухитБ фактове, а не съ убЪжде- 
нието на фантазията, която всичко украсява и възвели- 
чава? Така твхнитБ научни изслвдвания не могжтъ да 
издържхтъ строга научна критика, но както Паисиевата 
българска история, тБ дБйствувахж ободрително върху сънната 
интелигенция, като й рисувахж едно свБтло небивало минжло 
и още по-блБскаво бжджще. Отъ това гледище > трЪбва 
да бжджтъ разчлвнени и полумистичнитв научни хипотези 
на Гинчева върху езика (въ Трудъ) и най-сетнЪо него- 
вата „тракийска теория“, която други пать ще се по- 
трудък да изложж на кратко по писмата на покойния, съ 
което ще изпълнк и послБднята му дружеска просба. “ „Азъ 
знак, че ти може да се усмихнешъ, на думитБ ми“, б6Б ми 
писалъ той и по-рано (8 юлий 1891 г.), „но заварди моитБ 
писма (копие нЪмамъ отъ твхъ), че когато се открие исти- 
ната, да каже потомството, че съмъ прЪдчувствувалъ; а че 
ще се открие, азъ го вВрвамъ като день“. 

Ще кажа на кратко, че тая теория, не е тъй 
нова и оригинална, както си е прЪдполагалъ самъ Гинчевъ. 
Д-ръ И. Бассановичъ въ своята хубава статия „Материяли 
за санитарната етнография на България“ въ Министерския 
Сборникъ е развилъ въпроса за. остатъцитБ на древнитБ 
Траки въ сегашното население на Ломския окржгъ много 
по-кратко и много по-научно. Тукъ е приведена и цБлата 


г 
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литература по тоя въпросъ. „Издирванията, направени прбзъ 
послвднитБ години, забБлЕзва той, см доказали ясно, че 
значителна часть отъ ТракитВ, сл дъ заселяваньето на Сар- 
матитБ се е славизирала ие приела славянския езикъ, слЪ- 
дователно въ антропологическо отношение ТракитБ още жи- 
ввъктъ и сега съставляватъ интегрална часть отъ българския 
народъ. Много нрави, обичаи, почти всичкитЪ тъй наречени 
народни имена на Българитв не сж славянски, и е твърдб 
вБроятно да сж тракийски; тъй смщо и названията на много 
рЪки градове и села сж се запазили отъ тракийско вр ме“. 
Това се 6Б наелъ да докаже и Цани Гинчевъ, но не съ 
антропологията и филологията, а съ фантастични исто- 
рически и етнографически доводи. Той знаеше, че мно- 
зина ще се усмихнатъ на неговитБ хипотези -- особено 
“ „СлавиститЪ“, на които той и името не обичаше да чуе, но 
това не го стрЪвсваше. „Ами историята на ммченицитв на 
науката не ли я видишъ, че е пълна съ такива капризи, ми 
пишеше той, и какво не см търпБли ония, които с» изказ- 
вали божата истина? Не сж ли ги даже и горили на костритв?... 
Азъ мислък за тия работи така: напиши и кажи това, което 
ит диктува твоя умъ и разумъ, че го остави черно на 6Бло, 
па ще се минжтъ години, а може бити и вЪБкове и десетки 
вБкове, и ще се намБри нВкой да поиска да изслЪдва онова, 
що си изказалъ и ще въскреси твоитБ идеи. А не намбБри ли 
се никой и никоги, нека пъкъ да отиде всичко на вЪтъра, 
двто най-послБ ще се слБе всичко: и право, и криво, и 
добро, и зло, и сичко, и сичко..... 

Нека тия думи служктъ за извинение на Гинчева и 
прЪдъ строгия сждъ на нинБшната научна критика.. 


Й Д. Шишмановг. 


ТрапсилванскитЕ българи и тбхнитЕ молитви. 
---<6>---- 


ОсвБбнъ на Балканския п-въ, дБто българитв сж си въ 
народна цБлость, наши еднородци има, както е знайно, и 
оттатъкъ Дунава, пръснати по Ромъния, Маджарско и Русия. 
ПромБнливата сждба на България отъ самото начало на ис- 
торията й, та и до скоро врБме, е причинявала изселвания на 
цБли села и области. ТЪБзи изселвания може да сж ставали 
и п0-прЪди, но по всВвка вБроятность тв сж биле усилени съ 
дохажданьето на турцитБ и отпослв съ разнитБ войни, които 
сж тъй злочесто блазнили нашитБ дЪБди, че ще се отървжтъ 
най-сетнБ отъ своитБ при! Бснители -- турцитБ. Изселванията 
сж ставали се къмъ свверъ, къмъ пф свободнитЪ земи, и сж 
пълнили ту Влашко, ту Маджарско, ту Южна Русия. За по- 
вечего отъ тия българи-колонисти знаемъ приблизително, кога 
сж напусижли България, знаемъ тъй смщо и за езика имь, за- 
щото си го говоръктъ още и днесъ, макаръ и да го замвняватъ 
полека-лека съ чужди. Но има едно поселение българи въ Сед- 
миградско или Трансилвания, за които освБнъ че не знаемъ 
положително, кога сж оставили България, но можеше и нищо 
да не знаемъ за твхъ, ако не бЪхж стигнжли до насъ нЪкои 
паметници отъ любопитния имъ езикъ. Защото, както много 
наши изселенци, тъй и трансилванскитБ българи се изродили, 
сирБчь изгубили езикътъ си и се прЪтопили въ ромъни, та 
днесъ за днесъ едничка диря отъ тЕхъ е тази, че тия ро0- 
мъни, тБбхни потомци, носъктъ още отдБлно племенно име-- 
шкяи (склави, словбни), съ което име ромънитБ наричатъ 
само българскитБ словбни. “Такива шкяи или едноврБмешни 
българи въ Трансилвания има около градоветБ: Кронштатъ, 
Херманштатъ и Карлсбургъ -- се близу до ромънската гра- 
ница, отъ което би заключилъ човБкъ, че тия българи ще 
съ дошли въ тия м ста отъ. Ромъния. Но кога именно и 
какъ см се отзовали тамо -- отдБ ще узнаемъ, като н- 
маме нужднитБ за това данни? Ако сждимъ по езика имъ, 
това прЪселение не ще е станжло по-рано, а ни пд-късно 
отъ 14. вБкъ. И наистина, по една записка на латински пе- 
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чатана минжлия вЪкъ въ аналитБ на католишкото братство 
Минорити (Аппа!ез Мтпогит, Кошае 1733, УШ, стр. 195 
-- 196.) и прЪпечатана въ съчинението на Миклошича за 
езика на тия българи (Пе Бргасве Ддег Вшоатеп ш бле- 
Бепъйгоеп), виждаме доста ясно, че седмиградскитв българи 
напуснжли отечеството си България заедно съ паданьето на 
Търново. Миклошичъ отнася тая записка къмъ българитБ, 
които живЪъктъ още и до днесъ въ Банатъ, но по съдържа- 
нието си речената записка трЪбва да се отнесе къмъ трансил- 
ванскитБ българи, едно, защото за банатскитБ българи знаемъ, 
че сж прЪселени много п0-късно, и друго, защото банатскитБ 
българи сж и до днесъ католици, а въ записката се говори 
за българи, които били по-напр дъ католици, но отпослЪ ста- 
нжли протестанти, каквито см били наистина трансилванскитЪ 
българи, каквито см и днесъ още тЪхнитБ пдтомци--шкяит В. 

Ето самата записка: „Че този народъ води потеклото 
си отъ България и че см сжщи българи, никой се не съм- 
нява. Около 1366 г. подъ папа Урбанъ У. царь Лудовикъ 
(унгарски царь отъ 1343--1382 г.) покори България и отъ 
ревностъ къмъ вВрата, а тъй сжщо подканенъ отъ тогавашния 
босненски епископъ Регеогш, даде воля на братството наре- 
чено Еайгев пипотев да проповЪдва въ България. Това брат- 
ство сполучи въ 30 дена отгорБ да обърне въ католичество 
десетина хиляди души, слЪдъ които послбдвахж още повече, 
и България вл зе подъ клиентелата на унгарскитБ царье. Тъй 
като България заедно съ Влашко слвдъ 1398 г. останж подъ 
турска властъ и тирания, новопокръстенитБ българи, нена- 
викнжли на турско иго, и понеже прЪдпочитахА да оста- 
втъ отечеството си отколкото вБрата си, отидохж заедно 
съ братята въ Унгария. Унгарскиятъ царь, като знаеше тЪх- 
ниять воинственъ духъ, направи ги погранични стражари 
(граничари) около Липованъ, Бекашинъ, Лугошинъьи 
Караншебешъ и тъй направи, че и ние се настанихме въ 
онбзи мвста, двто вършехме божественитв служби при бълга- 
ритБ. ПослБ, на 1526 г., слвдъ злополучната битка при Мохачъ, 
дБто загинмхж хиляди мажье и самъ царь Лудовикъ П, тур- 
чинътъ наченж да владБе не само въ Банатъ, но и въ Ун- 
гария, та и българитБ се разпръснжха на горв -- на долу, 
а които бЪхж останжли още по мвстата си, като виждахи, 
че н ма да живЪнктъ сигурно подъ турцитБ, разбвгахж се по 
гориститБ м ста около Крашова и чакахж добъръ день; а по- 
неже турчинътъ се усилваше се повече поради раздоритБ. 
„ еретически, и българитв се принудих да си направъктъ на 
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двБ -- на три колибици по он зъ мЪста и тамъ си останжхж. 
А пъвъ католишкото свещенство отъ околнитБ мЪвста ги под- 
държаше въ правата вЪра до 1600 год., когато захванжхж 
да ги наставятъ езуитит 5. Са вдъ нвколко години Касосту-- 
протестантинъ калвинистъ -- изпжди езуититБ и введе помежду 
имъ протестанство.“ 

Въ послБдно врБме се намБрихж и други записки и книжа 
отъ Седмиградско, въ които се споменуватъ вече тамкашнит 
българи като установени жители въ Трансилвания, а единъ 
цвлъ градецъ Чергедъ (окръжие Ка Ъшго) се нарича даже 
„български градъ“. Открихж се и три сждебни документи отъ 
г. г. 1647, 1648 и 1651 за нВкаква си разправия на тия 
българи съ единъ тБхенъ свещенникъ, които имъ не давалъ 
да си извършватъ старитв погребални обичаи; но за първо- 
началното поселение на българитБ по ония мВста по поло- 
жителни св Ъдения и до сега още нЪма. Ср. Милетичъ и Агура: 
„ДакоромънитЪ и тЪхната славянска писменость“ МСО. ТХ. 273. 

Много п0 добрБ сме освБтлени върху езика на тия 
наши братя, който, макаръ и да се не говори вече днесъ. пакъ 
ни е достжпенъ за изслЪдванье, защото ни е запазенъ въ нЪБколко 
писмени остатъци. Най старитБ отъ тия остатъци датиратъ 
отъ 1793. г., печатани въ едно нвмско списание (ЗлеБепЬйт- 
оетвсре ()пагва срив, Негшапояафв 1798.) като показ 
отъ говора на околнитБ българи, които до тогава не сж 
се били още порумънчили. ПечатанитЕ проби сж единъ раз- 
валенъ до непонятность „отче-нашъ“ и нЪколко въпреси и отго- 
вори---всичкото е прЪпечатано въ г. Матовата статия „Къмъ кри- 
тическото четение на дакословенскитБ текстове“ МС0. УТ. 2392. 
Много пд обширни и важни сж текстоветБ, що издаде Микло- 
щичъ първо на 1856 г. подъ заглавие „Пие Бргасве дег Ви!- 
осагеп 1 БлеБепрйгееп“ (Кзикътъ на седмиградскитБ българи) 
и второ на 1883 г. въ съчиненито си „История на българ- 
ското правописание“ (Слевеис е дег Гапфехесриипо па 
Ви! салвсЬеп). Както се вижда отъ самото заглавие на първото 
му съчинение, Миклошичъ приемаше езикътъ на тия текстове 
за български езикъ и си го казва това изрично на 106 стр.: 
„че славвнитв въ Чергедъ (около Карлсбургъ) сж» отъ бъл- 
гарско племе, се вижда ясно отъ езика имъ“. Но 
отпослБ Миклошичъ се разколЪба, и то по причини твърд из- 
вБстни за всБкиго, който познава отъ една страна езикътъ 
на седмиградскитв българи и отъ друга--теорията на Микл. за 
произхождението на старобългарски езикъ; разколбба се тоя 
великъ ученъ и наченж изведнъжъ да нарича тоя сжщи езикъ 
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на > седмиградскитБ или дакийски българи -- дакословбнски 
(ПаКойоуешве|). Това си промБнено мнБние Микл. образ- 
ложи въ новото издание на сравнителната славянска Морфо- 
логия стр. 201:, Този езикъ, каже, по форма и по звукоге 
е толкова далечъ отъ днешнитЪ български нарбчия, щото безъ 
друго трЪбва да се счита като отдБленъ славянски езикъ и 
заедно съ новословБнски и повобългарски той ще е потомъкъ 
на едноврвмешия пановско-словБбнски езикъ“ 

“Едно само повърхно запознаване съ тия текстове ще убЪди 
всЪкиго, че езикътъ въ тБхъ не може да Ожде други, освбнь 
пакъ български, сирБчъ за какъвто го зе най напр дъ и самъ 
Микл. Тия текстове се пазтъ сега въ придворната Виенска 
библиотека. Съдържанието имъ е духовно; на първо мБсто стои 
кратъкъ катехизисъ, подиръ него слБдватъ молитви и песни 
черковни. Тия текстове сж писани, или--по добрБ--прЪписвани 
на 1830. г. 

Вториятъ паметникъ отъ езика на седмиградскитБ българи, 
който издаде пакъ Микл., се пази сега въ Пещенския на- 
роденъ музей и е прЪписванъ на 1808. година, а съдържа 
също пЪсни и молитви -- нЪкои отъ тВхъ съвсБмъ еднакви 
съ първигБ. Други подобни текстове имало у Пражкия про- 
фесоръ Хатала, който отъ 5--6 години се тъкми да ги издава. 

Всички тия текстове сж писани съ латински букви и мад- 
жарска ортография (з-<-ш; вй-с; с2--ч и пр), но твърдБ не- 
правилно; по ве Бка вБроятностъ см прЪвеждани първоначално 
отъ нЪмски, защото се виждатъ въ твхъ дири отъ нЪмски. 
обрали. Но както сж дошли тия текстове до насъ, правнктъ 
впечатление, като че сж писани по слухъ и то оть човБкъ, 
който не знаелъ езикътъ; за това въ оригинала см неправилно 
сливани или раздБляни гумите. Кто за показъ, какъ сж пг- 
сани самитв оригинали: 

Та уеагуаш Ва 1едпа Бога, ргевгесевпа Базта, вот пе- 
Бео 1 гешада, уе Та! Тевиза СЪлзбива Нороуа вауеша ван, 
павве вовгродша, Но зае ргере! ой вауепй аво Ддифа, 
то вхале об слята Де уйха Мапа, Шпиуа Басо рой 
Роппив РПайавва, вога Зрераца, ите 1 са вха огеБоПа, 
ви евхе па ргародеще 1 па Ней деп он ваша! соте вжапа, 
оп Де Пере, зхефе 1 созродшта Боси па Дезипа з2гапа 
Бога, ойала ввеЪ1 додеше, да хап41 з1у1 1 шпагП. Г уеаг- 
уаш Ра виуепй асо Дира 1 кгуеща КатвйапКа сзегКуа, 
зхуейзгиш зга тедпо, пазата огеви ргозфеше, пор п. фоге 
вапапие 1 лаКио зтуеше. ашеп. 


ше т.е 
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Макаръ и лошо записани, тия паметници отъ единъ из- 
чезнжлъ говоръ не губъктъ значението си за науката, особено 
за българската наука; тЪ осввнъ че ни пр дставятъ гово- 
рътъ на едпа часть наши изгубени сънародници, но въ скщо 
врвме ни даватъ хубавъ материалъ за историята на български 
езикъ, даватъ ни да разберемъ пд хубаво развитието на се- 
гашния български езикъ отъ стария и да установимъ връзката 
между тритв главни периода на родния ни езикъ. Сед- 
миградскитБ паметници прЪдставятъ хубава срЪда между 
старобългарски и новобългарски и като че ни даватъ въз- 
можность да си прЪдставимъ по добрБ говоримиятъ езикъ на 
нашитв пр Ъдвди въ края на ХГУ и въ началото на ХУ вЪкъ; 
отъ домашнитБ извори това мучно узнаваме, защото писме- 
нитБ наши паметници отъ онуй врБме сж писани на единъ 
черковенъ езикъ: доста различенъ отъ живия тогавашенъ на- 
роденъ говоръ. 

Оттукъ виждаме, колко може да помогне една по ли- 
берална черква за развитието на литературата: докато въ 
сама България дори и до днесь не е просто българину да се 
моли на разбрания си народенъ езикъ, то въ Седмиградско, 
задъ толкозъ гори и води отъ насъ, шъпа наши братя си съ- 
ставятъ молитви и си се мольктъ на хубавъ български езикъ 
и при това не вБрвамъ да сж били п0 малко набожни отъ 
насъ тука.--Ето напримвръ какъ се е молилъ седмиградскиятъ 
българинъ до пр ъди 70 години „отче-нашъ“: 

Наш баща, ФТ0 СИ ФъФ небето, да са посвенти твое свенто 
вие, да доде твоа хора, да бънде твоа Вола ато и ФъФ небе тъй 
на-земи: наш Лаб катедешни дай го, боже, неске нам; прости ни, боже, 
наштин греси, ато й (мие) праштаме наштин грешени; недей ни сова 
Ф Испитени, слободи ни от сакво зло, че твом хора и сила и потере 
ато нине дорна Век Вюкуито. 

А ето какъ се е изповБдвалъ прЪдъ своя пасторъ: 

Азе у бога преневолен греховит члак са кланем тебе и та глег- 
дам тебе, небенски башта боже, Фто мъне-ма си дал; и нашу госпо- 
дину Гесушу Христушу, Фто мъне-ма е слободил от се-те муите големи 
греси: и свентому духу, Фто мъне-ма е исправил ФъФ свентата еван- 
гелиа, заранд се-те муите големи греси, котрие съм сторил върху гос- 
подина бога и тогови порънчения, или със беснада, либу със гънд, ка 
их знаю господин бог у мъне греховитиетого члака; заранд туц 
азе му са кланем ато тогов греховит на тогова мила, казанштеч, 
милувай ма мъне, злати Гесуш Христуш, Фт0 са си родил члак заранд 
мъне, оти да добъндем заранд тебе муйтем гресим проштене и да обрег- 


фто е от старото КЪТ 9 чрЪзъ хто, както и днесъ се говори нофие, 
от нокт? чрЪзъ ногте --хора етука въ старото значение на: царство, земя; 
отпослв хора получило значение, каквото го има днесь: човЪци. 

потере, ромънска дума -- ро!сге -- сила. Въ рум. ез. е минжла отъ 
Слав: Потеря. 

гънд--помишление, ром. дума.-ато-- като. -- тогов--неговъ. 
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штем мила при твов небенскиаго башта бога заранд твое свенто и 
алдувано пуме, оти да травем сеги послед твое вола и свенто порон- 
чене: заранд туй та молим тебе, божа слуга, котри си оставен на 
боже масто, да ма провеселиш съ божа бесада и да ми просгиш муйте 
греси, че мъне ми е жал и бънувам заранд таФ и азе фагадуван, 
оти са ште пази със божата помошт от п0 много греси и шта траа 
послБ божото порънчене. Амен. 

А ето и утренната молитва на седмиградския 


българинъ: 

Хар ти даваме и ти сполаваме тебе, небенски башта боже, де 
ни си пазил синзи ношт от саква душовна и труповна неволеа ; М0- 
лиме та тебе, о милосърди боже, праштай нам наште греси и ни пази 
и синзи ден от се-те греси и от сакво зто и ни исправивай ФъФ сакво 
добро, да та моюме служи ато верни слуги; че мие ти даваме и ти 
комендалуваме тебе душа и трупа и съ-то, што си ни дал от твуй-тъ 
свент алдамаш ФъфФ твуите свенти рънце; твуите свенти ангеле да 
бъндънт окол нас и среде нас, ди не мое гаулот обре хаталма и 
путере на нас. Амен. 

Но което е още п0 любопитно и поучително за насъ, 
то е, че покрай тия молитви въ проза у седмиградскитБ бъл- 
гари се  появяватъ и черковни стихове на говоримия 
имъ народенъ езикъ, начева се значи у тВхъ единъ видъ 
стихотворна литература далечъ отъ насъ и въ такова 
врЪъме, когато въ България никой не е помислялъ за стихо 
творство. Върху това никой не бЪше обърнжлъ до сега вни- 
мание, защото молитвитБ, които издаде Миклошичъ, сж на- 
писани всичкитБ въ пълни редове като проза. За това и 
г. Теодоровъ начева новобългарската стихотворна литература 
съ ПЪБшакова (гл. „Бълг. Пр.“ кн. Х--ХП стр. 267). Раз- 
гледвайки по отблизу тия молитви зарадъ езика имъ, забблБзахъ, 
че много отъ тБхъ сж скщи стихотворения, сирбчь чер- 
ковни пЪсни, каквито ги иматъ нБмскитБ протестанти и 
отдвто с» навБрно прЪведени Ето нвкои отъ тВхъ: 


И 
Са надеем ФъФ бога, Куй гресите ма страшънт 
фъФ страх и невола: Оте не ма сепнънт, 
Той сеги ми помага Че Христуша го глендам, 
Ф съта фелн от страха: Тому аз са бизантувам, 
Той мое да премени Че той ми е надежен 
Мой страф ФъФ весели Фъф смърт и фФъф живене 


алдувано, мадж-ром." дума (а19пезк) -- благословено. -- желс- жал. -- 
бпънувам, мадж-ром. (Бапиезк) --жалъ мие. -- фагадувам, мадж-ром.--0б- 
щавамъ.--синзи -- този и тази. 

алдамаш, мадж. дума--даръ.--обре е скратена инфинот. форма безъ ти 
(око Кс-ти); сторедъ произношението на Б като за, бихме очаквали обра, но 
въ седмигр. бълг. говоръ, както и въ нъкои днешни сввЪроисточни бълг. говори 
(Габрово, ТрЪъваа) Б на край дума макаръ и съ ударение се изговаря като е 

сеги -- секти, съкоги --фелъ-<-- род, вид. --бизантувам, мадж-ром. 
повБрявамъ 


ТРАНСИЛВАНСКИТЪ БЪЛГАРИ И тъхнитъ молитви 


Куй ма стигне смърта, 
Смърта ми и добънда, 
Христуш ми е живенк, 
Ф него ми е надежен; 
Че куй аз шта умира, 
Труш и душа той збира. 
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"О злати Тесуш Хришт, 

Тъй си милен сегишт, 

Фъф смърт са си растегнал, 
Прощене ни си добил 

И верниентем кърстенем 
Небенекото живенее. 


Амен кажете сиф 

Съе сърце и инзик, 
Христуш нас да ни пази 
Съе ангелинтем стражи, 
Оти тогово вуме 

Фъф вик да го Фалиме. 


Сторил ни са е ден, кърстени, 
Хар ти даваме богу, мние, 

Фто ни е пазил сиенз ношт 
Неска вест, бънде на помошг. 
“Прости боже нашто хиклансто 
И ни блиди от сакво 8л0.. 
Милувай ни, злати башта, 
Зъми от нас твом. сърба. 
Недей енедува, молиме, 

След наш нарав да ходиме; 
Цеправи нас, твои синове, 

Ф сако добро с твои ангеле. 


П. 


Мни комендалуваме тебе 

Инзик, очи, крака й рънце, 
Нашто сърце, ум, вола, гънд. 
Царство, двор. рана, сако--Ф рънце. 
Потегни със нас Ф наша мънка, 
Блажи ни Ф наша работа, 


Кнедувай, злати башта, 


Да трайме на твова Фала. 
Сика бънди повано тебе. 

Фто дъкуваш горе ФъФ небе, 
Божи башта със Тесуса 

И със свентиаго духа. 


Ш. 


Когиш сме ф много невола 

И нимам, кам да са данам 

И нигде на обренштем помощ, 
Макар сокотим ден и ношт. 
Тугиз ни е надежен нумай сен, 
Да са збираме Ф едно сиФ, “| 
Да та молиме тебе, бога, 

Да ни ментуваш от сакво зло. 
И дигаме наште очи Фъф небе 
Проти тебе със чисто сърце, 
Просиме гресинтем проштене 
И кърсту-тому лечина; 


тъхъ, 


Зантуй идене у тебе, бого, 

И ти плачим нашта неволъа, 
Въз-де от сиФ сме поразени, 
С млого невола надушени. 

Не глендай наша кривина, 
Слободи ни нанта вина, 
Прости ни наште големи греси, 
Бънди ни с мила нри нас сегиш. 
Да та Фалиме съв чисто сърце 
И свги да ти сполаваме, 

Твоа бесада да -ти държиме, 
фъг вакуито да та блажиме. 


Сиф--сих намЪсто вси употрЪбено тъй, както и днесъ казваме: пет- 


осемт Бхъ и пр. за имен пад. -- хиклансто наместо хи- 
кланство, мадж. ром. -- невЪра. -- енедува мджр. оставямъ, позво- 
лявамъ. 
лъкуваш, маджром. -- -обитавашъ. 


Бълг. ПрЪгледъ. 


4 СОКОТИМ, ром. -- размислямъ.-нумай ром.--само.--ментуваш мадж. 
ром-- освобождаваш. - въз-де--защото. Микл. го произвежда отъ възъ где- 
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Гу. 

Пуйте със чисто сърце, Лаха са да му сполаваме, 
Сполавайте богу сит, Ату й наштуму башту. 
Че той е алдувал нас И да си донесе(м) Ф нум 
И ни енаситил сиФ, За тогова свента мила, 
Нас и наште дечица Де ни е сторил на тогов ткип 
Челедта и маршица, С душа и със добър ум. 

Хар Тесушу Христушу! Хар Тесушу Христушу ! 
Нумай-ка са роди члакот, Блажил ни е съ-та зема 
Му е ренделувал дог Сладкиот свенти башта, 
Тестие п пите тому, : Сете банда намокрива, 
"Дор е члак уф матер му Поръса сентем трева 
Го рани господин бог, И зема, лв0 и вино 
Нема ни една липца Дава ни нам бог дфсит. 

Хар Тесушу Христушу ! Хар Тесушу Христушу! 


Такива сж остатъцитБ отъ езика и черковната поезия на. 
ония злочести наши братя, които, прокудени отъ турчина, оста- 
ватъ бащина земя, минуватъ Дунавъ и цБло Влашко и се отзова- 
ватъ чакъ подъ Мармарушъ-планина съ надежда ужъ да на- 
о мървмгъ миръ и облага. И намиратъ, истина, охоленъ жи- 
вотъ, намиратъ и милостиви свещеници, които имъ утвъ|- 
дяватъ нова -- протестанска -- вБра и набожностъ, плодъ на 
която сж тия молитви. Стисижти между другордци, едничката 
опора на трансилванскитЪ българи е била именно новата имъ 
вЪра, която ги е държала на страна отъ съсвдитБ имъ ро- 
мъни (православни) и маджари (католици); съ тия сърдечни. 
молитви, съченени тъй хубаво на разумливъ езикъ, тБ сж могли 
да се опазъктъ дори до началото на тоя вБкъ, докато много. 
други български колонии въ Ромъния изчезватъ отдавна. ГЪ спася- 
ватъ, истина, вБратаи -- душата си, но езикътъ и народностьта 
си пакъ изгубватъ. И днесъ тъй нареченитЕ шкя и въ Тран- 
силвания сж си пакъ протестанти и въ жилитв имъ тече още 
българска кръвь, защото сж внуци и правнуци на прЪдишни 
българи, но езикътъ, главниятъ народностенъ признакъ. у 
тБхъ не е вече български, а ромънски. И тия българи, значи 
постига обикновената сждба на всички българи между пеъи 
Честита Ромъния! 

Б. Цоневе. 


алдувал -- дарилъ.--Маршица, умалит. от марха -- добитъкъ, срб 
марва. -- ткип мадж. -- ликъ. -- ренделувал е от мадж., но съдържа 
слав. коренъ фадк 

банда -- край, область, срб. банда, алб бандъ. 


Невврна Груйовица, 


баладенъ мотивъ изъ нашата народна поезия. 


НевЪрностъта се ражда ведно съ появата на челядния 
животъ. Въ по-долнитБ брачни форми не е могло и да става 
въпросъ за съпружеска вБрность и невврность). Напусто сж се 
мжчили законодатели и моралисти, отъ най-старо врЪме до 
най-ново, съ божествения учитель на чело, да прЪмахнжтъ 
тоя човБшки порокъ. И ако се взремъ въвъ вирБеньето на 
разврата въ зависимость отъ културностьта, обзема ни страхъ 
и съмнБние, и най-сетнБ ще дойдемъ до скръбната мисъль, че 
по-скоро могжтъ да се измвбнъктъ нашитБ принципи, по които 
различаваме прЪстжпна любовь отъ законна, отколкото да пръ- 
станжтъ самитБ небрачни сношения). Но все едно, сбждне 
ли се това, или не, поетитБ още дълго врЪме ще изобразяватъ 
прБлюбодБянието: едно, защото наистина то сжществува, а 
друго, защото изображението му е помамлива тема. 

ПсихолозитБ и физиолозитБ не сж доказали, че отъ 
природа жената е по-безнъравствена отъ мжжътъ, нито е 
прЪсмвтнато статистично (въ краенъ случай -- отъ сждиитБ 
и свещеницитБ!), че тя на дБло повече пр ЪлюбодбБйствува. 
Но -- като че сж се надумали писателитв отъ разни 
мЪста и врЪмена -- въ литературата на прЪлюбодБйството 
женскитБ типове прЪобладатъ надъ мжжкитв. „Донъ-Ауана 
развратяватъ женитБ и обстоятелствата, а Путифара и Нана 
сж грЪховни отъ природа. Какво е причина на това? Дали 
това, че въ творчеството участвуватъ повече мжжьетБ и 
ТБ „държатъ положението“, та изобщо отъ тЪхъ се образува 

1) Отъ сравнително етнографско гледище най-подробна история на 
човБшкия бракъ въ широка смисъль на думата прЪдставя Ед Вестермаркъ 
въ обемистото съч. „Сезсис Ме дег плепзсъйПсвеп Еве“ (пръв отъ англ. 1893). 
На българскитБ читатали пръпоржчваме статията на О. Волковъ „Свадбар- 
скитЪ обреди на славянскитЪ народа“, която е почнхла да се печати въ 
Сборн. Мин. (отъ Ш т.) и още не е довършена. 

: 2) Въ романи, ние сме склонни да не осжждаме героинята за съпру- 
жеската й невЪрность, но не можемъ по принципъ да приемемъ, че нЪма прЪ- 
любодБяние отъ страна на жена, която се отдаде по любовь на чуждъ човЪкъ, 


когато ммжъ й не я езадоволилъ духовно. А ето нови психолози като Ееггега 
проповъдватъ и научно тоя принципъ. ОММЕКЯ ТУ Е 


ЗЕЦМО! ИВВАВУ 
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тъй нареченото обществено мнЪние, или това, че женското 
прблюбодБяние е по-благодарна тема отъ мжжкото? Посл д- 
ното обстоятелство, мислък, не ще изгуби значението си, ако и 
да се намвбръктъ още много други причини. Щената е сЖ- 
шество слабо, тя е подъ защита на мжжа, той я благодБ- 
телствува, държи я, за да му отвъжда челядь, и той желае 
да Ожде тая челядь негова! Не излиза ли оттукъ, че мжжътъ 
може да си „пошавне“, а жената трЪбва да пази вБрность 
подъ всвко условие? Не излиза ли, че мжжътъ именно има 
право да убие жена си, ако я завари да прЪлюбодБйствува? 

Вервдъ тия условия и възгледи сж се родили и моти- 
витв, разпространени въ срЪдневБковната писменность и въ 
устната съврвменна словесность, които илустрирать мнбнието, 
че жената е вБроломна отъ природа, че тя прЪлюбодБйствува 
при пръвъ сгоденъ случай, че въ прЪъгрждкитБ на любовника 
съблазнява съ очи другиго, че отъ жената е всичко зло на 
свбта, като почнемъ отъ първото пр ЪгрБшение на Адама, 
че изобщо нВма на свБта нищо по-зло отъ зла жена). 

За да се рБши, кой е народниятъ разказъ (или пВсень), 
въ който женското коварство и невБрство е пр Ъдставено 
най-сполучливо, тр Ъбва да се вземжтъ въ съображение усло- 
вията, всрвдъ които става това невБрство. „енската невЪр- 
ностъ изпъква по-релефно, когато се прЪкали съ горБказанитЪ 
условия: трббва да се прЪдстави жена, облагодБтелствувана 
отъ мжа повече отъ обикновеното, тоя мжжъ да бмде крайно 
добъръ, а съблазнителътъ и -- грозенъ. Тогава ще Ожджть 
най-блЪБскаво доказани правилата, неблагоприятни за женската 
половина. Така и постжпятъ съставителитв на азиатскит 
оригинали на тоя мотивъ, който искамъ да разгледамъ тукъ 
накратко, така постжпватъ, по тбхния примбръ, и западно- 
европейскитБ народни разказвачи, догдвто въ нашитБ отра- 
жения отъ азиатския мотивъ е извадена изобщо коварна жена, 
която изневврва мжжа си въ критиченъ часъ и пристая къмъ 
най-върлия му врагъ. ШЩомъ жената изневБбрва мжжа си. 
все едно, била ли е тя обичана и облагодБтелствована отъ 
него, или не, нашиятъ народъ намира за естествено, че тя 
трБба да бжде убита. 

ЮжнославянскитБ народни пвсни, които се отнасятъ 
къмъ тоя мотивъ, образуватъ два разреда. Ето общитБ черти 
на пБснитБ отъ първия разредъ. Груйо-войвода варди стража 
(въ кула, на Качански клисури, на Омама планина или на. 


1) За старитБ „Слова“ за зли жени вж. напр. Н. А Начовъ, Тиквешки 
ржкописъ, Сбор. Мин. Х 99. 
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Стара планина). „ ДодрВмало му се, и той пормчалъ на жена 
си да го отмБни, да поварди, догдБто той поспи. Но жена 
му се надумва съ турцитБ (турци дрЪънополци, или просто -- 
арнаутче), връзва Груя и имъ го прЪдава. “Тогава покарватъ 
турцитБ Груя пвшъ, ведно съсъ сина му (обикновено Сте- 
фанъ, Стефчо, Миралакимъ Стефанъ), когото бащата взема 
да носи на раменБ: невБрницата сЪда на колБнЪ на арна- 
утчето, а за сина й не я е жаль. Нататъкъ дружината 
стига до едно сВнчесто мЪсто, до бБла чешма.  Арнаутчето 
вързало Груя за едно дърво, 
: То: на сонце, брате, да ми седи. 

Арнаутче пот сенка седнало, 

И до него млада Групоица: 

Си се смезат и се задеваат, -- 

Што легнале двата да си спиат. 
Откакъ заспали прЪлюбодвИицитБ, Груйовото момче извадило 
отъ майчини си джебове рушко ноже и разр зало гайтанит6, 
съ които билъ вързанъ баща му. Веднажъ освободенъ, Груйо 
се разправя съ арнаутина: не само го съсича, но и грабва 
му кочията. „НевБрницата иска да се прЪдстави за невинна: 
тя казва на Груя: ; 

„Деди Гру0, деди добжр Тунак, 

Блазе си 1е на твоата малка, 

Ме избави от стара душмана, 

От онова луто арнаутче. 

Што сакаше мене да ме грабит, 

Уште кога 1ас сум било мома“. 


Но Груйо не се излъгва вече: завива я въ рогозка, намазана 
съ катранъ и смола, и я запалва, безъ да жали нито рав- 
ната й става, нито русата коса, нито б6Блото лице!) 


Въ сръбската пЪсень, която се отнася къмъ тоя разредъ”), 
има една малка подробица повече: турцитБ, турени да вар- 
дъжтъ вързания Груя, отивать при кръчмарка Мара, посе- 
стрима Груйова, да пинтъ; Мара ги опойва, та Стефанъ 
има врБме и сгода да освободи баща си отъ вжжята. 


1) ПЪсень отъ Прилбпъ, записалъ М. К. ЦЪпенковъ, въвъ Сборн. 
Мин. П, 114--6; доста съвпадатъ съ нея пЪс. Кач. 192, дебърската 
Яетр. Г изд., стр. 67, кюстендилската Сборн. Мин. УП 97, записана отъ Г. 
Колушки, и разложката, записана отъ Ив С. Бояновъ, а по-кжсовита и 
“ по-инаква е самоковската, записана отъ Т. Ецовъ: въ нея турцитЪ, които 
“ улявятъ Груя, съсичатъ го веднага, а жена му Милкана и Стефча взематъ за 
Роби. Двата послвдни варианти ми см извЪстни отъ рмкописни сбирки, 
„ назначени за печатъ. Въ пЪсеньта Кач. 93 Богоя нападатъ сеймени, за гдЪто 
не плаща данъкъ, жена му го връзва и пр. 
2) Карадж. (1846) Ш 7. 
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Въ пвснитБ отъ втория разредъ главенъ отличителенъ 
елементъ е борбата между героя и неговия врагъ, кОЯТО 
става прЪдъ очитБ на жената измбнница, и въ която тя п0- 
мага на врагътъ!). Ведно съ тая нова черта се явяватъ и 
всички други, свойствени на тоя разредъ, отъ който много 
хубавъ вариантъ изъ централна България е обнародванъ 
въ сбирката на Дозона. Искренъ заржчва на Милица да мБси 
ОБла погача, да наточи здравица у тая жълта бъклица, че 
ще отиватъ на гости у майка й: деветь години какъ не сж 
имъ ходили. На другия день тръгватъ, при все че Милица 
се бои, защото изъ пжтя, изъ тая Стара Планина, ходи 
Първанъ войвода съсъ седемдесеть души дружина, та може 
да ги нападне: Първанъ я билъ искалъ, когато била, мома. 
Изъ пжгя Искренъ кара Милица да запве пвсень „съ единъ. 
гласъ. та да се чуе съ два гласа.“ Тя се бои, че ще да я 
чуе Първанъ войвода, но мужътъ настойва, и тя запбва. И 
наистина Първанъ съ дружината си дочува пВсенъта, познава 
гласа на Милица и ги напада: той желае „веднажъ съ Ми- 
лица да легне, па тогава да умре.“ Изважда Искренъ стръ- 
литБ, приготвени отъ по-рано, и устрВлва всичката дружина 
Първанова, но не стигнжло стрБла за сами Първана, за ко- 
гото Милица нарочно не турила още една стрВла повече. 
Почватъ да се боръьктъ двамата юнаци, та който надвие, той 
ще вземе Милица. Три дни и три нощи се бивкть, три лакти 
земя ископали. На Искрена се разпасва поясътъ, и той моли 
Милица да му забоде пояса (въ вариантитБ, що сж отста- 
пили отъ тоя разредъ, той й прЪдлага да помогне комуто 
иска, та да се свърши борбата). Но Милица подава пояса 
Първану, и той връзва Искрену ржцЪтБ, изправя го до едно 
дърво и го връзва за него; тогава 

Първанъ пригърна Милица, 

Та я пригърна, цалива. 

Пак са легнжли, заспали 

Кдин другому на ржка. 

Слбдъ това минава край Искрена овчарче и го отвръзва; 

Та па 1е Искрен отишел, 

Та 1е постоял, погледал, 

Как сж легнжли заспали 

Кдин другиму на ржка. 


1) Съ подобно съдържание съмъ челъ и румънски очеркъ, ако не се 
ЛЪЖА, отъ Карменъ Силва. До колко сюжетътъ е измисленъ самостойно 
отъ автора, не ми е извЪстно. | 


» 
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Съсича Първана, закарва Милица у дома си и тамъ въ 
зимника и ней отсича главата 1). : 

СроднитБ сръбско-хърватски и малоруски пЪсни и ве- 
ликоруски билини см посочени у Волнера?). Халански), По- 
ливка!) и Махалъ?). Отъ многото любопитни подробици, що 
има въ тия пБсни, ще отбЪлвжж само двв, които ще ни до- 
трЪБдватъ при по-нататъшното сравнение. 1) Въ една сръб- 
ска пЪсеньо) Страхинив-бан, като вижда, че Влах-Алия съ 
помощъта на жена му ще го надвие, повиква своя песъ Ка- 
раманъ, който сграбва жена му, и турчинътъ като зЪпнжлъ 
подирБ й, билъ надвитъ отъ бана. 2) А въ друга кърватско- 
сръбска пБсень?) на Марка, когото Миятъ хайдутинъ съ 
помощъта на Марковица щбБлъ вече да надвие, помогнжла 
вилата, негова посестрима. 

Халански 8), като обръща внимание върху други черти, 
които се срвъщатъ въ южнославянскитБ и рускитБ пЪсни отъ 
тоя разредъ, допуща, че великоруската билина за Иванъ Го- 
диновичъ е прЪправка на тия именно южнославянски пЕсни. 
При все че това мнБние не се поддържа отъ Поливка?) 
и Веселювски 19), азъ пристаямъ отчасти къмъ него, защото 
инакъ съвпадежътъ е необяснимъ; но приемамъ, ведно съ 
Халански и всички други издирвачи, че и безъ това моти- 
вътъ се е промъкналъ въ Русия по книжовенъ пжть. 

Че мотивътъ е прЪминжлъ изъ Азия въ Европа, за това 
не остая ни най-малко съмнБние, подиръ основното сравни- 
телно изучванье, на което сж подложени ср ЪдновЪковнитБ 
европейски ржкописни разкази!) съ азиятскитБ. ПослЪднитЪ 


1) Доз. 34, Мил. 161 („Тодора, Богданъ и Никола“); имахъ на рмка и 
недобрЪ записанъ вариантъ дупнички отъ К. Николовъ.: юнакътъ се каз- 
ва Поповичъ Йованъ (ср. горната приведена п вс. Ястр. 67: Йованъ Поповичъ), 
жена му -- Милкана, а врагътъ -- Горунъ кеседжия; Милкана запбва пЪсень 
„рЪчовита, мпого гласовита“, та се чуе до Илийно връшье. 

2) М. МоПпег, Оищфегвисрипреп ПЪЬег Де УоЩзерик дег Стоззгизвеп, 61 н. т. 

з) М. Халанск!й, Великоруссня бъгиньг Невскаго цикла. Вар- 
шава 1885 (отд. отт. из Русск. Фил. ВЪстн.), 115--126 

4) Отг. 1. РоПуКа, Оуб ромфКку у везке Шегашве ХУ. 5101 МУ Ргахе 


1889, 82--8. 


2) О-т. 1. Маспа!, О Бойпафутвкет ерове 5оуапзкеш. Г. У Ргахе 1894, 72--4. 

5) Карадж (1887) П 44, много голбма пЪсень -- 830 стиха. 

1) Е:Проу! с, Магко Кгацейс и паг. рревш. ХасгеЬь 1888, М--22. 

8) 4). :е.:126. 

"Оте. 33 

1) А. Веселовсктй, Мелкя замбтки къ русскимъ бълинамъ, ЯК. 
М. Н. Пр. 1889, Май, 38--8. 

1) Литературата по латинската, нЪмската и ческата версии вж. у 
Поливка, о с., 25--45, М. Халанск!й о. с., А. Веселовсктй, о. с.; 


за полската вж. Е. ГлтеБгес!!, въ Опеп ипЯд Осащдеп Г 125--9 и въ ли 


МоКзкипче 39--43. ОтдВлни черти отъ тия писани разкази ще изтъкнемъ по- 


долу. 
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иматъ двЪ прбднини: 1) че сж намБрени въ сборници, съ- 
ставени и писани по-рано отъ европейскитБ, а освБнъ това 
2) че притежаватъ естественость и ясна тенденция. 

Знаменитиятъ Бенфай, като издаде въ нЪмски прЪводъ 
индийския сборникъ отъ приказки „Панчатантра“ (съставенъ 
въ първитв в кове слвдъ Р. Хр.), снабди го и съсъ сравни- 
телни литературни бБлЪжки, между които доста м сто е от- 
двлено и на нашия мотивъ"). Индийската “приказка У отъ 
кн. ГУ на Панчатантра прЪдставя женското коварство въ 
ония черти, въ които то изпъква, както отбЪлЪжихме по-гор>, 
най-релефно. На единъ брахманъ жената толкозъ злВв жи- 
вувала съ неговия родъ, щото той отъ обичь къмъ нея напуща 
бащиния си край. Вер дъ гората тя нечаяно умира. Кдинъ 
гласъ казва на брахмана, че жена му ще остане жива, 
ако той й отстжпи половината отъ своя животъ. Той отстжпя 
тържествено отъ своитБ дни, и брахманката ожив ва. Нататъкъ, 
като стигнжли въ една градина, брахманътъ се отлжчилъ отъ 
жена си да намври нЪщо за яденье. Въ негово отсжтствие тя чува 
единъ улогавъ (неджгавъ, схванжтъ) човБкъ да пВе съ божественъ 
гласъ пвсень и се влюбва въ него. -- „Миличъкъ, казва му, ако 
не ме обикнешъ, ти извършвашъ прЪстжпление --- убийство на 
жена“. Болниятъ отговаря, че той не може никакъ да й по- 
могне. А тя му казва: „защо ми говоришъ така 2? Азъ трЪбва 
непрЪъмБнно да те имамъ!“ Тогава болниятъ изпълнилъ в0- 
лята й. Откакъ се насладила съ любовьта му, заржчва му да 
върви съ твхъ, защото, каже, тя се била привързала къмъ него 
за пр зъ цБлия си животъ. И наистина, тя придумала мжжа 
си да го вземжть съсъ тВхъ: тя го носи на Гърба си въ 
кошъ. Кдинъ день невЪрницата блъсва мъжа си въ единъ 
кладенецъ и съ улогавия на гърба си отива въ единъ градъ. 
гдБто забЪлвжили нейната трогателна привързаность къмъ 
болния, обадили на царя, и царятъ наградилъ тая примбрна 
ужъ жена. Но брахманътъ, по воля на сждбата, билъ 
изваденъ отъ кладенеца и дошелъ въ схщия градъ. „ена 
му, щомъ го забЪлБзва, набЪдява го прЪъдъ царя: „честити царю, 
това е врагътъ на моя мъжъ!“ Царятъ го пр дава на дже- 
лати, но той си иска отъ нея половината отъ живота, и тя 
казва, че му я връща. На минутата, щомъ изрвкла това, тя 
умрбла. Царятъ пита, каква е тая работа, и брахманътъ му 
разказва всичко отъ край до край... . „Кой мжжъ би 
могълъ да вБрва на жена?“ 


1) Тп. Вепеу, Рап бспаапиа. .Перяе. 1859, П 303--206, Г,436--461, 


БТ 
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По нвкои характерни бЪлвзи Бенфай смбта приказката 
отъ будийски произходъ. Така мисли и за нейнитБ варианти, 
що се сръщатъ въ 4 азиатски сборника. -- Въ първия отъ 
твхъ изневБрениятъ мжжъ, като настанжлъ гладъ, взелъ жена 
си на гърбъ и я завелъ въ гората, гдБто „утолявалъ глада 
й съсъ своето месо, а жаждата и -- съсъ своята кръвь“. 
Но и тая облагодБтелствувана жена пакъ пр ЪлюбодбБйствува съ 
улогавъ човБкъ безъ ржцБ, безъ нозВ, безъ носъ и безъ 
уши). Мажътъ, когото невБрната жена блъснжла въ кла- 
денецъ, извадилъ керванъ, който случайно минавалъ тамъ, 
ит н -- Вториятъ разказъ се отличава много огъ двата 
горни, но доближава се до ср ЪдноввковнитБ европейски 
ржкописни разкази, за които споменжхъ по-горв, а съдържа 
и нвкои черти, които ни сж познати отъ горБприведенитЪ 
южно-славянски пВсни. Единъ брахманъ, като заминава на 
далеко, оставя жена си у единъ старъ брахманъ, но тя се 
залюбва въ единъ била?) и изббгва съ него. Брахманътъ се 
връща и, като не я заварилъ, тръгва да я търси и я намира. 
Тя го лъже, че ужъ била силомъ грабнжта отъ билата, па 
го моли да се скрие, та пр зъ нощьта да убивктъ наедно 
билата и да се върнжтъ. Брахманътъ влиза въ една пещера. 
Привечеръ билата се връща, и нев Брната жена му издава 
брахмана. Билата вързалъ брахмана за едно дърво, та на 
другия день да го поднесе жертва на богинята. СетаБ, откакъ 
вечерялъ съ жена му и откакъ вкусилъ любовь съ нея, прЪдъ 
негови очи, заспаль въ нейнитБ прЪгрждки. Миченъ отъ 
ревность, вързаниятъ брахманъ се помолилъ на богиня Чанди, 
и тя го освободила отъ връзкитЕ. Тогава той заклалъ билата, 
взелъ жена си и тръгнжлъ за у дома си. Тукъ се повтаря 
извБстната вече сцена пр дъ царя. -- Въ единъ монголски 
сборникъ срЪщаме пакъ епизодътъ съ пЪсеньта, съ кладенеца 
и п)., а въ единъ турски сборникъ се разказва, че когато 
изввстната жена помагала на мжжовия врагъ, кучето се 
фърлило въ борбата на помощь на стопанина си, и така 
врагътъ билъ надвитъ. 

И тъй, още въ азиатскитв първообрази намираме позна- 
титЪ намъ елементи на европейскитБ приказки: 1) епизода 
съ псеньта 3), 2) отвързваньето на вързания мжжъ (отъ 


1) Къмъ тоя разказъ отнася Бенфай изрЪчението на Буда: „всЪка 


жена ще прЪъгрЪши, когато й дойде сгода да направи това тайно, ако ще би 
любовникътъ да бжде безъ рмив и безъ нозЪ“. 

2) Виа -- диво горско племе. 

з) И въ други наши пЪсни четемъ, че хайдутитЪ, като дочуватъ пЪсень, 


изкачатъ на пжтя и нападатъ пжтницитБ, така въ една рки. п. отъ Котелъ, 
записана отъ г. Гочовъ. Изобщо тая черта може да бжде битова. 
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овчарь---керванъ, вила -- богиня Чанди), 3) сцената на прв-. 


любодБянието, което става прЪдъ очитБ на изневБрения мжжъ, 
4) участието на кучето, което излиза по-вБрно отъ жената.) 
5) наказанието на невбърната жена. 

Не по-малко съвпадатъ ср ЪдновЕковнитБ европейски 


разкази смщеврБменно и съ оная азиатска версия, въ която” 


жената избБгва съ любовника, па му издава мжжа си, който 
дошелъ да я търси и пр. Въ тия разкази се съзира влиянието 
на повбстьта за Соломона и Форе, много разширена и въ 
западна Квропа, и между славянитЪ ?). Отражение на тоя 
мотивъ се намира въ нВколко български народни песни 8), 
но женското коварство личи ясно само въ една“), до колкото 
зна: и тукъ мжжътъ се прВправя на слБпо криво просяче 
и 9 години търси своята булка, която пристанжла доброволно 
на Беля, намира я на са на убива любовника й, а нея 
изгаря?). : 
Както видвхме, въ нашитБ песни отъ втория разредъ 

на мотива, който ни занимава, е изоставенъ твърдБ важенъ 
моментъ -- самопожертвуваньето на ммжътъ, и отъ това 
коварството на жената е прЪдставено много по-слабо, догдБто 
въ западноевропейскит Е срЪдновБковни разкази той е запазенъ, 6) 
та образува 5-а точка съвпадежъ въ европейскитЕ и азиат- 


скитБ варианти (шестата ще видимъ по-долу). ОсвБнъ това, 


както въ пвснитБ за грабнжтата жена, що сж станжли възъ 
основа на сказанията за Соломона, така и въ пвснитБ, гдбто 


1) Къмъ варианта, въ който участвува куче, се отнася и единъ руски 
разказъ, запазенъ въ ржкописъ отъ ХУГ в. И тукъ ни се прЪдставя сцената 
съ прЪлюбодБянието ; вж. Веселовск1й, въ ЗК. М. Н. Пр. 1889, Май 30--8. 
Че кучето повече обича господаря си отъ колкото го обича жена му, илустрира 
и друга басня, приписвана Езопу: вж. Н. А. Начовъ, Тиквешки ржкоцисв,вф 
Сборн. Мин. ТХ 917, Х 176. 

2) Литературата вж. у Поливка, 0. с. 40 нт., ср. и Веселовский въ 
Ж. М. Н. Пр. 1890 Февраль 3859. | 

з) Кач. 131, 147, 158, 159, Мил. 122, ср. и сръбскитв пЪсни, прибрани 
у М. Халански, К вопросу о заимствованях в южно-славянском народ- 
ном опосЪ. |. Р. Ф. В. ХТ. 99нт. 

4) Пер. Спис. ХПЛУ 296. 

5) Както въ руското лЪтописно сказание за Батия, което привежда 
Халански, 0. с. Шт.ивъ сръбската, пс. (пакъ у него, К вопросу о заимство- 
ванях в южно-славянском народном опосв, Р. Ф. В. Х1 107-112) така и въ 
шуменската пЪсень Цер. Спис. | (1881) ) 169 (-- съ пЪс. стр. 52--58 въ сбир- 
ката на А. Штрауса) невърницата жена е замБнена съсъ сестра. Съвпадежит 
на тия пЪсни съсъ сказанията за Соломона сж поразителни. Аналогична 
замБна намираме въ дебърската пЪсень Пер. Спис. Х1--ХП, Браила, 158--1683, 
споредъ която нам всто жената е подставенъ мжжътъ; първообразитБ на тая 
пЪсень разглежда Н. Сумцовъ въ ст. „Мужъ на свадьбБ своей женьг“ (Зтн. 
06. ХХ). 

6) Запазенъ е тоя моментъ и въ устнит разкази: лоренски, бретонзки, 
сицилийски, абруцки, анамитски, а смщо и въ една руска билина, при все 
че въ по-другь видъ (Е. Создишт, Сощез роршапев де Гоггаше, Ж 82, А. 
Веселовск!й, въ Ж. М. Н. Пр. 1887, Мартъ, 297 нт.). 


да 
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мажътъ се бори борба съ първото либе на жена си, виждаме, 
че нашиятъ народъ изкарва жената вБрна на св и мжжъ. 
И важно е, че тия пвсни сж по-многобройни отъ ония, въ 
които жената е прЪдставена като невБрница. Види се. на 
народа се чини невъзможенъ послЪБдниятъ образъ, или неже- 
лателенъ, но покрай това има и друга причина за прЪпра- 
вяньето на мотива : на грабителя, хайдутина, като несимпатично 
лице, се придаватъ черти на нечестность -- той надвива съ 
измама, безъ женска помощь, своя врагъ, мужа на първото 
му либе, --и поради това пЪвцитБ изкарватъ жената вЪрна на 
своя мжжъ)). 

И тъй, пвсни1Б, въ които невБрната жена става вЪрна, 
се познаватъ по това, че съблазнителятъ иска да погуби 
мъжа на първото си либе съ измама. Въ самия способъ, 
чрвзъ който той иска да постигне това, азъ съзирамъ съв- 
падежъ съ азиатскитБ горвприведени разкази, незабБлБженъ 
отъ издирвачитБ на тоя мотивъ, но твърдБ важенъ, както 
мислък, за неговата история”). Именно, войводата, като зачува 
пЪсень, познава първото си либе по гласа и иска да го грабне, 
но като не се нахваща да надвие мажа й, прЪправя се на 
просякъ и съ измама го хваща и вързва (подиръ това вБрната 
жена показва видъ, че се радва, гдвто се сдружава пакъ съ 
първото си либе, иска му сабята да отрвже сама главата на 
омразния си мжжъ, но намвсто това отрБзва му вжжята или 
веригитБ, а той убива врага си). Така споредъ една ловчанска 
пЪсень, панагюрска, новоселска и  пуликраищенска. Въ 
ловчанската пВсень, която се отнася тукъ, се загатва и за 
любовната сцена, която войводата искалъ да устрои прЪдъ 
очитБ на вързания мжжъ. А въ двБ македонски пЪсни (отъ 
Охридъ и ПрилбБпъ) войводата праща едно еврейче на пжтя, 
прЪъвъ гдВто ще мине първото му либе съ мужа, който му 
дава, като на просяче, дукато. Еврейчето (ужъ куцо и слбпо) 
моли пжтника да му направи още едно добро: да го вземе 
съсъ себе си на коня и да го изведе на други друмища, та 
и тамъ да си попроси. По пжтя мнимото просяче изпочупило 
оржжието на благодБтеля си и го прЪдало на войводата). 


1) Подобно смекчение на грозни случаи и нечовъшки характеристики 
се забблЪзва у насъ и въ прЪправкитБ на Едиповата история, които 
напосл дъкъ анализува М. Драгомановъ въ ст. „ЗабЪълЪжки за славянскитЪ 
религиозно-етически легенди“, Сборн. Мин. УТ и допълнителни бЪлБжки 15. Х1. 

2) НЪкои български пЪсни, въ които жената е извадена като вБрна на 
мжжа си, См само прЪдроени у 1. Маспа!, 74 

з) Ловчанската пЪсень имахъ на рмцБ въ ржкописъ, записана е отъ 
Хр. Трифуновъ, въ нея дЪйствуватъ лица: Стоянъ, Ангелица и Косанъ 
войвода; новоселската пЪсснь (Софийско) е записана отъ Пенча Илчовьъ, а 
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Четецътъ лесно ще познае въ тоя просякъ и ужъ улогавъ. 
човвкъ оня неджгавъ и сжщо тъй улогавъ човЪкъ, комуто 
брахманътъ прави добрина, и съ когото жената извършва 
прЪлюбодвяние, и ще допусне, че това е важна (по брой 
0-а) точка съвпадежъ между европейскитЕ и азиатскитБ версии 
на единъ и същи мотивъ). Само характерътъ на това лице 
е измвненъ въ нашата пЪсень, а ведно съ туй и жената 
прЪдставя съвсвмъ противоположенъ типъ съсъ брахманката. 
За тая версия, може да се прЪдположи за сега, че е прЪ- 
минжла у насъ чрЪзъ устно заеманье”). 

За да не би четецътъ помисли, че самостойностьта на 
нашитБ пЪвци се ограничава само съ това прЪправянье 
характеритЪ на дБйствующитБ лица, ще забЪлБжж, че тя личи 
не малко и въ самото изображение. Както и всЪБко друго 
произведение, което е живВло вБкове, така и това е толкозъ 
добрБ „побългарено“, че безъ сравнително изучванье не може 
да се заподозри въ него нищо небългарско. 

София, 22 августъ 1894. Д. Матовг. 


дБйствующитЪ лица въ нея см: Миленъ, Милица и Косеръ хайдутинъ; ох- 
ридската е напечатана въ Сборника на К. Шапкаревъ, кн. Ш--ГУ, Ж 336, 
въ нея дЪйствуватъ лицата: Стоянъ, Стана, Корунъ войвода и еврейче; 
прил пската е напечатана пакъ тамъ, Ж 860, а пуликраищенската въ Трудъ 
Ш 1039--10495. Въ другитЪ пЪсни, гдЪто нападателятъ и безъ да се прЪъправя на 
просякъ връзва пмтника, жената помага по разни начини мжжу си да 
надделБе противника, но тБ не ни интересуватъ, затова привождамъ само 
списъка на пЪснитБ, които съмъ ималъ на ржка: дупничка п. Сборн. Мин 
УШ 76 (младоженя. булка и Айдаръ войвода), гурмазовска (Софийско) 15. ТУ 
бъ (Стоянъ, Милица и Косанъ в.), кукушка (?) Мил. 114 (Димни Марко, Анге- 
лина и Турчинъ в.), трЪвненска Трудъ ГУ 593--5 („Марко, Милица и Гази 
Петъръ“), пирдопска Шапк. 1959 (Миленъ, Милица и Муса кеседжия), шумен. 
Пер. Спис. П (1888) 164 (Марко, Милица и Герги), източно-българска 58гап52 
стр. 35 (Марко, Милица и Кючуджикъ Мирчо войвода), ксантийска Шишк. Р. 
Ст. Ш 41 (Богданъ, Добринка и Стоянъ), ловчанска въ ржкописъ на Хр. 
Трифуновъ (Николчо, сестра му Йринка и либето му), датошевска (Севлиевско) 
въ ркп. на И. Бакаловъ (Милинъ, Миличка и Косанъ), смолска (Пирдопско) 
въ ркп. на Т. Ганчевъ (Никола, сестра му Люлянка и Вълчанъ), кичавска, въ 
ркп. на П. Икономовъ (Секула, булката му и Илия делия съ Корунъ кесе- 
джия). Въ послЪъднята пЪъсень можемъ отбЪлЪБжи само тая любопитна подробица: 
откакъ вързали Секула, помолили жена му да зап е пакъ една п Е сень, а тя въ 
пЪсеньта казва мжжу си, като си спомни за нея, да помирисва китката, що му 
турила тя на калпака (ср. и Шапк. 336). Това ни напомня една подобна по- 
дробица въ сказанията за Соломоновата жена: вж. Халанск!й, въ Р. Ф.В Х1 114. 
1) Инакъ, образътъ на войвода, прЪъправенъ на просякъ, е познатъ въ 
хайдушкитБ наши пЪсни, вж. напр. Карав. 18 (Атмаджа и Страхилъ). 
2) Въ пЪс. Пог. 33 краятъ загатва за писани разкази съ нашия мотивъ: 
Милици глава отсече, 
Па е (Искрен) паписал, 
Шо 1е Милица чинила. 
И слбдъ това, като дошли родителитЪ на Милица, влбзнжли въ зимника. 
На си видеха Милица, -- 
Книга й стои при глава; 
Они сж книга прочели, 
Станаха, та си ойдоха. 
Подобно загатванье намираме и въ други пЪсни, за които се прЪдпо- 
лага, че см черпени отъ писмени извори: 


ЕРА 


Какъ се дресиратъ молекулите? 


(Физико-психологическа студия) 


на 


ЧитателитБ на „Български ПрЪгледъ“ вБроятно често 
сж чували за дресирани кучета, конье, слонове и п)., които 
по заповвдь на свя господарь извършватъ всевъзможни „фо- 
куси“, но за дресирани молекули навБрно за пръвъ пжть 
чуватъ. Какъ, нима „бездушнитБ молекули“, „най-малкитЬ 
частички отъ материята“ могжтъ да се дресиратъ? Че ако 
е така, тогава може и дърветата да накараме да танцу- 
ватъ и проч. 

Тъй или инакъ, читатели, колкото и да ви се види чудно, 
нБма вече никакво съмнКние, че молекулитК, на които ние 
гледаме обикновено като на нЪщо бездушно, могжтъ съ 
успвъхъ да се подложмть на дресура. Това е вече наученъ 
фактъ. 

Мене би било много лесно да ви покажж едно парченце 
сБровъ цинкъ, което успвхъ да дресирамъ тая пролбть. Но 
позволете ми да ви разкажж всичко по редъ.--Ето вече има 
нБколко години, отъ като ученитЪ захванжхж да забвлЪзватъ, 
че материята има нБкакво особито, до сега неизвбстно ка- 
чество. което би могло да се нарече навикъ или по- 
научно: приспособляемость (аккомодация). Тъй про- 
фесорътъ на Петербургския университетъ И. Бергманъ 
ОБ забЪлвзалъ, че ако намагнити и размагнити нЪколко 
пути въ една секунда една жел зна причка, отъ > това 
тя се нагрЪва. Ако повторимъ тоя просецъ на другия 
день, то нагрБваньето вече е по-слабо, на третия още по- 
слабо и т. н. Съ една дума, молекулитБ на желбзото като 
че привикватъ на движението, което несъмнБно се появява 
при намагнитваньето и размагнитваньето на пръчката, и по 
такъвъ начинъ все по-малко и по-малко се нагрБватъ. По- 
добно явление 6Б забЪл залъ и бившиятъ ректоръ на Том- 
ския университетъ Н. Гезехусъ. Той направилъ слБдния 
опитъ: той обтегнжлъ една“ каучукова връвь съ извБстна 
теглилка и си забвл залъ полученото продължение, сл дъ 
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това свалилъ теглилката. Като повторилъ тоя опитъ на другия 
и на слБдующитЪ дни, той забЪлвзалъ, че връвьта се раз- 
тегнжла малко повечко отъ първия день, при всичко че те- 
глилката си останжла сжщата. Напр. каучуковата връвь ако 
е била на първия день 1 метъръ, то тя при обтъганьето 
с станжла 1 метъръ и 25 милиметра, на другия день, слвдъ 
като теглилката била откачена, връвьта била си дошла пакъ 
на първото положение и станжла пакъ единъ метъръ. Като за- 
качилъ обаче на втория день сищата теглилка, професоръ 
Гезехусъ забЪлбБзалъ, че връвьта се продължила тоя пжть 
не на 25 милиметра само, а напр. на 30 м. м. На третия 
това продължение станжло още по-голБмо и т. н. Връвьта, 
слЪдователно, постепенно привикнжла да се растбга, нейнитЪ 
молекули получили нужната за това дресировка. 

Кому не е изв стно, ако е музикантъ, че старитБ ци- 
гулки се цЪнвктъ много по-скъпо отъ новитБ ?--- Защо ?--За- 
това защото издазатъ много по-меки и хармонични звукове. 
ТБ сж обиграни. ДъсчицитБ, отъ които цигулката е на- 
правена, привикватъ постепенно къмъ новитБ за тВхъ дви- 
жения и по-леко трептжтъ въ унисонъ съсъ звуковетв, които 
издаватъ струнитБ. Както казахъ по-горцБ, азъ имамъ едно. 
парченце дресиранъ сБровъ цинкъ; когато хубаво го изсуш». 
то може да попие водата, която му е нуждна,-въ нВколко 
часа, а обикновено за това се изискватъ н колко дена. 
Ето какъ си го дресирахъ: азъ го оставяхъ да се напие 
съ вода, а послБ като се напиеше, нагрБвахъ го и така из- 
гонвахъ пакъ водата. МИ това продължавахъ много пжти. По- 
диръ 3 мВсеца азъ сполучихъ най-сБтнБ да обуча моето 
парченце сБровъ цинкъ. и - 

По такъвъ начинъ читателитв виждагъ, че науката 
притежава факти, които показватъ првмо, че молекулитБ 
иматъ  способность, да се пригодяватъ къмъ новитБО за 
тБхъ движения, тБ навикватъ да ги извършватъ много по- 
лесно, тЪ се дресиратъ. 

Ако се обърнемъ сега къмъ всвкидневния животъ, то 
и тука ще срещвнемъ сжщото явление. Ако нЪкой човЪкъ, 
който никога не е писалъ нЪщо по-сериозно, започне за 
първи пжть да пише съчинение, колко трудъ това му 
струва! Но второто му съчинение вече по-лесно отива, тре- 
тото още по-лесно и т. нат. Ние казваме, че той добива 
рутина: Отъ физическо гледище ние ще кажемъ, че мо- 
зъчнитЪ молекули на писателя постъпенно сж се дресирали, 
или ако искаме да изразимъ това по-научно: молекулитБ на. 
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мозъчното вещество сж се приспособили къмъ новото дви- 
жение. 

ЦЪвлата възпитателна система е основана на 
приспособляемостъта на молекулит +. 

Има мнозина, които разсмждаватъ така: Фактическиятъ 
материялъ въ наукитБ все повече и повече расте, велЪдствие 
на което всБка отдБлна наука прогресира. Не много отдавна 
се явихж като произведение на тоя растежъ биологията, 
електротехниката и пр. Тъй като е, се питатъ много изпла- 
шени педагози, кЖдДБ ще му отиде краятъ съ програмитЪ 
на нашитБ учебни заведения, които не може да не обърнхтъ 
внимание на прогреса въ разпитБ научни области? НБма ли 
дБцата да бжджтъ скоро съвсБмъ вече неспособни, да из- 
държтъ научния товаръ, който имъ се натрапва въ учили- 
щата? Общото образовение днесъ не е вече такова, каквото 
0Ъ то прЪди 30 години, и отъ единъ ученикъ, който днесъ 
свършва класическа или реална гимназия, се изисква все по- 
вече и повече. А какво ще стане подиръ 100--200 години, 
ако върви все така? Може ли човЪкъ да побере всичко 
това въ главата си? -- Молекулярната физика отговаря на 
това така. МолекулитБ сж способни да привикватъ къмъ 
каквито и да било сложни движения. По закона за на- 
сл Ъдственостъта всБко по-младо поколБние притежава изобщо 
свойствата на най-близкия си пубдшественикъ --и сл Бдова- 
телно приблизително сжщата подвижность на мозъчнитБ мо- 
лекули. Тъй като е, то по-младитв иматъ винаги възмож- 
ность да увеличжтъ тая подвижность чрвзъ обучение, дреси- 
ровка въ училищата. 

НашитБ синове и внуци притежаватъ много по-голБма 
подвижность на мозъчнитБ молекули отъ насъ самитБ, сл - 
дователно не е чудно, че тв си усвояватъ много повече фак- 
тически материалъ и отвлЪБчени идеи, отъ колкото нашитЪ 
двди и прад ди. 

Ние можемъ да кажемъ по такъвъ начинъ, и отъ фи- 
зическо гледище прогресъть на человвшкия родъ се обуславя 
отъ особеното явление, което е извъстно подъ име: приспо- 
собляемость на молекулит . Да не 0Ъ сжществувало въ 
природата това явление, нБмаше да съществува и „изостря 
ньето" на ума“ и всичкитБ свързани съ него послЪдици. 

Когато чисто физическо явление приспособляемостьта 
игра е такава важна роля въ психическата економия, ние 
можемъ да се надБбваме че постепенно ще можемъ да све- 
демъ духовнитБ способности на човЪвка на чисто физически 
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явления и закони. Тукъ ще засегнемъ накратко само нЪкои специ- 
ални случаи. Както въ горвприведения примвръ можемъ да съкра- 
тимъ врЪмето, което е потрЪбно на една грудка сБровъ цинкъ 
за да се напие до какъвто обичате минимумъ, като дреси- 
раме това тБло, тъй и бързината, съ която човБкъ усво- 
ява идеитБ, зависи напълно отъ неговата интелектуалнность, 
т. е. отъ подвижностьта на мозъчнитБ му молекули, която 
бързина може да се увеличава постоянно чрЪзъ надлежна 
дресировка на мозъчното вещество. | 

Тукъ е главната задача на модерната педагогика, чийто 
принципъ се формулира така: „отъ п0-простото къмъ по- 
сложното“. 

Както напримвръ въ опита на Гезехуса каучуковата 
връвь полека лека навиква да се разтбга, така и великит 
идеи се усвояватъ постъпенно отъ человЪчеството, и много 
пхти само въ течение на н колко вЪка (напр. христианската 
любовь ес). 

На приспособляемостъта на молекулитво се основава 
аклиматизацията на растенията и животнитБ, а слЪдо- 
вателно и разпространението имъ по земята и още много други 
явления, както отъ минералното, тъй и органическото царство. 

Кто защо специалното изучванье на приспособляе- 
мостъта изисква особено внимание. То ни открива вжтръ- 
шния миръ на молекулитБ и свежда сложнитБ психически 
явления върху прости механически 1). 

София 15 Септ. 1894 год. - П. Багметьвв. 


1) Заб. ред. Горнята статийка на професора Бахметьева. при всичко 
че е популярно изложена, е пълна съ толкова нови идеи, отваря толкова 
нови хоризонти, щото не можемъ да не я прЪъпоржчаме на особеното вни- 
мание на всички, които се занимаватъ съ психологически, педагогически и 
социални въпроси -- Намврениятъ паралелизъмъ между приспособляемостъта 
на молекулитБ и обучението и развитието на психическитЪ качества е много 
плодовитъ и заслужва да бжде послЪдователно прокаранъ, независимо отъ 
въпроса, дали акомодацията е повече физическо или психическо явление. 
Намъ ни се чини, че това качество не може да се обясни само отъ материята 
- и който говори за вжтрБшенъ миръ на молекулитЪ, клони неволно къмъ 
спиритуалистически монизмъ. -- Законътъ за приспособляемостъта на моле- 
кулитБ дава една яка основа на прогреса, който отъ идеалъ се прЪ- 
обръща самъ въ законъ. Той ни обяснява борбата и тържествуваньето на 
идеитБ: вЪчната мЪна между теза и антизеза. Той ни дава и научна 
вЪра въ това, което до сега бЪше само мждро изр Ъчение, че човъкъ е самъ 
ковачъ на щастието си и самъ свой собственъ създагель въ добра и лоша 
посока. Тоя законъ разрБшава задоволително и вЪчния споръ за прЪтрупа- 
ностъта на учебнитЪ програми и обезсилва много отъ доводитв на ония пе- 
дагози, които бихж желали да прЪобръщатъ всичко учение въ играчка. 
Той ни дава и мврило за интеллектуалностьта на отдЪлни лица, раси и 
„ националности и ни обаснява такива факти като внезапното възкръсванье 
п удивително развитие на нъкои народности слЪъдъ, въкова дрЪмка и пр. 


Упиверситети за народа въ Англил. 
----- ф --- 


ИзвЪстниятъ руски ученъ И. И. Янжулъ, професоръ по 
политическата економия при московския университетъ, единъ 
отъ най солиднитБ познавачи на английския социялно-еконо- 
мически животъ и неговата история и единъ отъ първитЪ 
фабрични инспектори въ Русия, въ цБлъ редъ статии ни 
запознава съ едно отъ най-интереснитБв и най-поучителнитБ 
явления въ английския животъ, а именно съ популари- 
зацията на висшето образование въ Англия !). 

Въ развитието на общественитЪ учреждения 
на нашия континенъ Англия е играла извънредна роль. Ви- 
нжги въ авангарда на обществения напрЪдъкъ, тя 65 
първа, въ която захванжхж да уважаватъь личностьта, 
първа, въ която свободата на гражданитЪ и 
самостоятелностъта имъ съ успЪхъ почнаха да се 
боръжтъ противъ централизацията на държавната власть. Ето 
защо и Англия станж класическа страна на самоупра- 
влението (зе йеоуегишеш), ето защо тя пр ди всички други 
държави създаде конституционни наредби и свободо- 
любива философия, отъ гдБто френскитБ писатели на ХУШ 
вБкъ черпехж своитБ либерално-револуционни учения. 

Историята на континентална Квропа (0Б въ много 
отношения съвсЪмъ друга, понеже тукъ 0Б се развила 
абсолутната Власть на неограниченитБ моварси и централи- 
стичното могжщество на бюрократията---чиновницит Е. Ето за- 
що осмществението на идеитБ за свободата и прокарваньето на 
реформитБ не можахмж да се извършхжтъ на нашия европейски 
континентъ по смщия начинъ, както въ Англия, понеже на 
наредитБ му липсуваше, па иоще сега имъ липсува, онова раз- 
зитие на обществената инициатива, която съста- 
влява най-характеристичния бЪлЪгъ на английския народъ. 
Въ момента, когато разни исторически несполуки и социални 
болБети изискватъ сериозно лБкуванье, континенталнитБв дър- 


1) Въ поискахъ лучшаго будущаго. Сощалнъе озтюдь. И. И. Янжула, 
С -Пе тербургъ. Изд. Н П. Карабасникова. 1893 8" 304 стр: 
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жави обръщатъ прбди всичко своитБ погледи къмъ правител- 
ствата си и искатъ оть твхъ цБръ, щото тБ чрвзъ своитБ 
органи-чиновници да даджтъ помощь, да се боръвтъ съ зливит . 
Другояче става въ Англия, понеже тамъ е твърдБ силно 
развитъ духътъ на дружественното взаимно помагание и па 
личната инициатива. 

Това оригинално развитие на, тъй да кажемъ, общес- 
твеното самовъзпитание въ Англия, най-хубаво се 
отражава въ оная борба, която се води тамъ > противъ 
най-опаснитБ съврвменни > аномалии, противъ > социалнитЪ 
болвсти. Наистина Англия бБ първата страна, въ която 
се разви по единъ нечуванъ начинъ едрото землевладБние, 
въ която богатитв-баронитБ и графоветБ по единъ най-без- 
человъченъ  начинъ лишавахж селянитво отъ > недвижими 
имоти; въ Англия най-напрЪдъ се разви мануфактурното и 
фабричното едро производство, но за това пъкъ Англия станж 
класическата страна на индустриалния пролетариатъ. Тукъ 
се разкри въ най-голЪмъ размвръ една широка социална 
пропасть между богатитБ и бЪднитБ, мБжду имотнитБ и не- 
имотнитЪ. | 

ОбщественитБ болести, прЪдизвикани отъ твзи соци- 
ални противорбчия, бЪхж причината на оная ожесточена 601- 
ба между различнитБ класове, която прЪзъ сегашния вЪкъ 
нЪколко пжти прие най-р зки форми. Обаче и въ това 
отношение на Англия помогнжха нейнитв свободни наредби, 
нейниятъ кейсоуегпешенв, обществената инициа- 
тива се размърда, силнитв по-внимателно почнихм да се 
отнасятъ къмъ злата участь на слабитБ, богатитБ се затекохж 
на помощь къмъ бЪднит . : ( 

Наистина и работницитБ сами се заловихж да създадмтъ 
боеви армпи, да организуватъ пролетариата и да го при- 
готвъктъ къмъ борба съ буржуазията; обаче свойствениятъ 
на аптличанитБ практически смисълъ и инстинктъ бързо 
прЪобърнж революционния иламъкъ въ по-умврени прогре- 
сивни стремления. 

Има обаче милиони работници, особено най-0вднит?, 
които по различна причина не влизатъ въ работническага 
организация и с», тъй да кажемъ, отъ пролетарии най-про- 
летарии. Натрупани въ най голбмитБ фабрични центрове, тБ 
се намиратъ на най-долното стжпало на цивилизацията, а дЪ- 
цата имъ, безъ да получать нВкакво солидно възпитание или 
„образование, отъ най-младата възрасть се запозпаватъ съ 
най-низкитБ пороци. а 


, 


УНИВЕРСИТЕТИ ЗА НАРОДА ВЪ АНГЛИЯ 67 


Съ твзи социалпи болести се хвърли въ борба апглий- 
ската филантропия и начинътъ, по който тя се притече на по- 
мощь къмъ „бвдпит6 показва, на каква културна височина се 
намира английското общество. | 

БлЪвскавото прокарвание на идеята за разпространение 
на висшето. образование между работничесвитБ класове, тъй 
да кажемъ демократизацията на науката, въ най-благо- 
роденъ смисъль на думата, завзема една отъ най-поучи 
телпитв и най-почтителнитв страници въ историята на ав- 
глийската филантропия. За да видимъ, до колко англича- 
нитБ сж подготвени къмъ тБзи работи, ние ще опишемъ съ 
кратки думи двЪ величествени образователни филантропически 
учръждения въ Лондонъ, тъй нар чениятъ „Народенъ Па- 
латъ“ (Реор!ез Райасе) и „Университетското население въ из- 
точния Лондонъ“ (Оплуетвйев вейешен ш Каз Гопдоп). 

Въ 1882 година се появи романътъ на Валтеръ Бе- 
зантъ „Хора отъ всвкакъвъ родъ и състояние“. Въ този 
романъ авторътъ изображава една влюбена млада двойка, 
която се рЪшава да жертвува своитБ богатства въ полза на 
бЪднитБ непросвбтени елементи въ Лондонъ. Този романъ, 
който прЪслъдва една опрбдблена тенденция, произведе 
извънредно силно впечатлвние на единъ виденъ английски 
филантропъ Едмундъ Гей Кжрри, който се рВши да осЖ- 
ществи идеята на автора на романа, и, като пожертвува 
самичъкъ една голБма сума, той захванм да пропагандира 
идеята за построяванье на тъй наречения „Народенъ Палатъ“ 
(Реорев Радасе). Къмъ 1886 г. се събра вече една доста 
голбма сума отъ приблизително 3 милиона лева. Съсъ съ- 
гражданието на този палатъ се пр слбдвахм три цели: 
1) забавителна; 2) образователна и 3) социална. Тукъ се 
събиратъ хиляди работници отъ двата пола, възрастни и 
дБца, и за всички сж организовави сгодни и поучителни за- 
бавления. Тука се устрояватъ народни концерти и изложения, 
държжтъ се популарни сказки и т. н. „Народниятъ Палатъ“ 
има доста богата библиотека. която притежава повече отъ 
двайсетъ хиляди тома и която се посБщава  катадневно отъ 


“приблизително хиляда души. И за дБцата се устрояватъ по 


нЪкогажъ разни забавителни празденства. ОсвБнъ това въ 
„Народния Палатъ“ има и технически училища за дюл- 
герски, желбзарски и други занаяти. За по-възрастни хора 
с» устроени вечерни курсове, отъ които се ползуватъ и 
онзи младежи, които иматъ работа пр зъ деня. За момитБ 
и женитБ съ организовани отдвлни занаятчийски теоретиче- 
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ски и практически курсове. За да се развивкгъ социални и 
обществени наклонности у члБноветБ на „Народния Палатъ“, 
устрояватъ се различни клубове, така напр. за драматиче- 
ското искуство, за пЪнието, за стенографията и т. н. | 

Въ първата година „Народниятъ Палатъ“ билъ посЪтенъ 
отъ 1"/, милионъ лица, като изключимъ отъ това число редовнитЪ 
посвтители, ученицитв и ученичкитв. Този народообразова- 
теленъ палатъ прави кагагодишно голБмъ напр дъкъ въ 
всички отношения и прЪдставя едно съживително огнище 
между най-бЪднитБ работнически елементи въ Лондонъ. 

Но за такива филантропически и възпитателни учр-. 
ждения сж необходими подготвени хора, защото не стига 
само човЪкъ да иска да принесе възможната полза на 
своитБ страждущи събратия, а трБбва прЪди всичко да 
бжде практически подготвенъ за тази благотворна и 
въ смщото врЪме твърд отговорна дБятелность. И ето въ Лон- 
донъ, въ една отъ най-бЪднитБ махали, се издига сградата 
на „Университетското поселение въ източния Лондонъ“ (Оп1- 
уетвев зейешец 1. Каз Гопдоп). И тукъ се събиратъ 
интелигентни английски младежи и по възрастни хора, да 
се  приготвьтъ къмъ практическа > филантропическа > дБя- 
телность. „Гоупрее- Най,“ това учрвждение, съградено 
въ името на единъ скроменъ человБколюбивъ приватъ-до- 
центъ на Оксфордския Университетъ, Арнольдъ Тойнби, е 
едно необоримо доказателство, че и въ „ултра-буржуазната“ 
Англия се намиратъ хора, готови на всички самопожертво- 
вания въ полза на страждущето чов чество и че дБятел- 
ностъта на тВзи благородни филантропи намира откликъ въ 
сърдцата на мнозина богаташи. 

Умира единъ скроменъ трийсетъ-една-годишенъ младъ 
човБкъ, който вече прЪзъ живота 0Б си съградилъ памет- 
никъ чрВзъ человБколюбивата си дБятелность, и въ ср дата 
на признателното общество се намиратъ хора, които искатъ 
да увБковбчатъ името му, и съграждатъ „Гойнбипалатъ.“ 
Като младъ ученъ Тоупрее  прЪкарвалъ цВли мВсеци 
въ най-бвднитБ махали, да изучи състоянието на долнитЕ 
класове, да имъ помогне съ двло и слово. Съ живота си 
тоя младъ ученъ даде единъ примБръ, който съживи „уни- 
верситетското поселение“ и му послужи за идеалъ. ИзвЪстенъ 
процентъ отъ Оксфордската и Кембриджската университетска 
младежъ, като завършва своето образование, ставатъ члБнове 
па тази „университетска асоциация,“ която има за цБль, 
споредъ 8 3 на своя уставъ, да спомага за устрояваньето. 
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забавления въ по-бЪднитБ махали на Лондонъ и други го- 
лБми градове, да изслвдва положението на бЪднитБ и да по- 
мага на всичкитБ проекти, които сж насочени къмъ > поди- 
ганье на благосъстоянието на тв зи бЪдни елементи. НЪкои отъ 
члБноветБ живбитъ въ този „палатъ,“ други сж само прихо- 
дящи. Тази „асоциация“ се занимава съ устрояваньето на 
разни школи, съ организацията на народни лекции, дава 
възможность на дВцата на бЪднитБ родители да пр карватъ 
съ духовна и физическа полза нЪколко врБме вънъ отъ градо- 
ветв, въ селата и т. н. 

Отъ друга страна тБзи младежи, които служжтъ като 
духовенъ мостъ между Оксфордския и Кембриджския универ- 
ситетъ и бЪднитБ долни класове, много се грижхтъ да въз- 
питаватъ у занаятчиитЕ и работницитБ здравъ братски 
духъ на задружна дБятелность. 

Въ сжщото врБме „университетското общество“ дава на 
своитБ члВнове всевъзможна поддържка при изучванье по- 
ложението на бЪднитБ и работническитБ елементи. „Тойнби- 
палатъ“ е центръ, гдвто се събиратъ филантропитв и 
гдвто тБ получаватъ необходими показалци за своята дБ- 
ятелность. Обаче най-главно се обръща внимание върху раз- 
пространението на народното образование, и не само на първо- 
началното, аи на висшето. Това става чрВзъ тъй нареченото 
„общество за разпространяванье на университетското 
образование“ (Оптуегвиу Ежепятоп Бостебу). 

Има вече 15 години, отъ когато почти при всичкитЪ 
стари университети се образувахж общества отъ професори 
и лица, които се намиратъ въ свързка съ университетитЕ; 
тБзи общества иматъ сношения съ комитетитБ въ различнитЕ 
градове. ТЪзи комитети се съставятъ ОТЪ лица, които же- 
ланжтъ да получмтъ солидно образование. 

ВсеБки може да сл два единъ прЪдметъ или цвла серия. 
При слушаньето на лекциитБ, всБки получава една кжса 
програма или конспектъ и е задлъженъ да се занимава 
съ четенье на > съотвЪтственитБ книги. Ученикътъ може 
да се отнесе съ писмени запитвания къмъ професоритЕ, и 
тБ му даватъ отговоръ. 

Разбира се, че този начинъ на университетско обра- 
зование тутакси получи партизани въ срБдата на чл - 
новетБ отъ „университетското поселение“. Числото на учени- 
цитБ-работници и учители въ народнитБ училища, се увели- 
„ чава катагодишно съсъ стотини, даже съ хиляди. „Универси- 
тетското поселение“ има сега свое „университетско здание“, 
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свой лаборатории, аудитории и т. н. Този „народенъ уни- 
герситетъ“ има четири факултета: три научни и единъ за 
изгуствата. Пр дметитв се четжтъ въ размбръ на обикно- 
вени университетски курсове. Напримбръ въ група А (прЪзъ 
единъ зименъ семестръ) се чете по библията, психологията, п0- 
литическата економия, английската и всеобщата литература: и 
историята, има и специаленъ курсъ по социалнитБ въпроси. 
ОсвБнъ туй се четжтъ отдБлни реферати отъ най-виднитБ учени. 
ТЪзи курсове иматъ повече отъ хиляда посБтители въ сед- 
мицата. 

Разбира се, че този голбмъ успЕхъ не можеше да не 
намвбри подражатели; бързо се създадох и други народни 
университетски центрове. Така възникна въ ср дната часть 
на Лондонъ „Охгогд Нопзе“, а пъкъ женитв-студентки ор- 
ганизувахм особно „женско университетско поселение“. 

СтаритБ английски университети не можахм да не при- 
емтъ най-активно участие въ това стремление на народа 
къмъ висшето образование, толкова повече, че въ Англия 
висшето образование, което даватъ университетит , много се 
отличава отъ онова, което напр. даватъ нЪмскитБ универ- 
ситети. : 
Въ твзи послЪднитБ университети се прЪслЪдва цБлъта, 
студентит Е да станжтъ специалисти, когато въ Англия 
университетътъ пр ди всичко иска да даде общо обра- 
зование. 1) | 

Въ Англия опитътъ е показалъ, че въ обществото има 
три категории хора, които не получаватъ висше образование 
само за това, че условията см за тЪхъ въ това отношение 
много неблагоприятни. Къмъ първата категория се отнасятъ 
женитБ отъ срЪднитБ класове и изобщо възрастнитв лица 
на имотнитв класове, които иматъ доста свободно врЪме и 
желание да се образуватъ пд-солидно. Къмъ втората кате- 
гория трБбва да се причислжтъ пр дставителитБ на разнит6 
търговски, промишлени и други клонове. Най-сетнв послЪд- 
нята категория състои отъ работницитв, които съ увеличе- 
нието на политическитБ имъ права захванах да осЪщатъ. 
нужда отъ по-сериозни и п-основателни знания. 

Градътъ Ноттингхемъ бБше първъ, който се обърнж 
къмъ стария Кембриджски университетъ съ молба, да му 
рида лектори по разнитЪ вгрр И да изработи планъ 


1). Ср. Магашатдвеп въ „Решвефез 5раав-Убегрцей“. (издание на 
Блунчли и Браттера) т. Х, стр. 709 и сл. -- Е. ЗсцбпЬеге, НапдЬпсв дег 
Ропйзсреп Оекопопче, 2-е Апве. Ше В4, Уеглайшпезере, стр. 10П и сл. 
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за висшето. образование на народа. Подиръ дълги колебания 
университетътъ се рБши въ 1872 г. да направи единъ опитъ. 
Той назначи една специална комисия, наречена синдикатъ, 
и лекциитБ на професоритБ имаха толкова голбмъ успбхъ, 
щото отъ врБменни бързо ги прЪобърнжха въ постоянни. 

Вече въ 1873 г. други градове, като „Тиверпуль, Шеф- 
филдъ, Лидсъ, Брадфордъ, Халифаксъ и др. послбдвах» при- 
мБра на града Ноттингхемъ. Съсъ стотини хиляди лева се 
жъртвувахж, за да се устрошктъ необходимитБ сгради, лабопа- 
тории, за да се възнаградвтъ прилично професоритБв и пр. 

ТЪбзи „популарни клонове“ на Кембриджския упивер- 
ситетъ се двлъктъ на двБ групи, сирБчь на дга факултета; 
1) естествено-математически: по химия, физика, физиология на 
животнитБ и на растенията, сравнителна анатомия, зоология, 
апатомия на растенията, ботаника, геология, физическа гео- 
графия и минералогия; 2) исторически и обществени науки, 
английска конституционна история, политическа > економия: 
логика, всеобща история, черковна история, английски езикъ, 
литература, законоввдение и философия. Пълниятъ курсъ 
трае шесть семестра, сирвчь три години. 

ПрЪзъ 18790--81 година само къмъ Бембриджския уни- 
верситетъ принадлежахъ» тринайсеть ценгра или обще- 
ства за разпространение на университетско образование, 
четох» се трийсеть курса, които се пос Бщавахж отъ че- 
тири хиляди триста и шейсеть и деветь лица; отъ 
твБхъ петь стотинъ седемдесеть и двЪ сж положили 
испитъ. Подиръ петь години (1886--87) тБзи центрове до- 
стигнахж броятъ четирийсеть псть, съсъ сто курса и 
десеть хиляди четиристотинъ и деведесеть и 
четири слушатели, отъ които хилядаи триста положиха 
испитъ, а пъкъ првзъ годинитБ 1889--00 имаше вече 47 цен- 
тра, сто и двайсеть и петь курса съ 11,595 слуша- 

„ тели, отъ които 1,732 сж полагали испитъ. И всБка година 
се уголБмява това грандиозно движение. 
Отъ голвма важность бБше обстоятелството, че въ 

1886 г. Кембриджския университетъ прокара единъ за- 

конъ, споредъ който той усинови нЪколко отъ по-напрд- 

нжлитБ центрове, и призна ги за свои официални клонове; 
този законъ като че ли разширочи ствнитБ на университета. 
ие. Отъ 1889 година насамъ върху четеньето на книги се 
оо обръща особено внимание иза тази цБль се организуватъ „сту- 
дентски общества за четенье“ („ЗЕ1фетв Аззосайопв“), които 
влизатъ въ споразумБние съсъ синдикатитБ, относително ржко- 
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водството на четеньето и прЪпоржкитБ на съотввътнитЪ съ- 
чинения. 

Другъ единъ голбмъ центръ на „университетското дви- 
жение“ е Оксфордскиятъ университетъ. Въ 1885 -- 86 година 
той ржководеше двайсеть и два града, двайсеть седемъ 
курса, а прЪзъ 1889 -- 90 г. университетътъ имаше вече 
клонове въ 110 града, гдБто се четбхж 148 курса съ 17, 
904 слушатели. Споредъ официалния отчетъ, задачата на 
това движение се опрЪдбля съсъ слБднитв думи: „ЦбВлъта на 
това движение се заключава въ това, щото университетътъ да 
се доведе до народа, ако народътъ не може да дойце до уни- 
верситета“. КлоноветБ на Оксфордския университетъ обръ- 
щатъ извънредно голБмо внимание върху домашното четенье и 
зарадъ туй тВ образуватъ особени общества (Ноше Кеа: 
дао (Слте!ез). Онзи, който ржководи тВзи общества, дава 
за три мвсеца списъкъ на книгитБ и необходими съв ти. 

Сжщо > голбмо е движението подъ ржководството на 
„Лондонския Университетъ“, особено благодарение на енер- 
гическата дБятелность на „обществото за разпространение 
университетско образование“; сега лекциитБ, ржководими отъ 
това общество, се посЪщаватъ отъ 13000 слушатели и повече. 

До колко е силно това движение, се вижда напримБръ 
отъ слЪднитБ цифри: пр ъзъ 1889 -- 90 г. само въ Англия 
(като изключимъ Шотландия и Ирландия) имало 277 цен- 
трове и 377 общества за разпространение на висшето обра- 
зование, които се намирали въ повече отъ 150 града. Броятъ 
на студентитв и студенткитБ достигалъ 43,312, а пъкъ 
прЪзъ 18 години той се прострБлъ на повече отъ 200000 души. 

КурсоветБ на тия клонове не сж толкова специални 
както въ университетитЪ; методътъ на прЪподаваньето 
е сжщиятъ. Ето какво казва единъ отъ най-виднитБ участ- 
ници на това движение, кембриджскиятъ професоръ Ро- 
бертъ: „Терминътъ университетско прЪподавание сжществено 
характеризува методата на прЪподаваньето. Универси 
тетското образование се стреми къмъ разясняванье на прин- 
ципитБ, а пъкъ всичкитБ умствени сили на слушателя се при- 
вождатъ въ дЪБйствие по такъвъ начинъ, щото той да се 
научи да стане оригиналенъ изслЪдователь, -- пъкъ сжщата 
цБль гонктъ и обществата за разпространение на универси- 
тетското образование“. Ако земемъ за примбръ единъ пр д 
метъ и погледнемъ по-внимателно, какъ той се прЪподава, 
ние ще се уббдимъ, че професоръ Робертъ не прЪ увеличава. 
Напр. пълниятъ курсъ по политическата економия, трЪбва 
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споредъ правилата на обществото за разпространение на уни: 
верситетското образование, да бжде тригодишенъ; ако на 
„ единъ семестъръ се падатъ три мЪсеца, ще имаме 11/, год. 
за лекциитЪ (72 часа), смщото количество часове за пра- 
ктически упражнения и 1", година за домашно четение, 
пригатвянье на самостоятелни работи подъ ржководството на 
лекторитБ. Въ първата година се чете и се изучва англий- 
ската економическа история отъ най-старитБ врЪмена до 01- 
махваньето на хлЪбнитБ закони; въвъ втората -- теорията и 
учението за данъцитв и промишлената статистика; въ тре- 
тята --историята на економическата литература отъ меркан- 
тилиститв, като се свършва съ ученията на социалисти. 

Примри за извънредната любовь на работницит 6 къмъ нау- 
ката сж многобройни и въвъ висша степень поучителни; официал- 
нитБ доклади сж прЪпълнени съ тЪхъ. Стига обаче единъ 
примБръ: нортумберландскитБ рудничари сж образували 
сами едно общество за разпространение на университетското 
образование и сж жертвували своитв съ мжка спечелени гро- 
шове, за да поканьктъ лектори и да образуватъ курсове по 
политическа економия, история, геология и др. И бързо били 
открити курсове въ 13 различни мвста; до 1400 достигало 
числото на рудничаритЪ-слушатели, споредъ смЪтката на 
проф. Робертъ 1 на 17 отъ цВлото население на този 
руднически окржгъ! А пъкъ този примБръ не е исключи- 
- теленъ, той е типиченъ. 

Кой може да прЪдвиди, до какви размбри ще се развие 
това сполучливо движение! Обаче и сега сж извънредно го- 
лБми неговитБ сетнини. Отъ една страна ученитв и сту- 
дентитБ, които бЪхж съвсЪмъ отдалечени отъ народа и се 
занимавахж само съсъ своитв науки въ > „Кабинетитв“ си, 
сега намбврих» една благородна допирна точка съ бЪднитЪ. 
елементи; а пъкъ тия послЪднитБ иматъ възможность да се 
ПпОдигнЖТЪъ ВЪ умствено и въ нравствено отношение, да се 
въспитанктъ и да се образуватъ. Разбира се, че това ги 

. прави и по-способни за задружна дБятелность, по-разумни 
въ обсмжданье на социално-економическитБ въпроси. Духътъ 
на враждата постепено исчезва, понеже науката сближава 

с учителитБ и ученицитБ и ги научва да се обичатъ и да се 
уважаватъ. Както народътъ се научва да търси спасе- 
нието си не въ кървави револуции, а въ подиганьето на 
своитБ умствени и нравствени способности, тъй смщо и 60- 
гатото общество се приучва да гледа на работническия 
класъ като на свой братъ. Кто защо ние имаме право да 
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кажемъ, че този извънреденъ успЪхъ на обществата за раз- 
пространение на университетското образование е най-красно- 
рЪчиво доказателство, чение живБемъ въвъ „вБка на прогреса“ 


БЪ. Минцесв. 


Очеркъ па едно паше училище пр ди 90 год. 


По споменитБ на единъ старецъ 


е” 


Градътъ Джумая въ сБвверо-източния кмтъ на Македония 
имаше прЪди 50 години едно население оть около 6000 
души, състояще главно отъ Турци и Българи. 

За училище служеше една широка стая на клисарни- 
цата, безъ дъсченъ подъ. УченицитБ седвха кръсташки на 
дървени миндерлъци, направени покрай стВнитЪ: на стаята, 
а учителятъ се располагаше съ всичкия си багажъ въ единъ 
по-широкъ кътъ на миндерлъка, гдБто прЪкарваше денемъ 
и нощемъ. 

Той се казваше даскаль Христо и бБше ергенинъ на. 
около 35 години. Училъ се бБше при единъ даскалъ въ 
Дупница. Въ връме на учебнитБ занятия той упражняваше 
и стария си занаятъ--абаджилъкъ. Условенъ бЪше отъ цър- 
ковното настоятелство за 400 гроша годишно. Въ разстояние 
на 4 години заплатата му се повиши веднажъ на 600 гроша 
и послв на 800. ОсвЪнъ тая заплата той получаваше еже- 
мвсечно по грошъ отъ сБки ученикъ и различни случайни 
подаръци, като гозба, питие, овощия, ризи и чорапи, на 
което той особено. се радваше. 

Ученици имаше около 60 души, голБвми и малки, отъ 
града и отъ селата. Приеманьето на нови ученици ставаше 
првзъ течението на цБлата година. Така сжщо траеше и 
учебната година непрвкмснато, понеже за ваканции се счи- 
тахж само мБстнитБ празници, а отпусъ можеше сБки уче- 
никъ самъ да си разрБши. Ако нВкой ученикъ обаче бБгаше 
отъ училището безъ знанието на своитв родители, тогава 
учителятъ пращаше нбкои негови другари да го повикатъ или 
да го довлБкжть въ сила на училището. 


Е. 
|“ 


-- 
|: 


п. д. въловъ 


ПрЪподаваньето ставаше поединично. Повиятъ ученикъ 


- почваше съ букваря, който се изучаваше по сричната метода, 


послБ постепенно минаваше къмъ наустницата. псалгиря, 
светчето и апостола. Когато ученика почваше да учи по нбкой 
новъ учебникъ, домашнитБ му намазваха капацитв на кни- 
гата съ медъ и варакъ, а учителятъ пращаше по 10 -- 15 
негови другари да го доведжтъ отъ ккщи, пВяйки по пжтя 
„Достойно есть“. Завеждахм го най-напрвдъ въ църква да 
се поклони и цалува иконитв и послБ отивахъ пБешкомъ въ 
училището, гдВто цалуваше ржка на учителя. Всички тия 
книги се учехж наизустъ.  ВслЪдствие на това учебниятъ 
курсъ се продължаваше неопрвъдБлено по 10 -- 12 години. 
Обикновено родителитв сами првкжсвахж по-нататъшното 
сл Едванье на дБцата си, като при това казвах», че нБма да 
ги правтъ попове, та имъ стигало толкова учение. Разбира 
се, че слабитБ ученици сами напускахж училището, слЪдъ 
като се търкаляха по нВколко години съ смщата книга. 
Осеввнъ четенье книги. прЪподаваше се писанье, смБтанье и 
псалтика и се играеше на талимъ. 

Писаньето се почваше слвдъ изучваньето на букваря. 
Учителятъ написваше упражненията на хартия, която залБпваше 
на стБната. УченицитБ най-напръдъ пишехж съ пръстъ на 
пвсъкъ, насипавъ въ едно дъсчено улейче, около което пи- 
шещитБ насЪдвахж кръсташки. Изравняваньето на псъка 
ставаше съ рмка или съ една дъсчица, която се люшваше 
отъ едина край на улея до другия. Подиръ това слБдваше 
писаньето на хартия съ мастило. Писанье на плочи съ ка- 
леми нБмаше, нито пъкъ имаше моливи. Хартията се купу- 
ваше по 20 пари колата. Тя бБше дебела, пенджеръ-кеяти, 
та се мжчно дерБше. Мастилото си правеше сВки ученикъ 
самичъкъ, като запалваше боровина и улавяше дима подъ 
нБкой връшникъ. По връшника се налБбпвахж минутно ситни 
сажди, които послБ се туряхж въ вода, и мастилото биваше 
готово. “ПисалкитБ бЪхж гжши, а прВимущественно пуйчи 


- пера, като най-добри. За подлистникъ служеше една из- 


 гладена дъска, наречена шпарта. Тя се купуваше отъ дър- 


 водвацитБ (догрумаджиитЪ) по за 20 пари. Правеше се така: 
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нарбзватъ се съ ножъ по двата рмба на дъската малки сре- 


„ щуположни рвзки, така щото подиръ сБка тБсна междина 


да слЪдва една широка. ПослБ се земеше единъ конецъ и се 
 изопваше отъ едната рЪзка до срещуположната неи на другия 
ржбъ, завиваше се првзъ по-долнята рвзка на смщия рабъ и се 
прокарваше къмъ отсрещния ржбъ, доклБ се изредБхж по тоя 


76 ОЧЕРКЪ НА ЕДНО НАШЕ училище пРЪДИ БО год. 


начинъ сичкитБ рЪзки. СлВдъ това конецътъ се намазваше съ 
тутвалъ, за да се залвпи на дъската, и шпартата е готова. Ко- 
гато ученикътъ пишеше, той туреше шпартата подъ едина 
листъ на табака и го натискаше съ ржката си на нея, отъ 
което по хартията се отбБлЪзвахж линии, т. е. чиздосваше се. 

См втаньето се почваше съ броенье и пишенье на чи- 
слата до милиони, като се вървБше отъ десетица до десе- 
тица, отъ стотица до стотица и отъ хиляда до хиляда, спо- 
редъ усмотрението на учителя и способноститБ на ученика. 
Отъ аритметиката се изучваха четиритв дБйствия и смбта- 
ньето на проста лихва. Правехж се и търговски записи по 
слЪдния формуларъ: „знано буди всякому брату и търговцу, 
кой прочети да вБрува какво азъ Атанасъ Божиловъ приидохъ 
при Стоянъ Драгановъ и узехъ Божи заемъ БО гроша да 
му ги плата отъ днесъ до Петровъ-день почтено.“ 

На талимъ се играеше, като се нареждаха ученицитБ 
двама по двама и стжпвахж по звука на единъ звънецъ, 
когото удряше единъ отъ водачитв или самъ учителятъ. Мар- 
шируваньето ставаше и вънъ отъ училищния дворъ, но при 
това се пазеше, да не би ТурцитБ да видьтъ тия упражнения. 

УчебнитБ занятия се продължавах пр зъ цбБлия день. 
Сутрина ученицитБ бЪхм задължени да дохаждатъ на „гладно 
сърце“ въ училището, защото тогава по-вече щБли да пом- 
нъктъ и учжтъ. Ако нВкой бБше подозрвнъ, че е закусвалъ 
у дома си, учителятъ го караше да плювне и щомъ виждаше 
въ плюнката му остатъци отъ еденье, наказваше го. По н - 
кога той даваше на такива ученици да дъвчмтъ памукъ, по- 
неже памукътъ, като се навира помежду зжбитБ, събира по 
добрЪ останжлитБ трохички и сл ди отъ изеденото. За обЪдъ 
ученицитв си не ходбхм у кащи, а си донасехж еденье въ 
училището. ЛЪтно врЪме тБ бЪхж задължени сл дъ обвдванье 
да легнжтъ да спиктъ, заради което сБки се свиваше, кой 
както можеше, по миндерлъцитБ или пъкъ на голата земя. 
Въ хубаво врЪме спаньето ставаше въ училищния дворьъ, 
гдвто впрочемъ бвше приятно, защото имаше разни овощни 
дървета. Ако нБкуму се не спБше, той трЪбваше обязателно 
да си държи очитБ затворени, инъкъ другаря му ще го обади 
на учителя, и ще яде бой. - ПрЪъзъ врБме на общото спане 
учителя обикновенно отсжтствуваше, инъкъ той по-вечето си 
стоеше въ класъ, гдБто и приемаше своитБ гости и мю- 
щерии. Ученьето на уроцитБ ставаше гласно, та се дигаше 
голБмъ шумъ. Излизаньето изъ класъ ставаше по особенъ 
редъ. На вратата имаше една срвщу друга двБ дъски на- 
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по една тояга. На едната дъска бБше написано буква 0 (оти- 
шелъ), на другата -- буква д (дошелъ). Който ще излбзе на 
вънъ, ще обърне буква 0, а като дойде, ще завърти нея, а 
ще обърне другата буква. ПрЪзъ врБмето на неговото от- 
сжтствие никой другъ несмбеше да излбзе. Ако би излЪзлиятъ 
да се забави, учителятъ пращаше нБкои да го търсъктъ. 

ИзпититБ се произвеждахж сБка сжбота. Изпитваниятъ 
ученикъ си казваше урока наизусть. Ако нБкой го незнаеше, 
учителятъ, който помнеше много хубаво свка оксия, го попра- 
веше, мжмреше и наказваше. Новъ урокъ се задаваше само 
на тоя ученикъ, който можеше да каже на изусть СИЧКИЯ 
изученъ материялъ. За да почне на пр. единъ ученикъ съ 
псалтиря, той трЪбваше да знае наизустъ и безпогръшно 
сичкия часословъ. 

Наказанието се състоеше обикновенно въ бой съ ржка 
или съ пръчка по рхиБтБ. За по-голБми простжпки винов- 
нитБ се биехж „на магаре“ или въ фалага. Други наказания 
ОБхж : начерванье съ кюмюръ, заплюванье отъ сички ученици 
и окачванье съ фалангата на нБкой гвоздъ. За тая цБль фа- 
лангата се прокарваше прЪзъ едина ржкавъ на виновника, 
така щото тя да мине задъ гърба муи да излБзе съ единия 
си край изъ ржкава на другата му ржка. Подиръ това се 
измъкваше вжжето задъ вратътъ му и се окачваше на нБкоя 
кука, и расинжтия по тоя начинъ клБтникъ стоеше тъй уви- 


снжлъ дълго врЪме. 
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| За да може да се пристжпи къмъ изработванье единъ 
законъ за промБнение смществующата десетъчна система, 
трЪбва прЪдварително да рЪшимъ: ще си остане ли десе- 
тъкътъ като принципъ въ облаганьето, а само начинътъ на из- 
плащанието ще се промбни отъ натура въ пари. или пъкъ 
ще трЪбва да прЪминемъ къмъ по-съвършено основание за 
облаганье земнитБ доходи, сирВчь като погърсимъ други 
начинъ за опрЪдБление доходитБ отъ земята, които трЪова 
да се облагатъ. НЪма съмнБние, че строго теоретически 
казано ние не можемъ по бюджетни причини още за 


ДЪЛГО врБме да се откажемъ отъ десетъка, като основа за 


опрЪдБление контингента на налога, който ще се налага 
върху земята, ние не можемъ по скщитБ причини да прВми- 
немъ къмъ кадастровата система за облаганье земитв, зе 
щото бихме се принудили да намалимъ много цифрата на 
тоя данъкъ съ изважданье отъ общата цифра (бруто) оная 
часть, която съставятъ разноскитБ по производството. Ако 
това не сторехме при кадастра, щБше да излезе, че данъкътьъ, 
основанъ върху десетъка, ще изяде на мнозина всичкия 
имъ чисть доходъ, а нБкждБ даже и частъ отъ капитала 
имъ. СлБдователно строгото прилагавье у насъ на принци- 
питБ на финансовата наука за дълго врБме остава още не- 
- мислимо прЪдъ видъ на отсжтствието на косвени източници 
за бюджета ни, каквито иматъ индустриалнитБ и независи- 
митБ държави, които могжтъ съ косвенитБ си доходи да 
балансиратъ повече или по-малко бюджетитБ си. 

При все това ние можемъ при реформираньето данъка 
отъ земнитБ произведения да встъпимъ въ патя на постепен- 
ното усвояванье. нБкои отъ указанитЪ отъ науката правила 
за налаганье данъцитБ, като приемемъ за облаганье земитБ 
една система, която, като ще излиза, тъй да се каже, отъ 
десетъка, ще има въ основанието си една голБма часть отъ 
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началата, изработеци отъ пауката. Тъй, напримбръ, азъ 
мислък, трЪбва да приемемъ, че“ | 

1. ще облагаме по начало земята, а не произведенията й; и 

2, ще налагаме данъка споредъ качеството на земята, 
като се сжди за качеството по приблизителната й доходность, 
до колкото може тя да се опрЪъдбли. при затри съето- 
яние на земледблческата култура. “ 

Макаръ и да не приемемъ напълно н коя отъ новитЪ 
системи, въ които най-новитБ налогови принципи сж напълно 
примБнени, ние не можемъ съвършенно да се отважемъ отъ 
тия принципи, на които трЪбва изрично да се укаже въ б- 
джщия законъ за поземления данъкъ, защото инакъ ще имаме 
много практически неудобства въ примбняваньето на закопа, 
както бБше при сжществуваньето на стария законъ за из- 
плащанье десятъка въ пари, когато постоянно се явяваха 
спорове: отъ кого да се търси данъка, отъ наема- 
теля или отъ стопанина на земитЪ. И тъй въ осно- 
вата на новиятъ данъкъ, който ще замбни десетъка, трЪбва да 
лежи принципътъ, че се облагатъ земит, а не про- 
изведепията, по тол начинъ ние ще изоставимъ съвършеино 
десетъка и неговитв основи, като вземемъ отъ него само 
контингента на налога, сирвчь цифрата, която трЪбва да 
даде новия данъкъ. Колкото се отнася до издирванието чи- 
стия доходъ отъ земята, за да бжде тя обложена споредъ 
него, тоя принципъ не може напълно да се приложи у насъ, 
догдвто не се измБръктъ най-напр дъ земитБ, и догдБто се 
не уреди въпроса за правото на собственостъ па земитБ, 
догдБто фактътъ ва обработваньето не ще служи за един- 
ствено основание за право на владБние, догдЪто, сир. не се 
признаятъ по законодателенъ редъ сегашнитБ владЪлци на 
земитБ за твхпи собственици. Но ако не можемъ за 
сега да търсимъ чистия доходъ на земята, за да я обложимъ, 
вие можемъ випаги да намБримъ такова основание, което, 
като не пр дставя рентата отъ земята, ще бжде доста- 
тъчно за сега да указва на относителната доход- 
ность на разнитБ земи; това основание е разкласир- 
ванието на земитв споредъ вида и качеството имъ въ нЪ- 
колко класа. Азъ мислък, че споръ не може да бжде отно- 
сително приеманьето на тия два принципа, като основа па 
Ожджщата поземлена данъчна система. Разлика въ възгле- 
дитБ може да има само относително прилаганьето имъ въ 
свързка съ това, което вземаме отъ десетъка контингепта 
на налога. 
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ВО ЕДНО МНЪНИЕ ЗА УРЕЖДАНИЕ ПОЗЕМЛЕНИЯ ДАНЪКЪ У НАСЪ 
. “ Може по нЪколко пачина да се замвни натуралниятъ 
десетъкъ съ новъ налогъ: съ париченъ десетъкъ, съ 
поземленъ репартиционенъ данъкъ, а съ позем- 
ленъ квотитетенъ, най-съвършенната форма на када- 
стра въ най ново вр ме. 

Тукъ ще разгледаме единъ по единъ всичкит . 

1. НепосрЪдствениятъ и най-лесенъ начинъ е прЪходътъь 
отъ натуралния десетъкъ къмъ паричния, сир. смщиятъ оня, 
който смществуваше до 1889 година по стария законъ за 
прЪобръщание десетъка въ пари. Но щомъ приемемъ че ще 
изоставимъ съвършенно десетъка като принципътъ, естествено 
е, че не можемъ да приемемъ старил законъ, защото чете- 
пьето снопитБ, макаръ всЪко село за себе си да прави това, 
послБ, облаганието само посБтитБв земи и г. н., -- всички 
тия основания на десетъка би останжли непокжтнати, а сл - 
дователно и новото основание за облагание всичкага земя спо- 
редъ качеството й, не би могло ца се приложи. 

2. Като вземаме за основа на облаганьето земитБ спо- 
редъ качеството или отпосителната имъ доходность, идваме 
до създаванието, на една система на поземленъ налогъ. 
Въ разнит видове поземлени налози принципъ е еднакъвъ, 
нъ начина на прилаганието му, който зависи отъ твърдБ 
много условия, е различенъ. Отъ тукъ и разнообразието на 
системитБ на поземления палогъ въ разнитв държави. ВсБка 
едпа държава се раководи за по-цВлесъобразното приспособле- 
ние на принципитБ на поземления налогъ отъ своитв мБстни 
държавноправни, икономически и социални условия, и въ за- 
висимость отъ тЪхъ поземлениятъ данъкъ на всБка държава 
носи повече или по-малко отпечатъка на нейната история. 
За това да приспособимъ у насъ напълно кой да е сжщест- 
вующъ въ другитБ страни типъ поземленъ данъкъ--е нЪщо 
невъзможно. Безъ да се впущамъ въ подробно разяснение на 
причинитв на това, азъ ще кажж, че нашитв условия, при. 
които ще създаваме новия поземленъ данъкъ, сж строго опрЪ- 
дБлени, и само въ кржга на тЪхъ можемъ да изработимъ 
една система за облаганье земята. 

Условията, които ние трЪбва да имаме прбБдъ видъ въ 
тая работа, сж сл вдующит Е: | | 

1) положителнитЪ: имаме точни сввдения за произ- 
веденията отъ земята ни само за четири години; цВвнитВ на 
хранитБ пъкъ за тия години сж изввстни за всБка ОКОЛИЯ, 
по които сж се продали хранитБ й; приблизително имаме 
свъдениял за посбваното пр зъ всвка отъ тия години про- 


Б. БОЕВЪ 6 я 


странство; отъ описванието на емляка имаме сввдения за 
пространството на културната ни земя; и 

2) отрицателнитЪ: производството прЪзъ тия години 
бБте ненормално, защото тритБ години бЪха плодородни и 
имаше все добри цБни, обаче плодородието въ нЕкои отъ 
твхъ не бЪше еднакво, тъй напр. пр ъзъ 1890 година имаше 
суша, та въ повечето окрази, особенно по полскитБ околии, 
произведението на дребнитБ храни бБше намалено до 200), 
и повече, когато въ други окржзи нВмаше тази разлика, а 
минжлата година!) не станжх» кукурузитБ, токоречи навредъ, 
значи СБверна България като повече кукурузна область, по- 
страда повече отъ Южна България, гдБто кукурузътъ малко 
се сБе; тази година пъкъ наопаки: житата сж лоши, а 
кукурузитв -- добри въ СЪверна България, а въ Южната и 
двата вида токо-кажи сж добри въ сравнение съ сБвернитБ 
окржзи. По-нататъкъ, цЪнитБ, по които е продаденъ де- 
сетъкътъ прЪзъ 4-тЪ години, сж различни съ голЪми ко- 
лебания не само въ разни гедини, нъ и за разни, съсвбдни 
и отъ еднаква културна стъпень околии. Св ЪдБнията 
отъ емляка за плодороднитБ пространства и събранитЕ при 
описванието на десетъка свЪдения за посБванитБ земи сж, 
както може всвки да си првдстави, само приблизителни, 
но до каква стъпень се простира тая приблизителность -- 
никой не може се рЪши да каже по-опрЪдблено. Къмъ тия 
неблагоприятни условия трЪбва да прибавимъ още: честото 
напущанье една изтощена земя и разораваньето на нови отъ 
меритв и невъзможниятъ почти контролъ върху това безцере- 
монно завладявание на земитБ, вслЪдствие непълнотата на 
турския законъ за земитБ и ненаказуемостъта на общинскитБ 
власти, които сами даватъ примбръ на другитБ въ това 0т- 
ношение, 

Въ кржга на тия условия трЪбва да ограничимъ бждж- 
щата си поземлена данъчна система. Подъ напора на тия, 
повечето неблагоприятни условия, ние ще бждемъ принудени 
да прЪдпочтемъ, между репартиционната и квотитетната си- 
стема, първата, защото чрезъ нея по-добрБ ще можемъ да 
достигнемъ добри резултати, понеже за нея имаме повече 
положителни данни, отъ колкото за квотитетната, която, като 
по-съвършенна, изисква и по-точни данни, както за простран- 
ството на културнит в земи, тъй и за производителностьта на 
свко парче земя. 


1) 1891 година. 
Бълг. ПрЪгледъ. 6 
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Въ репартиционната система най-напр дъ се опре- 
дБля контингентътъ на данъка за една група даноплатци, и 
послБ тоя контингентъ се размбта между самитБ даноплатци. 
За постиганье обаче на това могжтъ да бждатъ прЪдложени 
разни способи. Тъй напр. контингентътъ може да се опрЪдбли 
общо за цЪлата страна, послв да се разфърля по окржзи, 
околии и общини въ общи цифри, а въ селата да се раз- 
фърля отъ даноплатцитБ помежду имъ върху едни или други 
основания, или пъкъ може първоначално още да се опрЪдбли 
контингентътъ на всБки окржгъ, или даже и на всЪко село от- 
дБлно. За насъ, като имаме отъ една страна даннитБ отъ 
десетъка за опр ЪдБление контингента на поземления данъкъ 
и отъ друга -- събранитБ данни за производителната земя, азъ 
могж да прВпоржчамъ за установяванието на поземления ре- 
партиционенъ налогъ три разни начина, всБки отъ които 
прЪдставлява по-малка или по-голбма гаранция за справед- 
ливото облагание, сир. за точното приспособение на основния 
принципъ на облаганието: данъкътъ да състав я часть 
отъ чистия доходъ на податния. 

а). На основание срЪднята цифра отъ десе- 
тъка за четиритЪхъ послЪдни години, изчислена 
за всЪко село отдвлно, да се опрЪдБли общата сума 
на данъка, който всЪко село тр Ъбва да плаща. 
При това прЪсмбтанье трЪбва да се извадьтъ разноскитЪ за 
описванье и пр Ъвозванье десетъка, КОИТО съставять близо 
два милиона лева за цБлата страна; защото ако това не 
направимъ ще облагодБтелствуваме ония села, които сж близо 
до пазара, значи които сж превилигировани отъ самата при- 
рода, а ще наложимъ по-голБма, отколкото се слЪдва, сума 
на далечнитБ отъ пристанищата села, които и тъй мъчно и 
винжги по-евтино продаватъ хранитБ си. Опр дбления по 
тоя начинъ облогъ на селото ще се размбтне между работнитЪ 
(свти и песбти) земи, които прЪдварително ще се раздБлъктъ 
на категории отъ самитВ селяни (общинското управление) 
подъ ржководството на единъ чиновникъ. По тоя начинъ, 
като се опрЪъдблъктъ категориитЕ на земитБ и като се намБри 
коефициентътъ за облаганье на вс ка категория, ще се 
съставъктъ кадастрови поземлени книги, въ които всЪка земя 
ще си има своето мЪсто и своя данъченъ коефициенть и 
данъкътъ ще се изисква по тия книги, въ които ще може 
всБка нова земя (открита отново, или отново разработена) да 
се подвежда подъ една отъ смществующитв за селото кате- 
гории. По тоя начинъ данъкътъ отъ репартиционенъ въ нача- 
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лото ще стане квотитетенъ, което е и желателно, както за 
по лесното му събирание, тъй и за прогреса въ доходностьта 
му. Гувъ трЪбва да се забвлБвжи, че, благодарение на на- 
шитБ особени поземлено- икономически отношения, ще се 
случва за неопрвдБлено още врвме, щото една земя отъ по- 
долня категория да минава слБдъ нВкое врЪме въ по-горня 
и наопаки. Причината е, че не всичкитБ владвеми още земи 
см разработени, та не даватъ доходъ на ступанина и за- 
това такива земи ще трЪбва въ началото да се поставятъ 
въ най-долнята категория, та когато се разработъктъ ще имъ 
се опрЪъдБли окончателно смщинската категория, въ която 
спадатъ. Обратното може да се случи когато останжтъ земи 
неработени, принадлежащи на сираци, вдовици и неджгави, 
неспособни да ги обработватъ, ступани. Такива земи ще 
трБбва да се прЪнасягъ въ друга по-малко облагаема кате- 
гория, догдБто култивираньето имъ встапи въ нормалния си 
пхть, освБнь ако финансовата власть ги не вземе подъ опека 
и ги не даде подъ наемъ да се обработватъ. 
Недостатъцитв на тоя способъ за разрБшение въпроса 
за поземленото облагание се виждатъ, както въ опрЪдБление 
контингента на данъка за всвко село, тъй и въ несправед- 
ливото класиранье на неработнитБ земи. Наистина ако на 
контингента на едно село се опрЪъдбли на основание сръЪд- 
нята цифра отъ десетъка му за послвднитБ четире години, 
тъй както се е той сложилъ въ пари, несправедливостъта на 
това опрЪдБление за разнитБ села става очевидна. ИзвЪстно е, 
че десетъкътъ отъ всичкитБ села се продава по една цБна, 
значи и ония села които произвождатъ добра храна въ низ- 
китБ мЪстности, и ония, които изкарватъ най-лоша храна, 
както най-близкитв до пазара села, тъй и най-отдалеченитБ 
отъ него, см обречени на еднаква налогова тежесть, защото 
коефициентътъ на облаганието (цБната на десятъка) е една- 
къвъ. А доходътъ отъ земитБ на такива села ще бжде диа- 
метрално противоположенъ за едни на -- плодородностъта 
имъ, а за други -- на разстоянието имъ оть пазаря. Тази 
непропорционалность въ облаганието се увеличава, като си 
пр вдставимъ, че твърдБ рЪдко десетъкътъ се е продавалъ но 
цвни, които да отговарятъ на относителната културна важ- 
ность на околията; наопаки цБнитБ на разни околии сж за- 
висели отъ твърдБ много и случайни причини. Най-напрЪдъ 
велЪБдствие на непостоянство на борсата, не всичкитБ околии 
се продадохж съ еднакви цБни; нЪкои отъ твхъ, даже едни 
отъ най-земледБлческитБ околии, се продавахж по най-долни 
бе 
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цБни, когато околии като Орханийската, Габровската и др. т., 
гдЪБто земледБлието едва ли съставлява значителенъ поминъкъ, 
се продавахм по такива високи цБни, каквито производите- 
лит отъ тия околии надали сж виждали. Тази анормалность 
се е увеличила за отдБлни села и чрвзъ това, че една го- 
дина на едни села, които купих десетъка си, цБнитво се 
опрвдвлихж много по-високи отъ тържнитБ цБни; когато 
други села и првзъ другитБв години, като откупихж десетъка 
си, спечелихж, защото цБнитБ имъ се опрЪдблихж много 
низки,-както бЪше пр зъ минжлата 1891 година. Пека при- 
бавимъ още и това увеличивающе несправедливостьта 00- 
стоятелство, че паричниятъ десетъкъ отъ ливадитБ, градинитБ 
и пр. е бивалъ випаги пристрастно опредвлянъ отъ Посто- 
яннитБ Комисии, а много пжти случайно оцБняванъ отъ 
главната тържна комиссия, която не може да претендира 
за всестранно познавание страната ни въ това отношение. 
За примбръ нека наведж напр. това, че сЪБната см цБнени 
въ нВкои окржзи една година три лева, а въ слЪдующата: 
въ единъ окржгъ 1.50 л., въ други 1.20, а въ трети 1 левъ. 
Не говорьк вече за ненормалноститв въ самата десетъчна 
система, що излизатъ отъ случайното плодородие или непло- 
дородие на едни или други села прЪзъ тия четире години, 
отъ немарливостьта или пристрастието на контрольоритБ, 
които на едни села сж надписвали, на други недописвали, 
отъ не навсждвБ справедливо и еднакво земанье номонето 
и пр. и пр.,--обстоятелства, които като са прЪплитатъ едно 
съ друго, дохождатъ случайно, та облагодБтелствуватъ едно 
село въ ущърбъ и за съсипвание почти на друго. Доста. 
тъчно е да се вземжтъ пр дъ видъ несправедливоститв про 
изтичащи отъ цБнитБ на десетъка, за да се убЪди всЪки. 
че ако земемъ за опрЪдБление контингента на поземления 
данъкъ за всБко седло отдВБлно само срЪднята цифра отъ де- 
сетъка му за единъ периодъ отъ четири години, ще основаваме 
изводитБ си върху едно или двБ постоянни условия, които 
се затъмняватъ почти съвършенно отъ маса други случайни. 
Естественно е, че и изводътъ ни отъ твхъ ще бжде случаенъ 
и слЪдователно недълготраенъ, а ние имаме нужда отъ една 
данъчна система, колкото доходна, толкова и неизмЪБнлива 
за единъ продължителенъ периодъ отъ години. Колкото не- 
достатъцитБ на опр дБлението по тоя (първия) начинъ кон- 
тингента на поземления данъкъ иматъ чисто практически 
характеръ, толкова указанияътъ по-горв недостатъкъ на прЪд- 
лагаемата система, който се заключава въ класиранието пе- 
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работнитБ земи, има чисто теоретически характеръ. ДЪЙ- 
ствително, като поставяме неразработенитБ земи въ по- 
доленъ класъ отъ разработенитв, ний се връщаме повече 
къмъ десетъка, а се отдалечаваме отъ него; защото не- 
облагаме земята по принципа на поземлената рента, която 
се основава върху естествената доходность на земята, а 
налагаме данъка, тъй да се рече, по видимия доходъ. Това 
теоретическо възражение, колкото и справедливо да е само 
по себе си, неможе да ни прЪчи да земемъ пр дъ видъ 
особенноститв на нашето економическо и културно поло- 
жение, споредъ което още за 30 поне години не ще можемъ 
да разработимъ всичкитБ напуснати (свободни) земи, защото 
населението е малко, капиталъ н ма, а тъй скщо и много 
малко още е направено за да се даде помощь на малкото 
работни рацб, да се увеличи тЪхната производителность. За 
сега достатъчно ще бжде, че се ввежда принципътъ за облага- 
ньето всичкитБ земи; съ врБме облаганието на земитБ спо- 
редъ доходностьта ще се развива съ развитието на нашето 
земледБлие и ще доде врВме когато то напълно ще се при- 
способи, --то ще Ожде денять, когато ввежданьето у насъ па 
приетия въ напрЪъднжлитБ страни кадастръ стане свър- 
шенъ фактъ. | 

0). Дасе опрЪдЪли контингентътъ на данъка 
зацБлияокржгъ възь основа на ср Ъдния десетъкъ 
отъ четиретБхъ години, добитъ отъ тоя окржгьъ, 
и той да се размбтне между селата върху други 
ОСНОВИ. 

Отъ разгледанитв по-горБ недостатъци на пр Ъдидущата 
система става явно, че при опрЪдвление облога (контингента) 
на селото, ние ще Ождемъ толкова по-близо до истинската 
платежна способность на земитБ му, колкото п-малко случайни 
и повече постоянни фактори вземжтъ участие въ неговото 
създавание. Тамъ ние видвхме, че при опрЪдБление облога 
на селото, всичкитБ почти фактори см повече или пд-малко 
случайни, или произволни, тъй щото данъкътъ излиза несъот- 
вБтственъ на дбБИствителната платежна сила на мЪстното 
земледблие -- или по-голвмъ, или по-малъкъ, отъ КОЛКОТО 
се слЪдва. За да се памали това несъотвЪтствие, трЪбва въ 
опр дБлението облога на селото да влБзжтъ и фактори 
постоянни, неизмбнливи, които, ако не създаджтъ идеалния 
налогъ, ще иматъ все-пакъ такова значение за неговото 
опрЪдбление, че ще ослабътъ значително влиянието на слу 
чайнитв фактори. За това азь мислк, че много по-близо до 
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справедливото облагание ше бждемъ, ако контингентътъ на 
данъка Ожде опрЪдБленъ, макаръ и възъ основа на срЪдния 
десетъкъ, но за цБлия окржгъ изобщо, и послЪ тоя контингентъ 
да бжде разфърленъ между селата. И при тази система 
пакъ иматъ не малко зпачение случайнитБ фактори, за които 
говорихъ по-рано: нееднаквитв цЪни на десетъкътьъ за два 
економически еднакво стоящи окржга, несправедливоститБ 
при описваньето десетъка и снеманьето номоне въ разни 
окржзи и пр.; но тукъ вече всвки ще види, че влиянието 
на случайнитБ елементи твърдБ много се намалява. Най- 
напрЪдъ, не може отъ нееднаквостъта на цБнитБ да се получи 
за единъ окржгъ една голБма разлика, защото ако една 
околия намБри по-високи цбВни, отколкото слЪдва, друга 
намира по-низки на търговетБ; ако единъ видъ храна се 
продаде скжпо, други се продава по-евтино и т. н., но даже 
да прЪдположимъ и най-лошавото, сирвчь, че цБлиятъ окржгъ 
и всичкитБ му храни се продаджтъ несправедливо високо 
или низко, пакъ произходящата отъ това тежесть има 
възможность да се смекчи за п0-слабитБ села. Пека пр Ъд- 
положимъ напр., че единъ окрмгъ има 3,000.000 килограма 
храна, която се е продала по 15 л., вмВсто да се продаде 
по 13 лева както се е продалъ други, равенъ по всичко на 
него. Значи, цБлиятъ окрмгъ ще се натовари съ 60.000 лева 
повече. Тия 60.000 лева като се разфърльктъ между селата 
въ окрмга, заедно съ общата сумма на данъка, ще легнатъ 
различно на разни по производителностъта си села. Тъй 
напр. при всичко, че тия 60.000 л. прЪдставляватъ срвдньо 
една разлика отъ 150 ОТЪ справедливата цифра, но като 
се разфърлятъ споредъ платежната сила на селата, тази 
разлика ще се намали вече за по-слабитБ, може би, до 
4--509/, когато за п-добритБ села тя ще се увеличи вБроятно 
и до 20--о/, което ще Ожде и по-справедливо. Азъ вземамъ 
тукъ много груби примБри, за да покажж крайнитБ, най- 
голБмитБ несправедливости, каквито могжтъ да бждитъ при 
втория начинъ за опрВдБление контингента на данъка, въ 
сравнение съ първия. Тъй, нека си прЪдставимъ, съотвЪтсвено 
на горния случай, че двБ села съ разпа култура сж дали 
десетъкъ по 30.000 килограма и см продадени хранит 
имъ съ едпаква цБна, когато на едното струватъ хранит6 
му два лева повече отъ другото. Ше излвзе отъ това, че 
или едното село ще прЪтовари съ 600 лева, или другото ще 
се облагодБтелствува съ толкова; сир. разликата тувкъ ще 
си остане 150, независимо отъ това, че се облагодвтелствува, 
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още онова село, което има по-голбма платежна способность. 
Сл дователно, неравномврностъта, колкото и да е голбма въ 
общитБ суми на контингентитв по окржзи, ослабва при 
опрЪдБление облога на селата възъ основа на повече или 
по-малко положителни данни за относителната имъ земледБл- 
ческа сила. Ние видбхме, че за пф-слабитЪ села тя се намалява, 
а тежестьта й се разфърля между п-силнитБ. Значи, по- 
стоянпитБ фактори -- даннитв за платежната способность 
на селата -- доказватъ вече своето благотворно влияние като 
ослабватъ онова на случайнитв. За насъ, слЪдователно, е 
важно да намвримъ достатъчно данни, каквито ни трЪбватъ 
за цВльта. Безъ да указвамъ на това, че колкото и да сж 
малко, 1Б сж все пакъ повече отъ нищо, мислжк, че тия данни, 
съ които ние располагаме, сж достатъчни, за да можемъ съ 
голБма приблизителностъ да опрЪдБлимъ мЪстото на вс Еко 
село въ реда на относителната земледБлческа сила, при 
сжществующитБ у насъ още твърдБ несложни стопански 
системи и почти първобитна селска култура. ДаннитБ, върху 
които може да се основе разфърлянието на > данъчния 
контингептъ между селата, сж слЪдующитБ: 1) общото ко- 
личество на частната собственность, по емлячнитв книги, 
2) количеството на сЪтитБ прВзъ послбднитБ 4 години 
пространства, 3) числото на населението изобщо и на зем- 
ледвлческото частно, 4) географическото положение на селото 
и неговото влияние на производитгелностъта, 5) близостьта 
на селото до пазари, 6) добритБ и лоши патища до пазара 
и други мЪБстни благоприятни или неблагоприятни за земле- 
дБлието условия. На основание на тия положителни данни, 
селата се раздБлятъ на категории и се опрЪдБля единъ 
идеаленъ > коефициентъ за всЪка категория гзасБвани или 
просто работни земи, споредъ който вече на основание на 
аритметически изчисления се намБрва дБйствителниятъ облага - 
телень коефициентъ за всБко село и за всвки видь земя. 
Тази работа, само по себе си се разбира, трБбва да Ожде 
възложена на хора безпристрастни; за това ще трЪбва да 
се състави въ всБки окрагъ по една специялна комисия, 
въ която да влезатъ образовани и богати земледБлци, които 
заедно съ нЪВкои изборни лица отъ окржга (Постоянната 
Бомисия) да извършжть работата подъ ржководството на 
опитни по-високи чиновници, взети отъ срЪдата на централнитБ 
управления. Тия ржководители ще трЪбва прЪдварително тукъ 
да изучатъ всестранно работата, която ще вършжть и да си 
съставктъ прЪдварително програма за дБйствията си, за да 
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има общъ смисълъ въ работата. Наблюдението и разрБшаванието 
на възникающитБ пр зъ врЪме на работата недоразумвния 
ще се възложжтъ на една върховна комисия при М-вото, 
съставена отъ висши чиновпици. Несъмнвнно е, че и тукъ 
може да се случмтъ грЪшки; но тБ вече ще бждатъ само 
гръшки и ще Ожде допустнжто да могАтъ да се поправъктъ 
въ продължение на 2--3 години отъ Министерството, при. 
изввстни условия, а послЪБ тоя срокъ само отъ Н. Събрание. 

Разфърлянието на тъй опредБбления облогъ между да- 
ноплатцитв ще стане по начина, указанъ въ отдБла буква А, 
като се раздБлъжтъ земитв на категории и се установи ко- 
ефициентътъ за всБки видъ и категория земя, та да може 
данъка да се събира вече като квотитетенъ. 

в). Да се опрЪдВБли общата сума на позем- 
ления данъкъ, която цЪБлата държава трЪбва да 
плаща, било на основание четирегодишния де- 
сетъкъ, било чрЪзъ постановление отъ Народ- 
ното Събрание, а тя да се разфърля между 
окржзитБ отъ една върховна комиссия. Пона- 
татъшното разфърляние между селата и дано- 
платцит Б да стане поуказанит Е по-горБ способи. 


По горБ видвхме, че макаръ и намалено, влиянието на 
случайнитв фактори въ системата за опр ъдБляние данъчнитБ 
дБлове на селата си остава гдБ по-силно, гдБ по-слабо. 


Нашата задача ще Ожде успБшно изпълнена само то- 
гава, когато достигнемъ, ако не съвсбмъ да унищожимъ то- 
ва влияние, ато поне да го намалимъ до толкова, щото не- 
говото значение да бжде повечето теоретическо отъ колкото 
практическо. 


Въ данъчнитБ системи то е ммчно да се достигне 
една идеална равномбрность въ обложението. Обикновено се 
стремъжтъ да достигнжтъ такава относителна равномбврность, 
при която тежестьта на данъка еднакво да се чувствува отъ 
всичкитБ даноплатци. ВсЪка данъчна система се приближава 
повече или по-малко къмъ тази равномврность, до колкото 
нейнитБ основания см повече или по-малко постоянни, а не 
случайни фактори. Такава една равномврность въ налаганье- 
то на Ожджщия” ни поземленъ данъкъ и трВбва да Ожде на- 
шиятъ идеалъ още за много години. И сега колкото по много 
положителни постоянни фактори вл зжтъ въ основата на на- 
шия поземленъ налогъ, толкова повече ще смБтаме, че сме 
изпълнили задачата си. 
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Въ прЪдложения по горБ начинъ за разрБшение зани- 
мающия ни въпросъ при всичко, че влиянието на случайнитЕ 
цВвни на десетъка се намалява твърдв много; но то все си 
остава, все продължава още да влиза въ основата на дапъч- 
чния контингентъ за отдБлни мВстности. Това влияние може 
съвършенно да се уничтожи, като наченемъ репартицията 
отъ по-общъ контингентъ, отъ колкото до сега правехме. 
Тъй, ако въ разподБляванието на дапъка изл земъ отъ кон- 
тингезта за цВлата страна, влиянието на цБВнитБ вече 
нБма да има никакво значение и ще си остане, ако същия 
контингентъ земемъ отъ десетъка, само относително тежестъта 
изобщо на поземления данъкъ въ сравнение съ другитБ да- 
нъци. Но тежъкъ ли е или лекъ данъкътъ, неговата тежесть 
ще се усвща еднакво, или поне приблизително еднакво, отъ 
всичкитБ даноплатци. Явява се само въпросъ: на какви 
основания ще се разфърля данъкътъ между окрмзитБ? -- 

Отъ даннитБ, съ който сега располагаме, нбмаме такива, 
които могли би непоср дственно да ни послужжтъ за цБль- 
та. Тъй ако земемъ даннитБ, по които по-горБ правехме 
разподвлението на налога между селата, много отъ тЪхЪ 
(географическото положение. близостьта до пазаря и пр.) сж 
почти ненуждни за нашето расподвление, а другитБ (коли- 
чеството на земитБ, числото на населението) сж твърдБ малко, 
или поне недостатъчни сами по себе си за да послужатъ за 
основа на нашата работа. Обаче въ свързка съ други данни, 
които имаме, напр. въ свързка съ количеството на произве- 
денитБ храни и свЪденията за пазарнитБ цБни у насъ и на 
външнитБ тържища, тБ ще служжтъ за достатъчно твърда 
основа, за да се приближимъ до възможната равномБрность. 

ДаннитБ, върху които можемъ да ДСОрбизи: гразподв- 
лянието общата сумма на поземлени Сидов: мевАК Гокрас 
зитБ, сж: Алам 

1. Даннит6 за произведенитЕ /хранц. вебпа. година. 

ТБ макаръ и да не см идеалпо точни. макаръ даа 
точность и да се поколебава отъ (тожидстъта. и недостатъч- 
ностъта на самата десетъчна систе обаче. трЪшкитЪ и не- 
справедливоститБ, които макаръ и 12 гех прбдполагалъ на- 
правени, както при четеньето на спопиВ, тъй. и при взема- 
нието на снопитБ, като се смбБсватъ съ Общата сумма на 
произведенията отъ цВвлия овржгъ, значително губъктъ вече 
отъ своето влияние, а при това тия грЪшки и нередовности 
по-малко или по-вече ги има въ всБки окржгъ; 


е ри Д 
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2. СвБдБнията за пазарнитБ цЪни пр зъ четеретвхъ го- 
дини и пр зъ всБки мБсецъ, както у насъ, тъй и на паза- 
ритв, гдБто повечето се харчатъ нашитБ храни, сж събрани 
и могжтъ да служжтъ за голБмо освЪтление по въпроса за 
дБйствителнитв цВни, по които нашитБ производители сж 
продали най-многото си храни; 

3. Св Ъдвнията за износа првзъ всвки мБсецъ могжтъ 
да ни даджтъ ясно понятие за врБмето, когато най много 
се продаватъ нашитБ храни, което е важно за да знаемъ 
кога да търсимъ срЪднитБ пазарни цЪни на нашитБ храни. 
Тия сж главнитБ основания, които могжтъ да послужжтъ на 
нашата цБль; другитБ свъдБния за гжстината на населението, 
за владБемитв, работнитБ и посБвванитБ пространства пр Ъзъ 
четиритвхъ години, могжтъ да ни слущмтъ за провврявание 
и ако потрБОва тукъ тамБ за малки поправки на репарти- 
цията връзъ основа на главнитв данни. 

Бъзъ основание на тия данни една върховна комисия, 
съставена при Финансовото Министерство отъ запознати съ 
работата висши чиновници и нЪколко, ако това се пожелае, 
депутати или голБми земледБлци отъ разни мВста въ Бъл- 
гария, подъ прЪдеБдателството на Министра на ФинанситБ 
ще има за задача да намБри, кои цвни за всЪка комисия 
могжтъ да се приемжтъ за срЪъдни прЪзъ всБка отъ четири- 
тБхъ години за всВки видъ произведение, като се не см- 
татъ разноскитБ до пазара, гдБто хранитБ обикновено се 
продаватъ. Тази задача е една отъ най-мжчнитв, може би, 
но не и неизпълнима, защото комисията ще може да се 
ползува съ всички срВдства за цблъта, съ които располага, 
правителството, ще може, слвдователно, да събира нови данни, 
ако и потрЪдватъ, и да провЪрява сжществующитБ; тя не 
трЪдва да бърза, защото значението на нейната работа е 
по-важно въ качествено отношение, отъ колкото въ коли- 
чествено. Като се опрЪдблетъ цЪнитБ за всБбка година и 
всевки видъ храна, респективно и наемнитБ цВни на всбЪки 
видъ земя отъ ония, които се облагатъ само съ париченъ 
десетъкъ, ще се намври идеалниятъ десетъкъ оцБненъ въ пари, 
който е дала всВвка околия, а слБдователно и всБки окржгъ 
прЪъзъ всвка отъ тия години. СрЪднята цифра отъ четири- 
тБхъ години ще прЪдставя идеалния данъкъ, който би 
плащалъ окржга; а по тия идеални суми лесно е да се 
разфърля и цБлия контингентъ на дапъка, и тъй да се по- 
лучи дБйствителния данъкъ, който всвки окржгъ ще има да 
плаща. Азъ спомбнжхъ горБ за възможни поправки на тъй 
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памБрения контингентъ на окржга. ПоправкитБ: може да ста- 
натъ, ако отъ провБрката на добититв общи суми се на- 
мври нВкое очевидно несъотвЪбтствие помежду твхъ и други 
положителни данни, като: гжстотата на населението, про- 
странството на работнитБ земи, стъпеньта на земледБлчес- 
ката култура въ разни окржзи и т. н. Такива поправки за 
да станжтъ, трЪБдва да има сериозни, силни основания и да 
Ожджтъ одобрени тв отъ една по-висока инстанция, като на 
зсичко това се даде най-голбма гласность чрВзъ печата. По- 
правкитв могжтъ да станжтъ, както въ идеалнитБ, тъй и въ 
истинскитБ цифри на данъка; но за прЪдпочитание еи тБ да 
ставатъ въ идеалнитБ цифри, защото тБ сж собствено о0с- 
новната скала на репартицията; при това и срокъ за по- 
правяние на тия цифрови резултати трЪОва да се даде огра- 
ниченъ, за да се избВгнатъ партизанскитв влияния върху 
репартицията на най-важния данъкъ. По нататъшното раз- 
фърляние на данъка между селата и самитв даноплатци 
може да стане споредъ изложенитЕ начини въ прЪдидущитБ 
отдвли.а. и 0. 

НБма да скриьк, че азъ съмъ партизанинъ на този по- 
слъдния способъ за налаганье поземления данъкъ. Азъ ука- 
захъ на прЪимуществата на тоя способъ; но ще се спря 
още върху тЕхъ, за да прибавьк още нВкои съображения при 
другитБ, които ме каратъ да прЪпоржчамъ тая система. При 
настоящето положение на нашата данъчна система и въобще 
при сегашнитБ условия, мъчно е у насъ скоро да се при- 
ложи кадастралната система, а пъкъ необходимо е да излЪ- 
земъ вече отъ тия данъчни лутания, отъ които ето вече 
близо 15 години не можемъ да се отървемъ. Относително да- 
нъчната си система ние почти нищо не сме направили, отъ 
какъ сме се освободили. Азъ имахъ случай и други пжть 
(пръзъ 1887 г.) да обърнж внимание върху това обстоятел- 
ство, че нашата данъчна система, както сме я наслВдили 
отъ турцитБ, тъй си е и останжла почти непокжтната. Не 
говорък за патентовия налогъ, защото той макаръ и новъ, 
едва ли не стои въ много отношения п0-долу отъ стария 
теджаретъ. 

А пъкъ нашия бюджетъ има голвма нужда отъ доходни, 
но евтини данъци. Отъ това съображение като излизамъ, 
мислък, че прЪъдлагаемиятъ начинъ за установянието поземелния 
налогъ е най-цвлесъобразниятъ. Той изклочава почти случай- 
ноститБ при опр дБлението на данъка, като взема за база 
повече или помалко все положителни данни. Но той има 
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още и това прЪимущество, че минава прЪзъ три инстанции, 
слЪдователно има много пмжти възможность да се съгледатъ 
и поправътъ грЪшкитБ, толкова повече, че тия инстанции 
като стовктъ независимо една отъ друга, могжтъ обаче да 
контролиратъ дВйствията една на друга. ПрЪдлаганиятъ спо- 
собъ има и друго важно прЪимущество, а именно, че служи 
като прЪходна стъпень къмъ кадастра, и ще приготви по- 
стъпенно населението къмъ тази съвършенна система, а на 
правителството ще даде възможность да се приготви за ввеж- 
данието му, понеже най-първиятъ резултатъ отъ ввежданьето 
на прЪдлаганата система ще Ожде пд-точното и по -всембстно 
измБрвание земитБ и опрЪдБление тхнитв ступани и гра- 
ници, -- нЪщо което много ще помогне за подготвянието 
къмъ ввеждание кадастралната система. Въ единъ свой до- 
кладъ отъ 1887 год. азъ имахъ честьта да обърнж внимание 
върху една друга реформа, която била би много наврБменна 
съ прЪдлагаемата сега, именно: снабдявание владвлцитБ съ 
собственнически документи, като се накара всБки да пръд- 
стави планъ на имуществата си. Това би поискало образо- 
ваниего на постояненъ топографически или межевъ корпусъ 
отъ подготвени хора, на което би много спомогнжло Висшето 
училище, ако при него се откриеше единъ межевъ курсъ 
отъ 2 години. Това всичко проведено у насъ, -- въпросътъ 
за ввеждание кадастралната система ще бжде само въпросъ 
на вр мето. 

Като споменжхъ п0-горБ за нуждата отъ реформи въ 
данъчната ни система, не могж да прЪминм да не обърнж 
внимание върху необходимостъта да се намали числото на 
нашитв данъци, като се са внктъ въ едно тия отъ тбхъ, 
които иматъ една и сжща природа. Понеже ще създа- 
ваме поземеленъ данъкъ, азъ мислж, че тръбва той да 
погълне “всичкитБ  сжществующи сега подъ разни > на- 
звания въ нашия бюджетъ поземлени данъци: данъка върху 
лозята, емляка и иджара. Доходитв отъ тия данъци трЪбва 
рано или късно да се слБънитъ съ дОХОда ОТЪ десетъка, 
респективно бжджщия поземеленъ данъкъ и да образуватъ 
единъ общъ контингентъ, който ще се разфърля между 
окржзитБ, селата и самитв даноплатци, по реда, който се 
признае за най-добръ. По тоя начинъ бюджетътъ ни ще еко- 
номисва всБка година около 200.000 лева най-малко само 
отъ разходи по налаганье на тия данъци, събираньето и 
счетоводството имъ ще става по-редовно, по-бързо, пд-лесно, 
слвдователно и по-евтино. 
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г). На основание събранитЕ данни да се опр - 
двли за всБки окрхгъ или за всвка околия, или за 
веБко село коефициентътъ за облагание земитЪ и по 
тоя кое(рициентъ да се събира данъка. 

Това значи да създадемъ квотитетенъ поземеленъ да- 
нъкъ. Но колкото това и да е привлБкателно, неможе у насъ 
тоя способъ да се введе, поне догдБто не се измвръктъ зе- 
митв, не се опрЪдБли абсолутната имъ доходность, съ една 
дума, догдБто нашето земледБлие не излЪБзе отъ сегашното 
си първобитно състояние. Защото данни за непоср дствено 
опрвъдбление колко-годБ справедливъ коефициентъ за раз- 
нитБ видове и качества земи нЪмаме, а да опрЪдБляме общъ 
коефициентъ за цБлъ окржгъ или околия ще бжде неспра- 
ведливо. Даже да приемемъ двЪ-три скали отъ коефициенти 
и подъ тБхъ да подвеждаме всЪка земя, ще бмде пакъ въ 
голвма стъпень произволно, щомъ нБмаме основнитБ данни: 
пространството и доходностъта точни. Азъ вече споменжхъ 
и по-горБ, че само кадастрътъ е, който може да ни даде точни 
данни за такава една система. А кадастрътъ още за много го- 
дини не ще може да се приготви. 


Б. Боевг. 
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Депутати. --Кандидатъ за хамама. ПовЪъсти и разскази отъ Йв. 
Вазовъ т. |. : 

Ив. Вазовъ е нашиятъ първъ поетъ-белетристъ, и който иска да 
изучи българския животъ, трЪдва да се обърне къмъ неговитБ произ- 
ведения. Животътъ на единъ народъ се изучва много добрБ и отъ 
художественитБ произведения на литературата му. Никаква история, 
колкото и да е пълна, не може да схване цвлия общественъ животъ въ 
такива дребни черти, въ каквито може да го рисува белетриста въ 
своитЪ романи, повЪсти и разкази. 


Г-нъ Вазовъ работи на нашето литературно поле повече отъ два- 
десеть години, и любознателниятъ читатель намбрва богата духовна 
храна въ литературнитБ му произведения: романи, повЪсти, разкази, 
които сега се издаватъ въ томове. Всички тия произведения разгледватъ 
нашия общественъ животъ въ разнообразнитЪв му проявления: тукъ ще 
намбврите картини отъ врБмената на робството, тамъ-- типове отъ нашитЪ 
възстаници хъшове, ще видите освободена България съ новитБ й хора 
и наредби и т. нат. НЪма съмнЪние, че нашиягъ списатель, като вебки 
човЪъкъ, е субективенъ, изучва окражающата срЪда отъ своя лична 
точка зрЪние, налага на всичко печата на своята личность. Но тоя 
недостатъкъ може да се избЪгне, при наличностъта на повече спи- 
сатели, когато разнитЪ едностранчиви мнЪния се слбьмтъ въ едно и 
образуватъ едно ц ло. 

Въ първия томъ отъ събранитБ съчинения на Вазова намираме 
единъ малъкъ разказъ подъ заглавие: „Кандидатъ за хамама“, 
който за първи пть се явява въ печата въ тоя томъ. Този разказъ ни 
обърна особено вниманието по темата, която се закача въ него. 
Тукъ се описватъ похожденията на единъ кандидатьъ за депутатъ въ 
Румелийското областно народно събрание и на другъ единъ депутатъ, 
като се закачатъ при това и други теми. Обстоятелствата, изложени 
въ разказа, сж отъ Румелийско врЪме, но разказътъ по свЪжестьта 
си, по обстоятелството, че всичко изложено въ него може да се 
отнесе и къмъ настоящето врБме, има и сега за насъ особено зна- 
чение. Тукъ нашитБ политически борби и нърави се изпрЪчватъ прЪдъ 
насъ въ цБлата си голота... Ний ще се спремъ малко върху тоя 
разказъ. 

Кандидатътъ за депутатъ, Хрисантовъ, заедно съ другаря си, де: 
путатътъ Ивановъ, тръгва да агитира въ избирателния си районъ. Хри- 
сантовъ е човвкъ на срвъдни години, прЪъдаденъ на извБстна духовна 
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область и съ желание да служи на интереситЪ на народа си, на идеа- 
литБ му. Колата съ двамата пжтници се влачи къмъ селото Д., отъ 
гдЪъто ще почнжтъ агитациитБ. Хрисантовъ „съ трепетъ въ сърцето 
си съглеждаше бБлизнявий димецъ, който леко се носеше надъ се- 
лото, въ което стоеше една часть отъ бъдЖщата му сждба .. . Но 
въ смщо врБме, прЪдъ ума му се мЪркаше, ту нВкой кметъ съ лу- 
каво и непривЪтливо лице и четинясти мустаци, ту нЪБкой дивъ попъ 
съ ожулена калимяВка и съ брада спластена и нечиста, ту нЪкое 
селско учителче съ шаечно сетре, на което библиотеката състои отъ 
нЪколко умазани селски тефтери, отъ нБколко прашни броеве отъ Ца- 
риградекий „ВЪкъ“ и нВкой лански „пловдивски листъ“ .. . Когато 
трЪба да се сръщне съ първия си избиратель, Хрисантовъ се въл- 
нува и съ душевно стЪснение си поправя вратовръзката, когато го 
рекомендуватъ, той се изчервява и гледа на земята съ смиреномждрие, 
а на прощавание снима си шапката и прави грациозенъ поклонъ. 
Когато влЪзълъ въ селото Хрисантовъ съ любопитство взелъ да раз- 
гледва градинитЪ, двороветБ, купнитБ по дворищата. Още отъ Плов- 
дивъ поздравляваль всЪки селенинъ „защото кой знае да ли нЪкой 
отъ тия селени съ гласа си нЪма да рЪши участьта му“. Обаче тази 
малка „хитрость,“ употрВбявана отъ Хрисантова, не му послужила за 
добро, защото когато по общото правило, той се поклонилъ и на сел- 
скитЪ моми, събрани въ купъ до кладенеца, всички се изкикотили 
гръмогласно. 


Още по пжтя въ колата Хрисантовъ изказва своитЪ политически 
убБждения, това за което ще ратува, когато стане депутатъ въ 00- 
ластното събрание: „азъ ще имъ изложж (на селенитЪ) политическитЪ 
си начала и поведението, което ще държж въ камарата, ще имъ кажд, 
че ще имамъ за света длъжность да браньа въ всЪки случай интере- 
ситв на страната и да се стремьк за постиганието народния идеалъ....“ 
но когато станАло нужно да обясни по подробно своята програма, 
той не можалъ да каже нищо повече, освънъ че въ горнитЪ думи се 
съдържатъ всички други задачи на единъ съвЪстенъ депутатъ. 


-- Господа--се провикнмжлъ той предъ своитБ избиратели--бла- 
годарьа Ви за съчувствието и довбрието, съ което ме ср Ъщате, нЪ- 
мамъ нужда да ви обЪщавамъ златни планини. Ще работьк колкото 
ми силитЪ позволяватъ за интереситв на страната и частно за ва- 
шитЪ. Моето поведение ще докаже билъ ли съмъ достоенъ за ва- 
шето довЪрие. 


-- Тукъ около васъ сЖ голи баири -- говори Хрисантовъ на 
друго мЪсто--до сега правителството нищо не е направило за горитБ 
на страната... Господинъ кмете, моята първа длъжность въ област- 


ното събрание ще бжде високо да настова за насаждание съ гори тия 
пусти и голи ярове. Земя, която се лишава отъ гора, рано или късно 
е осе5дена на смърть. 


„Уловилъ внезапно такава щастлива идея--казва автора--Хри- 
сантовъ погледна самодоволно на другаря си Иванова, като искаше 
да му каже съ тоя погледъ: „Вижъ че и азъ умбвк да стмиямъ на 
практическа почва“, и дБйИствително Хрисантовъ говорБше съ убЪж- 
дение“. 


На всЪвъкадв за Хрисантова работи Ивановъ, защото Хрисантовъ, 
като ходи съ селенитБ изъ селото не може да каже нищо, освЪнъ, 
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че „селото е добро“, когато влБзе съ тБхъ въ черквата, за да под- 
държи разговора, казва само „прЪкрасна черквица“; у чорбаджи Нино 
на сцадбата той пие вино отъ паницата, играе хоро, цВвлува се съ 
чорбаджията, но... когато можалъ да се отърве отъ всичко това, 
той си поотдъхнълъ.... . „той бързаше да напусне селото и да 
остане на свобода, защото продължителнитБ стЪснения и прЪструвки 
тука, тежко огнетяваха душата му, той съвеБмъ не желаеше да бмде 
свадбаринъ у чорбаджи Нина Н 


ж ж 


Другаря на Хрисантова, депутатинътъ Ивановъ е типъ противопо- 
ложенъ на кандидата за хамама. Когато двамата другари излизатъ отъ 
Пловдивъ по агитация, колата се отправя кмдЪ жел знопжтната стан- 
ция, да не би нЪкой да имъ узнае истинската цБль, това нЪщо не 
можеше да му хрумне на Хрисантова, съ когото вече се запознахме. 
На пжтя до с. Д, Ивановъ спира първия птникъ и слЪдъ малко 
забикалки навежда разговора за изборитЪ; като узнава, че лицето е 
помощникъ кмета, Ивановъ любезенъ до крайность, въсползува се 
да пръпормча Хрисантова. ПрЪдъ ханджията, кмета и селенитЪ, Ива- 
новъ е добъръ, услужливъ, оббщава всичко, даже и работи, които 
той не е въ състояние да извърши. На Хрисантова, Ивановъ говори 
да бладе практиченъ, при селенитЪ да не отваря дума за идеали; той 
му чете слЪъдующата лекция: „-- Прави, както правьатъ всичкитЪ хора, 
обЪщавай, обБщавай на населението, но не постиганието на полити- 
ческитБ идеали, не защитата интереситвБ на хазната и на либерал- 


нитБ учреждения, това с работи, които нито се яджтъ, нито се 


пивмтъ, а направа на пътищата му, намаление на данъка му, изпъл- 
данието на нЪкой ненавистенъ чиновникъ, обБщавай помощь за учи- 
лищата му, за спечелвание на смждбата му, ако я има въ смдилишето. 
Тия с  най-чувствителнитв струни и върху тбхъ трЪба да биешъ, 
ако искашъ да влВзешъ въ „хамама“. Ти можешъ да не изпълнишъ 
ни едно обБщание, но "доста е, че си ги далъ. . . Отъ случая за- 
виси да поизмбнишъ малко темата, ти разбирашъ? Напр., ако искашъ 
да подЪйствовашъ върху нЪкое чиновниче, кажи му само, че ще из- 
работишъ повишениото му; говоришъ ли съ попа, обЪщай му, че 
ще му заемешъ сумата, или ще гарантирашъ поне за нея, съ която 
да изплати дълга си, за нивитБ що купилъ лани; говоришъ ли съ 
кмета, изругай хубаво ланския кметъ и кажи, че ще се жертво- 
вашъ за народа. Намвришъ ли нЪкой учитель, който не трепери отъ 
инспектора си, изкарай му вЪстн. „Съединение“ и му разправи повЪ- 
рително, че ако избер ьтъ тебе за депутатъ, съединението ще стане 
въ двадесетъ и четири часа, ако се случатъ и селени притури, че 
данъка ще се намали на една четвъртъ отъ сегашния. Въ смвсенитЪ 
села съ ТурцитЕ, кажи, че ще изд Ъйствувашъ да има и отъ тЪхъ 
префекти и капитани, че твоя противникъ-кандидатъ мисли, да построи 
въ селото имъ, въ тЪхната махла една голБма черкова, за която е 
Зармчалъ вь московията три голБми камбани, за да имъ блъскатъ 
надъ главитБ зарань и вечерь, та да ги принуди да се изсельтъ. -- 
Честностьта, казва Ивановъ е монета, която не минува на всЪБки па- 
варь, а принципитБ сж хубави да пълнвътъ само стълповетБ на вЪст- 
ницитБ, които никой не чете по селата...“ 


е 97 че чруа 77. жъв ат 


сациа 
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Като притуримъ при това, че Ивановъ на вевъкждБ пръска пари 
за агитация, поукрива кметове и кръчмари, попове и учители, ще 
имаме портрета и на тоя вторъ нашъ депутатъ. 


ж 
ж ж 


Да споменемъ и за нЪкои селски типове, които се рисуватъ въ 
тоя разказъ. По интелигентнитБ лица въ селото см: попътъ, съ 
желтй очи и една бучка памукъ въ лЪвото си ухо; той е глухъ и на 
всБки въпросъ не може да отговори друго, осввнъ „да, да“. Псалтътъ, 
който съ по-образованитБ хора говори на единъ смЪсенъ българо- 
славянски язикъ и се възхищава отъ Хрисантова, защото срЪщнжлъ 
името му въ вЪст. „Марица“, и лудиятъ съ неопрЪдБлено занятие. 

Помощникъ кмета, още младъ човвкъ, посрБщнатъ отъ двамата 
наши герои на пжтя, спира се, охотно разговаря съ тБхъ, но щомъ 
се отваря дума за бмдмщия депутатъ, лицето му става сериозно, той 
поглежда дълго събесъдницитБ си, като че ли не ги разбира, плюе, 
глади гривата на коня си и не отговаря. Ивановъ настоява да знае, 
кого мисльатъ да избержтъ за депутатъ и помощникътъ пакъ захваща 
пеопрЪдБленно :--А бе, мислимъ. . . то се знае, че мислимъ...- 
ами какво да ти кажа? и ний сами не знаемъ.. . Единъ доде днесь, 
каже ти: изберете тогова, другъ доде, рече: изберете еди кого си; 
трети--другъ пъкъ сочи... Мислимъ, та какво да му мислимъ, раз- 
бърковатъ ни умътъ...“ 

Бай Кости кръчмарина е по хитъръ, той въ всичко е съгласенъ 
съ агитатора Иванова, всичко ще изпълни, той даже, „на стотина 
души е говорилъ за кандидатурата на Хрисантова“, когото не билъ 
виделъ още и чието име не запомнилъ. Но при това ушитБ на Коста 
пламнъли -- признакъ, че лъгалъ за да оскуби Иванова съ нЪколко 
рубли. 

Иванъ Катрата, специаленъ агитаторъ, е още по добъръ; Ивановъ 
му плаща скапо-пръскАПО да ходи да агитира за Хрисантова по се- 
лата, но Катрата взема смщо и отъ противната партия и не върши нищо. 

„--Сега азъ скубь отъ двЪ мЪста--говори си Катрата, като се 
отдБля отъ Иванова --дяволъ да го вземе, добра печалба“. 

Когато депутатътъ и кандидатътъ се срЪщатъ съ селянитЪ и кмета, 
открива се такъвъ разговоръ: Кметътъ и селенитБ заявяватъ на 
своитБ депутати, че иматъ сждба въ сЖдилището за мера съ едно 
друго село и ги мольктъ да настовктъ прЪдъ с ждиитЪ и прЪдсЪдателя, 
защото правото било тЪхно. 

„--Вашата работа е свършена още отъ сега, потвърди Ивановъ. 
Кметътъ климнЖ удовлетворенъ, па рече, като фърли дружески по- 
гледъ на Хрисантова. 

„--За господина Християнова (тъй наричали селенитБ Хрисан- 
това) да се не грижите, господинъ Християновъ си е нашъ, него ще 
си избереме... то си е наша работа: може ли нЪкой да ни запо- 
вЪда и да каже: тоя изберете, или оня?“ 

СеленитБ искатъ още отъ Хрисантова да имъ се отстЖпи със 


„ евВдната правителствена гора и да се забрани на другото съсЪдно 


село да сБче въ нея. Хрисантовъ е въ недоумвние и пита другаря 
си, какво да имъ отговори. 

„- ОбЪщай, каквото ти искатъ. 

„-Ще бжде безсъвЪстность ! 

Бълг. ПрЪгледъ. 7 
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„--Но безъ това всичкия трудъ ни е напрасно“. 

Подиръ нЪколко обБщания на селянитв „Ивановъ остави на 
единъ човЪкъ една връзка книжа (това бЪхЖ възвания отъ партията 
и памфлети противъ противния кандидатъ) и послЪ каза тържественно: 

„- Е, разбрахме се, нали? 

„-- Разбрахме се, разбрахме се, избърборихж всичкит . 

„-Вий наши и ний ваши, добави кметътъ“. 


ж 
ж ж 


И така въ разказа забЪлЪзваме три главни типа: личностьта 
на Хрисантова, оная на Иванова и народътъ. Хрисантовъ е човЪкъ 
отъ интелигентната ср Ъда, посветенъ на по-висши интереси, защото 
се занимава съ „една духовна область“. Той е мечтатель-идеалистъ съ 
нЪкои много добри душевни качества, но пъкъ съвсбмъ непрактиченъ 
въ живота, неспособенъ да направи самостоятелно ни една крачка. 
Той отива по агитации, но не знае, отъ гдБ ще захване, какво ще 
говори на селянитЪ. Той съ „трепетъ въ сърдцето си гледа бБлизнявий 
димецъ, който се мврка надъ селото“, нему му се мБркатъ лукавитЪ 
непривлЪкателни лица съ четинести мустаци на селскитБ кметове,“ 
въображението му се спира върху поетически картини, художествени 
типове. Нему му е противно, че ще има работа „съ дивия попъ, съ 
ожилена калимявка, съ сплестена нечиста брада“, но увлЪченъ отъ 
съблазнителната мисъль да Стане „депутатъ“, трибунъ за идеалитБ на 
народа, а повечето влаченъ отъ практическия си приятель, той бърза 
кмдЪ селото Д., да събере готови лаври. Най-послБ Хрисантовъ е 
между селянитБ, но той се стБснява, любезно се покланя, почти не 
прави реверанси. Той не говори нищо на селянитБ, освБнъ: „какъ 
сте?“ „хубаво селце“, „пр красна черквица“ и повече нищо, защото 
умътъ му е заетъ съ други мисли далечъ отъ срЪдата, въ която се 
намира. На едно мЪсто той се провиква, че ще работи за идеалитЪ 
на народа, но селянитЪ, които не разбиратъ какво нЪщо е „идеали“, 
искатъ отъ своя бмдмщъ депутатъ да каже частно на сждиитБ, че 
въ процеса, който водьатъ съ съсЪдното село, правото е на тЪхна 
страна. Когато се отваря дума за горитЪ, Хрисантовъ бърза да излЪзе 
съ своитБ скудни знания по практическия животъ и се провиква, че 
горитБ см необходими, и той ще положи всичкитБ си сили за запаз- 
ваньето имъ и посажданьето на нови; но селянитБ го прЪкасватъ и 
искатъ отъ него не да имъ пази горитБ, но да имъ издБйствува да 
сЪкжтъ правителствената гора. 

Депутатинътъ Ивановъ е сжщо отъ висшата интелигенция, нс 
типъ на практичность и дБятелность. Обаче тази практичность и дБятел- 
ность, както се види, не служи за практическитБ интереси на народа; 
напротивъ служи за негова вр да, защото Ивановъ на всЪкждЪ лъже, 
подкупва, развратява обществото; той има умътъ и съобразителностъта 
на единъ хитъръ чорбаджия, който туря своето лично щастие надъ 
нещастието на своитБ ближни. 

А народътъ, селската срЪда ? Народътъ е далечъ отъ съзнанието на 
собственнитБ си нужди и национални задачи. Глухиятъ попъ, полу- 
идиотинътъ псалтъ и лудиятъ съ неопредвлени занятия--прЪдстави- 
телитЪ на селската интелигенция не могжтъ и да мисльжтъ за друго, 
осввнъ да скубватъ, гдБ колкото могатъ или да минаватъ живота си 
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въ полусънливо състояние. Селянинътъ знае това, което му е нуждно 
днесъ за днесъ, а тамъ, ако ще и свБтътъ да пропадне. 

Какво прЪдставлява отъ себе си депутатинътъ Ивановъ? ДЪйстви- 
телно разказътъ е малъкъ, и ние не можемъ да видимъ въ цБлость 
нравствената или по добрЪ духовната личность на Иванова. Но все 
пакъ и отъ прЪдставената картина, ние се догаждаме какви са Ива- 
новцитБ. Ивановъ може да принесе и полза на всбка крачка си служи 
съ измама и подкупъ, той не се ствснява да лъже най-безобразно 
населението. Човвкъ, толкова грубъ въ отношенията си съ другит . 
у когото не проглеждатъ никакви по тънки душевни струни, не може 
да бъде прЪдаденъ, освъЪнъ на своитЪ егоистични цБли и нужди. 
ЧовЪкъ, който обЪБщава безнравствени и противообществени работи, 
който на другия день нБма да изпълни обвЪщанието си и цинично 
ще се подиграе съ избиратели:Б си, не може да бжде прЪданъ на 
нЪщо добро и велико. ПослБ всичко това трЪбва да признаемъ, че 
ИвановцитБ са много. ИвановцитБ сме ние, които мислимъ и раз- 
съждаваме за общитЪ интереси. 

Хрисантовъ е изключително явление, той е новъ продуктъ на на- 
шето общество. Той е съ по-голвбмъ умъ, съ по-възвишени и нрав- 
ствени качества; за съжаление обществото не може да се възпол- 
зува напълно отъ този възвишенъ и по-просвЪтенъ типъ, защото той 
е посветенъ на една специална „духовна область“, всичкитБ му поз- 
нания см осрЪдоточени тамъ нЪкадБ си на страна, и ако да обича 
той народа си, не е въ състояние да му помогне. Хрисантовъ е въ 
висша степень непрактиченъ въ живота, не знае какво и какъ да ра- 
боти за народа. БъзсъмнЪние той е полезенъ съ своята специалность, 
но именно е полезенъ като специалистъ, а не като народенъ дЪятель. 
Затова нашето общество се лишава отъ неговитБ душевни качества 
и остава да се раководи отъ Ивановци. При всичко това съ самото 
си появявание Хрисантовъ принася извЪстна бодростъ и оживление. 
Този непрактиченъ специалистъ се появява между нашитЪ интелектуални 
водители и съ високи качества, може да стресне нашитБ Ивановци, 
може да ги накара да си поразмисльътъ върху работи, за които други 
пъть не с, мислили, да Ги накара да пожелаятъ да достигнмтъ из- 
вЪстенъ напрЪдъкъ, тамъ гдБто се е мислило, че не може да се на- 
прави нищо; най-послБ и самитБ Хрисантовци може да станжтъ по 
практични и вънъ отъ специалностъта си, да мисльжтъ повече и за нулс- 
дитБ на народа. 

О-товъ. 


Ржководство за сетихосложението. По русското здание на 
М. Бордовски, съставилъ Н. Начовъ, учитель при Държавната 
Мжжска Гимназия, въ София. Първо издание. Пловдивъ, издание и 
печатъ на Хр. Г. Дановъ, 1894. стр. 66. ЦЪна 60 ст. 

НашитБ стихотворци ще се радватъ. До сега липсваше у насъ 
отдвлно съчинение по стихотворното искуство, и българекитв Омировци 
плетвхж стиховетБ си или слВпешката, или пъкъ си служехж съ ония 
правила, които намирахж въ досегашнитв наши словесности. Оджа- 
ковото „ИЪснотворство и стихотворство“, което споменува г. Начевъ 
като ржководство по стихосложението, не само че е станжло отдавна 


7 


100 РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


Рие. 


библиографическа рЪдкость, но то не е специално съчинение само 
за стихотворство, а е почти цБла словесность. Затова г. Начовъ може 
смвло да се гордве, че първи той излиза съ отдБлно ржководство по 
българското стихосложение. И бЪше врБме вече да се яви едно та- 
кова: „И у насъ редакциитв получаватъ голБмо количество стихо- 
творения. ГЪ почти всички се унищожаватъ, като негодни, слаби. Въ 
нБкои отъ тия стихотворения се срЪщатъ тукъ-тамв поетически ху- 
бости, но по Форма тБ всички много куцатъ... А между това нБкои 
отъ тия стихотворения, ако бЪхж написани правилно съ запазванье 
разивра и ритмата, бихж били, ако не бисери на поезията, то въ 
вевки случай нелоши поетически произведения. А именно за туй на 
начинажщитБ стихотворци тая книга ще бжде полезна“ казва въ прЕд- 
говора си г. Начовъ. Види се, да задоволи тия стихотворци и да имъ 
даде нвщо въ ржката, за да се не лутатъ изъ мъглата, г. Н. „съста- 
вилъ“ това ржководство, въ което изложилъ „ясно, подробно и раз- 
брано“ пълната теория на българското тоническо стихосложение. Като 
захваляме на г. Н. за доброто му намБрение, желаемъ това му ржко- 
водство да послужи наистина за назначението си и дано помогне да 
се образуватъ и у насъ п-скопосни стихотворци, та сл Едъ това дано 
се явжтъ и скопосни поети. Не току тъй се наричатъ такивато ржко- 
водства „стълба за Парнасъ.“ Лошото е само, че съ такива стълби 
се дава право всвкиму да се катери по тВхъ -- биль той годенъ 
или не за въ ПарнаскитБ музини сарам. Ако е само до единъ ошитъ 
-- хубаво; но колко ги има, които прЪкарвать цВлъ животь съ не- 
сполучливи опити! Както и да е, ржководството на г. Н. е вече до- 
стояние на българската литература, и ние сме въ правото си не само 
да се ползуваме оть него, но и да си кажемъ мнВнието върху него- 
вото достоинство. Бевъ да отричаме добритБ страни въ г. Начовото 
ржководство, ние ще се постараемъ тука да обърнемъ внимание по- 
вече върху неговитБ недостатъци. Това го правимъ съ искрено же- 
лание да помогнемъ, щото при второ издание да се поправктъ грЪш- 
китБ, които естествено произлизать при всЪко първо дВло. Тъй като 
г. Н. се водилъ по едно руско подобно съчинение, то повечето оть 
недостатъцитБ въ ржководетвото му сж въ сжщность недостатъци на 
руския оригиналъ; г. Н. е до толкова кривъ, че се е повелъ по едно 
твърдв поср дствено руско съчинение по тоя прЪдметъ, а не си далъ 
трудъ или да намБри пд-добъръ образецъ, или да допълни и отъ 
друго мвсто > своето  ржководство, а не да се държи само 0 
руското издание. Туй е обща грЪшка у всички наши книгописци. И 
отъ тази главна грЪшка произлизать всичкитБ недостатъци на г. На- 
човото ржководство. Г. Начовъ, като „съставяль“ книгата си, нвмалъ 
ясна цЪль прЪъдъ очи, като за кого я пише: за ученици ли, за учи- 
тели ли, или за частни любители. Ако да 6Ъ мислилъ за това, щБше 
да избБгне много недостатъци, които правжтъ сега книгата му отъ 
една страна непълна, отъ друга -- суха, неувлБкателна. И наистина, 
книгата му въ тази Форма за ученици не е, защото споредъ досегаш- 
ната програма за стихосложението се пр Ъдвижда много малко врБме 
и мвсто; стихосложението се минува въ нашитБ гимназии покрай дру- 
гата словесность -- мимоходомъ, безъ да има нужда оть особенъ 
учебникъ за него. За учители тъй сжщо не е, защото не съдържа 
всичко, що е нужно за единъ прЪподаватель на тоя пр ъдметъ. ПрЪди 
всичко г. Начовата книжка третира само тоническото стихосло- 
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жение, а пъкъ въ нашитБ гимназии се прЪподаватъ и другитБ двЪ 
стихосложения (метрическо и силабическо). А до колко ще задоволи 
г. Н. частнитв любители, на които е най-много мБрилъ да помогне 
съ книгата си -- оставя да види веБки единъ, който я земе на 
рхиБ. НЪма съмнБние, че ржководството на г. Н. ще помогне на 
мнозина почетници да научжтъ техниката на тоническото стихотворство; 
но единъ любитель, който би очакваль нЪщо повече отъ едно специ- 
ално дБло по стихотворното искуство, ще остане разочаруванъ, като види, 


“че книжката на г. Н. не съдържа повече познания по стихотво)- 


ството, отколкото ги има въ всБка словесность. Тука е кривъ вЪ- 
роятно рускиять образецъ на г. Н., но какво имаше, ако г. Н. до- 
пълнеше оть себе си празнотиитЕ на руското съчинение, като вне- 
сБше въ ржководството си напр. нБкои и други исторически бЪлВжки 
върху развитието на версификацията у разнитБ народи, като пръд- 
стави при това, какъ сж произл зли тритБ системи стихосложения и 
като се поспрБше върху българското народно стихотворство, което 
има тъй сжщо свои закони и пр дставя немалъкъ интересъ за единъ 
български стихотворецъ. Така съставено, ржководството на г. Н. 
щБше да Ожде много по-интересно, а нЪмаше да излъзе тъй сухо, 


както е сега. 5 


Слвдъ тия общи недостатъци ще разгледаме сега, до колко спо- 
лучдиво сж изложени правилата на тоническото стихосложение въ 
книгата на г. Н. ЦБлата книга е раздБлена на седемъ глави, нача- 
лото на които е украсено съ нЪкакви рисунки, ужъ като винетки, 
ала не твърдБ красиви; поне да не ОЪхж обиколени съ черни рамки на 
около! Ний прЪминуваме безъ бЪлБжки онова не до тамь. сполучливо 
опрЪдБление на разликата между стихотворната и прозаическа рЪчь, 
въ която се казва, че „едносложнитЪ думи изобщо нБматъ уда- 
рение“, прЪминуваме тъй сжщо мълчешкомь и дефиницията на стихо- 
сложението, споредъ която: „Искуството да се шишжтъ стихове се 
нарича искуство за стихосложението“ (защо не стихотворство?), 
а ще се спремъ върху „правилата за стихотворното ударение“, за- 
щото съ тия си правила г. Н. може да введе много неопитни стихо- 
творци въ заблуждение. Г. Н. е на минБние, че стиховетБ трВбва да 
се скандиратъ, сирвчь кога се четхтъ или декламирать стихотво- 
рения, трЪбва да се спазва само ритъмътъ, безъ да се гледа на разговор- 
ното ударение; той казва изрично (стр. 7): „трБдва да различаваме 
стихотворното ударение отъ естественото или просодическото. Въ оби- 
кновената прозаическа рВчь думата може да има само едно ударение, 
а въ стихотворната рЪчь една дума, за да запази ритмътъ на стиха, 
може да има и двЪ и дори три ударения“. Споредъ г. Н. трЪдбва 
да четемь тъй стиховетЕ: 

Малко | цв те | съмъ въ полето, 
Азъ съмъ | сши | я син чецъ, 
Любъ | възду | ха не | оето, 
Кичж | плеки | я вЪ | нецъ. 

И слвдъ като дава примбри за това, какъ думитБ въ стиха 
мотжть да губжтъ ударението си, както и да получаватъ ударение, 
ако го нВвматъ въ проза, г. Н. формулира тия си правила за стихо- 
творното ударение така: 

а) можемь за ритмътъ да прибавяме ударения; 

Ъ) можемъ да отнемаме ударението отъ думитЪ; 
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с) можемъ да поставяме ударение на такива думи, които въ 
прозаическата рЪчь го нЪматъ. 

4) Но по никой начинъ не можемь да прЪмвстяне ударението 
отъ единъ слогь на другъ. -- УвБренъ ли е г. Н. че посл дното 
правило 4) нБма да се наруши, щомъ се допущатъ първитБ три? 

И наистина за единъ неопитенъ стихотворецъ първитБ три пра- 
вила даватъ такава поетическа волность, щото не вЪБрвамь да се 
стори нЪкому голбма ижка да пише стихове. Та нашитБ стихотворци 
и безъ това малко обращатъ внимание на ритъмътъ, а кога проче- 
тжтъ тия правила, че ударението може да се нм всти, нБма да се 
спржтъ пр дъ условието 4), 4 ще си игражть съ ударението както 
щжтъ или въобще нЪБма да се взирать на ударението; и тогава ще 
произлизатъ още дълго врБме у насъ стихотворни монструми, съ как- 
вито сж пълни редакциитЕ. 

Г. Начовъ е на кривъ пжть съ правилата си за стихотворното 
ударение не само зарадъ това, че не ще научи на добро новитБ сти- 
хотворци, но и зарадъ това, че споредъ неговитБ правила и най-ху- 
бавото стихотворение губи сладостьта си. Г. Н. не трЪбва да мисли, 
че стихотворението е по-благозвучно, ако при четеньето му се на- 
търтя на всБка стхпика -- имала тя прозаическо ударение, или не. 
То е старото онова схоластично правило, споредъ което се четжтъ 
обикновено гръцкитБ и латински хексаметри, при които скандировка 
се допуща зарадъ това, защото не знаемь изобщо, какъ см ги чели 
инакъ старитБ гърци и римляни, и друго, защото не разбираме ези- 
къть имъ добрЕ, за да видимъ каква хармония произвежда скандираньето. 
Но модерни стихове да се скандиратъ не само че не еблагозвучно, но е 
твърдБ грозно. Колко ме бБше гнБвъ да чуж нЪБкой петокласникъ да 
ми декламира „ЕковетБ“ на Вазова тъй: ч 


Скита | лецбЪ | денна | свбътътъ, 
Азне | намв | рихни | койпжть, 
Душа -- душа | сида | излЪ | вж, 
Дака | жжза | какво | копнВ | вж, 
Безкод | леба | нье п | безстрахъ. 

А ето съ правилата на г. Н. нвма да се прЪмахне това зло, 
оть което се оплаква и г. Станевъ въ своята книжка „Изразително 
четенье“ (стр. 82), но за което и той не дава пд-добъръ лвкъ; за- 
щото и той е на смщо мнЪние, че стихъть трЪбва да се чете спо- 
редъ стжпкитБ му, сирвчъ да се скандира. За това тукъ припомняме 
и на г. Начова думитБ, изказани отъ г. Милетичъ по поводь рецен- 


зията върху г. Станевото „Изразително четенье“ (Бълг. Пр. год. Т. 


кн. Ш 33) т. е. че и стихове трЪбва да се четжтъ като сжща проза 
-- като се Варди при това цезурата и интерпункциитЕ, па ако сти- 
хотворението е правилно, хубостьта му ще излБзе сама на яв . 

За схемитБ на стихотворнитБ стжпки не е трЪбвало да се на- 
веждатъ толкова разни означения; доста е само метричеекото (съ 
знакове за дължина -- и краткость), па най-сетнв и онова съ уда- 
рени и неударени 0-та (00, 00) не е лошо; но другитБ двБ съ н - 
какви си нули и чърти не сж никакъ практични, и г. Н. не би трЪб- 
вало никакъ да ги приема въ ржководството си. 

Като говори за цезурата (стр. 32), г. Н. счелъ за излишно да 
привежда примБри; а намь ни се струва, че именно за цезурата бихж 
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били нужни примБри, за да се види мБетото 1 въ стиха; инакъ г. Н. 
се не скжпи съ примБрит. 

Разликата между ижжки и женски рими се тълкува на цБла стра- 
ница (37), но тъй конФувно, щото, който незнае, не ще може да раз- 
бере, кои сж ижжки, кои женски рими. Намвсто всички тия > „приба- 
вяния“ и „отнемания“ г. Н. можеше на просто да каже: „рими съ 
ударение на послЪдния слогъ се наричатъ мжжки; всички други сж 
женски“ -- и нищо повече. При това нека забвлБжимъ, че и г. Н., 
повлиянъ оть руския си образецъ, нарича съзвучието въ стиха не 
рима, а ритма. Какъ е получила тази дума това си значение въ 
руски -- не знаемъ; но като имаме пр дъ видъ, че ФранцузитБ каз- 
ватъ гише и груйше; че нвмцитв казватъ Кеш и Круйшив, чудимь 
се защо и ние да не казваме рима и ритъмъ, за да означаваме сх- 
щитБ понятия, а употрБбяме двЪ почти еднакви думи (ритма и ритъмъ) 
и означаваме съ твхъ двБ различни понятия. 

Отъ примвритБ за строфи н кои не отговарятъ на дефиницията 
която г. Н. дава за това понятие; тъй напр. за троестишна строга 
топ привежда: 

Италия. 
Алпи снвжни, гордБите се, 
Лаври южни, люлБйте се, 
Азъ свободна станжхъ вечъ! 


България. 


Италио, и оть мене, 
Прийми нВжно поздравленье, 
Радвамъ ти се отдалечъ. 


Тукъ цБлостьта не е въ три стиха, а въ шесть-- защото ги 
свързва обща рима: вечъ, отдалечъ; значи строфата е отъ шесть 
стиха, а не отъ три. Съвършено такива см и другитБ два примБра 
които г. Н. привежда ужъ за строфи отъ по три стиха. При опръдъ- 
лението на понятието „строфа“ г. Н. трЪбваше да прибави и това, 
че строфата съставя освБнъ стихотворна, но и музикална цЪЛОсть 
-- това е първоначално значение на строхата. Съ това допълнение 
на дефиницията „строфа“ ще станжть ясни нЪкои примБри, които 
г. Н. привежда за строФи, но споредъ неговото опрЪдБление не сж 
именно такива строФи, за каквито ги зема той; тьй напр. за осмо- 
тишна строха навежда двБ еднакви строфи оть по четире стиха: 


ЦЪпи, корабе, тБзъ води, 
Усилвай своя бягь, 

КждБто щешъ ме изведи, 
Салъ не на бащинъ брЪгъ. 


Приввтъ сърдеченъ, о вълни, 
ДогдБ съмь съ вази Пощъ! 

Прив тъ, далечни планини! 
Край родний, лека нощь! 


Тази цБлость не може се разбра инакъ, ако не кажемь, че 
арията на това стихотворение обема въ себе си двЪ стихотворни 
строфи. Въ такъвъ случай „строфа“ се равнява на „куплетъ“; и г. Н. 
трЪбваше или подобни примБри като горниять да тури между при- 


104 о РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


мБритБ за куплети, или пъкъ да допълни понятието „строфа“ споредъ 
както указахме гор . | 

Другото е изложено ясно и разбрано, и за единъ, който иска 
да се посвети въ тайнитв на стихотворството, книжката на г. Н. ще 
укаже своята помощь. Слвдъ нВкои твърдв умвстни ОбЪлБжки върху 
римитБ и благозвучието на стиха (стр. 63 и 64), г. Н. счель за 
нужно да съобщи на стихотворцитБ единъ „най-лекъ способъ за на- 
мирание ритми“. Тази интимность не трЪбваше да си позволява г. Н., 
защото -- както и самъ казва-- съ това се „механизира“ стихо- 
творството и поезията губи своята прЪлесть като изящно искуство. 
ДобрЪ сторилъ г. Н. че не прЪвелъ и рЪчникътъ за рими на Бо)- 
довски! То и безъ това сжщинскитБ поети посеръщатъ неохотно веВкое 
ржководство по тБхното искуство, а да разкривашъ, какъ тьрсъктъ 
рими, значи, да профанирашъ най-тайното имъ светилище. 


БП 


дабБлЪъжка за Паисевата история оть Н. А. Начовъ. 
(Период. списание на Бълг. Книжовно Дружество въ СрЪдецъ, год. 
ТХ. кн. ХТ. У1, 1894. р. 525--526). 

Господиньъ Начовъ принадлежи къмъ рВдкитв у насъ из- 
слъдвачи на по-старата ни книжовна история. ЦЪненъ приносъ 
къмь литературната ни история е и статийката му „ЗабЪлБжка 
за Пайсиевата история“, въ която той съобщава за още два нови. 
неизвЪъстни до сега прЪписа (единиятъ е собствено прЪправка) отъ 
толкова важното за насъ съчинение на Атонския монахъ, което и до 
день днешенъ чака едно критическо издание.  Удивително е наис- 
тина, че никой у насъ не се е наелъ до сега, да извърши тоя трудъ. 
Дриновъ, който първъ обърнж внимание върху значението и заслугата 
на отца Паисия и на неговитБ ученици, още въ 1886 год. 0Ъ 
прЪъдложилъ да се издаде по-скоро критически Паисиевата история, 
но и досега не се яви ни единъ любитель. РуситБ вече иматъ двЪБ из- 
дания оть нея, а ние н вмаме ни едно, при всичко че „тая света за 
насъ книга, оть която захващаме историята на своето възраждание, 
отколБ заслужваше тая честь“. Господинъ Начевъ щВше навБрно още 
повече да се очуди, ако знаеше, че въ цБла София не можа да се на- 
пБри поне едно отъ ДонгиновитБ издания! Дано това скръбно пз- 
вЪстие трогне Г-на Начова и го накара, самъ да се залови за зада- 
чата, която той въздага на „гредущитБ поколения“, и която той би 
могълъ прЪкрасно самь да испълни: да надари именно нашата книж- 
нина съ едно критическо издание на Цаисиевата история. Той е до- 
статъчно подготвенъ за тая работа. Въ тия нВколко редове ние ис- 
каме да му помогнемъ въ работата, като му съобщимь за още единъ 
новъ неизввстенъ нему прВписъ отъ Паисиевата „история“, който 
намврихме въ тукашната народна библиотека. То е единъ ржкописъ, 
па дпатфо, на който липсватъ първит6 листове, на дебела старешка хар- 
тия, съ худавъ славянски почеркъ, съ три хералдически таблици въ 
началото, друга една слЪъдъ прЪдиеловието и съ лика на, „Гоаннъ Шиш- 
манъ послъдньш царь бодгарскш, взято изъ грамоти данной ртлекому 
монастирю въ лвто 1870“. Въ каталога на библиотеката тоя ржкописъ 
е внесенъ подъ Ж 86. Върху опакото на третята таблица е напи- 
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сано : Теторта славяноболгарска издана трудомъ отъ Г: сващеннсоинока 
Паисия нинБ же ново преведена Ф Г. П. Рио Г. Х: Д; ижди- 
вешемъ же и прилежанемъ г. Евстапа Аггеловича родомъ же Терно- 
вица“. Оть сравнението на Софийския ржкописъ съ > извадкит , 
които г. Начевъ съобщава изъ ржкописа на Т. Н. Шишкова, се 
вижда, че имаме работа съ една и сжща > източнобългарска ре- 
дакция отъ Паисиевата история. -- Както езикътъ на Шишковия 
ржкописъ, така и езикъть на нашия е  „подновенъ съ > елементи 
отъ живата народна рЪчь по источно нарвше“. И двата ржкописа 
съдържать изображения, само че въ С. (СоФ. ржкоп.) липеватъ пове- 
чето: вЪБроятно листоветБ сж съдрани. Ш. има 57 разни гербове, 
веЪбки на особенъ листъ, С., само 12 по три на листъ: повечето 
гербове сж намазани съ краска. Ликове на сввтии нВма въ С. ни- 
какви, (въ Ш. 22). Изображенията на разнитБ гербове, за които г. 
Начевъ незнае отъ гдВ сж взети, ще сж прЪвадени по всеБка в - 
роятность отъ хералдическата книжка на Жефаровича. По съдъ- 
жанието си С. както и Ш. е сходенъ съ издадения отъ Лонгинова 
Тошковичовъ прЪписъ и прЪдетавя така една оть по-точнитБо ре- 
дакции на Пайсиевата история 1), а не прЪправка, каквито сж ржко- 
писътъ на Н. Геровъ отъ 1831 год. (съобщенъ отъ Ламански „Бол- 
гарская словесность 18-го вЪъка“ въ Ж. М. Нар. Просв. 1868, Септ.). 
Царственника на Хр. Павловича и другитБ отъ Начева приведени 
прЪправки. (стр. 206 заб.). -- Нашиятъ рмкописъ съдържа само една 
отъ иБснитБ, поместени въ Ш.: пвсенъ за царя Оруна (Крума, като въ 
Ш) болгарскаго и ц-ря Никифора греческаго составлена нвкимъ пБе- 
нописцемъ сего ради по сербски 1азикъ писали 1а“. Втората „за Вла- 
димира и Косара“, която сжщо като горната е взета отъ Кахеотог 


„поофш пагода з1оуепзКора на Андрея Кашича-Миошича, липсва въ 


С. НБмамъ на ржка Шишковия ржкописъ, нито пъкъ Лонгиновото 
издание, да направж едно по точно сравнение между твхъ и С. Ще 
се ограничж да приведа за пфказъ единъ и смжщъ пасажь отъ Ш. 
и С., отъ който могжтъ да се забЪлвжжтъ сходствата и отликитЕ: 


(оф.  Шишк. 

Стр. 6. И до днесъ иоще оу 

Стр. 17. И до днесь, пощи оу | Московская земля има старна, що 
Москва земля има страна що е | е рекухме и по напредъ Сканнда- 
рекохме по горе сканданава, като  навя. Като са разделили исперва 
се разделили исперво назьщьте, | азиците по оная земля, та ги 80- 
по оная земля: тогива ги зовяли | вали Скандаляни и сага онази 
скандалянъг, и сега онази земля | з(е)мля держатъ други зазици, що 
я держать други назицьг що ги | ги зуватъ Не (-- Ин)глежи, Ио- 
думатъ инглези, оландези, шведи, | лондежи и Шведи и Д(а)немаркежи, 
и данимаркежи, а московцъте ги а Москувците ги зоватъ трикра- 
зоватъ, три кралевинъг, сир. имать | левки, сиречъ има три белици, 
три суди да ги заповБдатъ мос- | та ги заповядатъ Московците и 
ковцъте и а тВхъ дань зематъ и | от тяхъ данъ зематъ и до днесъ. 
до днесь, а они скандалянъг; като | А оня Скандаляни като са умно- 
се умножили по оная земля и я | жиле по онази земля та и напул- 


1) Сждва само по извадкитБ на Начова, тъй като Лонгинова нЪмамъ 
на рмжка. 
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наполниха и почеха да си тжрсетъ | ниха оная земля и почеха да си 
ивсто. Тези трите назъщъг вдиг- | тарсать място тия три мазици; н 
наха войска да си тхреегь мБето  дигнаха войска да тарсатъ себЪ 
добрд и берекетно и гдето имъ | земля добра и берекетна и дету 
аресаши земля, тамо се населеха | имъ харесваше земля и тя тамса 
и кои бЪха та трите назиць; | населиха. И ку1 беха пя три н- 
сербътг, московць, бдлгари и те | зици? -- Серби и Моск(о)в(ц)и 
имаха три воеводи като пашьг та и болгари и пя имаха трима вое- 
имъ заповбдуваха, и те ся нари- | води пя имъ заповедаха и те са 
чаха по нихньте имена, едногото | наричаха по техните имена вое- 
воевддо го зовяха сербанъ и по | во(д)ски: и единаго зовяха Сер- 
неговото име се назоваха и хо- | бинь воевода и по негувото имя 
рата му: сир. войската му. Сербъг | та са нарбкуха неговите хора си- 
и до днесь. а московцъте имали | речъ войската му нарбкуха Серби 
едного воевода на име Мосохъ и | и до днесъ; а московците имаха 
по тогова Мосоха та се наричатъ | едного воевода, на име Мосохъ и 
неговъте хора, московцъ и до | по тогова Мосоха пя са наричатъ 
днесь. А болгарите бъле по край | негувите хора Московщи и до 
една ряка гдБто я зоватъ Болга | днесъ; а болгарите били покрай 
и поради твзи ряка та се казу- | идна река, дету я зовать (Волга 
гатъ болгари и до днесьи прочи | и поради тая река Волга нарекли 
на род славенски: на този народъ | са) болгаре и ду днесъ и прочи 
славенски даде Александаръ царь | родъ словенски. Овому роду сло- 
великш тази земля гдБто се зове | венскому даде Александръ дцаръ 
сармащя, далмаща, Полона, ма- | велик! вся земля, дету са зове 
лая роса, бохемта, славота, Ди- | Сармашя, Далмация, Полония, Ма- 
гота, алана, оунгара, арбана, | лая Росия, Вотехия, Слав(о)ни(я), 
Гора, Померана, босна, кроаща, | Дигопя, Алания, Унгария, Ар- 
Сьърба, роса, татара, пруса. И | баня. Горя, Помераня, Босна, 
тези сичките земли щото ги ре- | Кроация, Сербия, Русия, Татария, 
кохми, сичките са по край Оке- | Прусия. И тези сичките земли, 
янъ море що се зове онова норе, | щото ги нарекухме тука, се са 
адр!татско, балтшско и Пома- | покрай Окиямъ море. То се зуве 
рииско море и пр. онуй муре Арряское и Балпос(к)ое 
и Помариско море и пр. 


Както се вижда, С. и Ш. ще сж прЪписани вБроятно отъ 
единъ и сжщъ първообразъ. НезначителнитБ разлики въ езика, въ пи- 
санието на отдвлни думи и пр. трЪОва да се отдаджть на прЪписвачитб, 
които изобщо сж се старали да останжтъ вЪрни на оригинала, но не сж 
имали еднаква книжовна подготовка, та за това и не сж могли еднакво 
критично да се отнасятъ къмь текста Шишковъ е билъ още малко 
момче, когато е копиралъ своя ржкоцисъ, оть тамъ се обленяватъ Ф. 
Ф. Вотехна намвсто Бохешя, Арряское море намвсто Адратско и т. 
нат. Отъ тамъ излазатъ и много по-голбнитБ правописни неправил- 
ности, отъ колкото въ С. -- Кой е обаче прЪписвачътъ на (.? Както 
поменххъ по-горцв, тоя ржкописъ носи на гърба на третята хералдична 
таблица надписъ: Тсторя Славяноболгарска издана трудомъ отъ Г: 
Священнсомонаха Паися нънБ же ново пръведена да Г. П. Р. 
и о Г. Х. Д. ишр. Кои сж тия Г. П. Р. и Г. Х. До Отговоръ на 
тоя въпросъ намврваме въ самия текстъ на прЪписа, на стр. 43--44, 
въ едно похвално стихотворение „Къ переводчикамъ“: 
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1. Патепа > свещенномонаха, 2. Христа Драгановича, 3. 
Петка Рачовича. 

Софийскиятьъ ржкописъ ще е, както се вижда, смщиятъ оня пр- 
писъ, за който стариятъ П. Р. Славейковъ поменува въ напечатанитЕ 
отъ сина му спомени въ Фотиновия Юбилеенъ Сборникъ („Кдна стра- 
ница отъ историята на нашето възраждание или какъ нашитв бащи 
двди работяли за пробужданието на народа“ Стр. 88--90). Петко Ра- 
човичъ е самъ Славейковъ, Христо Драгановичъ е оня учитель Христо 
Драгановъ, съ когото той прЪписалъ Паисиевата история, дадена нему 
отъ баща му. Ето какво разказва самъ Славейковъ за тоя ржкоцисъ 
и за начина, какъ го прЪписалъ: 

... „И тъй двЪ недБли азъ останжхъ празенъ и нЪмахъ занятие. 
Тогава (1842) подъ влиянието на книгитБ, що бЪхъ челъ, а най-много 
житието на светаго Алексия, човка Божий, оть Огняновича, което 
бБше ми кушлъ баща ми и което носехъ се въ джебъ и го чет ЪхЪ, 
помислихъ да бЪгамъ отъ баща си въ Света Гора, за коятъ цЪль се 
скрихъ отъ него въ единъ мънастиръ -- въ Присовския, да ставамъ 
калугеръ. Но баща ми ме намБри и повърнж пакъ въ Търново, и, за 
да не стож празенъ, донесе ми ржкописната история на Отца Паисия 
да я четж и прЪпишж. Прочитаньето на тая история разввя калугер- 
ската мъгла, която бЪше ме обзела и възроди въ мене другъ меракъ. 
До сега азъ мислехъ едностранчиво, само какъ да спасж душата си, 
а слЪдъ прочитанието на тази история азъ си зададохъ цВль, какъ 
да спасж народа си, т. е. какъ да му вдъхнх патриотизъмъ. Прочи- 
таньето и прЪписваньето на тая история даде друго направление на 
моитБ желания и на моята рЪшителность, и тя станж причина да се 
сближж пакъ съ Христа Драганова. Той бБше отъ мене по малко 
прочиталъ, но пишеше много хубаво черковни слова, като печатани, 
стоялъ 6Ъ вече и шесть иБсеци учитель на Долнята Махала въ Тър- 
ново, та бЪше практикувалъ повече. Нему азъ обадихъ за тая история 
и го поканихъ да я прЪпишемъ, и той като ббше празенъ, на драго 
сърце прие: и тъй заловихме се да я прЪъписваме. Около три мБсеца 
нБщо азъ подъ ржководството на Драганова се учихъ да шишж чер- 
ковни слова, а въ туй врВме прЪписахме и историята“ (стр. 86). 

За самия ржкописъ Славейковъ помни, че баща му билъ го взелъ 
отъ приятеля си Стоенчо В.-Ахтаръ, а нему билъ донесенъ оть Елена. 
„Той 6Б прЪписанъ отъ другъ ржкоцисъ въ Котелъ, съ прЪдисловие 
отъ Отца Паисия, въ което се разправяше какъ и защо той съставилъ 
тази Българска История. Еленскиятъ пр Бписъ бЪше подвъф- 
занъ съ друга една книга печатана въ Букурещъ, въ която 
имаше всичкитЪ гербове и нЪколко ликове на нЪкогаш- 
нитЪ Славянски светии и държавни ижжие, особенно 
Сръбски и Български. Подъ всБкой гербъ имаше по четири стиха 
на новославянский езикъ и тя захващаше както и други ржкописи 
отъ Отецъ Паисиевата История, отъ Краля Батоя, като произвождаше 
името на БългаритБ отъ рЪката Волга“. (стр. 87). Това описание на 
ржкописа отговаря напълно на Софийския прЪписъ. Оть него ний 
узнаваме, какъ сж били внесени и гербоветв и ликоветБ на свбтиитЕ 
въ най-новитв редакции на Паисиевата История. Както виждаме, тия 
украшения се дължжть чисто на единъ случай. -- Първообразътъ, отъ 
който Ш. и Слав. прЪъписвали, билъ подвързанъ по вевка вБроятность 
съ прочутата хералдическа книжка на ЖеФаровича (Славейковъ грвши 
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като прЪдполага, че тая книжка е печатана въ Букурещъ) --и отъ нея 
трЪбва да сж прЪснети всички илюстрации: и гербоветБ, и кралетБ, 
а тъй сжщо и светиитЪ, за които Начовъ мисли, че сж прЪснемани отъ 
стбнитБ на Рилския Мънастиръ: „Отъ дБ сж зети изображенията на 
разнитБ гербове не можемъ каза. Колкото зарадъ образитБ на светиит6, 
като си припомнимъ че тБхъ току речи всички ги има изобразени по 
ствнитБ на Рилския Мънастиръ, можемь допустнж, да сж били отъ 
тукъ прЪснемани въ миниатура отъ н кой книжовникъ“ (стр. 508). 

Въ надслова на Славейковия прЪписъ е казано, че „Славянобъл- 
гарската История“ била „издана“ трудомъ священномонаха Паисия, 
а прЪъведена („нънБ же ново прЪведена“) а Г. П. Риа Г. Х. 
Д. иждиветемъ же и прЪлежанемъ же Евстатия Ангеловича родомъ 
же Терновица. Отъ тукъ би могло да се помисли, че Славейковъ и 
Драгановъ не сж се ограничили само да копирать текста, както имъ 
е билъ прЪъдъ очитв, а сж го прЪвели на просто източнобългарско на- 
рЪчие, обаче ако да бЪше така, Славейковъ щЪБше да каже нЪщо въ 
споменитЕ си. Напротивъ той опрЪдБлено съобщава, че ржкописътъ 
му е прЪписъ. „Нему (Драганову) азъ обадихъ за тая история и го 
поканихъ да я прЪъпишемъ, и той като бЪше празенъ, на драго сърдце 
прие: и тъй заловихме се да я прЪписваме“. -- Това не изключава 
обаче възможностьта, прЪписвачитв да сж си допущали нЪкой дребни 
изиБнения тукъ тамъ да сж прЪвеждали и нЪкои славянски обрати оста- 
нХли въ първообраза. (Ср. напр. у Ш: Овому роду словенскому даде 
Александръ царь велики. У Слав.: На този народъ славянски и пр.) 
-- Ако Славейковъ да не бЪше боленъ, той би могълъ самъ да обясни 
най-добрБ тоя въпросъ, но за жалость това вече не е възможно. Той 
щЪще и да ни каже, кой е тоя Търновецъ Евстати Ангеловичъ, съ 
прилежанието и иждивението на когото Славейковъ и Драгановъ били 
„ПрЪвели“ Паисиевата История. Не е впрочемъ невъзможно, прЪъписътъ 
да е биль приготвенъ за печатъ и тогава надписъть „Иждивененмъ 
жеи прилежашенъ Г. Евстата Ангеловича родомъ же Терновица“ трЪбва 
да се тълкува, че Ангеловичъ се е тъкмвлъ да стане издатель на кни- 
гата. За печатъ дЪБиствително се загатва въ похвалното стихотворение. 


Ето самото стихотворение. 


Похвала къ переводчикам, Паспа сщеномонаха 
2: хрта Драгановича, 3: Петка рачовича. 
оусердте елико теб «бБщаетъ 
Сщенномонаше книга одкрътваетъ. 
"И же токмо рвкдю сю разгибйетъ 
сице вещаетъ 
Ново се. Се въ битности книга стя мала 
великоже та “имя себЪ надписала 
разгнувъ Да оузритъ бблгарско цртво цЪло 
веселъ мню зЪло. 
будетъ такдвъ читатель ако темна мрака 
невЪъ” жества бдлгарскаго зрака. 
Славъг дома болгарска а» селе изввстенъ 
се колъ ти честенъ 
въ славной бблгарской родъ б8деши во вЪки 
Книгою 60 сею тъг учишъ человбки. 
Како бблгарско царство 66 п его предбли 
како преуспбли, 


2 .ръг жаз "ее 
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Иллирщъг вея ся въ книзБ водруженнът 
Прованшй и части храбо воорбженнът, 
своей власти покоритъ . нинв видятъ очи 
что ся прочи 
въ разлчнтя многя части раздвлиша 
Болгарсквю преславну памятъ загладиша 
Се довелБ нашему роду весело бяше 
Что содБржаше. 
въ себЪ Девъ коронованньш к” чему есть бЪлость 
И прочихъ царствъ печати того ради смБлость. 
Погубленна сорзжш образът же мали 
суть показали. 
Хотя ясно пбучиъ отвчество любяща 
Священномонаха же исправно тисяща 
Страни , и предБли каки сутъ ихъ рЪки 
Симъ всемъ человвки 
рукописатемъ зволйлъ книжицу издати 
Шарами и знаменш всяку сописати 
Петка рачовича же и Христа Драгановича на 
печатъ приведено. Се дБло честно 
Похвалити доволно со писатъ довблно 
Не могу но сердце оусердя полна) 
во изду труда вашего , вамъ предлагаю 
и а бБщаю 
Фо народа чтуща се честь же и похвалу 
И имБвти будете памятъ но не на мал8 
Клика) будетъ трудъ сей по свЪтъ лет Ъти 
будете имбти 
Памятъ поминате на многая лЪта 
аже всякъ желаетъ вам (о блага привЪта 
Будутъ вамъ во изда трудовъ изволъ написати 
Мене въ памятъ. 


Кой е авторътъ на тоя панегирикъ, не е изввстно. Изглежда, 
като че стихотворението не е оть сжщата ржка, която е прЪписвала 
историята. Дистъть може да е билъ празенъ, и отпослЪ похвалата да 
е внесена оть нВЕкое лице, което ще е познавало прЪписвачитБ. Па- 
сажитБ „Петка Рачовича же и Христа Драгановича на печатъ 
приведено“.... и „Елика) будетъ трудъ сей по свЪтъ 
летЪти“ даватъ достаточно основание да се прЪдполага, че прЪпи- 
съть, който ми е подъ ржка, е билъ може би готвенъ за печатъ. Да 
ли не е той единъ оть екземпляритБ, за които Славейковъ поменува 
въ Юбилейния Сборникъ на стр. 89? Славейковъ съобщава именно, 
че въ 1842 година Фотиновъ идвалъ въ Търново и билъ донесълъ 
съ себе си единъ прЪписъ отъ Паисиевата история, „която захващала 
много по оть рано отъ Еленския“. Като желаялъ силно да си прЪ- 
пише тая по-пълна история, той откраднжлъ съ Драганова Фотиновия 
ржкописъ за два три дни. Двамата крадци-патриоти се скрили на 
лозье да прЪпишжтъ ония части, които нЪмало въ тВхния ржкописъ. 

Стлобената отъ Славейкова и Драганова история била въ два 
еквемплара. Славейковъ билъ далъ още тогава своя ржкописъ „на 
брата на Попъ Кирияка Гърбавий до Ерменската Черква въ Търново, 
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който неговъ братъ живущъ въ Букурещъ, билъ си дошелъ по онова 
врБне и който скоро пакъ щБлъ да заминува“. Тоя братъ взелъ Сла- 
вейковия ржкописъ да го печата въ Влашко. ИзпослБ попъ Кириякъ 
казвалъ Славейкову, че брать му билъ му писалъ, че ужъ въ Буку- 
рещъ станжло пожаръ и ржкописъть му билъ изгорвлъ. Обаче (Сла- 
вейковъ видБлъ тоя сжщи ржкописъ въ София между книгитБ, прите- 
жание на Браилското Дружество. -- Да ли „Евстати Ангело- 
вичъ родомъ Терновицъ“ не е сжщиятъ тоя „братъ на попъ Кирияка 
Гърдави до ерменската черква въ Търново“? Втория екземпларъ отъ 
своята компилация Славейковъ и Драгановъ били взели съ себе си 
„когато въ дълбока есень сжщата година“ (1842) съ Драганова се опж- 
тили пЪшкомъ за Свищовъ, гдвто отишли да продължжтъ учението си 
въ тамошнитв училища. Тоя вторъ екземпларъ биль даденъ на 
Даскалъ Христакя, съ просба де го прЪгледа и печата и „отъ тая 
наша сглобена история е печатаний отъ него Царственникъ. ... .“ 
Това послвдното не ми се вижда обаче вВроятно, защото твърдБ го- 
лвма е разликата между прЪправката на Павловича и пр цисъть, който 
ми е на ржка. Какъвъ е ржкоцисътъ, за който Славейковъ поменува, 
че се нампралъ между книжата на Браилското дружество, не можахъ 
да видж, защото г. В. Д. Стояновъ се намира за сега въ странство. 
Това нека остане впрочемь за г. Начова, който, вБрвамь, ще се за- 
интересува за ржкописа на Софийската библиотека и ще се постарае 
да го изучи по-грижливо, като го сравни отблизу съ другитБ нему 
познати редакции отъ Папсиевата история и особено съ Шишковия 
ржкописъ, който споредъ мене, ще е пръписъ отъ Кленския (отъ 
Котелъ донесенъ) ржкописъ, ежщо като Славейковия. Тоя послЪдниятъ 
обаче може да е билъ разширепъ възъ основа на Фотиновия. Понеже 
нВмамъ Лонгиновото издание на ржка, азъ не съмь въ състояние да 
се произнесж по тоя въпросъ. Свършвамъ пакъ съ надБжда, че Г. 
Начовъ нБма да се забави, да ни надари съ едно критическо ивз- 
дание на Паисиевата история. Не е ли дБпствително срамота, че кни- 
гата, на която ние толкова дължимь за нашето национално възраж- 
дание, се знае у насъ само по име или въ най-добъръ случай само 
по извадкитБ, които съобщи Дриновъ? ДобрЪ би било народната би- 
Олиотека да се погрижи да се кушжтъ всички прЪписи отъ Паисиевата 
история, които се намБрвать въ частни ржцв, та да се прибержть 
на едно мвсто. Странно е, че между стотинитБ ржкописи въ библиотеката 
има само единъ прЪписъ отъ тая история, и то отъ най-нова редакция. 


И. д. Ш. 


Д. Мариновъ, Басненикъ или сборникъ отъ народни басни. 
Събралъ -- София. Книгопечатница на Я. С. Ковачевъ 1804. Книга 
първа. 120, 188. ; | 

Думата Басненикъ въвъ старата наша книжнина означавала видъ 
сборникъ, който съдържалъ апокриФични сказания. Обаче това не е по- 
прЪчило на г. Маринова, да означи съ това заглавие своята сбирка 
отъ съврЪменни малки приказки, които народътъ разказва за поука, но 
често ижти, намвсто да ги разказва, само загатва за твхъ чрвзъ по- 
словици и кратки изрЪчения. Г-нь Мариновъ е турилъ съзнателно за- 
главието и, споредъ мене, по-добрБ щБше да стори, само да го бЪше 
поизмвнилъ малко, да бЪше го прЪправилъ напр. на „Басненица.“ 
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Т-нъ събирачьтъ-издатель знае, че не всички пародни пословици 
сж станжли отъ приказки, че има такива пословици, които пр дета- 
вятъ обобщение или просто сравнение на двЪ противуположни понятия 
или появи, и най-сетнв -- такива, които сЖ прЪминжли у насъ отъ 
други народи. Послъдното нЪщо трЪдаше г. Мариновъ да допусне и 
за нВкои отъ ония пословици (па заедно съ тБхь и за съотвЪтнитЪ 
имъ приказчици), що влизатъ въ неговата сбирка. Колкото за 
отношението, въ което се намирать прикавчицитБ, обнародвани 
отъ г. Маринова, къмъ пословицитБ, съ които обикновено се загатва 
за тБхъ, топ правилно мисли, че имечно пословицата става оть при- 
казката, а не наопаки. Това е толкова съгласно съсъ законитБ на 
мисленьето, което оть частно отива къмь общо, отъ конкретно къмъь 
абстрактно, това положение е толкова извЪБстно въ науката, че азъ се 
чудж, защо г. Мариновъ го смБта за „свое пръдположенпие“, та и на- 
иБрилъ за умБетно въ пр дговора си да ни разкаже, какъ (на 1883 г.) 
достигнжлъ той до тая истина. ТрЪба да се утБшимъ поне съ това, 
че г. Мариновъ самостойно дошелъ до истината, чрЪзъ наблюдение и 
мисленье. Любопитно е, че и Караджичь?) въ пр дговора си къмъь 
сръбскитБ пословици ни съобщава, ако не ме лъже цаметь, сжщо тъй 
като свое откритие, че има пословици, които не сж друго нвщо, а 
скратени приказчици ?). 

За всички, които събиратъ и записватъ народни пословици, ще 
Ожде впрочемь крайно полезно да прочетжтъ това мВсто изъ прЪд- 
говора на г. Мариновъ, гдБто той разказва, какъ дошелъ до мисъльта, 
че повечето народни пословици си иматъ приказчици. Наистина, още 
въ първитБ обнародвания на български пословици (Каравеловъ, 
Чолаковъ и др.) намираме при много пословици и надлежнитв имъ 
приказчици; наистина, още П. Р. Славейковъ посочваше хубаво, какъ 
да се зацисватъ и тълкувать пословицитЕ, -- но и до сега не всички 
наши записвачи разпитватъ винаги, да ли има и приказчица къмъ записа- 
ната отъ тБхъ пословица. Даже у самия Славейковъ нампраме пословици 
безъ надлежнитБ приказчици, които сж разказани вече у Маринова, напр. 
1) Вълкъть козината си нБнява, търсата си не мБнява, 2) Вълкъть 
и четено яде 3). 

Т-нъ събпрачьтъ въ прЪдговора си разказва нататъкъ, какъ пръ- 
правялъ приказчицитБ, за да направи сбирката достояние на цБлия 


) В КараШи+, Српске народне погловице. 

з) Самиятъ начинъ, по който чрЪзъ пословица се загатва за приказка, 
не е винаги единъ и смщи. Въвъ прЪъвръщаньето на приказката въ пословица 
има нБколко фазиса, послЪдниятъ е оня, когато се забрави вече приказката. 
Тукъ е доста да забблЪъжи, че приказчицитБ се съкратяватьъ или като се 
прЪдава цБлото имъ съдържание („На мечката паднжлъ листъ, а тя викнжла, 
че паднжла буката“ Мар. Ж 12, или като се загатва за нЪкой само моментъ 
отъ дЪйствието („Здрав болен носи“ Сборн Мин. Ш 251, „Присмбла се кука 
на кривото дърво“ Мар. Ж 4), или като се прави обобщение („Не питай старо, 
питай патило“ Мар. Ж 36). Когато обобщението е отъ такъвъ характеръ, като 
напр. въ басня 11-а у Маринова („Змия и селянинъ“) „Доброто се лесно за- 
бравя, а лошото се помни до вБка“,--вече става мжчно да се каже, да ли е 
баснята по-стара, или пословицата Такива сентенции не бива и да смЪтаме 
за поетични произведения, както става обикновено. Пословицата, като може 
да погълне каквото и да е поетично произведение (не само приказка, аи 
пЪсень), може да изгуби най-сетнБ поетичния си характеръ Върху тая тема 
тъкмва да поговорва при другъ случай повече. 

3) П. Р. Славейковъ, Български притчи или характерни думи. Часть 
първа. Пловдивъ 1890, стр. 15; ср. Д. Мариновъ, Басненикъ Ж 30 и 25. 
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народъ, а не само на етнографитБ, при какви материални условия 
продължава той своитБ етнографски издания, и какви общи примБнения 
имать приказчицитБ. Всичко това е много любопитно и поучително, 
и особено прЪпоржчваме на четцитБ оня пасажъ, въ който г. Мари- 
новъ ги прЪдпазва, да не мислижть, че той, като е записалъ и обна- 
родвалъ еди-коя-си приказка, ималъ е цБль да чукне еди-коя си лич- 
ность, да осжди еди-кое-си събитие. И наистина, всички поетични тво- 
рения иматъ широко и разнообразно примБнение 1). Въ това отношение 
между една народна приказчица и едно произведение на Тургенева или 
Толстой нЪма разлика. Тенденциозного тълкуванье е толкова произ- 
волно нЪщо или поне толкова мжчно нЪщо, че критицитБ дълго врБме 
се шоЪпирать за него. Особено е погрБшно да се търси обща идея 
въвъ всБко поетично произведение. Почти винаги това търсенье остая 
безплодно, ако авторъть не е изказалъ тая идея самъ, или ако тя не 
ни е извбстна отъ неговия животописъ (както е напр. съ „Мертвътя 
души“ и съ нВкои творения на Тургенева, съ повечето басни на 
Крилова ?) ипр.). И още по-несгодно е, когато тенденцията е турена при 
самото поетично произведение „за поука“. Поетичното произведение може 
да „въплотява“ не само една идея. Който е челъ внимателно баснитЪ 
на Крилова, Лафонтена и др. баснописци, ще да е забЪл вжилъ, че 
намБсто нъравоучението, що е притурено подиръ всбка басня, съ еднакво 
право може да се тури и друго и третьо, стига да бжде сродно. За 
това добрЪ е сторилъ г. Мариновъ, гдбто се е отрекълъ отъ мисъльта 
да притури подобни поуки въ края на всЪъка приказчица отъ своята сбирка, 
ае оставилътова да прави самъ четецътъ. Той е турилъ само заглавие 
на всвка приказка и подиръ това--оная пословица, съ която народътъ 
загатва за приказчицата 3). 

Въ самия текстъ г. Мариновъ е правилъ малко промБна: диа- 
лектичниятъ разказъ той е прЪвърнжлъ въ литературенъ -- това е 
всичката промбна на текста, въ това състои „редактираньето“ на при- 
казчицитв. Като е желалъ да даде книжката си на широката публика, 
г. Мариновъ е постхпилъ твърдБ умно, съ тая прЪправка. ОевВнъ това, 
азъ прЪдполагамь, че г. Мариновъ тукъ-тамъ е и поразширилъ, поу- 
кичилъ приказчицитБ съ прибавки. НЪкои оть тия пр ъдполагани при- 
бавки ще да сж били необходими, както виждамъ, защото инакъ за 
гражданчета не би било понятно това, що лесно разбиратъ селянчета, 
а изобщо дБцата не бихж разбрали това, що е добрБ извЪстно на 
възрастни. Но има, както ми се чини, и такива прибавки, които не сж 
опли необходими, и които г. Мариновъ е вмъкнжлъ може би по оня 
стремежъ къмъ накитъ, що виждаме и у поети баснопиеци, на първо 
мБсто у Лафонтена. Ако г. Мариновъ е отстжпилъ отъ краткостьта на 
народнитБ оригинали, той не е сторилъ добрБ, защото краткость 


) „Лесно е да сбъркаме и да натрапимъ народу това или онова раз- 
биранье (т. е. тенденция), но... разказитБ (и изобщо поетичнитБ творения) 
ЖИВЪБАТЪ ПО цБли вБкове не поради буквалния смисълъ, а поради оня (сми- 
сълъ), който може да бжде вложенъ въ тВхъ“. А. Потебня, Мъгль и 
язъкъ. П изд., стр. 188. 

2?) Като е думата за басни, ще посочж тукъ прЪвъзходния трудъ на 
В. Кеневичъ: Библографическя и историческя примЪчаня къ баснямъ 
Крътова (Сб. И. А. Н. УП. 1869). 

з) Но, както видЪхме по-горЪ, и народътъ може да изрази това загат- 
ванье съ такъво общо правило или сентенция, каквито често виждаме у пое- 
титЪ-баснописци. 


3 
А 
Е 
3 
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и пръгледность сж най-добритБ качества на баснята, както посочи 
още Лесингъ (1759 г.) 1). Нашиять народъ е, за добра честь, доста 
лакониченъ, почти както Езопа. Не само въ басни и приказчици, а и 
изобщо въ приказки, той описва накъсо и характерно, или пъкъ ни- 


„какъ не описва, а се занимава главно съ дЪйствието ?). 


Г-нь Мариновъ е гледалъ хубаво, и да не се вмъкне въ сбир- 
ката му нБщо неприлично. Както е изввстно, въ нашитБ пословици и 
приказчици има работи, които не бива да се приказватъ на малки 
двца. Сбирката на г. Маринова може смвло да се даде и въ ржибтБ 
на най-благовъзпитани дБца. 

И голБма полза ще извлБкжгъ отъ тоя „Басненикъ“ дБцата, 
които е ималъ и самиятъ издатель прЪдъ очи, като напечатилъ книж- 
ката си съ по-едъръ и четливъ шриФтъ. Оть край врБме баснята се 
смБта особено пригодна за етична поука. Лесингъ казва, че тя вир е 
на поле, общо на поезията и морала, а и самъ Платонъ и дава до- 
стжпъ въвъ своята република, изъ която сж изпждени епосъть и драмата. 

НашитБ учители и родители много се ижчжть да намБръжтъ за 
дБцата добри книжки за прочитъ и сж принудени да се задоволяватъ 
съ това, що е случайно и невинаги скопосно прЪведено изъ евро- 
пейскитБ книжнини. Ученикъ, който чете такива книжки, живБе въ 
чуждь миръ, съ барони, феи и пр. 3). Тукъ, въ Басненика на г. Ма- 
ринова, всичко е домашно и познато на българския ученикъ, па и да 
се стучи да знае той отъ устно разказванье нвкоя оть тия приказчици, той 
ще се радва, като я види въ ново облБкло. 

Както казахме, езикътъ въ Басненика е литературенъ. Жално е, 
че това не е изпълнено съвършено както трЪба. Тукъ-тамБ е оставилъ 
г. Мар. нБкои форми и думи, свойствени на западнобългарскитБ говори, 
но неприети въ литературния езикъ; напр. разговарате 69, ехтела 73, 
землята 80, сновемв 89, све 38, 45, 124 (нам. все или св), ускье 40 
(нам. устие), име 62, 90 (нам. виме), сакуля БО и пр. #). ОсвБнъ това, 
правописътъ куца относително ви ж, еи 5, както въ много наши 
учебници и книги за прочитъ, па и въ списания. Печатарски погръшки 
г. Мариновъ е пропуснжлъ тъй много, че би нмогълъ да даде на при- 
ятели, безъ да се бои, че не ще му останжхтъ за него. За другит външни 
недостатъци (непоелъдователенъ подборъ на шриФта въ тълкуванията, 
нБманье на показалецъ на статиитБ, писанье 59, ву, ъв нам. я, ю, м 
пли я) азъ само загатвамъ, съ надежда, че г. издателять ще разбере 
голвмата врБда отъ твхь за книжки, като неговата (писани и за уче- 
ници), и ще отстрани и тБхъ при второ издание, а схщо и при пе- 
чатанье на втората часть отъ баснит . 

Тия всички недостатъци никакъ не ме възпиратъ, да пръпоржчамъ 
горещо г. Мариновата книжка на всвки бьлгаринъ и на вебка бъл- 

1) Въ разсмждението за баснитБ, вж. Ш т. отъ пълното събрание 
на Лесинговитв съчинения, издадени отъ Р. Гоше (Берлинъ 1884). Лесингъ, 
както забЪл зва Вакернагель, е прБкалявалъ даже съ тая краткость. 

2) Впрочемъ, западнитЪ българи, които образуватъ племето шопи, пра- 
ВБАТЪ изключение: както съмъ забБлБжилъ другадЪ, тБ обичатъ да разта- 
катъ разказа. Най-сетнЪв, отъ индивидуалното разположение или обичай на 
разказвача зависи, да бжде разказътъ му лакониченъ, или разточенъ+. 

3) Даже списанийцето ЗвЪздица не прави изключение. 

4) За да не бмдж злЪ разбранъ, забЪълБжвамъ, че наопаки, признавамъ 
много полезно, да се вкарватъ провинциализми за такива понятия и прЪдмети, 
„които нЪматъ български литературечъ изразъ. 


Бълг. ПрЪгледъ. 8 
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гарка, „особено на ученици и ученички, и да пожелаж на г. изда- 
теля-събирачъ. да се олесни материално и да издаде по-скоро и вто- 
рата часть отъ сбирката си. 

София, 1. Х. 1894, Д. Матов. 


А. Теодоровъ, СЪнки, книжовно-исторически чъртици. 1--Ш. 
(Бълг. Пргл. г. Г, кн. П49- 68, УП 60--70, Х--ХП 944 282). 

Нашата титерату на история -- а особено най-новия неинъ периодъ 
--нее по-добрБ пзучена отъ политишката. Това, що се е сисало за нея 
отъ чужди учени напослвдъкъ, не се е слЪдило оть нашата журна- 
листика, а още по-малко--отъ пръподавателитБ. Отъ друга страна и мало- 
бройнитЪ съобщения, които се посветихх у насъ прЪъзъ послЪъднитЪ 10- 
тина години на литерагурата отъ врЪмето на възражданьето ни, и между 
които най-цБнни и най-важни сж ДриновитЕ, още не сж станжли напълно 
достояние на четещата наша публика. Суровитв материали едвамъ почватъ 
да се разработватъ, едно, защото е още рано и малко ги имаме, а 
друго, защото сж малцина и ония, които се занимаватъ съ тЪхЪ. 

Въвъ всБки случай, прЪъзъ отбЪлбженото врЪъме у насъ е напра-. 

вено нЪщичко, и длъжность е на всвки образованъ българинъ да знае 
за нашата литература отъ възражданьето малко повече отъ това, що 
съобщава Пъшинъ. Още повече сж длъжни прЪподавателитБ по бъд- 
гарска литература да освЪтлжтъ, доколкото се може сега, и най- 
тъмния неинъ пернодъ, споредъ тия нови издирвания. На помощь на 
прЪподавателитБ иде и г. Теодоровъ, който си е далъ задавка -- да 
очертае образитв на първитБ дБйци отъ възродителната наша книж- 
нина и да оцЪни значението и характера на тБхната дБиность. На 
своя редъ статии той е далъ заглавие „СЪнки“, ващото далеко е още 
врЪмето, когато ще можемъ съвсЪмъ ясно да очертаемъ образитБ на тия 
наши дъБйци. И колкото сж по-оскждни даннитЕ, колкото сж по-общи п не- 
ясни контуритЕ, толкова по-напрегнжто се взираме ние въ тия литера- 
турни „евнки“, ведно съ автора, и толкова по-мили ни ставатъ тВ 
поради онова благородство, величие и самоотвържение, що свети вЪ 
тБхъ побзъ мрака на епохата имъ, толкова по- раци п гигантски 
разлври приематъ тв въ нашитБ очи, поради великитБ послБдици отъ 
тЪхната дЪйность. 

ЦЪлъта на тия ми нЪколко реда не е само да обърнж вниманието 
на всички образовани четци върху приноситв на г. Теодорова 
къмъ литературната ни история, а и да направа една малка поправка 
кънь П1 часть отъ тБхъ, гдВто се говори за нашит „Първи 
стихотворци“. (Както и въ другитБ чертици, така и тукъ г. 
Теодоровъ грижливо е събралъ разевяния пматериалъ изъ нашата и 
руската книжнина, но е изпуснжлъ единъ Факть, за което въпрочемъ 
и не можемъ много да го бЪдимъ. Отъ старата клижнина, оть тъй на-. 
речения „Златенъ вЪкъ“, той споменува само извЪстното стихотворе- 
ние на епископъ Конститина за покръщаньето на българитЕ и, отъ като 
то оцБнява по достоинство, казва, че подиръ Константина епископа 
никой въ старата ни писменость не се опитва да глаби стихове з: 
изразъ на чувство, за прЪдстава на образи, а литературата е заета 
само съ религиозни въпроси: поезията, или по-добрБ стихотворството, 
въ книжнината ни се явява пакъ едвамь слЪдъ. възражданьето (Бълг. 
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Шрътл.г. Т, кн. ХА-ХП 256--7) 9). По тоя начннъ като едничъкъ стихо- 
творенъ опитъ отъ „Златния перподъ“ на нашата книжнина остая Кон- 
стантиновиятъ „Прологъ“, а забравена е „Похвалата“, която е 
съставена отъ нейзввстенъ авторъ и е запазена като поелЪБсловие къмъ 
извъстния Светославовъ изборникъ. Тоя паметникъ не е нищо 
друго, освбнъ прЪписъ отъ Симеоновия сборникъ. Вече поради това 
обстоятелство, а сжщо и поради своя смисълъ, стихотворната Похвала 
се смБта ва българско произведение, което възпбва Симеона: рускитЕ 
првцисвачи сж поизиБнили нЪкои неразбрани отъ тБхъ думи и единъ 
отъ тБхъ даже турилъ името на „князь Светославъ“ намБсто „царь 
Симеонъ“, но славната литературна дБйность, за която се говори 
въ това стихотворение, е именно дВиноствта на царь Симеона. 
Така се приема, и съ пълно право 2). Похвалата възпЪва именно 
„държаливия владика“, за гдБто заповвъдалъ на автора (поеть) да 
„обяви“ съчиненията на Василия, за тдБто събиралъ въвъ своето „веле- 
мислено сърдце“ оть всЪко писание като „пчела любодБлна“ разумь 
и проливалъ знанията си като медъ првдъ своитв боляри, прЪъдъ които 
излизалъ като новъ Птоломей, по своето желание да събере всички 
божествени книги, съ които били пълни неговитБ палати. Съ това, 
казва нататъкъ Похвалата, той си е стъворилъ вЪчна паметь и т. н. 
Йено е, че всичко това подхожда най-добрБ къмь Симеона. За това 
проф. А. Соболевски 3), намБсто „великьш въ кънязЪхъ Святославъ“ 
чете: „великъш въ цьсарихъ Симеон“. Г-нъ Соболевски възстановява 
цБлия текстъ и на това стихотворение въ тоя видъ, какъвто ще да е 
имало подъ перото на автора, като си служи съ двата изввстни за 
сега руски списъка (единиять отъ 1028, другиятъ отъ ХУ в.). Излиза, 
че и това стихотворение е писано съ 12-сложенъ стихъ. Да ли е и 
съдържанието на Похвалата заето отъ нВкой гръцки първообразъ, 
както размБръть, или не, това ще покажжтъ по-нататъшнитЕ издир- 
вания; но трЪба да се забЪлБжи, че „Прологътъ“ на Константина 
епископа не е съвеБмь самостойно произведение. Г-нъ Соболевски 
казва :), че е нанврилъ едно стихотворение на св. Григори Богословъ, 
твърдБ близко до Пролога по съдържание и разиБръ 5). 

При тоя случай ще забЪлвжх, чен г. Дриновъ е правилъ на- 
послЪъдъкъ издирвания надъ Светославовия (пли Симеоновия) Сборникъ 


) Къмъ това общо твърдепье трЪба да се забБлЪжи, че и по-сетнЪ, по 
старъ прамвръ, къмъ литературни трудове, па били тв и чисто-духовни, ще 
да см прибавяли разни славословия и политически разсмжждения, които, ако 
и да не сж писани въ стихове, но съдържатъ често поетични сравнения и 
дъхатъ съ лиризъмъ, та могжтъ ни послужи за огледало на нЪкогашнитЪ 
идеали. Отъ тия славословия см дошли нЪкои и до насъ, така прологътъ на 
Йоана Екзарха къмъ Шестоднева, гдвто се възхваля Симеонъ и палатътъ му, 
и послЪсловието къмъ ПЪснивеца (псалтиря), въ което се хвали Иоанъ Алек- 
сандъръ (вж. В Д Стояновъ, Български старъ рмжкописенъ паметникъ, 
Пер. Спис. ХХ--П 274). Но изобщо стихотворното изкуство и музикалностъта. 
толкова отпаднжли у нашитЪ стари прЪводачи, щото и въ тропаритБ виждаме 
го гБма неправилность. Това е толкозъ повече за чуденье, че пБеньете е пс- 
кало да се запази и размБрътъ на пръведения отъ гръцки тропарь. 

з) Вж. Пъпинъ, Ист. слав. лит. П изд, | 54. 

з Профессоръ А. Соболевси!йй, Церковно-славянскя стихотворен!# 
конца |Х -- начала Х вБковъ (издане редакша ж. „Библографъ“) С 116. 
1892, стр. 5--7. 

4) Ьь, стр 12 

5) Проф. В Ягичъ намБри, че и Словото на Черноризеца Храбъръ е 
съставено по гръцки оргиналъ"! 


сж 
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и е дошелъ до нови резултати. Въ едно писмо отъ 4 япуари 1803 г. 
ето какво ми писа той, между друго: „... нНБколко Фактове (въ. 
старитв книги)... ясно доказватъ, че и Светославовий Сборникъ отъ 
1076 тод. се е родилъ въ България и не е прБведенъ отъ гръчки, 
а е изваденъ изъ различни книги, които вече сж се нам р- 
вали въ българската книжнина на Симеоновото врЪне. Върхъ тоя 
въпросъ азъ съмъ вече набралъ.... материялъ, който ще се постарая 
пн да обнародвамь“ . . . Както се вижда, г. Дриновъ е направилъ 
важно откритие за Симеоновия сборникъ, и голвма щета е, че топ не 
е обнародвалъ още това, що е написаль за него. Който е слЪБдилъ 
най-новитБ приноси на г. Дринова, ще да е забблвжилъ, че всБки 
етинъ отъ твхъ е цБненъ за науката, защото пролива свбътлина върху 
нашето културно минжхло, и за това съ голБно  нетършВвние ще оча- 
кваме обнародваньето и на горния трудъ на г. Дринова. 


София, 12. Х. 1894. Д. Метовъ. 


Учебенъ исторически атласъ, съставилъ Д. В. Манчевъ 
съ 20 исторически карти. Пловдивъ 1894 год. ЦВна 3 лева. 


Като тъкюж тукъ да дамь мнЪнието си върху новоиздадения 
учебень исторически атласъ отъ г. Манчева, мислж, че е даже из- 
лишно да подигамь въпроса, да ли е имало схществена нужда, която 
да оправдава това издание въ нашата учебна литература, понеже е 
познато, че ние до днесъ въ нашитв ср дни училища, гдБто изучва- 
ньето на историята пр Ъдставя единъ оть важнитБ учебни прЪдмети, 
се лишаваме отъ едно подобно необходимо и твърдБ полезно помагало 
-- учебенъ исторически атласъ. При това състояние на нашата учебна 
историческа литература г. Манчевъ заслужва голвма признателность отъ 
наша страна вече заради инициативата и добрата воля, която е по- 
казалъ въ този случай. Ако съмь се наелъ тукъ да посочх на не- 
малобройнитЕ недостатъци на този атласъ, правж го отъ увБрението, 
че скоро ще послЪъдватъ подобрения п допълнения, което и не е тъп 
тежко да се постигне, когато европейската учебна литература, безъ 
изключение и на руската, изобилва съ прЪхудави атласи отъ този 
родъ. При разглежданьето на атласа азъ имахъ най-много прЪъдъ очи 
известния исторически атласъ на Шпрунера и този на барона Тор- 
нау, съставенъ за рускитво срЪъдни училища по най-добритБв евро- 
пейски исторически атласи (рецензия за този атласъ има въ Журн. 
Минист. Нар. Просв. кн. Г. 1894). 


Главниятъ недостатъкъ, който прави да Ожде единъ учитель по 
историята недоволенъ отъ атласа наг. М., се състои въ това, че въ него 
лицсватъ харти за много важни епохи, па даже и за цБли части отъ 
историята, тъп напр. липсвать харти за стария свЪътъ въ етнограги- 
ческо отношение (арийци, семити, хамити и пр.), за разпаданьето на 
Александровата държава, пълна харта за гръцкитв колонии, за импе- 
рията на Карла Велики и нейното разпаданье, за Русия и славян- 
скитБ народи въ срЪднитБ вЪкове, за арабскитв владвния и халиФати, 
за Квропа въ врБне на кръстоноснитв походи (феодална Европа), за 
срроф въ връме на реФормацията и подиръ Вестфалския миръ, за 

свверо-американскитЪ колонии, за Европа въ врЪме на револуцията, 


те речи да Че 
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на Наполеона, слЪдъ Виенския конгресъ и елъдъ 1848 год, Че тЪзи 
харти сж важни и трЪъдва да Фигуриратъ въ единъ учебенъ истори- 
чески атласъ, г. Манчевъ можеше лесно да се уббди, ако бЪше срав- 
нилъ руекитБ и тБзи въ другитБ държави атласи, които сж прЪд- 
назначени за училища, гдБто историята се учи приблизително по сж- 
щата програмна, както и у насъ. 

При това изпусканье на важни харти е излвзло, че нвкоп части 
отъ историята въ атласа на г. Манчева сж пр дставени по пълно, а 
други съвевмъ злБ. Тъй напр. старата история, въ сравнение съ срЪд- 
нята и новата, е по-добрБ застжпена, но пакъ недостатъчно, защото 
лицпеватъ хартитБ за стария свБтъ въ етнограФическо отношение, за раз- 
паданьето на Александровата държава и пълна харта за гръцкитЪ 
колонии; въ атласа на г. Манчева нЪма напр. забЪлЪжителнитЕ 
колонии, който се намБрвали по брЪговетБ на Черно море, прочутитБ 
колонии Фокея, Стагира и др. За изучваньето на срвднята история 
въ този атласъ има само слъдующитБ харти: „Европа въ врЪме па 
прЪселението на народитБ“ (харта 9), „Византийската държава 1019 
--1185“ (харта 12, |-ва часть) и „СрЪдноморскитБ земи въ врБме на 
кръетоноенитБ походи“ 1) (харта 18, П-ра часть). За изучваньето на 
срЪднята история сл дователно, като изключимъ харта 9, нЪма нито 
една харта, която да служи като помагало при изучваньето на западна 
и източна Европа, а изввстно е, че изучваньето на твзи части отъ 
Европа сж сжществената часть на срЪднята история. За новата исто- 
рия, осввънъ „Открития въ началото на новитв врбмена“ (харта 15), 
„Русия и Полша“ и „ПодБляние на Полша“ (харта 10, иВма нито 
една харта, а за най-новата история има само харта за „Европа въ 
1812 год.“2) (карта 16). Очевидно е, че тБзи харти сж съвсБмъ не- 
достатъчни, за да могжть да служжтъ като помагало при изучванието 
на новата и на най-новата история. 

Поне въ онБзи харти, които се отнасятъ специално до България, 
можеше да се очаква по-голвма пълнота. Наистина за България, прЪъди 
да бхде завладвна тя отъ турцитБ има 4. харти (Балканскиятъ п-въ отъ 
Ш до УШ вЪкъ, България въ врБме на Бориса и Симеона, въ врЪме 
на Петра и АсБня и въ врЪме на Асвня П), но нЪма границитБ на Бъл- 
гария въ края на царуванието на Петра (источно и западно бълг. цар- 
ство) п състоянието П въ врвме на Шишнана (тъкмо пр ди да к завла- 
дЪжтъ турцитЬ). По мое мнБние съ 3 харти вместо съ 4 г. Манчевъ но- 
жеше да првъдетави най-важнитЪ епохи отъ българската история, а именно 
една харта за славянекитБ племена, които сж населявали Балканския 
п-въ пръди и въ първото врЪме, когато се поселили българитБ (дру- 
жината на Аспаруха) въ Мизия, втора харта за главнитБ историческитБ 
мБетности и границитБ на България въ врЪме на Бориса, на Симеона 
й въ края на царуванието на Петра, прЪдставена по сжщия начинъ, 
както е првдетавено постепенното расширение на римската империя 
(харта Б отъ този атласъ) и З-та харта за границитв на България 
въ врБме на Асбъня и Петра, на Асвня П и Шишнана. А при това 


1) Тази харта пр Ъдставя собствено пжтя на кръстоносцитБ въ врЪме 
на |-ия и Ш-ия походъ, но не и състоянието на Европа или на часть отъ 
Европа въ врЪме на тЪзи походи. 

2) Въ тази харта е помбстена и харта за Европа сл дъ Виенския кон- 
гресъ, но тя е тъй миниатюрна и недостатъчна, че нЪма да принесе почти 
никаква полза. 
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и въ тБзи харти се забвлВзва непълнота и неточности, тъй нашр. 
хартата за Балканския полуостровъ отъ Ш до УШ вБкъ съдържа 
нБкоп излишни за ученицитБ имена, а липсватъ пмената на важнитЪ 
славянски племена, именно: македонскитБ племена бързаци, драго- 
Вичи, сагудати и стримонци, мизийското племе тимочани, сръбскитЕ 
племена неретвяне и травуняне и тесадийското племе велесичи. Въ 
останжлитв харти се приповтарятъ едни и смщи градове и ивстности, 
и сж отобЪлЪзани такива градове, които едва ли см смществували въ 
врЪме на Симеона, напр. Разградъ, Дрвново и др., а липеватъ необ- 
ходими им стности като напр. Траяновитв врата, Ахелой, Сперхей 
и др. ОтбЪлвзано е (харта 10 „Балканския полуостровъ отъ Ш до 
УШ вЪбкъ“), че границитБ на България въ врвме на Аспаруха до- 
стигали чакъ до р. Дринъ, на западъ сл дов. отъ БЪлградъ, а пз- 
вЪстно е, че е въщосъ още, да ли тБзи граници сж достигали тогава 
даже до р. Тимокъ. Въ сжщата харта градоветБ сж отбЪлБвани съ 
сегашнитБ имъ имена, а латинскитБ имь имена сж гурени въ скоди, 
напр. Ломь (Алмусъ), Арчарь (Ратиария) и пр., а по-точно е да 
бжджтъ отбЪлБвани съ латинскитЕ, а въ скоби -- съ българскитЕ. 
Въ хартата „България въ врБме на Бориса и Симеона“ сж пр дста- 
вени границитБ въ врБме на Симеона само, а не и въ врЪме на Бо- 
риса; тъй щото излиза, че и въ врвме на Бориса България е имала 
смщитБ граници, както и въ врБие на Симеона. 


Подобна непълнота и неточности се заббл Езватъ и въ твзи харти, 
които се отнасятъ до всеобщата история, тъй напр. въ хартата за „ста- 
рия свътъ“ (харта 1) отъ фФиникийскитв градове сж отбЪлЪзани само 
Тиръ и Сидонъ, Египетъ не е раздвленъ на горенъ, срЪденъ и доленъ, 
липсвать Мерое и Сиенскиять водопадъ; въ хартата „СтароврБменна 
Гръция“ (харта 2) не фигуриратъ планинитЕ: Отрисъ, Пелионъ, Ки- 
теронъ, КамбунскитБ гори, Хеликонъ, Пентеликонъ, Тайгетъ, а отъ 
градоветБ: Навпанть (въ Локрида), Немея и Тиринтъ (въ Арголида), 
Итомь и Пилосъ (въ Месения), Тегея (въ Аркадия), Селазия (въ Ла- 
кония); въ хартата „Италия“ (харта 4) Италия не е раздблена на сЪ- 
верна, срЪъдня и южна, не сж отбЪлЪБзани племената на Цизалп. 
Галия: Кеномани и Лингони, както и сенонскитБ гали; въ хартата 
„Римска държава“ (харта 7) не см отбЪл зани по-главнитв римски 
пхтища и муниципии, а въ една историческа харта, която носи гор- 
нето название, необходимо е да бжджтъ отбЪлБзани главнитБ римски 
пхтища и муниципии. При това Галия, Испания и Британия, който вли- 
зали въ състава на римската империя и въ които римското образование 
се било напълно утвърдило, сж непълно пр дставени, при всичко че за 
римската империя има собствено 2 карти, а именно горБказаната и 
харта 8 („СрЪдня Европа въ врБмето на Ис. Христа“). Въ харта 1 
неточно е отбЪлБзано, че цБла СЪверна Италия е била населена съ 
етруски и че на югъ отъ етрускитБ чакъ до Велика Гръция живъли 
латинянитБ, въ харта 2 съ бои е отбЪлБзано, гдБ сж живВли доря- 
нитБ, ионянитБ и еоляпитБ, но не е отб Ълбзано, гдБ сж живбли ахея- 
нитБ, а Ахая, область, която е била населена съ ахеяни, е пр дста- 
вена като область, населена съ еоляне; въ харта 17 („Руссия и Полша“ 
отбЪл зано е, че кримекото ханство било присъединено къмъ Русия 
пръди 1682 год., пръди Петра Велики слЪов. а то е било присъеди- 
нено къмъ Русия оть Екатерина П (на 1788 год.). 


ма а ова 2 2 плато” 
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Най послБ трЪбва да забЪлЪжж, че хартата „Европейска Турция 
отъ 1699 год. до С. Стефанския миръ“ (харта 18) е излишна, както 
сж излишни и хартитЪ на „Европейска Турция слбдъ 1878 год.“ (харта 19) 
и „Княжество България слбъдъ 1885 год.“ (харта 20), понеже тБ сж 
геограФически, а не исторически харти и ученицитБ изучватъ прбдета- 
венитБ въ тБхъ градове и граници въ географията. Като прибавимъ 
още едната излишна харта за България пЪди да подпадне тя подъ 
турцитв, за която спомБнахъ по горБ и излишната харта 8 „Србдня 
Европа въ врвме на Ис. Христа“ 1), излиза, че ако г. Манчевъ не 
бБше вмБетилъ твзи излишни харти, а само необходинитБ, то съ 4 
пли 5 харти повече, отъ колкото има сега атласътъ и сь 1/, или 1 левъ 
по голБма цБна, той можеше да прЪдстави всичкитЕ важни исторически 
епохи, което би било отъ голбма полза за нашитБ србдни училища. 


Г. Дерманчевв. 


Отъ гдБ произлиза названието на гр. Свищовъ--открито. 
Единъ приносъ къмъ историята на тоя градъ отъ Алеко Ат. Чалъковъ. 
Свищовъ, 1894. 

Името на града Свищовъ е едно отъ най-загатни в и по тая 
причина особенно сгоденъ обекть за народно етимологически измис- 
лици. Не сжществува до сега ни едно научно обяснение на това 
название, но за това има нБколко простонародни. Въ „Българския 
алманахъ“ отъ 1893 година стр. 796 и слвд. Свищовъ се обяснява 
отъ свъЪщъ или свъЪтлина: „ПрЪди основаннето на града, тукъ 
е имало само нЪколко рибарски колиби, около които нощно врбме сж 
били кладени огньове, за да свътжтъ на плавающитБ по Дунава лодки, 
поел тия колиби постепенно см се умножавали на селище, което не 
е ижало особенно название, се е опрЪдБлявало само по горящит ог- 
ньове, съ думитБ „сввтлина“ или „свъщь“, оть копто послЪднята, 
като по-кратка, е останжла въ по-голбно употрБбение.“ НЪма съмне- 
ние, че тукъ имаме работа съ единъ прихБръ отъ творческата народна 
етимология, която не се задоволява само съ лнализа на една дума, 
а измисля и веБкакви историйки, за да си я обясни. Подобни при- 
Бри читателитБ ще намБръитъ въ голБмъ брой въ статията „Приносъ 
къмь бълг. нар. етимология“ (М. (0. ТХ). 

Отъ тая народна етимология до сега, до колкото знаемъ, се е 
плБнилъ само г. Манчевъ, който дБИствително въ своитБ учебници 
пише постоянно СвЪщовь. -- Друго народно етимологическо тълку- 
вание съмъ чувалъ самъ отъ единъ доморасълъ Филологъ, който по0- 
знаваше малко нЪмеки езикъ. Той ми обясняваше съвеБмь сериозно 
Свищовъ отъ нЪмски 8 НзсъдогЕ--рибье село, (в-+ съкращение отъ 
чл. Даз)--нЪБмска рибарска колония, която била се поселила на иБстото 
на сегашния градъ. Сжщо такава простолюдна, но съ претенция на 
ученоеть етимология е и обяснението на г. Чалъкова, който произ- 
вежда Свищовъ оть лат. в18о, което значало крЪпость, укрбшено 
мвето. „Тъй като ний сме на мнЪние, че тази крЪпость (Свищовската, 


1) Въ тази харта е прЪдставена Германия съ нейнитЪ племена и съюзи, 
а Германия може да се прЪъдстави безъ никакъвъ ущърбъ за знанията на уче- 
ницит въ хартата „Европа въ врБме на прБсетенчето на народит “ (харта 9). 
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отъ която сжществуватъ и до сега развалини на тьй  нарЪчената 
„Чука“) не е имало особенно название, а се е опрЪдБлява (ла) сж- 
щественното и припадающе 1 се само по себЪ си означение „9184о“ 
(„спето“), която дума на латински значи крВпость, укрЪпено место. 
Всичко хубаво, но работата е, че възфо по латински не значи кр - 
пость, нито е пъкъ въобще сжществително, а глаголъ: з1вво (в, 
и ввеш, ваш, еге)---остановявакъ, донасямьъ, полагамъ, въздигамьъ, 
възпирамъ и пр. Г. Чалъковъ се е повелъ, вижда се, отъ западната Форма 
на града 1збоуо, Б156оу и отъ тая Форма си е съчинилъ фалшиво 
1540 <-< крЪъпость. За Филологическата подготовка на г. Чалъкова може 
веки да схди отъ сл Ъдния пасажъ: „Мислимъ за неизлишно да спо- 
менемъ, че думата „8184о“ се срЪща надъ картината „Мадонна 
ди Санъ -- Систо (!) оть РаФаела и като название на църквата 
„Санъ Систо“ въ гр. Пияченца (Италия)! О, г-нъ Чалъковъ! зна- 
менитата Мадона ди Санъ-Спето въ Дрезденската галерия се нарича 
така не по вашето лат. в18во, а оть Сикстинската капела въ Римъ, 
а пъкъ Сикстинската капела отъ клхив. НЪмате ли поне нВкой 
енциклопедически словарь? Ако нЪнате, купете си. Па добрв ще на- 
правите, да си набавите за ОждхщитБ си исторически и археологически 
изслъдвания и единъ латински рЪчникъ. 


Ш. 


Визан“иеки поезъ Мануилъ Филъ къ исторш Болгарш 
въ ХП--ХПУ вЪкЪ, Хрисанеа Лопарева. С Петербургъ 1891. СрЪдно- 
вЪковата география на балканския полустровъ и специялно на Бъл- 
гария е още слабо изслЪдвана. ИзворитБ не см дЪйствително много 
изобилни, но студии като тая, която цитуваме, ни даватъ надбжда че въ 
Омдаще ще се намвбръжтъ, може би, още много нови материяли по тая 
часть. Господинъ Лопаревъ, секретарь на императорското общество 
„Любителей древней письменности“, ни запознава съ една византийска 
историческа поема отъ ХГУ вЪкъ, авторътъ на която е византийскиятъ 
поетъ Мануилъ Филъ и която 6Б издадена отъ извъстния француски 
елинистъ ЕК. Миллеръ още въ 1855-1857 год. заедно съ всички 
други съчиненя на Фила, но сега е голбма рЪдкость. (Мапиейз РЪЧае 
сатита, е4. ЕК. МШег, Рам, 1805, 1857). Тая поема носи заглавие: 
„На военнитЪ подвизи на тоя дивенъ протостраторъ“ (Елс та то0 лро- 
тострдторос вкетмоо тоо беграстоб отратцуйрата), подъ който 
протостраторъ трЪбва да се разбира византискиятъ пълководецъ Ми- 
хаилъ Глава. За тоя Михаилъ Тарханиотъ Глава, героятъ на пое- 
мата, не се знае нищо. друго, осввнъ че билъ родомъ славянинъ, 
може би българинъ, родБсевалъ се съ фамилията Дука и билъ же- 
ненъ за Мария или Марта, която произлЪзвала отъ рода на Ду- 
китБ, КомнинитБ, Палеолозитв и пр. Въ 1263 г. Глава занимавалъ 
длъжность куропалатъ, слБдъ това билъ назначенъ на други разни ви- 
соки служби, найсЪтне въ 1306 г. билъ произведенъ въ чинъ протостра- 
торъ, въ който чинъ и умрЪБлъ. ВизантйскитБ списатели го описватъ 
като чов Ъкъ набоженъ, добродушенъ и прЪвдаденъ на интереситБ на 
царския домъ. Той се славялъ съ извънредна храбрость, но и гол мо 
благоразумие въ биткитЪ. Никифоръ Григорасъ казва, че Глава билъ 
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такъвъ опитенъ стратегъ, щото другитБ пълководци въ сравнение съ 
, него изглеждали като дЪца, така щото похвалитБ, които поетътъ 
Кмануилъ Филъ отдава на своя герой не см много прЪувеличени. 
Въпросната историческа поема съдържа 3387 стиха и се раздбля 
на три части: уводъ, главна часть и заключение. Първата се раз- 
пада пакъ на двЪ: общо разсжждение на поета (стихъ 1-17) и 
характеристика на героя (стихъ 18 - 40). Въ главната часть се из- 
лагатъ подвизитБ на Глава, походитв му въ България, по Адриятическото 
крайбръжие и Македония. Въ заключението Се дава кратко съдържа- 
ние на горбказаното. Още първиятъ издателъ на Филовата поема, Едуардъ 
Миллеръ С: се изравилт за тая поема така: „Колкото се касае до 
историческото стихотворение (поемата, която ни занимава), трЪба да 
поискамъ отъ читателя напрЪъгнжто внимание къмъ тоя долументъ 
отъ най-голбма важность за географията на Тракия, Македония и 
странитЪ разположени задъ Балкана. Въ него се поменуватъ много 
неизвЪъстни градове и мВста.“ -- За тЪхното обяснение френскиятъ 
елинистъ се 6Ъ обърнмлъ къмъ своя учитель Хазе, но тоя познавачъ 
на всеобщата история -- на древнята и сравнителната -- се вид 
прииуденъ до признание, че много отъ названията не може да опр Ъ- 
дВли. Неясностъта на много имена той обясняваше отъ обстоятелството, 
- че ТурцитЪ, слвъдъ покорението на България, с измвбнили много наз- 
г, вания. -- Господинъ Лопаревъ, като се ползува критически отъ обяс- 
| ненията на Хазе и Миллера, отъ своя страна се опитва да разясни 
; една часть отъ географическигБ названия, които се съдържатъ въ 
поемата, но и той признава, че още много отъ тия имена се нуждавктъ 
отъ по-точно опрЪдБление Въ цЪлата поема се поменуватъ до 
90 названия на градове и малки паланки. Господинъ Лопа- 
: ревъ справедливо забблЪзва, че Хазе гръши, гдЪто за обяснение на 
нЪкои названия, прибЪгва къмъ сегашнитБ турски имена на мъ стностит . 

Поемата на Фила е интересна и като исторически документъ. 
Въ събитията, които с4 изложени въ главната часть на поемата, 
взематъ активно участие, осввВнъ героятъ, българскиятъ > царь 
Константинъ, жена му Мария, деспотъ Светославъ, Лахана, Тертеръ, 
„Смилъ, Момчилъ, послБ КотЪничъ, Куманъ, Канцъ, Станъ, 
Мавръ и други неназовани лица. ПослЪднитв имена не с из- 
вЪстни отъ другитБ писатели, и това затруднява изслЪдванието. 
Поемата съдържа и интересни нови данни за историята на деспота 
Якова Светослава. До сега за него се знаеше само, че билъ полусамо- 
стоятеленъ балкански владвтель (0 кат том Афоу дрмубу дрхоу), 
роднина на Царя Константина, жененъ, по цпрЪдложение на импера- 
“ тора Михаила, за втората дъшеря на Тодора Ласкаря. Както знаемъ 
отъ Иречека, Светославъ билъ дружелюбно поканенъ отъ царицата 
Мария въ Търново, даже усиновенъ отъ нея, но послБ по нейна за- 
|. поввъдъ убитъ. Отъ Филовата поема се узнава сега, че Светославъ 
ималъ стълкновения съ протостратора Глава и то не самъ, а въ съюзъ 
съ Лахана (Бърдоква). Сражението било, както може да се догажда 
отъ контекста, нЪгдБ между Месемврия и Балкана. Господинъ Лопа- 
. ревъ добрв очъртава загатната до сега личность на Светослава, 
„като казва: „Ксли съ одной сторонь, Святославъ внушалъ опасения 
24 ерновскому правителъству, а съ другой оказъвалъ противодЪйствте 
и византискимъ войскамъ, то личность его нЪсколько проясняется и 
мъ. вправв видвть въ немъ человвка, которьй стремился къ приз- 
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нанпо самостоятелности своего десготства.“ (р. 22). -- Поемата на 
Фила зачева съ изложение на събитията въ българо-византийската 
война отъ 1306 год. но по-нататъкъ се намБрватъ извЪстия и за 
много по-пръдишни периоди, така щото въ хронологическо отноше- 
ния тя прЪдставя голБми непослЪдователности и скокове. Госцодинъ 
Лопаревъ обаче вЪрва, че е намБрилъ все пакъ нЪкакъвъ редъ въ 
поемата: споредъ него тя е написана „не по принципу времен- 
ной а географической послЪдователности собитй“, което 
дЪйствително изглежда до нБбкАдБ така. Филъ описва по редъ градо- 
ветБ, които Глава прЪвзелъ въ разни врБмена: -- Калаеъ, Петрш, 
Провадия, Вица (Виза), Емонъ, Козякъ, мвстность Кария, Стенъ, Пачи- 
мискъ (?), Уцага, Урвичь, Девно, Грамена, Инокъ, мБстность Петровунъ, 
Оеофилактъ, Ачеръ, Гологледъ, Аеица, Студена, БЪлградъ, Пиргицъ, 
Комена, Сотергуполъ, Макренъ, Пачево, Ктеншя, Устие, ПрЪслава, 
Червечище,  Вердица, Мугличъ, Кринъ, Веррея, Колина, Вен- 
тица, Ловечъ, Видинъ, Пристрия, РЪховица, Сливенъ, Врисисъ, За- 
горие, Скопелъ, Агатополъ, Созополъ, Девелтъ, Скафида, Бургасъ 
Кипило, Кацово, СтЪнище, градъ Тунджа, Диямполь и Лардеа -- въ 
България, въ Македония: Овче-поле, Моравище, Скопье, Славица, Пья- 
нецъ, околноститв на Струма и Струмица и гр. Дебъръ. Къмъ обясне- 
нията на Хазеи Лопарева могжтъ да се прибавватъ слбднитБ: Ачеръ 
(Атберй) -- споредъ Лопарева мЪстность неизввъстна -- може да е 
Арчаръ (Кацата). Дьорогубй изглежда дБИствително да бжде 
ДЪвно при Варна. ОорВстбтом не ще е ОС Миса, мвстность на сБверния 
склонъ на Балканя, на югозападъ отъ ПрЕславъ, а Урвичъ при 
София въ прохода на Искра, МоукА:стох (Мугличъ) е Мъглижъ 
Кол/лоз -- Кипилово. Личното име на воеводата Коаутсс ще тр ба 
да се чете, може би, Кънчо или Ганчо (Канцъ у Лопарева). Съ тия кратки 
забблБжки, разбира се, далечъ не се изчерпва хубавото и съдържателно 
изслбдвание на г. Лопарева, което обема много критико-книжовни 
и исторически екскурзи. Въ началото г. Лопаревъ ни запознава съ 
интересната личность на самия поетъ Филъ и при тоя случай ни дава 
една много добра и сбита характеристика на Византиската литература. 
въ ХГУ и ХУ вБкъ и на нейното влияние върху първитЪ италиянски 
хуманисти Петрарка, Бокачио и особенно Филелфо. Колкото за топо- 
графическитБ имена въ поемата на Фила, желателно би било да се 
подложАтъ тБ още веднъжъ на единъ окончателенъ разборъ. 


И. д. Ш. 


Проф. А. И. Соболевскш. Южно-славянское влян!е на русскую 
ийсъменностьъ въ ХИУ--ХУ вЪкахъ. РЪчь, читанная на годичномъ актБ 
Археологическаго Института 8 мая 1894 года. Спб. 1894. 86, 30. 

Въ това издание сказката ще да е разширена и снабдена съ 
повече данни, та изъ нея е излЪзла много добра студия за оня лю- 
бопитенъ периодъ отъ руската срЪдноввковна книжнина, който св - 
дочи за особени сношения между Русия и южнитВ славяни (и о0со- 
бено българитЪ). Въ рускитв ра кописи отъ ХУ в. настПва едно 
измБнение както въ самия изборъ на съчиненията, що се прЪписватъ, 
така и въ тЪхния правописъ. Въвъ всичко почва да сочи южно-славянско 
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влияние, въвъ всичко се отразява едноврБмешното или малко по-ранното 
литературно движение въ България и Сърбия. Това се памира въвъ 
свързка съ ония сношения, които започва Русия съ Атонъ и Цариградъ, 
гдЪто манастиритБ прЪдставяли на рускитБ прЪъписвачи и компилатори 
всички сгоди за работенье Г-нъ Соболевски е събралъ много данни по тия 
сношения и слъдъ това прибавя „непретендующи на полноту“ списъкъ 
на литературнитБ произведения, никн: ли въ руската книжнина по- 
диръ половината на ХУ в., съ указание на по-старитБ имъ списъци, 
които сж колко-годБ изввЪстни. 

Примбри отъ тоя руски правописъ, за койго разправя г. С000- 
левски, виждаме и въ съчинението: 


а е поричбеви дБун и апостола Андрея въ славяно-рус- 
кихъ спискахъ. Опътъ критики текста чл.--корр. М. Н. Сперанскаго. 
Москва 1804. 40 43 

Въ тоя трудъ (отпечатанъ изъ ХУ т. на „Древности“) е твърдЪ 
добрБ изложено възникваньето на апокрифитБ и тЪхната сахдба прЪзъ 
сръднитБ вЪкове, а частно--салдбата на апостолскитБ двяния. Подиръ 
това сЖ разгледани откъмъ текста и езика рускитБ списъци, които 
съдържатъ текста на апокрифнитв апостолски дЪВяния, сетнЪ сръб- 
скиятъ и най-сетнв гръцкитБ спрЪмо славянскитБ. Г нъ Сперански 
дохожда до заключение, че текстоветБ отъ апокрифнитЪ дЪяния, 
що с дошли до- насъ, не сЖ чисто апокрифни, че съкратениятъ 
текстъ, що е туренъ въ основа на славянскитБ ржкописи, не е из- 
водъ изъ славянски пълни текстове, а е прЪБводъ отъ гръцки, че тоя 
прЪводъ е направенъ на югъ, вБроятно до ХГУ в., и че всички сла- 
вянски текстове иматъ българска основа, така че рускитБ списъци 
ще да сж минжли изъ България. Отъ стр. 32 до 43 е напечатанъ 
рускиятъ текстъ на ракописа на Тверския музей, съ разночетенията 
на другитБ три руски списъка, отъ които нито единъ не е по-старъ 

Ботъ ХМ в. 
Д. МИ. 


„Стара српска во) ска“, от Стодана Новаковиа (отдбленъ 0т- 
печатъкъ отъ сръбското военно списание „Ратник“). У Београду 1898. 

Това съчинение на извъстния сръбски Филологъ и етнограхъ образува 
часть отъ неговото голБнмо културно-историческо дБло „Народ и земльа 
у старо) сриско) држави“, което въ много отношения првдставя инте- 
ресъ и за насъ. Сръбската държава въ ср дния вВкъ се е развила 
по сжщия пжть, по който се разви и България. Тя 6Ъ подложена на 
сжщитБ културни влияния, та за това, който пише сръбска културна 
история, пише собствено и българска, и обратно. Ето защо ние го- 
рещо прЪпоржчваме и тая книжка на г. Новаковича на вниманието на 
нашитБ читатели, особено на военнитБ, които могжтъ да извлБкхтъ 
отъ нея много данни за военната ни история. Въ книжката се разглеж- 
дать слЪднитБ въпроси: 

1. Кое уе полазна точка за изучаванье и израБиванье сриске 
во)ничке исторще? П. Какво де било во)ничко уребенье у Римском 
„ Царству у ранще и у познифе доба? Ш. Воуничко уреБенье у запад: 
с но) Европи после пропасти западног Римског Царства. У1. Какве су 
биле во)ничке храм у Источном Римском или Византиском Царству? 
ар Сталежи у Србщи и основица воничке и административне отгани- 


4. Ц 


ПАДА В. даЗАТ 
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зацие у средньем веку. УТ. Краль, воуводе (велике и обичне), стего- 
ноша. УП. Воуека у опште. Баштиничка, прониуарска, наузамничка во)ска. 
Водвода Момчило и ньегова во)ска. Данок за воску. УШ. Тунаци и 
мегдани. Вежбаньа и игре воуничке. Коньи ууначки. ГХ. Мобилизацща 
и Комора. Воуна музика. Х. Чуванье и насельаванье, зиданье и оправ- 
льаванье градова, опсада и опсадне справе. Х1. Оклоши, оружуе, так- 
тика. ХП. Ратничке нарави балканских становника и ньихов извор. 
Ратници од заната, арбанаси, арматоли (нартолоси), дербентие, ускоцщи. 


Ш. 


Н. 0. Сумцовъ, Мужъ на свадьбЪ евоей женъ. (Изъ Х1Х-п 
кн. „Зтнографическаго Обозръня“). Москва 1893. 8-0, 25 --. 

Тукъ сж разгледани пЪснитв и приказкитБ, въ които мжжътъ 
(токо-що се вЪнчалъ) тръба да иде на война (или да пжтува) и ла 
остави младата си булка, а тя (слбдъ дълговрЪменно негово отсжт- 
ствие) се вЪнчава съ другъ, но първиятъ мжжъ се връща тъкмо въ 
това врЪъме и си взима жената. Тоя мотивъ е много разширенъ въ 
Квропа, извъстенъ е не само въ устната съврБменна поезия, но и въ 
срЪъдновЪъковни разкази. Г-нъ Сумцовъ привожда всички извЪстни 
варианти: нЪмски, английски, датски и пр. и особено внимание обръща 
върху рускитБ, южно-славянскитБ и новогръцкитв. Любопитно е, че 
и Марко Кралевичъ е туренъ въ нЪкои южнославянски пЪсни съ тоя 
мотивъ, види се, защото той билъ злочестъ въ семейния животъ, 
както е извЪъстно отъ хроникитБ и отъ други народни пЪсни. Именно 
въ тия южнославянски варианти на мотива има влияние отъ запад- 
ноевропейскитЪ писани разкази; това забЪлвжи и по-прВди г. Ха- 
лански. Кдна българска пЪсень (Кач. 112) неправилно е отнелъ тукъ 
г. Сумцовъ (стр. 13): тя съдържа 2 различни мотива, и тая часть, 
която цитува г. Сумцовъ не е нищо друго, осввнъ пЪсеньта на не- 
вЪрната жена (Милица), ксято прЪлюбодБйствува съ Гургулъ войвода 
и, като била уловена, била изгорена отъ ммжа, по съвЪта на селото 
(краятъ липсува у Кач., но извбстенъ ни е отъ многобройни други 
варианти). Само началото отъ мотива, що рязглежда г. Сумповъ, се 
съдържа въ тая пЪсень (ст. 42- 62). Подиръ прЪгледа на вариантитЪ 
г. Сумцовъ сравнява отдЪлни елементи и подробици отъ мотива, и отъ 
това сравнение става ясно, у кои народи има общи черти тоя мотивъ. 
Както и въ други случаи, така и тукъ откриваме нЪвкои прилики въ 
българскитБ и новогръцкитБ пЪсни. Като обръща внимание върху 
символното свадбарско значение на пръстена у разни индогермански 
и др. народи, авторътъ пр дполага, че подробицата съ пръстена, по 
който жената познала своя пръвъ ммжъ, е влизала непрЪмБвнно въ 
най-старитБ версии, които прЪзъ срЪднитЪ вЪкове били записани, та 
възъ тЪхна основа се родили разни прЪправки, по-далечни или по- 
близки до оригиналит . 

ДМ 


Н. 90. Сумцовъ, ПЪсни и сказки о живомъ мертвецЬ. Оттискъ 
изъ журнала „Нлевская Старина“. Невъ 1894. 8-0, 19. 

Въ тая статия ни се пр дставя анализъ на народнитЪ пЪсни, 
приказки, фадльо и новели, въ които се срЪща живъ човЪкъ, пр - 
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сторенъ на умрблъ. (Гоя мотивъ не тр Ъба да се смБсва съ Леоно- 
риния мотивъ, гдвто сжщо мрътвецъ изкача изъ гроба и пжтува). 
Въ малоруски, български, унгарски и пр. народни пЪсни често се 
пе, че единъ момъкъ, за да измами мома, по съвбта на майка си, 
прави черква (мостъ, чешма ипр., па, като се излъгва момата, грабва 
я. Въ приказкитБ, които събралъ г. Сумцовъ въ втората часть на, 
труда си, е прЪдеставено, какъ зла и нечестна жена излъгва мжжа си, 
че е умрЪБлъ, и че трЪба да го заровьатъ. ШеговититБ подробици на 
пЪенитБ, въ които се сръща живъ мрътвецъ, ще да см изработени 
въ западна Европа, и, споредъ г. Сумцовъ, по нататъшнитБ обнарод- 
вания ще покажжтъ по-точно, въ кое врБме сж никнжли и какъ сж 
се разпространявали тия пЪсни. МалорускитБ приказки съ казаното 
съдържание, споредъ г. Сумцовъ, повече си приличатъ съ френскитЪ 
и нвмскитБ фабльо отъ ХШ--ХПУ в., отколкото съ по-къснитБ ита- 
лиянски новели (стр. 18, 19). ТрБда да се забБлБжи, че студията на 
г. Сумцова не обема всички мотиви, въ които срБщаме живъ мрътвецъ, 
Така има и българска приказка, прилична съ малорускитБв: то е при- 
казка Ф 36 у Шапк. (въ новото по-пълно изд, Ж 47), въ която 
мъжътъ самъ се прЪсторва на умрЪлъ, но връща се отъ черква и 
наказва нечестната си жена. 1) Осввбнъ това, и въ друга българска 
приказка срБщаме живъ мрътвецъ: то е въ приказката за двамата 
лъжци, отъ които единиятъ, за да не върне двЪтЪ пари, що останАлъ 
длъженъ, прЪъправя се на умрБлъ, та го занасятъ въ черква, гдЪто 
пръзъ нощьта дохождатъ хайдути, на които всичкото богатство се 
паднало нему и на другаря му (Сборн. Мин. УШ 202 и др.) 


Д. и. 


Н. 0. Сумцовъ, Дума объ Алексвв ПоповичЪ. Оттискъ изъ 
журнала „Нпевская Старина“. Невъ 1894. 8-0, 20. 

Мотивътъ за грвъховника, когото не може да търпи морето и по- 
дига буря, та той изповЪдва грЪховетБ си и се покайва, несъмнЪнно 
е отъ черковенъ произходъ: така трБбва да се мисли както поради 
тенденцията му, тъй и поради неговата разширеность въ черковната ср Ъд- 
нов Ъковна. литература. И тукъ, както и въ другитБ прБкрасни студии 
на г. Сумциова е взета въвъ внимание и българската поезия, но главниятъ 
центъръ на изучваньето съставятъ малорускитв „думи“?). Дали не трЪбаше 
да се вземе за паралель къмъ грЪховетБ (на Дюка, или Алексвъи Попо- 
вичъ) и мотивътъ „ГрЪховенъ Стоянъ“, т. е пБснитБ, въ които 0 
години болниятъ Стоянъ изповвдва своитВ грЪхове? 

Д. М. 


А гед Тепвеп. Кто ВоЦот, еп Бийдатвк иефввка!4. 
Ка зк то ал дев Ъшрашлзка Ратябепфошевз Бейле ве (Христо 
Ботьовъ, български поетъ на свободата, очеркъ отъ освобождението 
на българското княжество), (абфеБото 1891. 81, 06 стр. Въ поелбд- 
ния броп на Български ПрЪгледъ Д. Матовъ съобщи въ една кратка 

1) Тая българска приказка е почти еднаква съ слЪдната у Шапк., въ 
която мжжътъ се прЪправя на слЪпъ, съсъ сжщата цБль (мотивъ, който 
Влиза и въ Панчатантрата). 
?) „Дума“ се нарича историческа малоруска пЪсень. 


- 
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бЪлвжка имената на всички учени чужденци, които посвтихж тая. 


година България и столицата. Между тия имена личи и името на Ал- 
Фредъ Йенсена, авторътъ на книжката „Кво Вощот“. Иенсенъ е 
изввстенъ нладъ шведски списатель. НеговитЪ оригинални прозаични 
и стихотворни сбирки се цВнить въ отечеството му, но това, 
което то прави особено интересенъ за насъ по за славянския 
миръ, то сж неговитЕ иногобройни прБводи отъ славянскитБ книжнини. 
ИЙенсенъ е днесъ първиятъ и най-личниятъ литературенъ посрвдникъ 
между Скандинавския СЪверъ и Славянскиять Истокъ и Югъ. -- Той 
е още младъ, роденъ е въ 1859 година въ шведския градець На. 
ФДкзе е, гдвто и свършилъ гимназия, а поелБ постжиилъ на Упсал- 
ския университетъ на юридическия факултеть. Скоро Йензенъ се от- 
казалъ обаче отъ юрнспруденцията и се посветилъ на журналисти- 
ката (1885)). 

Отъ това врвме той е единъ отъ най-ревностнитБ сътрудници 
на най-разпространения шведски търговски. ввстникъ Сбферогов Нап- 
де!в оск обл в Тъфищо. Йенсеновиятъ баща билъ нвколко врЪме 
въ Русия инжинеръ. Младиятъ Алъредъ посБщавалъ често баща си 
и при тоя случай наушлъ добрБ руеки и се запозналъ съ руската 
литература. Още тогава той почижлъ да прБвежда отъ Тургенева, Го- 
голя, Пушкина, ШЩедрина, Лермонтова, Толстой, Некрасова и Коль- 
цова. Въ сжщото врБме той писаль литературни студии върху рус- 
ката книжнина и челъ лекции на Гетеборгския университетъ за „Пуш- 
кина и неговото врБме“, а по послБ въ Търговското дружество въ 
сжщия градъ „за хърватско-сръбскитБ народни епични пЪсни“, „3 
хърватеко - сръбската дирична народна поезия“, „за Черна-Гора и 
югославянската поезия“, за „Дубровникъ“ и пр. 

Въ 1890 год. Йенсенъ се рЪъшилъ да пропжтува цвлия балкански 
полуостровъ и да се запознае отблизу съ населението му, неговия езикъ, 
нрави и обичам. Най-напрвдъ топ посътилъ БЪлградъ и София, гдЪто 
прЪкаралъ нвколко ивсеца. Въ 1890 година Йенсенъ не се показаль 
никому въ София, за да може съвършенно назабЪлБзанъ да се пръЪ- 
даде на своитв студии. Плодъ отъ прЪседБбванието му въ София е 
книжката, на която приведохме по-горв заглавието. Отъ сръбската книж- 
нина той прЪвелъ въ това врБме двБ повБсти оть Лазара Лазаревича, 
Сиха „Матавуля, Янка Веселиновича и Стуепана Дюбиша (печатани 
въ сбирката му Етап ке еп ос Мошвепеого, поуеЦег обуегва а 
а? АШгеф У спзеп). Иенсенъ прБвелъ освбнъ, тия повЪъсти > Мажурани- 
чевия „бвеполе“ и Негушовия „Горски Вифенац“, който билъ и на- 
граденъ отъ Шведската академия, „Ново оружуе“ оть Матавульа и 
„Хадуков Гроб“ отъ Радичевича, „Рав Е“ отъ Прерадовича, Баби- 
чевия „Мемлбоп“ и пр. 

Въ врЪне на Загребската юбиларна изложба Иенсенъ обико- 
лилъ една часть отъ Далмация, Черна-Гора, Херцеговина и Босния 
и се върнхлъ въ Загребъ тъкмо за откритието на изложбата. Въ Хър- 
ватската столица той прЪкаралъ цБли петь иВсеца и се занимаваль 
специялно съ изучванието на старата и новата хърватска литература, 
загребския животъ и хърватскитв социялни и политични отношения. 


1) БиографическитЪ данни заемаме отъ хърватското списание У|епас, 
въ което се появи недавно една малка студийка върху тоя многообБбщающъ 
шведски списатель. НЪкои данни ни съобщи самъ Йенсенъ. 


я 
мее 
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Тая-годишното пижтешествие на Йенсена по Балканския полуостровъ, 
макаръ и да 0Б кратко, навврно не ще остане безплодно. Йенсенъ 
имаше намБрение тоя пжть да изучи специялно България и българ- 
ската книжнина, за тая цБль той 6Ъ слЪБзълъ въ Русчукъ и отъ тамъ 
пЪши 656 се опжтилъ като обикновенъ туристъ за Пловдивъ, гдБто 
6Ъ стигнхлъ благополучно. Топ ни разказваше, че останжлъ изобщо 
доволенъ отъ своето пхтешествие. СвоитБ впечатления той 656 оббщалъ 
да опише за „Български ПрЪгледъ“, но една любезна покана отъ 

шведския посланникъ въ Цариградъ прЪкрати прЪдиванието на Йен- 
сена въ София. Младиять списатель трЪбваше да замине, првди да 
изпълни задачата, която 6Ъ си иоставилъ, като се обБбща обаче още 
веднжжъ да дойде въ България за по-трайно врВме. Тоя пжть Йенсенъ 
заминх отъ София сЪ планъ да првведе на шведски пВлия Вазовъ 
романъ „Подъ Игото“. Отъ Вазова Иенсенъ вече е прЪвелъ иЪколко 
стихотворения и напечаталъ въ своята стихотворна сбирка „Ра ЖВагап 
бо“ (По далечни пжтища). 

Блографията на Христа Ботева, която собствено ни занимава 
тукъ, се осланя на извбстната книга на Захария Стояновъ, но мето- 
дата въ изложението на едни и сжщитв Факти е различна въ двЪтЪ 
съчинения. 3. Стояновъ е далъ на своята биография повече епизо- 
диченъ характеръ, Иенсенъ се е старалъ, да направи отъ своя живо- 
тописъ психологически етюдъ. Ето защо, при всичко че Йенсеновиятъ 
очеркъ е по-кратъкь, ний добиваме отъ него едно много по-ивлно прЪд- 
ставление за Ботевата оригинална личность, отъ колкото отъ Стоя- 
нова. ДаннитЪ еж избрани и сгжетени п образуватъ много по-сгоденъ 
фФондъ за геройската Фигура на револуционера. Разбира се, че въ- 
просътъ, до колко биографическиятъ  материялъ, който Стояновъ 
съобщава въ своята книга, е критически прЪгледанъ и вБренъ, 
тоя въпросъ е независимъ отъ въпроса какъ Шенсень, който не е но- 
жаль на другиго да се опира освБнъ на Стоянова и на съчиненията 
на самия Ботевъ, е умБлъ да прВработи тоя материялъ. Менсенъ не 
е Оилъ въ състояние да знае това, което самъ Стояновъ е призна 
валъ: че е скрилъ въ биографията на Ботева нарочно нЪкои не- 
симпатични черти на своя герой, за да изпъкнжтъ повече блЪскавитБ 
му страни. Остава на историческата критика да се разправя съ 
Стоянова и да уважи неговитБ цбли, а за Иенсена изобщо трЪбва 
да се каже, че много вЪщо и критично се е ползувалъ отъ това, 
което Столновъ му е далъ, и е направилъ отъ него една студия въ 
рода на БрандесовитБ. 

Нека се надБваме, че младиять шведски списатель нЪБма да из- 
губи и за напрвдъ интересъ за България и че ще прави и за на- 
пр вдъ честь на нашата книжнина съ своитБ прЪвъзходни прбводи. 
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Аав дет Переп Коша Кат!5 топ ЕВлшашеп :) Айес|- 
пипоеп етез Апсепхепреп, Ке ег Вап4. ББирагв 1894. Мепар 
уоп Т. С. СоНа, Хасо рег 1894., 80 ХЪЛ. 879. Ви. 


Най-новата история на > Ромьния пр детавя за > България 
голвмъ  интересъ, понеже оть нея могжгь да се  извлБкХТЬ 
поучителни  примври за младото княжество. Сл дъ единъ доста 
буренъ и промвнливъ политически животъ, който достигнжх височината 
си при управлението на Куза, съединеното Ромънско княжество, под- 
тържано отъ Френската дипломация, се рЪши да покани чужденецъ за 
свой господарь. 

Изъ едно писмо (отъ 10-л Септември 1782 г.) на руската им- 
ператрица Екатерина П, която даде на „източния въпросъ“ между- 
пароденъ остъръ характеръ, къмъ ИЙосиФа П, ние виждаме, че руската 
дипломация била още тогава наклонна да съедини Молдавия и Влашко 
въ едно цБло, обаче съ условие, да иматъ единъ господарь, който 
да се ползува съ довБрието на руския дворъ. Сжщитв причини рж- 
ководехх и въ 1884 г. руския императоръ Николай вь неговата 
политика спрВмо влашкитБ господарства. Сл дъ Кримската война, 
която трЪдваше споредъ императора Николая, да послужи за вели- 
чието на Русия, но която напротивъ твърдБ дълбоко я > унизи, 
франция на Наполеона ПШ1 взема на себе си главната роля въ източ- 
ната политпка. Ето защо отъ нея много зависеше, когато РомънитЕ 
се ръшихж да поканжтъ чуждъ принцъ за свой господарь. Благода-. 
“рение на своитБ роднински свързки съ Френския и пруския дворъ, 
вториятъ синъ на бившия князь на Хохенцолернъ- Зигмарингенъ. 
Карлъ Антонъ, прускиятъ офицеринъ Карлъ, се рЪши да приеме тол- 
кова отговорната длъжность на себе си и съ това да освети новата 
ера въ живота на Ромъния. 

За тази епоха на ромънската история ние сме доста слабо освЪт- 
лени, понеже най-важнитБ документи се крижть още въ частнитв и. 
държавнитБ архиви. 

Като едни отъ най-хубавитБ и най-точнитв работи по тоя въпросъ 
мотжтъ да се прЪъпоржчатъ статията на извбстния ромжнски държавенъ 
ижжъ Пеше вгти ББигдха „Ромъни“ въ 4-то издание на енци- 
клопедическия рЪчникъ на Меуег”а, статията „Ромъни“ въ 138-то из- 
дание на енциклопедическия рЪчникъ на ВгосКкрашва, понеже тази 
статия е написана отъ извЪетния специалисть по историята на източ- 
ната дипломация Кейх ВашБегре, а особено -- голвмото ниВмско 
съчинение на послъдния: „История на източнитЪ работи отъ 
парижкия до берлинския миръ“, Берлинъ 1892. 80--620 стр., ер. 
ст. 271--816, 821-- 857, 589 --551 и др. Въ това съчинение 
авторътъ, който е лично познатъ съ краль Карла (ср. стр. 360 на 
книгата „Изъ живота на Карла“ ес), е билъ подпомогнжть отъ ро- 
мънскитБ държавни мжже съ ржкописенъ материалъ, обаче и той не 
е знаялъ всички онбзи документи, които сж напечатани въ такъво 
множество въ анонимното съчинение „Изъ живота на Карла“, което 
прЪдставя въ документално и фактическо отношение единъ оть най- 
интереснитБ източници не само за най-новата история на ромънитБ, 
нъ и на източния въпросъ изобщо. 


) Изъ живота на ромънския кралъ Карлъ. 


ис Ура 


РЕЦЕНЗИИ И КнНИГОПпИСЪ 129 


Първата, часть на тази книга се дБли на уводъ ст. Г-- ХЛП 
и дневникъ 1 -- 377. Въведението ни запознава по единъ най-подро- 
бенъ начинъ съ младостьта, възпитанието и Фамилията на сегашния 
ромънски краль, и, както се вижда, авторътъ познава твзи въпроси 
като най-интименъ другарь на тазп Фамилия. Началото на дневника, 
което е пожБетено въ тази първа часть захваща съ 22 Мартъ 1866, 
рождения день на сега умрБлия германски императоръ Вилхелмъ, то- 
гава пруски краль, който бЪше глава на Фамилията Хоенцолернъ. 
Вече отъ начало се захващать най-интереенитв документи, които за 
първъ ижть освЪтляватъ ония вадкулиени дипломатически прЪго- 
вори, които младиятъ кандидатъ Карлъ трЪъдваше да води првди да се 
рЪши да стане князь на съединената Ромъния. 

Дневникътъ съдържа голвмъ брой оригинални писма отъ Кар- 
ловия баща къмъ пруския краль, къмь наелблника, писма отъ Напо- 
леона Ш, императора Александра П, Бисмарка и т. н. Ние виждаме 
отъ този дневникъ, че младиятъ, честолюбивиять принцъ, въ жилитЪ 
на когото течеше “княжеска кръвь, горвлъ оть нетърпеливо желание 
да промБни своя офицерски мундиръ съ княжеската корона и да се 
посвети на гол Бмата задача да стане ржководитель на единъ народьъ, 
който прВзъ толкова вБкове 06 запазилъ своитБ национални интереси 
и своята национална Физионокия. 


Оть „Дневника“ ние узнаваме, че императоръ Наполеонъ най- 
напрЪъдъ билъ посочилъ на Ромънцитв принца Карла, като най-удо- 
бенъ кандидатъ (оть 31 нартъ 1866); императорътъ Вилхелмъ, който 
гнаялъ, че ще има да разчисти своитБ политически смБтки съ Австрия 
на бойното поле и който искалъ и по-нататъкъ да подържа своитБ 
приятелски отношения къмь Русия, се показалъ нерБшителенъ, обаче 
не искалъ пакь да забрани категорически на принца да земе ромън- 
ската корона. Наполеонъ Ш съвЪтвалъ бързо рЪшение „Ва ассотрИ“! 
Въ туп отношение принцъ Карлъ 6Ъ много по-щастливъ отъ другъ 
единъ кандидатъ, а имено отъ бившия български князь Александръ, 
понеже отъ началото той имаше най-гореща подържка въ лицето на 
могжществения Бисмаркъ, и въ това отношение напечатанитЕ тукъ писма 
и разговори на послвдния прЪъдставятъ голБмъ интересъ (ср. стр. 17). 
Обаче, както се вижда оть другитБ и ста на дневника, Бисмаркъ нее 
дБиствувалъ толкова платонически: той искалъ да скара маджаритЕ 
съ австрийцитБ прЪди да нападне на послвднитБ и въ ежщото врбме 
съввтвалъ РомънцитЕ да се съединитъ съ първитв и да подигнжтъь 
живущитБ въ Австрия Ромънци (стр. 64 -- 69, ср. стр. 309 -- 310). 

| Както е извЕстно, принцъ Карлъ се рЪши да отпжтува въ 
“  Ромжния безъ всЪкакви пр дварителни споразумвния съ дипломатитБ 
оо и „дневникътьъ“ ни запознава даже и съ най-малкитБ подробности на 
това отчасти авантюристично пхтувание. (СлЪдъ това той ни съоб- 
щава най-интереснитв моменти отъ първитЪ години на царуванието на 
княза Карла включително до неговото пжтувание въ Кринъ въ 1860, 
при императора Александра П. Оеввнъ дБто освбтлява историята на 
първитЬ министерства и на вхтрвшнитБ реформи, дневникътъ ни за- 
познава доста подробно съ историята на външната дипломация на 
Карла, особено спръмо Турция, до като се урегулирахж отношенията 
му къмь сюзерена. Въ това отношение авторътьъ на дневника ни на- 
карва да паправилъ слбднитБ заключения: 1) сполучливото царувание 
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на Карла се обяснява оть оная енергия, съ която той се заловилъ 
да управлява, за да организува войската, като най-главна опора за редъ; 
съвбтитв на Бисмарка били въ това отношение горещо прЪгръщани 
отъ Карла. ОсвБнь туй той ясно схванжлъ „националнитЪъ“ интереси 
на Княжеството, което прЪди всичко трЪбвало да се организува, и 
ето защо той лавиралъ между голБмитБ държави, и като подържалъ 
миролюбивитБ отношения къмь малкитБ, Гърция и Сърбия, той по ни- 
какьвъ начинъ не се рЪшавалъ да встжпи въ съюзъ съ тЪБкъ и да 
захване „опасна международна политическа игра“; 2) колкото се от- 
нася до Турция, той разбралъ, че къмь тази държава трЪбва да се 
отнася съ най-голЪма енергия, ако и съ голБма прЪдпазливость. 
Много интересно е онова мвсто въ дневника, гдВто се описва посЪ- 
щаванието на Карла при двора на султана (стр. 136--192). 

Осеввнъ това дневникътъ се занимава доста много съ „българ- 
скит работи“, които по едно врБме дали поводь на Турция да 
направи на Карла голБни заплитания и политически главоболии. За 
първъ пжть българитв се споменуватъ въ дневника отъ 6/18 ноем- 
врий 1866 г.). Князъть билъ посбътиль Болградъ. „Слвдъ Одринския 
миръ тука 0Ъ се посвлила една българска колония, -- прилежни и 
усърдни люди, които сж съградили едно добро училище и една ху- 
бава, голБма църква“. Сл дъ това въ дневника често и подробно 
(стр. 245, 246, 247, 252, 276, 279, 280, 281, 288, 294 и др.) се 
говори за българитБ, за стремлението имъ къмъ освобождението, за 
четитБ, за жестокоститЪ, съ които турцитБ искали да убижтъ всЪко дви- 
жение къмъ свобода у тбхъ. Па 24 юли--5 августь дневникъть съобщава: 
„българското движение е много по-сериозно, отколкото то се вижда, 
понеже твзи люди сж толкова Фапатизирани. щото съ спокойна см - 
лость отиватъ срвщу неизбБжната смърть“. (стр. 288). Обаче ние 
мислимъ, че по-добрБ е да почакаме до като излвзе свършъкътъ на 
това това толкова интересно съчинение, та да приведемъ всички ония 
ивета, които се отнасятъ специално за българит6. 

Ако се попитаме, кои е авторътъ на този дневникъ, ние 
можеме възъ основание на много мвста да кажемъ, че ако това не 
е самиятъ ромънски краль, то трЪбва да е нВкое приближено до 
него лице, което се е въсползувало- не само отъ частния му животь, 
но даже и отъ неговия дневникъ, понеже ний знаеме, че той 
още като младъ момъкъ билъ захванжлъ да води свой днев- 
никъ (ср. стр. ХУ). А че Карлъ съ голБма грижливость се отнасялъ 
къмь своитБ архивни документи се вижда отъ дневника (9--21 юний 
1809 т.): „Князътъ прие днесь посвщението на сЪБверо-германския 
консуль Бамбергъ, който е дошелъ направо отъ Парижъ... . Ето 
какво Бамбергъ пише помежду друго на бащата на княза Карла за 
това посБщение: „Князъть самь си е направилъ свой архивъ; при 
всъкаква тема въ разговора той лесно намира онзи документъ, който 
се отнася до нея“. | 

Ние трЪбва да се радваме за появлванието на тази книга и съ 
нетърпвние ще очакваме неговия свършъкъ. Дано само се появяватъ 
повече подобни оригинални работи за да Ождемъ по-лесно осв тлени 
и ориентирани въ историята на този страшно заплетенъ политически 
лабиринтъ, който има сфинксова глава и носи названието: „Източепъ 
въпросъ<... 


Б.М: 
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Сралев О1де, Ргпитрез фвсопоше рошидче, Г. Гагозе, 4-6ше 
64. 1894. УП. 6388. 


Ако нЪкой иска по единъ бързъ и лесенъ начинъ да се за- 
познае съ главнитБ въпроси, които се отнасъьктъ до политическата 
економия, той ще намвбри въ горепоменжтото съчинение на извЪстния 
френски ученъ, професоръ по политическата економия въ монпельески 
университетъ, Ш. УКидъ, най-полЪзенъ учитель и съвЪтникъ. Отъ 1883 
година насамъ това съчинение достигна до четире издания и има 
голБмъ усепъхъ въ цВла Европа. То е прЪъведено на английски и полски 
езикъ. Проф. ще принадлежи къмъ онбзи пионери помежду френ- 
скитБ професори, които се рЪшихм да > обявьатъ научна немило- 
сърдна война на господствующата въ Франция „класическа школа“, 
която доста припрЪно защищава своята позиция срБщу исканията на 
„историческата школа“ и която съ „сопвршаноп фе вПепсе“ искаше 
да убие своитБ френски противници, обаче, за щастие не сполучи. 
Усепвъхътъ на горепоменжтия учебникъ е най-хубаво доказателство 
за това. | 


А гед бега, (пезлсШе Когораз вей Деп Уетйреп уоп 
1815 в хаш Ктапк и ег Епефеп уоп 1811. 

1. Вап4. Вей. Уейав уоп Улвеш Нета (Вевветвсре Вас! - 
Бапфипо) 1894. 80. ХУТ. 654. 

ИзвЪстниятъ цюрихски професоръ Щернъ издаде прЪди малко 
първата часть отъ своята голбма десетътомна „История на Квропа отъ 
договоритЪ въ 1815 г. до франкфуртския миръ отъ 1871 г.“. Съ своитБ 
забБлБжителни съчинения за епохата на войната на селенитБ прЪзъ 
реформацията, за Милтона, за английската революция, за Мирабо и 
др. проф. Щернъ си е извоювалъ едно отъ най-почетнитБ мБста помежду 
първитБ съврвмени историци въ Германия, -- ученици на Ранке. Отъ 
твърдБ много години насамъ професоръ ШЩернъ събира материали изъ 
архивитв въ Виена, Парижъ, Лондонъ, италианскитв градове и 
т. н. Той съ гол Ъмо внимание се отнася къмъ социалнитЪ въпроси, къмъ 
интернационалната политика и въ частность къмъ източния въпросъ, 
върху който той съ голБмъ успЪхъ чете особенъ курсъ, посБща- 
вань отъ многобройни славяне. Къмъ края на ХХ столбтие той 
ще ни даде една поучителна история на нашия вЪкъ: епохата до 1815 
г. тръбва да се разглежда, като послвъднето дЪйствие на фенската ре- 
волуция, а епохата слвдъ 1871 г. е толкова нова, за нея ний имаме 
толкова малко материали, щото неможе още да се напише нейната 
„история“. Прочутото съчинение на Гервинуса е твърдБ остарбло и 
ето защо съчинението на проф. Щерна ще изпълни една голБма празд- 
нина въ историческата наука. За оногова, който хвърли само бързъ 
погледъ върху тоя първъ томъ, може да му се покаже малко сухъ, но 
стига човЪкъ да се залови сериозно съ изучванието му съ провЪрява- 
нието на фактоветБ и го сравни съ други съчинения и ще се уб бди, 
че за всЪка една страница е посветенъ голЪмъ търпеливъ 
трудъ, който се възнаграждава отъ факта, че > читателятъ може 
смБло да се довври на резултатитБ, къмъ които дохажда авторътъ. 
Къмъ това съчинение ние ще се повърнемъ още единъ пЖть, за сега 
ние бързаме да прЪпоржчаме на всички ония, които разбиратъ 
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нБмески и се интересуватъ съ зачекнмтитв отъ ШЩерна въпроси, това 
капитално съчинение, което е проникнмто отъ най благородна любовь 
къмъ напрЪдъка и демократическитБ сполуки на свободнитЪ консти 
туциони учрБждения. 


Напдуубтвегриси дет бб аайбвулввепзераНеп, БегалкресеБеп 
уоп Рго8. У. Сопта4 (НаПе), Рго8. 1. Езвег (Вгезал), РгоЕ МУ. 
Техв (СбЩтоеп), Ргог. ЕДе. Гоешпо (НаПе). Хепа, Уеас хоп 
Сазфау-Еверег. 1889 --04. 

Нашиятъ вЪкъ, който се нарича вЪкъ на парата, машинит?, 
желЪзницитБ, електричеството и т. н. е въ също врБме и ввкътъ на 
социалнитЪ въпроси и на политикоекономическит Б учения. Подиръ срав- 
нително слабитв опити въ 17-то и 18-то столбтие, които направихд. 
талантливитБ прЪдставители на меркантилната и физиократическата 
школа, политическата економия е направила въ нашия вЪкъ единъ 
величественъ напрвъдъкъ. Наистина тя не е разрвшила много отъ 
най-важнитБ въпроси, отъ които зависи напрЪдъкътъ на култур- 
ното човЪчество, обаче нейната най главна заслуга е изнамбрване 
научни методи и научното имъ прилаганье. Въ туй отношение първо 
мъсто си завоева Германия, тая страна въ която захванж господството 
си историческата школа въ кюриспруденцията, филологията, исто- 
рията и т. н. 

И като единъ отъ най-блЪскавитЪ паметници на това научно гос- 
подство може да послужи горвпоменжтиятъ „РЪчникъ на госпо- 
дарственитЕ знания, който се издава отъ 1889 г. насамъ при 
съдБбйствието на повече отъ 150 най видни германски учени, -- 
економисти, финансисти, юристи, статистици и т. н. Редакторитв и 
издателитБ на този РЪчникъ см въ смщо врЪме и редактори-изда- 
тели на изввстното научно политико-економическо списание „УайртЪй- 
съег Рат Хайопа|бКопоште пп ЗФайза “, професоритъ Конрадъ. Ел- 
стеръ, Ленингъ и Лексисъ. Тази година излбзоха отъ печатъ послЪд- 
нитЪ три части. : 

Философско и теоретическо основание на това толкова махчно 
задружно научно прЪдприятие даде извЪстниятъ берлински профе- 
серъ, прЪъдставитель на „историческата школа“ въ политическата еко: 
номия, Шмолеръ съ статията си „УоШвуи вера 6, УоПквулт вера ва: 
Терте пп --тпейофе“, народното стопанство, учението за народното 
стопанство и неговий методъ, (кн. 30--31., т. МГ стр. 527--568). 
Тази забблБжителна статия се появи тази година и на френски, ан- 
глийски и италиански езици, и който не знае нЪмски може да я про- 
чете на френски въ изввстното научно списание „Кеупе Десопопте 
ропидисе“ (1894 г. МФ 9, стр. 105-140; Ж 4 стр. 339-364; Ж 
462--480). Вебкой, теоретикъ както и практикъ, чиновникъ както 
и ученъ могмтъ да намБрьътъ го единъ най-лесенъ  начинъ въ 
този „РЪчникъ“ отговорътъ на всички питания, които се отнасъктъ 
до всичкитБ клонове на господарственитБ знания, отговори, които за 
сега прЪдставятъ послЪднята дума на науката. 


маг .чтет 
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Тозве! бат ваттег, ВЪПостарше ЧДез Хожайзшиз пп 
Сошшитизшизв. депа 1898 г. (Гозефъ Штамхамеръ, Библиогра фияна 
социализма и комунизма). 

П-т. С. Бедшапа п14 О-г. Н. Нидо, НапфЬисЬ Дев бога: 
Озшав Жил, 1894 (Штегманнъ и Хуго, рмководство по социализма). 

Вега веш пп КашзКу, Пе Сезеле Ше Дез божлаПзшиз 
т Елохеш-ПагзвеПопреп. Ней 1. Байсал 6 1894. (Бернштайнъ и. 
Каутски. История на социализма въ монографии). 

И безъ туй въ висша стъпень голБмата литература върху социа- 
лизма се увеличава съ приведенитБ германски три съчинения, авто- 
ритБ на които принадлежжтъ къмъ различни направления и пр - 
слъдватъ различни цВли. Като най-значителенъ трудъ въ научно от 
ношение трЪбва да се смвта капиталното библиографическо съчинение 
на Штамхамера, директора на библиотеката на виенското юри- 
дическо-политическо читалище. Авторътъ е събиралъ много години 
съ едно достойно за удивление търпВние и извънредно похвална любо- 
знателность библиографически данни за историЯта на социалистиче- 
скитБ движения, за теоретическото развитие на това учение и т. н. 

Той трЪбвало да прЪгледа съ хиляди всевъзможни брошури, 

вЪъстници, програми, манифести, библиографически съчинения, които 
се отнасятъ до Германия, Франция, Англия и Италия; особено голЪма 
полза му е принесла частната библиотека на извбстния ученъ, виен- 
скиятъ професоръ Карлъ Менгеръ, която се счита за най богата 
въ свБта относително социалистическата и комунистическата, литература. 
Особено добрБ с4 наредени регистритБ, за да намира читателятъ най- 
бързо различни съчинения, които го интересуватъ. Слъдующит в томове 
ще се отнасятъ къмъ библиографията на социалната политика, теорети- 
ческата економия, политиката на народното стопанство и финансовата 
наука. На кжсо казано, това е едно съчинение, което поави честь на 
науката, която е могла да въодушеви автора къмъ тази въ висша стъпень 
мучна и отъ извЪстна гледна точка въ висша стъпень неблагодарна 
работа, която обаче прЪдставя единъ отъ най скахпоцЪннитЪ приноси 
за историята на социалнитв борби и социалното развитие на култур- 
ното човЪчество. 
; Изданието на извЪстнитБ германски социалъ-демократи Берн- 
штайнъ и Каутски, сега главни научни прЪдставители на научния 
социализмъ, има исключително партизански характеръ; ние за, сега не 
можемъ да се произнесемъ върху иаучното достоинство на това инте- 
ресно съчинение, понеже отъ него сж излбзли само първитБ двБ пе- 
чатни коли. Въ това съчинение взиматъ участие Бернштайнъ-- Каутски, 
д-ръ К. Хуго, извбстниятъ ученъ Францъ Мейрингъ (Мешпе), който 
прЪъмина въ социал-демократическия лагеръ, - също и французинътъ 
Лафаргъ и русинътъ Плехановъ. Първата часть се занимава съ „пр Ъд- 
шественницитв на новия социализмъ“. 

Останжлото съчинение би трЪбвало да се нарече „РЪчникъ на социа- 
лизма“, а не „раководство“, понеже въ азбученъ редъ то ни запо- 
знава съ най-значителнитБ въпроси отъ историята и теорията на социа- 
лизма. Макаръ и авторитБ Да се стремввтъ да испълнятъ своето 0635- 
щание да ни запознаватъ съ всичкитБ тЪзи въпроси безпристрастно, 
зте Ша еб 8681410, при всичко това, както се вижда, тБ се намиратъ 
повечето на страната на „научния социализмъ“, което се вижда даже 
отъ участието на д-ра Хуго въ изданието на Бернмтайна и Кутски. 
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Тъй или инакъ и това съчинение може да се смЪта за единъ 
полезепъ популяренъ принось къмъ изучванието на най-сложнитЪ 
съвременни въпроси отъ историческа гледна точка. 


флаи: 


Руская позз я, Собране произведенш руескихъ позтовъ, частью 
въ полномъ составБ, частъю въ извлечешяхъ, съ критико-ббограФи- 
ческими статьями, бидлографическими примвчашями и портретами. 
Издается подъ редакшею С. А. Венгерова. Въьшускъ 1--ТУ. 1894. 
С.-Петербургъ. 

Може да се прЪъпоржча на всички наши гимназиални библиотеки 
недовършеното още издание на рускитв поети отъ Венгерова, понеже 
то, осввънъ потрЪбнитБ историко-литературни и бпографически бЪлБжки 
за вевки авторъ, донася и всичкитв по-значителни произведения на 
руекитв поети отъ началото на ХУШ вЪкъ насамъ. Въ ПУ вьшускъ 
се завършва първиятъ отдБлъ на първия томъ-- съ произведенията на 
Державина и се захваща вториятъ отдвлъ който въ У свезка ще 
завърши поезията на ХУШ вЪкъ. 


Еайсо Репогттив, Мило за драго, откъслекъ изъ запискитБ 
на единъ ловець, София 1894. Печат. на Либер. Клубъ. 800 48. 
Наз ст 

Отъ прЪдговора узнаваме, че латинскиятъ псевдонимъ на 6ъл- 
гарски се казва НикиФоръ Ц. Филиповь. Разказъть е писанъ въ Са- 
моковъ, въ Януари 1894. Авторъть си е поставилъ тукъ за задача 
да покаже лошитБ сетнини отъ грубото отнасянье на военитЪ началници, 
а особено нижнитЬ чинове, спрвмо младитБ войници. Авторътъ се 
сръща случайно, като излиза на ловъ, съ една селянка, която ну 
разказва, какъ нейниять здравъ и юначенъ синъ се върнхлъ полу-мър- 
тавъ отъ войската. Синъ 1 билъ ужасно бить. „На една маневра, 
отъ ранецо, оть горещината момчето паднжло и старшията го билъ 
до примирание, че ужъ се приструвало. Оть тогава момчето вече 
като легнжло болно, не се дигижло. Изпроводили го въ болницата въ 
Пловдивъ, но като видБли че му нВма помощь, проводили го у дома 
да умре при своитБ“. Това е главното съдържание на разказа. Авто- 
рътъ владБе хубавъ езикъ и показва немалка дарда, която може да 
направи оть него добъръ белетристъ, ала сега още авторъть се 
показва твърдБ неопитенъ разказвачъ: той прЪмного резонира въ 
разказа и прЪмного пуска юздитБ на развлбченитв си рефлексии, до 
като самиятъ му разказъ не е нищо друго, осввнъ > тенденциозенъ 
трактатъ върху убийетвенитБ страни на милитаризма. Книжката за- 
служва да се поговори върху нея по-обстоятелно. 
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Българека Сбирка кн. |Х--Х, септемврий -- октомврий 1894, 
ст, 669--748, 748 -828. 

Тъй като у насъ литературнитБ интереси с по-слаби отъ 
политическитБ, търговскитБ и пр.,. то далечъ е отъ насъ врЪмето, 
когато въвъ всички наши списания ще имаме и наука само за наука, 
изкуство за изкуство. Като има да се борвитъ съ вбстницитБ, които 
на-врЪмени поглъщатъ всецБло общественото мнЪние, съ прЪводнитЪ 
пикантни романи и съсъ съблазнителнитБ социалистически произведе- 
ния, днесъ и нашитБ популарни списания, по примвра на европей- 
скитЪ, гледатъ да замамватъ по-вече четци, като прЪдлагатъ статии, 
къмъ които може да има само живъ врЪмененъ интересъ. НЪкои отъ 
казанитБ причини, които каратъ мБсечнитБ наши журнали да ставатъ 
тъй да кажемъ по-лекички, има ги и другадБ въ Европа, търсеньето 
наврЪменни статии по дневни въпроси и явления е съвсБмъ естест- 
вено нЪщо, но всички прЪброени условия ведно -- рЪдко ще се на- 
мБрьвътъ, а още по-рЪдко ще намбрите страни, гдБто къмъ тЪхъ да 
се присъединява още едно друго важно условие, истински йизнена 
несгода за списанията -- малкиятъ брой четци и още по-малъкъ 
брой платци-абонати. И редакторитБ на Българска Сбирка, като раз- 
брали още отъ начало тия нашински условия, начертали сж си планъ, 
отъ който не мисльектъ, види се, да остмпятъ. И трЪба да се съгла- 
симъ, че тоя планъ е обмисленъ и че не може съвсЪмъ да се осжди. 

Именно по исканьето на тоя планъ см турени въ най-новитБ 
книжки на Българска Сбирка статиитЪБ: „Австрийска Ирландия“ отъ 
Сентъ- Обенъ, „Моята кандидатура за губернаторъ, разказъ отъ 
М. Твенъ (книжка ТХ), „Отговорностьта на министритБ отъ С. 
Казанджиевъи „Икономически етюди“ отъ П. Габе (книжка Х). 
Въ първата отъ тия статии, която е прЪведена изъ Кетпе Чез Ке- 
Ууйев, е нарисувано окаяното икономическо положение на селянитБ въ 
Галиция и твхниятъ мизеренъ животъ. Статията е съставена при 
пр всното още впечатление отъ безредицитБ, които санмхА прЪди нЪ- 
колко мЪсеца въ Краковъ, и има за цБль да обясни причинитБ на 
тия безредици. Разказътъ на М. Твенъ, изобщо посрЪдственъ, е на- 
врБме обнародванъ тъкмо прЪди депутатекитБ избори. Конституцион- 
ната изборна система се прВнесе и присади и въ България, както и 
въ Япония, не съ по-голвма мжка, отколкото балнитБ забави съ кад- 
риль и валсъ. А партизанскитБ борби съсъ своитБ митинги, въззва- 
ния, агитации, шашарми и пр. се присадихА у насъ много по-лесно, 
отколкото оная веселость и непринудителность, които отличаватъ евро- 
нейскитв балове и забави и придаватъь главната прЪлестъ, а 
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остаятъ непостижни мечти за нашитЪ „забавителни“ всчеринки. Ве- 
селость, остроумие и добри манери трБба теперва да развиваме и ус- 
вояваме, а лукавщина и низость имаме по наслЪдство, и за това нЪма 
по сАщность разлика между подлитБ срЪдства -- въ тоя брой и 
печатнитБ клюки и клевети--,съ които партизанитБ черньжтъ и съсип- 
ватъ своитБ противници въ Америка и у насъ, и поради които много 
честни натури см принудени да се държжтъ по-далече отъ политиче- 
скитв борби, отъ страхъ да не бМджтъ окалени. Но злото, което 
иде отъ печата, може да бжде поправено пакъ чрЪзъ печата. Разказчето 
на Твена като че е написано за отговоръ на въпроса, който прЪди 
2--3 мВсеца биде даденъ на разискванье отъ в. Фигаро: „Гр Ъба ли да 
мълчишъ, когато те клеветьктъ въ печата, или да се бранишъ2“ -- Въпро- 
сътъ за отговорностъта на министритБ се разисква на страницитЪ на Бъл- 
гарскаСбирка не за първи пжть. Написаното тоя путъ отъг. Казанджиевъ 
ще бде прочетено и лесно разбрано отъ депутатитБ, които и самъ ав- 
торътъ е ималъ прЪдъ видъ. Особено е добрЪБ начертана властьта на анкет- 
нит  коммисии и ползата отъ твхнитБ доклади, които „е добрЪ да се чувжтъ 
и извънъ стбнитБ на камарното здание“. -- „ИкономическитЪ етюди“ на 
г. Габе с продължение и още не с, довършени. Тоя пмть изложението се 
заплита и замрачава много по-вече, отъ колкото въ началото. От- 
стмпленията отъ общия планъ би трЪдало да ОЖджтъ изобщо по- 
кратки. -- По исканьето на плана, който, азъ мисльа, е водйло за 
редакцията на Българска Сбирка, тя обръща особно внимание върху 
новинитБ „изъ книжнината и живота въ Нашинско и на чужбина“. 
Тоя пжть въ кн. Х между многото статийки въ тоя отдВлъ, които 
носъжтъ често полемиченъ и вЪстникарски характеръ, срЪщаме и из- 
водъ изъ една много любопитна статия на Кеупе Чез Кеупез за 
материалното положение на журналистиката въ Европа и Америка. 
ДаннитЪ на тая статия сж допълнени съ нЪколко думи за славянския 
печатъ. Но тъкмо тая прибавка е писана по стара паметь и, до кол- 
кото знавк тоя въпросъ въ Русия, тя съдържа не съвсЪмъ вЪрни данни. 
Въ Русия има 5--6 дебели и прЪвъзходни литературни журнали, 
които се издаватъ безъ особено голбмъ доходъ отъ обявления 1) и 
безъ държавно пособие, и нашиятъ авторъ мисли, че вече това доказва, 
че „на сътрудницитЪ (въ единъ журналъ) се плаща въ Русия не толкозь 
добрЪ“.  Заключенито не е извадено правилно, и чудно, какъ го е 
извадилъ авторътъ, когато той знае че тия руски списания излизатъ 
по на 6--10 хиляди екземпляра! Впрочемъ той е казалъ „не толкозъ 
добрЪБ“, като е ималъ наумъ навЪърно хонораритЪ въвъ Франция и Англия: 
той казва, че въ Русия плащатъ на громки имена по 100 до 200 
рубли, а на прости смъртни по 30--100 рубли. ГдБ да имаше и 
сътрудникътъ на по-добритБ български списания поне третината отъ 
хонорара на руския писатель! Поне толкова не трЪба ли да желаемъ, 
като помнимъ, че ние сме малъкъ и нетвърдБ богатъ народъ ? Съ из- 
даванье политически вЪстникъ и съ агитации се печели положение, 
съсъ съставянье и кърпенье учебници се правьАтъ КкАЩИ, а само 
журналниятъ трудъ като че е обреченъ у насъ, да остане безъ. мате- 
риална награда... При всичко че авторътъ въ Б. Сб. като че ли 
жали, гдЪто правителственитЪ субсидии сж дали възможность на нЪкои 


1) Въ Б. Сб. Х 822 е казано „безъ плата за обявление“, което не ще 
да е съвсЪмъ вЪрно. 
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редакции да даватъ какъвъ-ггодв хонораръ, но по принципъ и той 
признава, че нормални ще бАдАжТЪ условията на нашата книжнина, 
когато се въведе и у насъ игплащанье на веки книжовепъ трудъ. Отъ 
друга страна това, види се, искрено желание не го спрЪло да приеме 
на врБме прЪдположението, на в. НедЪвля, че въ Квропа вЪстницитЪ 
ще надвивктъ най-сетнв журналитБ, и послбднитБ ще обЪднБваТЪ 
до толкозъ, че не ще могЖтъ да плащатъ нищо на сътрудницит , 
които ще бждЖтъ само хора обезпечени и ще пишмжтъ за слава и 
за идея. НашитБ четци ще намБрвътъ въ Бълг. ПрЪгл. кратъкъ ре- 
фератъ за мислитЪ на К. Зола върху изхода на борбата между днев- 
ната преса и сериознитБ списания и, ако вникнжтъ въ бмджщитЪ 
условия, които могжтъ до нЪйдБ да се прЪъдвидьктъ, ще разбгрАтъ, 
че е възможно, популарно-литературнитБ списания съсъ врЪме да ста- 
нАтъ по-леки, да се слЪвктъ съ дневнитБ органи, но въвъ всЪки 
Случай четци ще иматъ тБ повече, и по-заможнитБ отъ гия бъдАЩщи 
модерни списания или вЪстници ще плащатъ пакъ на своитЪ сътруд- 
ници. Това го иска най сетнв и самата политическа Икономия. Въ Бълг. 
ПрЪгл. се говори вече пжтемъ върху тоя въпросъ (виж. год. 1. Х1--ХП 
361--2), иазъ прЪъкжсвамъ, като забЪлЪзвамъ на г. автора въ Б. С6., че 
много злБ е направилъ, гдЪто е забравилъ по тоя поводъ да си спомни 
и да каже 2--3 думи за журн. Нива и неговото разпространение въ 
България, Ето въпросъ, който би трЪбало той да проучи, като се е заелъ 
да пише за рускитЪ журнали и за абонатитБ на българскитБ списания. 

СтатиитБ по съврВменни въпроси, разумбва се, правьатъ само 
часть отъ материалитБ на Бълг. Сбирка. И въ дввтБ посл дни книги, 
както и въ по-прБдишнитЪ, намираме цБнни, ако и кратки и откАс- 
лечни, приноси къмъ нашата най-нова история и освБнъ това пр - 
води на белетристични произведения. -- Г-нъ СъврЪменникъ въ 
ТА кн. пише спомени за врЪмето на борбата ни за църковни правдини и 
поправя Съобщението на г. И. П. П., напечатано въ Б. (6. 1, за пър: 
витБ молби, подадени отъ българи въ Цариградъ на Високата Порта, 
за добиванье политически и граждански правдини, а сетнЪ разказва и 
„богоявленското събитие“ (1872 г.) по поводъ на едно заГатванье за 
него въ Б. С6. Ц. - Г-ннъ Ил. Р. Блъсковъ довършва своитЪ 
„Горчиви въспоминания за послбднитБ дни отъ живота на Т. Иконо- 
мова“. Тоя прочувствувано написанъ епизодъ се чете съ особена тжга 
и съ интересъ, при всичко че краятъ на споменитЪ не е тъй отдЪ- 
ланъ, както началтоо. -- Не съ по-малко чувство е написалъ и г. 
Д. Мариновъ доста пълната и интересна биография на писателя 
Никсла Първановъ, добрБ подготвенъ дБецъ и учитель, но рано 
покосенъ отъ смъртъта. Неговата личность е очертана много идеално 
и свЪтло. Може би, донЪйдБ е виновенъ за това и самиятъ авторъ, 
който благоговве прЪдъ паметьта му, но въвъ всБки случай е извадилъ 
вЪБрни фактове, които могжтъ и да се провбръжтъ, защото не сж 
много отколвшни. Фигуралното сравнение, съ което почва г. М., той 
ОБ примбнилъ за други случай, а сега го четемъ въ по-добрЪ обрабо- 
тена форма. ВъншнитБ ония стилистични недостатъци, които инакъ 
сж обикновени у г. М. (ср. Бълг. ПрЪгл. | год., Х 173, тоя пать, 
за добра честь, ги нБма почти никакъ, и статията се чете съ истинска 
услада. -- На г. д-ръ Н. Бобчевъ дошла честита мисъль, да 0п03- 
нае по-подробно българскитв четци съ оня редъ статии на Пьшина въ 
ВЪъстн. Квр., които ние особено прЪпоржчахме на прЪподавателитЪ 
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по българаски езикъ и словесность (ср. Бълг. ПрЪгл. 1. г.. кн. 
Х-АП 382). Тоя пмжтъ г. Бобчевъ реферипа за Пьшиновата статия 
„Начатки русской литератури“ (В. Квр. 1893 ноември --дек.). 

Изъ белетристичнитБ прБводи, вмвстепи въ двЪтЪ послЪдни 
книжки отъ Б. Сб. ще отбЪлЪжимъ най-напръдъ Хомеровата Одисея, 
прБвождана отъ т. Д. Т. Душанова въ проза и докарана вече до 
пЪсень К. Гладката, ако и неразмБрена и нескандирапа, проза на г. 
Д. е много по-хубава отъ грапави и далекий по смисъла си хекзаметри, 
та остая да се чудимъ, какъ не е дошло нЪкому по-прБди на умъ да 
снабди нашата киижнина съ такъвъ приврБмененъ прЪводъ. Доста 
са хубави и двЪтБ прЪводни стихотворения на г. Д. В. Поповъ. 
Смщо така е сполучливо направенъ и прозаичниятъ прЪводъ на раз- 
каза отъ Вилье де Лиль (само че не отъ оригинала !). Но съвсБмъ е 
невбщо измасторенъ прВводътъ на разказа „ИКенидба по любовь“ отъ 
гръцкия писатель Ламбри Ениали. На 6-тБ страници, които захваща 
тоя разказъ, азъ отбБлъжихъ до 50 случая грапавости, неточности и 
буквалности. Като че ли авторътъ е прЪдвождалъ редъ по редъ съ 
рЪъчникъ въ рАцътБ. Но и това, види се, не му помогнло да прЪдаде 
добрБ поне името на мЪстото, гдЪто става дЪйствието: той пише „у 
Неаполъ“, и веБки български четецъ ще помисли, че събитието става 
въ извЪБстния градъ въ Италия, когато трБбало да се каже „Неапо- 
лисъ“ и да се забблЪБжи, че това е единъ кварталъ въ гр. Атина! 
Най-сетнЪБ, разказътъ е толкова слабъ, че не трЪбало и да бг5де 
приетъ отъ редакцията. 

Както и въ по-първитЪ книжки, такаи въ | и Хкн. въ Б. С. 
е извънредно малъкъ критичниятъ отдЪвлъ. Ние забЪлБжихме вече и 
други пъть това, а сега ще кажемъ, че и то се обяснява вЪроятно 
отъ казанитБ по-горБ искания на нашата четеща публика, както ги 
разбира редакцията на Б. (6. Не ми се ще да вБрвамъ, че тоя от- 
дБлъ въ Б. (6. е ограниченъ по нехайство, както е станжло въ 
дневнитБ ни вЪстници. Между тЪхъ най-голвмиятъ по обемъ и най- 
снабдениятъ съ участници, в. Свободно Слово, съвсвЪмъ бЪше зане- 
марилъ тоя отдвълъ и показа лошъ примвръ на своитБ по-малки съ- 
братья, които трЪда да разбержтъ най-сетнв, че е длъжность на 
всБки вЪстникъ поне да съобщава за получваньето на всЪка книга, 
ако не може да даде пон вкога и оцЪнка за нея. Редакцията на Бълг. 
ПрЪгл. сама изпита, колко неприятно дЪйствува онова несъзнаванье на 
дългътъ, поради което и в. Свобода се отнасяше къмъ нея тъй невЪъжливо: 
тоя вЪстникъ печаташе съдържанието на всички журналчета, но на 
Бълг. Пр гл., който редовно му се пращаше, все гледаше да не напе- 
чати, па ако може, и да не извЪсти никакъ за приеманьето му или 
да извЪсти въ саркастична форма, която даваше да се мисли, че 
днесъ-утрЪБ списанието ще пр стане. Но--това се отнася къмъ вЪстни- 
цитБ .. . Въ отдбъла Книгописъ въ кн. Х отъ Б. (0. четемъ една 
вЪрна оцЪнка на спис. „День“ и изобщо на българската прЪводна 
социалистическа литература. Г-нъ Ил. Саввовъ е налучилъ вЪрно 
причината на усп ха на тая книжнина между нашата младежь. Съв- 
съмъ умБстно бЪлвжи той: .. . „День“, както справедливо забБлвжи 
едно наше списание 1), трЪъбва и може да се постави на чело на ико- 


) Вж. Бълг. ПрЪгл. ТХ 168. 
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номическото изучванье на страната ни, особено сега, когато у насъ 
това е едва (ли) започнато. Истина е, че повечето водители на на- 
шитБ социалисти и сътрудници на День с4 хора теоретици, неза- 
познати тъй хубаво съ практическитБ факти отъ нашия народосто- 
панственъ животъ; но тъкмо това не би имъ бъркало да обърнжтъ 1) 
повече внимание на своитБ недостатъци въ това отношение, (Б. Сб. 
Х. 1325. 
Д. Матовъ. 


Мисъль. Кн. У. год. ТУ.-. Доросиевъ, По закона за На- 
родното ПросвЪщение (478-- 485). Искаме тукъ особено да из- 
тъкнемъ приведената статия на г. Л. Доросиевъ по закона за народ- 
ното просвъщение, като свържемъ съ нея и мнЪнието си > отно- 
сително по-важнитв страни на тоя законъ, за които отчасть се 
изказахме въ кн. Х-ХП. на Б. Пръгледъ (363 -- 367). Тукъ именно 
се забБлБжи, че повечето отъ досегашнитЪ мн ния по-прЪъдпочитатъ 
да се занимаватъ съ сравнително второстепенния въпросъ, какви 
да бидътъ платитБ на учителитБ и на колко степени да се 
раздблятъ тЪ. Второстепененъ е този въпросъ, именно само въ този 
смисълъ, че той сравнително лесно се рЪшава и самъ по себе 
си е ясенъ и узрблъ, та може недостатъкътъ на приетия „За- 
конъ за народното просввщение“ откъмъ тая страна лесно да се 
поправи, стига да има за туй добра воля у народното прЪдставител- 
ство. Не е така обаче съ другитБ по-кардинални въпроси, които сж 
засегнжти и рЪшени чрЪзъ речения законъ, а именно съ въпроса за 
устройството на народното училище възъ основа на шестгодишно 
учение и сетнБ въпросътъ за отношението на общинитБ отъ една 
страна спрЪмо държавата и отъ друга страна спрЪмо народното училище. 
За това по тия въпроси трЪбва повече да се пише, за да се дойде до 
подпълно разяснение. По първия и безъ съмнБние най-главния въ- 
просъ-- шестгодишното нормално учение -- както и по въпроса за за: 
ПлатитБ на учителитБ подробно се изказахме въ послЪдната книга 
на Български ПрЪгледъ. Мн Ънието, което подиръ това се из- 
каза по тоя въпросъ отъ страна на прЪподавателитБ въ софийската 
мъж. гимназия и въ висшето училище, напълно се съгласява съ ка. 
заното отъ насъ: да има само четиригодишно основно учение, да не 
се смЪсва основното съ гимназиялното учение, да се унищожжтъ 
„степенитБ“ въ заплатитБ на учителитБ, а да се опрВдБли една о с- 
новна заплата за редовнитЪ учители въ основнитБ училища и ср?Ъд: 
нитБ учебни заведения, и отъ тамъ да се прибавя всБки петь го- 
дини допълнително възнаграждение въ размвбръ до 200 отъ основ- 
ната заплата. Останм да поговоримъ върху втория твърдБ важенъ 
въпросъ: „отъ кого да зависвктъ народнитЪ учители“. По този именно 
въпросъ намираме въ горбказаната статия на г. Доросиева хубави 
съждения, съ които напълно се съгласяваме, та можемъ да ги при- 
ведемъ вмЪсто свои. Авторътъ много умБстно забЪълЪзва, че истин: 
скитБ желания, тъй да кажемъ, идеалътъ на народнитБ учители ни- 
какъ не се сръща съ мнЪнието, което отъ незадоволствието, що 
показахд народнитЪ учители спрЪмо закона за народното просвБще- 


:) „Ако обърнехж!“ -- се изразява авторътъ. 
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ние, искатъ да вадъБтъ заключение, като че ли народнитБ учители 
чезнжтъ да се върнжтъ пакъ въ патриярхалното закрилие на общи- 
нитъ--на общинскитБ училищни настоятелства. Никакъ не! Народ- 
нитБ учители желавктъ и то съ пълно право, държавата да ги избави 
отъ непоср ъдствената власть на общинитБ и да ги постави въ по- 
самостоятелно положение спрЪмо послвъднитБ. МотивитБ са всеобщо 
познати и твърдБ ясни. Кой не знае, какъ дълбоко бБше паднжло 
достолвпието на народния учитель поради унизителната му зависи- 
мость отъ волята на кмета, па дори и на послЪдния селски чорбаджия, 
до кждв се снизяваше паричното възнаграждение на учителя поради 
дрЪбнавитЪ пазарувания на учителя -- сжщи явни търгове съ малонадда- 
ванье! Наистина, и това не е добрБ, гдЪБто сега, слвдъ като ст пи 
въ сила новиятъ законъ за народното просвъщение, централната 
властъ --министерството захванм да отчислява и прЪмЪстя учителитБ 
безъ какво да е дисциплинарно изсл двание, по свое усмотрение. Ала 
отъ това не слЪдва, че учителитЪ трЪбва, за да избБгнмтъ това зло, 
да се откажжтъ отъ защитата на държавата и да се хвърльктъ из- 
ново въ студенитБ прЪъгрждки на общинскитБ училищни настоятел: 
ства, защото цЪрътъ на новото зло е много по-лесенъ: трЪбва чрЪзъ 
законъ да се ограничи властьта на министерството въ това отношение, 
така че безъ дисциплинарно изслБдванье отъ страна на окражнитЪ 
училищни съвЪти и станАло слЪдъ това прЪдложение отъ тЪхна 
страна до министерството, послбдното да не може нито да прЪмЪстя, 
нито да отчислява единъ учитель. Хубаво забЪл взва г. Доросиевъ. 
че тия искания и въ сегашния законъ за народното просвъщение сж 
отчасть гарантирани, и че, ако да бЪше се изпълнявалъ законътъ въ 
тая точка както го изисква неговиятъь ясенъ смисълъ, и сега дори 
не можеха да ставатъ такива неприятни явления съ нагначенията, 
прЪмЪстванията и отчисленията на учителитБ, що дадохЖ толкова 
поводъ за оплакванье. Ще трЪбва слБдователно откъмъ тая страна 
законътъ да се поправи и надопълни така, щото отъ една страна да 
се остави приличното право на общинитБ, да упражняватъ и тЪ из: 
вЪстенъ контролъ надъ училището, а отъ друга страна да се осигури 
учительтъ при помощьта на държавата откъмъ материялна и морална 
страна, като се ограничи правото на министерството да рЪшава за 
отчисление или какво да е по-тежко наказание на учителя. По тия 
въпроси трЪбва да рБшава окрмжниятъ училищенъ съвЪтъ, съ одо- 
брение на министерството, но разбира се, че ще трЪбва поради това да 
се признае и по-голбма автономия и самостоятелность на окржж. 
учил. съвЪти, отколкото имъ дава това сегашниятъ законъ за народ- 
ното просвъщение. Само така, ако се постави народниятъ учитель на 
по-самостоятелна почва спрЪмо общинскитБ власти, отколкото бЪше 
прЪъди да влЪзе новиятъ законъ въ сила, и ако отъ друга страна се 
постави и спрЪмо министерството по-самостоятелно, отколкото е единъ 
простъ административенъ чиновникъ, само тогава ще бжде учителътъ 
истински уважаванъ и респектиранъ просвЪтитель на народа и ще 
работи съ потрЪбното търпвние и усърдие надъ трудната си задача. 
Разбира се, че заедно съ казаното ще трЪбва да се довърши почн- 
тата отъ новия законъ реформа на досегашнитЪБ заплати на учите- 
литЪ. Сега държавата плаща двЪ трети, а общината една трета отъ 
заплатата на учителя. До колко е общината у насъ способна да си 
изпълнява съв Ъстно длъжностьта Въ това отношение, вижда се отъ 
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общия викъ, който се чу отъ учителския свЪтъ противъ тая една 
трета, шо имъ плаща общината. Наистина тая останЖла „една трета“ 
е сега вече съща аномалия: държавата трЪбва да осигури цБВлата 
заплата на учителитБ; това, което се захванЖ, нека се довърши -- 
то се налага отъ всичкитв сбстоятелства, това го изисква най-сетнЪ 
справедливостьта, като се вземе въ внимание положението откъмъ тая 
страна на другигБ служители на държавата. Една основна заплата 
на редовнитЪ учители, не по-малка отъ 1500 лева годишно, съ пови- 
шение 209 всЪъки петь години и пълна пенсия слЪдъ 20-годишна 
служба--ето това изисква справедливостьта. Само тогава ще можемъ 
да имаме истински редовни учители въ народнитБ училища, съ по- 
трЪъбното пълно педагогическо прЪдобразование. 


Шаде. 


Основно Училище, иБсечно педагогигеско списание за учи- 


- лищна практика и педагогическа литерагура- Редакторъ Т. П. Митевъ. 


Ломъ 1894. Броп УШ. Октомври. 

Октомврийската книжка отъ „Оеновно училище“ почти изцБло, 
речи, е посветена на въпросите, които прЪдизвика ревизията на „за- 
кона за народното просвъщение.“ Тукъ въ двЪ статии: „Какви да Ож- 
джть основнитБ училища -- държавни или общински,“ и „Върху чл. 
182 оть закона за народното просвъщение“ се разисква единъ и схщъ 
въпросъ, означенъ въ заглавието на първата статия. И двата автора 
подържать мисъльта да не се допуска, изново да се поставжть на- 
роднитв училища въ оная изключителна зависимость отъ общинит6, 
както бЪше до издаванието на новия законъ. Авторътъ на първата 
статия подкрЪъпя мнЪнието си, а именно че народнитБ училища трЪбва 
да бжджть държавни, съ четири главни мотиви: 1) ще се уравни 
съ това една песправедливость, като ще се разфърли училищниятъ 
налогъ равномБрно върху всичкитв общини, така че бЪднитЪ общини 
не ще Охджтъ принудени да налагатъ върху прЪъмитБ си даждия БО 
даже и 100 проц. училищенъ налогъ; 2) ще се усили дБятелностьта 
на учителя въ обществото; 8) ще стане възможно да се приспособжтъ 
постепенно всичкитБ подобрения въ учебното двдло, до когато по-прЪди, 
напротивъ, разпорежданията на инспекторитв се парализувахж отъ сил- 
нитв и въ много случаи невЪжествени кметове и училищни настоя- 
тели и 4) плащаньето на учителитБ ще ноже да става редовно пакъ, 
единствено когато училищата сх държавни. 

Втората статия е по-подробна. Авторъть счита въпросътъ вече 
за разрБшенъ въ общественото мнЪние, което съ голБмо болшинство 
изисква да се подържать основнитБ училища напълно отъ държавата 
т. е. „цБлата заплата на учителя да се изплаща направо оть дър- 
жавното съкровище.“ При все това авторътъ е на инвние, че върху 
този толкова важенъ въпросъ трЪъдва още да се говори, за да се убЪди 
окончателно вевки, че у насъ общината не е достигнжла до това раз- 
витие, за да може да се прилага инакъ худавиятъ принципъ на 060- 
щинско самоуправление въ подпъленъ смисълъ на думатата. За да 
докаже това, авторътъ хвърля исторически погледъ върху кратковръ- 
менния животъ на учебното ци дБло оть освобождението насамъ. Най- 
главното зло произлизало отъ „общото стремление на нашия селянинъ 
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сънъ материялизъмъ“, когато се билъ докачалъ до власть -- когато 
станелъ училищенъ настоятель, епитропъь, общински съвбтникъ, а най 
вече -- кметъ. „каждата къмъ обогатяване у тия седеки голБици спи- 
рала и унищожавала всвка добра инициатива, която излизала оть учи- 
телитБ. Кметъ, който явно злоупотрбОблява съ обществени имоти, гле- 
далъ съ страхъ на вечернитБ училища, гдвто можело. да са отворжтъ 
очитБ на хората, да се разкрижтъ нвкой отъ неговитБ злоупотрЕбления. 
„Да се отворжтъ вечерни и недБлни училища, да говоржтъ на селя- 
нит6 за гражданственость, да имъ напомнятъ твхнитв права и дълже 
кости -- значи да ижтишъ на кмета водата, да работишъ противъ не- 
говитЕ лични интереси, противъ неговитБ алчни мечти и стремления.“ 
(186). Авторътъ въ заключение казва: „При такива стремления на 
нашитБ общинари, при такъво внимание оть тБхната страна > кЪМЪ 
основнитв пи училища, ако тия послвднитЪ се оставмтъ и за въ Од- 
дхще напълно да зависмтъ отъ тБхъ, ние не виждаме нищо друго, 
осввнъ едни черни дни, единъ злополученъ изходъ за основното учи- 
телско тБло и едно разкопванье и разлаганье на лародното ни пър- 
воначално образование“ (1871. Авторътъ дава и конкретни примбври 
изъ живота за характеристика на селскитв училищни настоятелства.) 

Бъ отдбла „хроника“ е съобщено ми нието, на учителския съ- 
вЪтъ при Ломското педагогическо училище върху изнвненията, които 
би трЪбвало споредъ него да се направжтъ въ закона за народното 
просввщение. Съобщаватъ се само взетитБ рЪшения , безъ мотивит Е, 
полеже послвднитв ясно се разбирали оть смисъла на самитБ рЪшения. 
По главния въпросъ, относително траяньето на основното учение, рЪ- 
шението на съввта ни се вижда твърдв непрактично. Споредъ това 
рБшение и за напр дъ остаять шесть отдБления спр. и “горенъ курсъ“, 
а се правитъ ограничения само за случаи, когато н кой ученикъ би 
пожелалъ да прЪъмине напр. оть У. отдвление въ П. класъ, тогава 
се изисква изпитъ, а отъ свършено У. отдБленпе въ Г. класъ---безъ 
изцитъ: „Въ 1. кл. се постмпва отъ ГУ. отд. направо и безъ испитъ. 
Отъ което и да е отдБление на горния курсъ се постжпва въ съот- 
вЪтствующия класъ безъ изпитъ, а въ слвдующия класъ само съ из- 
питъ.“ Подъ „класъ“ се разбира У и УГ. отдБление въ гимназиит, 
Не е ясно, мислилъ ди е педагогическиятъ съвъть при ломското учи- 
лище, да остане еднаква програма за „горния курсъ“ и за Ги П. 
гимназ. класъ или не. Споредъ рЪшението му излиза, че програмата 
на Уп У1. отд. (горния курсъ) ще трЪОва да се изивни по-цблесъ- 
образно съ нуждитв на основното училище. ТрЪдваше по тоя въпросъ 
Да се даджть обяснения. Не ще стори злБ редакцията на „Основно 
учшлище“, да се повърне въ сл дната книга върху тоя въпросъ. Мн5- 
нието задържа „степенитЕ“ на редовнитв учители, като ги прави даже 
петъ. Г. сп. ваплата 3000, П. ет 2400, Ш. ст 1800, ТУ, ст. 1500 
п У. ст. 1200л. Повишението въ степени да става всвки четири тодини. 
Който достигне Т. степенъ получава всЪки петъ години 100/ 
възнаграждение вързъ правителствената си заплата. Много по-до: 
столвпно е да се прЪмахне това дБление на степени, щомъ то 
се отнася само до заплатата на учителя, която може да се регу- 
лира много по рационално, като се вземе една основна заплата з 
редовннтБ учители п се повишава тая заплата всБки четири или петъ 
години (обикновено е прието да става повишението на петь години 
отъ тгдБто се нарича и квинквениумъ!) съ изввстенъ процентъ отъ 
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основната заплата (150/о или 200) Това миБние въ послбдно врЪче 
вече прЪобладава и увБрени сме, че то не ще сръщне нигдБ серпо- 
зенъ отпоръ. 

Отъ другитБ статии въ тая книга на „Ос. Уч.“ ще  споменемъ 
първата статия „Училищна хроника“, въ която се настоява да се во- 
ди училищна хроника въ вевко училище, като се указва голБмата 
полза отъ това, както за историята на учебното дБло, а още повече 
за обучението и възпитанието: изтъква се именно нейната училищна 


цвль. -- ДругитБ статии сж методически упхтвания и библиографични 
ОЪлБжки. 
Доза 


Сипеание на българското иижинерно-архитектиед дру- 
жество въ София. Год. Г. кн. Г. юлий 1804. Редакторъ инжинеръ 
П. Николовъ. 

За това отъ голбма важность списание ще се каже > повечко 
въ една отъ слЪъднитБ книжки на „Б. Пр.“; за сега се задоволяваме, 
да му пожелаемъ пъленъ успвъхъ и дълъгъ животъ. Отъ помбстенитБ 
въ първия брой статии отъ по-общъ интересъ с: Кдинъ способъ за 
увеличението приходитЪ на нашитЪ желЪбзници и подиганието цБнитЪ 
на износнитБ храни отъ редактора; По постройката на Пернишката 
линия отъ М. М.; Описание и сравнителна цбна на по-главнитЪ спо- 
соби за утилизацията на каменно-вжгленния ситнежъ отъ технолога, 
Т. Колушки; НЪколко мисли относително строителнитБ материяли въ 
България отъ Г. П. Н.: Проектъ за здания на СливенскитБ мине- 
рални бани отъ архитекта П. Момчиловъ; Църквата на Рилския Мъна- 
стиръ „Св. Иванъ“ отъ архитекта Н. Ив. Лазаровъ; МнЪние за из- 
работвание българска техническа терминология отъ технолога Г. Н, 
Колушки; НЪколко думи за корнизитв по кжщята отъ архитекта, 
Шамарджиевъ,. , 

Около списанието сЖ групирани, както се вижда отъ имената 
на сътрудницитЪ, всички по-способни наши архитекти и инжинери и това 
е достатъчна гаранция за неговия напрЪдъкъ -- въ вмтрБшно отно- 
шение. За външния успъхъ ще може да гарантира, може би, еднич- 
кото правителство. Макаръ и да излБзва само веднужъ на двата мЪ- 
сеца, органътъ на българското инжинерно-архитектно дружество ще 
може само съ голбми жертви да се закрВпи, защото къмъ разноскитБ 
за печатъ, които не сЖ малки, се прибавьктъ разходитЪ за картини, 
таблици, каквито вече и въ първия брой изобилватъ. Редакцията 
добрБ прави, че покрай специялнитБ сгатии помЪстя и такива, които 
могАтъ да интересуватъ и по-широката публика. Това сигурно ще 
и спечели абонати и между неспециалиститБ. Критическиятъ от- 
двлъ на списанието могълъ би да си вземе примБръ отъ отдБла 
„Разни“, който е несравнено по-богатъ. Пъргиятъ брой се свършва 
съ нБколко технически законоположения и разпореждания. 


Ш. 


Градинка, иБсечно списание съ картинки. Редакторъ Ст. С. 
Руссевъ, излиза на 15 всЪки мвсецъ въ обемь отъ 11, до 2 печ. 
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коли; годиш. ц. 2 лева пр дплатени. София 1894. кн. Г. Септември. 
П. Октомвр. 

„Градинка“ е пакъ ново дБтско списание, което заслужва па- 
шето внимание вече и поради голбния куражъ, съ който се осмБляв: 
то да се яви на бблъ свЪтъ и да конкурира на толкова свои по- 
стари колеги. Форматъть на „Градинка“ е еднакъвъ съ Формата на 
„Китка“ и отъ тая страна то може сиБло да се гордве првдъ по- 
дребнитБ си събратия: „звЪздица“, „Младина“ и „ДЪтинска почивка“, 
ала това нБма да го храни за дълго, ако не се отличи съ н кое вх- 
рЪшно прЪпмущество, съ което да привлБче по-вече отъ малкитБ чита- 
тели. КартинкитЕ, разбира се, сж една отъ важнигБ мамки за малкия 
ученолюбивъ свбтъ, но „Градинка“ на дали сериозно разчитва на това 
агитаторско срЪдство, понеже вече клишето на коричкитв, което ужъь 
изображава разкошна миризлива градина напомня по скоро нЪкоя при- 
митивна „изогравска“ икона, каквито не малко ги има по черковнитЪ 
иконостаси въ България. Такива сж и картинкитБ въ | книга извжтр8. 
Наистина цБло щастие е за редакцията, гдбто е намБрила по-вЪщъ 
сътрудникъ рисувачъ, който споредъ обявлението 1 въ края на | книга 
щБлъ за въ бжджще да подобри картинкитв „до колкото е възможно“. 
И наистина въ П кн. се заб бл зва извъстно подобрение, и желателно 
е. да се обърне по-голБио внимание върху тоя недостатъкъ. ДобрЪ 
ще Ожде да се замвбни и клишето на заглавната коричка съ нЪщо по- 
съотв Етно на днешното състояние на живописното изкуство. 

Една отъ най-добритБ страни на съдържанието, която ръшително 
заслужва най-голбча похвала, сж сполучливитв дБтски стихотворения, 
повече съставени въ народенъ духъ, съ гладъкъ стихъ и изобщо хубавъ 
езикъ. МалкитБ читатели именно чезнжтъ за такива леки стиховце, 
които така сладко се декламувать на изустъ и прЕдъ другари и прЪъдъ 
голвми хора. ВсичкитЪ стихотворения и въ дввтБ кииги на Градинка 
ни се харесахж, съ изключение на двБ три неправилности. Авторътъ 
не е подписанъ, но въ вевки случай има дарба за тая работа и жела- 
телно е да продължава все въ тая посока напрЪдъ. ТрЪова да забвлЪжинъ, 
че въ П книга на първо иВсто слЪъдъ портрета на г. Базова е печа- 
тано едно сполучено дВтеко стихотворекийце оть нашия поетъ: „Оп 
дБтенце мило, Птиче слабокрило, деми си книжлето, Учи си а-б-то, 
Учи се прилбжно, О двтенце нЪъжно, Въ мракъ да не останешъ, Чело- 
вБкъ да станешь. Учи се, дБтенце! Труди се момченце! Съ трудъ и 
съ наука, ВеБка днесъ сполука.“ Не можемъ за сега да бждемъ особено 
доволни съ прозаичнитБ статийки въ двбтВ книги. Едно ни се харесва, 
че редакцията се стреми повече да бави дВтската Фантазия, като донася 
все статийки въ видъ на обикновени приказчици и избвгва сериозни 
поучителни разкази съ тежки-тежки високолитературни Фрази, каквито 
не малко се срЪщать въ напштв двтсеки списания. Приказката „Ашво- 
писци“ е хубава, само че картината не хармонира съ разказа: въ п0- 
слЪъдния момиченцето играе ролата на Одащата и рисува, а братчето в 
пущерията, докато на картината е обратно. ТрЪбва да се впимава 
по добрБ при избора на КартинитБ. Оесввнъ това тази картина като 
че ди изобщо не принадлежи къмъ тозп разказъ. Езикъть изобщо е 
декъ и достжпенъ, но трЪова да се гледа въ Ожджще да се пише още 
по-леко. Дълги и тенденциозни статии, каквато е въ | кн. „Царкиняга 
-- Червената ябълка“ трБбва да се избЪгватъ. Правописанието и20- 
Оплва съ важни погрБшки, Ако едно дБтско списание не е въ състо- 
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лние да не заблуждава дБтето въ правописанието, по-добрв е никакъ 
да го нБма. Ето по-главнитБ погръшки въ Ги П кн.: усветлява, Б- 
демъ, о грижена, не те ж виждалъ; 0 мисленъ, окрасявали, о красенъ 
(покрай украшения, на една и сжща страница); иБжду, искала да умрб, 
до Бждали, пладнБ, обБщанната плЪчка, усвти, отишжлъ, Бде, прок- 
лЪто, облБкъхъ, излБзъхъ, лЪгло, особенна. Желаемъ дълъгъ жи- 
вотъ на „Градинка“ и подобрВния въ нея оть веБка страна. 


Я. М. 


Дело, лист за науку, квьижевност и друштвени живот. Београд. 
1894. Гули -- Август, Септемдар. 

По поводъ на журнала Дело, който захванж да излиза въ Яну- 
ари т. г. въ БЪлградъ, симпатично се отзовахж нЪколко наши жур- 
нала, като се заговори при туй даже за солидарность и приятелство 
(Миеъль, Български ПрЪгледъ, Б. Сбирка). Ала това разположение 
не можа да потрае дълго, защото колкото по-вече се запознавахме, 
толкова по-ясно се разбираше, че още не е дошло врбме за истинско 
споразумБние, каквото подобава на братя. Ябълката на раздора е пакъ 
-- Македония. Радикалниятъ журналъ „Дело“ мисли, че може да го- 
вори въ своитБ колони хубави Фрази за сближение между сърби и 
българи и сжщеврБменно въ смщитв колони да разправя, какъ маке- 
донекото жителство било сръбско племе, угнБтявано оть екзархийскитБ 
български агитатори, който му натрапвали „чуждь нему езикъ и на- 
родность“ и пр. По поводъ на това въ „Б. ПрЪгледъ“ (кн. Х. 174 м. сл.) 
се забблБжи, че по този начинъ нБма да се дойде до сближение, по- 
неже колкото за Македония, въ България сжществува само едно мн - 
ние, а то е, че тя е българска страна, въ която се говори и чувствува 
български отъ край врЪме до днесъ. Това, разбира се, никакъ не се 
харесва на „Дело“, и то сега отговаря грубо и дивашки, както по- 
добава на всЪки заелЪъценъ шовинистъ. Не само рецензентъть на Б. 
Пр., защото отговорилъ така, се квалиФикува за „отроденъ“ сърбинъ, 
но споредъ „Дело“ и всички други македонци сж все „отродени“, „по- 
българени“ сърби.) Доказателства за туй се даватъ и въ поелбдната, 
книга за Септември. Тукъ се продължава безконечната статия на 
нВкой си ПЦ. Балкански, въ която авторъть описва едно свое пхту- 
ванье по Македония. Авторътъ не принадлежи къмъ онЪзи сърби, 
които сж на мнБние, че въ Македония живЪжтъ „славяни“ съ „не- 
опрЪъдБлена народность“, а направо си казва, че всички българи въ 
Македония сж сърби. Ето напр. какво впечатлвние му направилъ 


1) До кждБ отива тоя шовинизъмъ, показва и слбдниятъ примбъръ: въ 
сръбското педагогическо списание „Учитель“, кн. за Мартъ м 1894 г, се ре- 
цензира генералната карта на Сръбското Кралевство, издадена отъ геогра 
фическото отдБление на глявния генераленъ щабъ, и въ тая рецензия се 
казва на едно мБсто: „На картата вжои, че Сърбия отъ източна страна гра- 
ничи съ България, до като въ смщность не е така: Сърбия отъ източната 
си страна граничи съ сръбскитБв земи: видинската и софийската область, 
който стигатъ до рЪката Искъръ, па отъ тукъ дори захваща България. Сжщо 
така е неправилно, гдБто на тая карта стои, че Сърбия откъмъ сЪверъ гра- 
ничи съ Австро-Унгария Всички знаемъ, гдБ е Австрия и Унгария, па защо 
тогава вмЪсто сръбския Банатъ и Сремъ да пишемъ Австро-Унгария .... 
За това трЪБбва да внимаваме, какво правимъ!“ (стр 585) 
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градътъ Велесъ, който той видвлъ само отъ желБзническата станция: 
„Между любопитнитБ, които се трупахж около пжтницитБ на стан- 
цията, видБхъ и нЪколко младежи, облБчени въ унихорма. Като ги по- 
питахъ, кои сж, ТБ ми отговорихж на своя разваленъ отъ учи- 
лището материнъ сръбски езикъ, че сж ученици оть бъл- 
гарската гимназия въ Солунъ, и че сж дошли тукъ да прЪкаратъ ва- 
канциитЪ при родителитБ си. До като ги слушахъ така, спомнихъ си 
всичко, що бЪхъ вилвлъ по пжтя, особено въ Скопье (вж. Б. ПрЪтл. 
Х. 176. БЪл. на рец.), и се отчайвахъ само при мисъльта, че тБзи 
двца, ако вече и сега не сж, ще станжхтъ най-голвми неприятели на 
своето племе, така, както могжтъ това да ОЖджтъ само отродени си- 
нове. За жалость, ние можемъ днесъ да изброимъ много такива, и тЪ 
сж сега най»-рЪшителнитБ защитници на българизма въ своето с0б- 
ствено отечество. Велесъ е едно отъ тия иБста въ Македония, гдЪто 
българската пропаганда можа да покаже своята основателна органи- 
зация, така че Велесъ днесъ се счита за една отъ най-якитБ кр пости 
на българщината. Водителять 1 е тукъ единъ иВкогашенъ сръбски 
възпитаникъ, единъ отъ онВзи, които сж и запоени съ сръбско млЪко 
и отраснжли на сръбското огнище, та сж станжли душнани и на своя 
народъ и на себе си“. Така продължава този г. Балкански въ цБлата 
статия. Той схщо тъй се отчаялъ и когато видблъ, че и Црилепъ 
станжлъ българска крЪпость, а насмалко не му припаднжло, когато 
забълвжилъ въ една келия въ манастира Трескавецъ (два часа до 
Прилепъ) ликъть на българския екзархъ. Въ сжщата статия се при- 
знава, че съжзътъ съ гърцитБ не помогнжль нищо противъ „българ- 
скит агитатори“, защото населението въ Македония, ако и да било 
сръбско, толкова мразвло патрияршията, че поради тая омраза пръЪд- 
почитало да се прЪдава въ рживтБ на българската екзархия. Сало 
една часть ужъ жертвувала тая омраза на по-силното чувство на на- 
ционалното съхранепие и се подчинявало още на патрияршията. (Спо- 
редъ автора досегашната тактика трЪбвало да се напустне: същжзътъ 
съ гърцитБ билъ вр дителенъ, и за това трЪбвало въ бжджще да се 
отпочне самостоятелна пропаганда, и то като се захванБло първомъ 
само съ отварянье училища, независимо оть черковния въпроеъ. За 
образецъ се посочва пропагандата на ромънитЕ въ Македония. За- 
бравя бЪдниятъ авторъ, че ромънитЕ дБиствуватъ само съ скромната 
цЪль, да организуватъ своитБ съотечественици, безъ да се стрешжтъ 
къмь завоевания на чужди области, както е случай съ сръбската про- 
паганда. Напраздно той кори бившитБ сръбски правителства, че не съ- 
умвли, особено въ послвднитБ десеть години, да поведжтъ по-успъшна 
агитация въ Македония: подобна агитация день днешенъ успвшно 
се води само тамъ, гдБто самото население пригатвя плодна за това 
почва, а не въ страна чужда, гдвто населението си има вече свои 
собствени народни идеали, свой езикъ, своя черква и училища. Че 
Сърбия би спечелила много, да може да вземе Македония, това е 
истина. Агитацията, която се води сега отъ сръбска страна въ Ма- 
кедония, се диктува просто отъ политически интереси. Нека се при- 
знае това откровено и нека се остави на мира славистиката. Каквото 
е доказала до сега славянската наука, оть Григоровича насамъ, нЪла 
тъй лесно да се изивни, макаръ че е излвзълъ и „Македонско-сла- 
вянски сборникъ“ оть П. Драгановъ (вж. „Дело“ кн. УП-УШ. 821). Кол- 
кото се отнася до утБшението, което черци загриженото за „югосла- 
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вянска солидарность“ „Дело“ отъ обстоятелството, че само „Б. ПрЪ- 
гледъ“ оеждилъ шовинизмътъ, що разпространява то относително Маке- 
дония, до като другигв видни български списания, „Мисъль“ и „Бълг. 
Сбирка“ нищо не казвали по тоя въпросъ, то е ялово утвщение. Тия 
списания не сж казали нищо, защото просто не сж слвъдили въ своитЪ 
колони това, що се пише въ „Дело“, а не защото ужъ „хубаво сж 
схванжли стремленията за междуособно сближение“, които пропаган- 
диралъ журналътъ „Дело“, та „грижливо избЪгвали всичко, що можело 
да поврвди на тия стремления!“ ТрЪбва да се разбере веднжжъ, че 
относително Македония у насъ не може да има разногласие. 


“. И. 


Атер ту Ват валвсре РЪПо!осе, Цегайзоесереп уоп У. Гаслс. 
Вет 1894 ХУП. томъ. Зи 4 кн. 

Измежду чисто специялнитБ езикословни и Филологически статии, 
помБстени въ научния отдблъ на тази книга отъ Ягичевия АтсШу, 
първата статия, озаглавена: „Дубровнишкитв грамоти отъ ХШ--ХУ в.“ 
(Ше гаризашвсреп ОтКопфеп Дев ХШ.--ХУ. ан.) пр дставя 
донБгдБ интересъ и за по-широкия читателски кржгъ. 

Обширнит6 търговски и политически свръзки, които съединя- 
вахж републиката Рагуза (Дубровникъ) съ сжсвъднитБ По сръбски и 
боененски страни, давахж обиленъ поводъ на многобройни писмени 
сношения, отъ които немалко паметници сж запазени и вече отъ частъ 
издадени. РазличнитБ грамоти, издавани отъ страна на Дубровникъ на 
сръбскитБ и босненскитБ владвтели пвзъ ХШ.-ХУ. стол., сж писани 
съ кирилица на сръбско-хърватски езикъ съ малки старобългарски 
примвси, особено въ правописанието. До сега сж издадени три сбор- 
ника сръбски дубровнишки грамоти: 1. отъ Фр. Миклошича, Мопи- 
шеша кегмса (Виена 1898), 2. отъ М. Пуци, Споменици сръбски 
(2 том. БЪлградъ 1898 и 1862) и най-сетнв отъ К. Иречекъ, (Спо- 
меници сръбски (БЪлградъ 1892). До сега бЪше почти установено въ 
науката мнВние, че езикъть въ тия грамоти пр дставя именно ези- 
къть на страната, за която грамотата е издадена, като се прЪдпола- 
гаше, че дубровчанитЕ нарочно сж държали сръбски писари оть Сър- 
бия и Босна, за да имъ пишжхть сръбски грамоти. На това мн ние 
сега се противи М. Решетаръ въ казаната статия, като доказва, и 
то напълно убвдително, че дубровчанитв само за латинската си коре- 
спонденция съ другитБ държави сж наемали писари чужденци отъ 
Италия, до като сръбската, кирилски писана кореспонденция тв сж 
повБрявали на домашни синове и то отъ патрицийскитБ сЪмейства. 
Отъ тамъ споредъ Р. се разясняватъ честитБ синтактични погрЪшки 
въ езика, погръшки, които бЪхж довели господ. Будмани до мисъльта, 
че дубровчанитв сж имали българи за писари (вж. НгуайвК1 г1- 
ебшК, 174ае )00081. акад. подъ 46). Такива синтактични погръшки 
сж могли да правжтъ споредъ госп. Р. само неславяни, а именно па- 
трициитБ въ Дубровникъ, които въ ХШ в. и сетн Ъ сж били ощеромани. 
Разбира се, че съ врВме и патрициитв по-правилно сж владбли дубров- 
нишкия диялектъ, и той именно е запазенъ въ по-правилнитБ от- 
къмь езика дубровнншки грамоти, понеже писаритБ, естествено, не сж 
могли да неупотрЪбжтъ своя диалекть въ съчиненнята си. Че тБ сж 
употрЪбявали кирилица, а не латиница, не е чудно, понеже тогава 
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латиницата не е била практикувана за да се прЪдава чръзъ нея 
сръбско-хърватски езикъ: сърбитБ сж писали винхги кирилски, а 
съевднитв хървати, когато сж употрБбявали матерния си езикъ, 
употрЪбявали глаголицата, а по-рЪдко кирилицата. И въ Дубровникъ 
не см могли да пишжть сръбски освънъ съ кирилица, както е било 
прието вежду въ сжевбднитБ страни. Че въ самия Дубровникъ пи- 
саритЕ сж могли да се научжть да пишжть кирилски па даже и да 
примвсватъ въ езика си извЪстни старобългарски литературни Фрази, 
доказва и едно изввстие оть половината на ХТУ в., че нарочно билъ 
повиканъ единъ българинъ, по име Никола, за да поучава дБ- 
цата да пишжтъ „славянски“ („Хедалз Вигагиз, шарлзег ПШЩега- 
гит веШамсатиш, рго Досепфо п Карпяо рпегоз ПНегав веШаллсаз“). 
Между другитв доказателства, кошто господ. Р. привежда, за да по- 
каже, че грамотитв сж били писани на дубровнишки диялектъ, доста 
важно е това, гдБто сж писани на )е-кавско нарЪчие даже и тогава, ко- 
гато сж били пр дназначени за икавски кралье оть Босна. Своето мн - 
ние г. Р. подкрЪпя съ подробенъ анализъ на особеноститв въ езика 
на дубровнишкитв грамоти, върху които нБма тукъ да се разпро- 
страняваме. ; 

Въ критическия отдБлъ на първо мвсто Облакъ оцБнява изда- 
дения отъ Ягича глаголически апостоль: „ОтвКомксвеу офДошаК о1а- 
го вКог аров о1а“ въ загребскитв „А атше“, кн. ХХУП, за който ние 
накратко споменххме въ Бълг. ПрЪгл. г. 1. кн. У. 190. Иг. Облакъ тукъ 
особено изтъква най-главното значение на новооткрития глаголически 
текстъ, а именно, че той напълно доказва старото влияние на българ- 
ската глаголическа писменостъ въ Македония и нейното постепенно 
разпространение на сБверъ въ Хърватско прЪко Босна. И споредъ г. 
Облака, отъ типа на глаголицата, каквато е въ паметника, издаденъ 
отъ Ягича, се вижда ясно, че глаголическата писменостъ и въ хъ- 
ватскитБ западни страни се е развила подъ влиянието на македонската 
глаголич. писменость (464). 

Поради голБмото внимание, съ което Облакъ слвди всичкитЪ лите- 
ратурни явления, относещи се до българския езикъ, тукъ е удостоена 
съ подробна рецензия и некритичната дисертация на Н. Тихова: 
„Очеркъ грамматики Западно-болгарскаго нарбшя по сборнику болгар- 
скихъ пЪсенъ В. В. Качановскаго. Казанъ 1891“ (вж. въ Период. Спис. 
кн. ХП, рецензия върху сжщата книга отъ С. И. Барутчийски). Рецен- 
зентътъ, както и трЪбваше да очакваме, намира поводъ само да уко- 
рява автора поради голБмитБ недостатъци на труда му, като съ- 
жалява въ края, че не е взелъ за основа на изел дванието си нЪкой 
другъ, по-добъръ сборникъ отъ български народни пени. Въ схщата 
книга отъ Атету Облакъ рецензира още съчинението на П. А. Лавровъ, 
„Обзоръ звуковъкъ и фФормальнихъ особенкостей болгарскаго язътка“ и 
накратко статията на С. Аргировъ. „Кдинъ български ржкоцисъ оть 
ХУП. в“ (вж. Период. Спис. кн. ХЪУ) и моята студия „Дръ Францъ 
Миклошичъ и славянската Филология“ (отд. прЪпеч. изъ Минист. Сбор. 
кн. У 1894 г. 8 145). За съчинението на П. А. Лаврова азъ по- 
дробно изказахъ мнБнието си още въ края на минжлата година (вж. 
Мин. Сбор. кн. Х.) и съ повечето тукъ изказани възгледи се съ- 
гласява и Облаковата рецензия. Статията ни върху Миклошича 
Облакъ разглежда заедно съ сродната неп отъ Др. Т. Маретичъ 
„2ауоб 1 Карйеуш гаф Кгаща МйЧотба“ (прЪпечат. отъ Ка. кн. 


Диамант 


изъ НАШИТЪ И ЧУЖДИТЪ СПИСАНИЯ 149 


СХП. 1892 89118). ТЪБзи два труда сж за сега единственитв по-0бе- 
миети монографии, въ които се оцБнява книжовната дБятелность на 
Миклошича. Авторътъ напълно е съгласенъ съ моето схващанье въ- 
проса за старобългарекия езикъ въ науката, което толкова повече ме 
задоволява, че съ това се цодкръпя единъ важенъ по своитБ послЪд- 
ствия за развитието на старобългарскитБ студии принципияленъ възгледъ. 

Не бива да се прЪмълчи съвеБмъ изъ богатия отдБлъ на ре- 
цензиитБ и Ягичевата твърдБ обширна рецензия върху скороизлбзлата 
отъ печатъ първа часть отъ Гебауеровата „ Историческа граматика на чеш- 
кия езикъ“ (Нъзфотека пидушее багуКа сезкеъо, ОП 1. НазКо- 
8101. У Ргаге а уе Уди 1894 гол. 8 ХП. 702). Слвдъ като из- 
казва голБмата си радость по поводъ на това важно съчинение на 
професора Гебауеръ, което тепърва ще разевбтли както трЪдва исто- 
рията на чешката граматика възъ основа на богати данни, обилно 
черпани изъ паметници, Я. пристхпя къмъ отдБлности, тдБто често 
пхти прави умБстни забвлЪжки на автора по поводъ на извЪстни криви 
тълкувания изъ областьта на фонетиката. Не е тукъ ивсто да се впу- 
щаме по-далечъ въ подробности на тая рецензия поради нейния 
твърдв специяленъ характеръ. ЦЪльта ми бЪше да обърнжх внимание 
върху това ново Гебауерово съчинение. 

Въ заключение ще отбЪлЪвжимъ и твърдБ интересното съобще- 
ние на прог. Калужняцки върху историята на българското название 
на града Пловдивъ. До сега сжществуваше въ науката, и то като 
несигурно пръдположение, мнБнието, че името Пловдивъ българитБ сж 
заели отъ тракийцитБ и то въ видъ Пулпудева, както е у Уорда- 
неса (писалъ около 551 г., вж. Наука П. 1882. 355--358). Понеже гръц- 
кото име на града било Филипидполисъ, прЪдполагаше се, че може би 
тракийското име Пулпудева да е единъ видъ тракийски прЪводъ на 
гръцкото име. За това пр Ъдположение сега Калужняцки е открилъ 
доста важенъ доводъ. Въ единъ апостолъ (арозБйатиш силзфорой- 
Тапиш), който сега се пази въ Лъвовъ и който е прЪъписанъ въ ХП. 
стол. отъ нЪкой старобългарски оригиналъ, се казвало въ прЪдговора 
на първото послание на св. Павелъ къмъ солунянит6 слвдното: „Сию 
поущаеть ат Адинъ, видввъ ихъ прЪже и ходивъ сквозБ в. А съ- 
казание епистолиа се весть: Апостолъ многъ печали приимъ въ Ве- 
ри и въ Шлъп дивЪ Македоньекбмь и въ Коринев и пр.“ Тукъ именно 
се нарича Плъпъдивъ не градътъ Фумллоломщ (сегашниятъ 
Пловдивъ), а македонскиять градъ ФоМлло. Понеже и двата твзи 
града ноежтъ гръцкото си название отъ краля Филипа П. и понеже 
споредъ Форданеса първиятъ тракийски се наричалъ Пулпудева, а 
споредъ казания апостолъ и вториять Филиповъ градъ се наричалъ 
така, твърдв е приемливо, че „Плъпъдивъ“ е станжло отъ „Пул- 
пудева“, та съвевмъ вБроятно излиза, че Пловдивъ сир. Пулпудева 
е тракийско название, и че въ първата си часть (сир. Пулп-) съдържа 
прЪводъ на гръцкото име Филипъ. 

Къмь статията на Калужняцки г. Иречекъ прибавя твърдЪ 
цвнни исторически данни за старото название „Пловдинъ“, което се 
сръща до ХУП. ст., отъ когато се явява името „Пловдивъ“. Загадка 
е, казва Йречекъ, какъ постарото име Пловдинъ отетжпя на Пловдивъ 
въ ХУП. стр., когато послвдното название споредъ откритието на 
Калужняцки излиза да е тъкмо най-старо. 

Л. И. 
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Трудьг педагогическаго отдБла Харьковскаго историко- 
филологическаго общества. Въьшускъ П. Харъковъ 1894, Во 115. 
(вж. Сборникъ Харьковскаго историко-Филологич. общества. Томъ У1). 

Въ кн. У отъ Бълг. ПрЪгледъ (187) обърнжхме вниманието на 
нашитБ читатели върху важната публикация, която минжлата година 
пр дприе да издава педагогическиятъ отдБлъ на харковското историко- 
Филологическо общество подъ име „Трудъг педагогическаго отдБла 
Харьк. фФилол. общества“, като указахме и съдържанието на първата 
книга. Сега имаме при ржив вече и втория „вьшускъ“, който на- 
пълно потвърдява всичкитБ очаквания, които рускиять, па не малко 
и нашиятъ педагогически свбтъ, възлага на това издание. Всвки учи- 
тель ще намБри тукъ важни методологически св дБния относещи се 
къмъ историко-филологичната область въ най-широкия П смисълъ. 

Първата статия „НЪсколъко словъ объ злементарной методикЪ 
истори“ засвга важния споренъ въпросъ, до колко историята като 
учебенъ прЪдметъ въ училищата се разижда съ историята като наука. 
Спенсеръ (Възпитание умствено, нъравствено и Физическо) и Белляр- 
миновъ („Настоящее преподаваше всеобщей истори въ гимназяхъ. Планъ 
измБнешя его“) като иматъ првдъ видъ, че днесь историята, като 
учебень прЪдметъ, никакъ не е въ състояние да даде на ученицитБ 
разяснение на истинскитБ причини на политическитБ събития, отиватъ 
до крайностъ и прЪпоржчватъ да се пр махне изучваньето на исто- 
рията въ учебнитБ заведения. Разбира се, тази крайность не бива да 
се вземе сериозно, но тя показва, че има голБна нужда да се измБни 
методътъ въ прЪцподаваньето историята така, че отъ една страна 
прЪподаваниятъ исторически материялъ да се избира съобразно съ въз- 
растъта на ученицитв сир. споредъ строго педагогически искания, а 
отъ друга страна изложението на материяла да бжде въ съгласие съ 
съврБменната историческа наука. За да се постигне тая цБль, трбова 
да стане коренно прЪобразование въ методиката и материяла на прЪ- 
подаваньето, а това ще може да стане, ако истински специялисти по 
историята сериозно се заловжтъ да изучвать педагогическата и мето- 
дичната страна на въпроса и възъ основа на подобни студии съчи- 
нктъ методически ржководства за учителитБ па и потрБбнитБ учебници. 
Въ Русия, споредъ автора, има вече слаби начала отъ това ново дви- 
жение. Авторъть указва като полезни оть тая страна двВ руски рж- 
ководства: „Методика истори по Кригеру“ отъ Виноградова и Ни- 
кольски (1888 г.) и „Опътъ методики олементарнаго курса исторш“, 
отъ Кролюницки (1890). Авторътъ прЪдлага, за да се подигне педа- 
гогичното развитие на прЪподавателитБ по история въ гимназиитЕ, 
1-в0 да се устрои педагогически семинаръ при историко-филологическия 
Факултеть въ Харковския университетъ и 2-р0 да се възроди педаго- 
гическиятъ институтъ като самостоятелно заведение или при едно оть 
харковскитБ училища. Тази мисъль авторътъ мотивира по-подробно. 

Полезна е за нашитБ учители по български езикъ статията „О 
преподавани грамматики русскаго язъгка въ низшихъ классахъ гим- 
наз“. Авторътъ справедливо възстава противъ сегашната „логическа 
граматика“, съ която се ижчжть ученицитв отъ най-крЪхката възрасть 
въ училищата: уморителното разчленяванье изреченията въ отдБлнитБ 
имь части, което сега се практикува -- този лъжовенъ логически раз- 
боръ стегнжтъ въ правила, „логическо-граматически схеми“, които уче- 
ницитв безполезно зубръктъ на изустъ, не води къмъ желаната за- 
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дача. Истинската задача на граматиката е, да ни доведе да съзнаваме 
цБлитБ, които постига езикъть и срЪдствата, чрвъзъ които ги постига. 
Фактъ е, че за логическата граматика индивидуалнитБ различия на 
езицитБ не сжществуватъ. Отъ тамъ произлиза, че и въ нашитБ учи- 
дища при всичката грамадна разлика между новобългарската и рус- 
ката жива синтакса (живия говоръ), „логическиять“ синтактиченъ раз- 
боръ, се води по сжщитБ „логически“ схеми, по които и въ рускитв 
училища. Резултатътъ е този, че у насъ ученикъ, дошелъ до ГУ класъ 
и прЪкаралъ всичкитБ митарства на „логическия разборъ“, не е въ 
състояние да различи и най-дебелитБ синтактични варваризми отъ чисто 
народнитБ обрати. Ако въ Русия се постига сравнително много по- 
добъръ резултатъ, то се дължи на безсъзнателното влияние на чет- 
кото -- на богатството отъ класически поетични творения, въ които се 
запазва чистиять руски езикъ. Граматичното учение въ училищата ще 
трЪбдва да се реФормира. Граматиката ще тръбва да ни запознава 
главно съ стила, съ архитектониката на езика и за тая цВль тя е 
именно въведена като най-важенъ учебень пр дметъ. Ако това не се 
постига -- кривъ е стариять методъ на прЪподаваньето и слабата 
подготовка на учителитв. Колкото е учителять по-слабо подготвенъ 
теоретически, толкова съ по-голвма гьрчевитость се улавя о логичес- 
китБ синтактични правила. 

Въ твсна свръзка съ тази статия е и статията „Къ вопросу 0 
грамматическомъ разборБ на урокахъ русскаго язъка въ срЪднеучед- 
нъгкъ заведеняхъ, статья |1-я“. Тукъ критически се разглежда прЪпо- 
даваньето „върху несъгласуенитв опрЪдБления“. Не по-малко инте- 
ресна е и статията: „Ижтятъ къмь реформата на школската грама- 
тика“, въ която се разясняватъ слЕднитв въпроси: 1. Ролата на гра- 
матиката въ училището; 2. съврЪменнитБ учебници; 3. учението за 
граматическата форма на А. Потебкя и неговитв практически послЪд- 
ствия; 4. отъ гдБ трБова да се захваща граматическото обучение въ 
училището и какъ трЪбва да се ржководи.--Ще споменемь тукъ и дру- 
гитБ статии: „Върху класното и извънкласното четенье“, „Гръцкиятъ 
оптативъ опитъ за прЪподаванье въ ГУ. класъ оть Густавъ Рихтеръ“, 
„Върху задачитБ на сериозната педагогическа литература“. 

Въ края на книгата проф. Н. О. Сумцовъ дава кратка рецензия 
върху посмрътното съчинение на А. Потебня: „Изъ лекциитЕ по тео- 
рията на словесностьта. Басня. Пословица. Поговорка.“ Харковъ, 
1894 г. 162 стр. ТБзи лекции (10) сега е издала вдовицата на по- 
койния. Проф. Сумцовъ горещо пр Впоржчва книгата и между друго 
казва: „Книгата не е голБма, ала тя е твърдБ цВнна, като произве- 
дение на дълбокъ умь и високо душевно настроение. ЛекциитЕ да- 
вать цвлъ редъ любопитни литературни Фактове, систематизувани зна- 
ния, оригинални обобщения, свЪтли мисли; вехду вБе уважението на 
автора къмь науката и литературата, като къмь необходима дБятел- 
ность на человвческия духъ. Това издание е особено полезно за шрЪ- 
подавателитБ на руския езикъ и литературата въ сръднитБ учебни за- 
ведения, при крайната бЪдность на нашата научна литература откъмъ 
съчинения по теорията на словесностьта .. . Съдържанието на кни- 
гата, речено накратко, състои въ опрЪдБлението на баснята, посло- 
вицата и поговорката. Авторътъ подробно говори върху свойствата 
она Фигурата въ баснитБ и пословицитБ, върху значението на свър- 
званитБ съ тБхъ нравоучения, върху прЪминаваньето на баснята въ 
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пословица и поговорка, върху значението на поетическото произве- 
дение за самитБ поети. При туй и мимоходомъ е обяснено значението 


на много басни и пословици“. 
Л. М. 


Кетпе дев Фейх попдез, 15 Октомври, 1894. Учениятъ пр - 
гледъ (а Досе геуце), както наричатъ французитБ най-авторитетното 
си до недавна периодическо списание е загубилъ наистина много отъ 
прЪдишната си слава - нЪщо което се вижда ясно отъ голЪмото на- 
маление въ числото на абонатитБ му, но при всичката конкуренция, 
която му правктъ Кеупе Де Рат, ХопуеПе Кеупе, то се старае 
да си извоюва пакъ първенството надъ своитБ съперници. Нека се 
надБваме, че сЪмейнитБ скандали въ редакцията на списанието (а ге 
Вшох) нБма дълго врБме да хвърлятъ сЪнка върху самото списание 
и че новиятъ му редакторъ, извбстниятъ критикъ Вгипейеге, ще усиБе 
да сгрупира по-нови, свъжи сили около себе си, които да даджтъ и 
на самото списание малко по-модеренъ характеръ. Ний ще съобщаваме 
отъ сега нататъкъ съдържанието на всички по интересни книжки отъ 
„Кеупе Ддев Дейх шопфез“ и зачеваме отъ послбдната (октомврийска) 
свезка (списанието както е извЪстно, излиза два пЖти въ мЪсеца). 
Въ тая свезка академикътъ Пис Де Вгор Пе продължава своитЪ 
дипломатически студии върху австрийския съюзъ и договорътъ отъ 
1756 год. Едуардъ Родъ, който занимава катедрата по сравни- 
телната литературна история на АНКеневския университетъ, и който 
вече заема едно отъ най-виднитБ м ста между френскитБ списатели, про- 
дължава своя интересенъ романъ: БЪлитЪ скали (Пез госрез 
Бапсез). Това е вече трето продължение. Краятъ е въ идущия брой. 
Сюжетътъ на романа е заетъ отъ живота на швейцарскитЪ френци: 
Кдинъ младъ идеаленъ протестантски свещенникъ, пасторъ, се залюбва 
въ жената на единъ богатъ помвщикъ. --До сега е прЪдставена само 
завръзката на тая непорочна любовь. Остава да се види, какъ авто- 
рътъ ще разрБЪши проблема, който си е поставилъ. Подобна тема е 
развита и въ единъ разказъ отъ руския списатель Потапенка „На 
дЪйствительной службЪ“. Изгледва, като че Родъ, комуто руската ли- 
тература е добрЪ позната, и върху когото Тургеневъ и Толстой с 
имали грамадно влияние, се е въодушевилъ за своя романъ отъ По- 
тапенка. Родъ наченм като единъ отъ най-ревностнитБ непосрЪдет- 
венни ученици на своя майсторъ Зола. ПървитБ му романи сж реа- 
листични въ пълния смисълъ на френския натурализъмъ, който съ- 
глежда въ въспроизвежданието на най-безобразнитБ гнусотии своята 
най-главна, почти единственна задача. Отъ тая епоха е до нЪъгдЪ неговиятъ 
първъ по-значителенъ романъ Га соптве а Та шот+. Скоро обаче Родъ, по- 
влиянъ отъ руския хуманитаренъ реализъмъ, отъ Тургенева и Толстоя, се 
отказа отъ Зола и сега той кара своя корабъподъ смщото знаме, подъ 
което стоитъ Бурже, Мелхиоръ де Вогюв и други нЪкои. --САщиятъ ети- 
ченъ духъ, който вБе въ нъкои отъ романитЪ на Бурже, ввъеи въ Косев 
Ъапсвев. Както Бурже, така и Родъ е пр ди всичко тънъкъ психологъ. 
Ако върви все въ това направление, той нЪма да закъсн е, да се 
издигне въ реда на най-влиятелнитБ съврЪменни френски писатели. 
Родъ публикува пакъ въ Кеупе Дез Дейх шопфез другъ романъ: Па 
уте 111 ше де МтеБе! Те: ззтег, който има голбмъ усивхъ. 


раДрини е аа ТД. 
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Третята статия по реда си носи заглавие: Та попуе Ше ге- 
с | шепа топ Дев вЕпЧев ше! са! ез, отъ Л. Лиардъ. Тая 
статия е интересна за нашитБ ученици, които иматъ намврение да 
слъдватъ по медицината въ Франция. Въ нея се съобщава, какви 
измБнения сЖ направени тая година въ програмата на медицин- 
ската наука. 

Всички студенти, които искатъ да слЪдватъ по медицината, с25 
задължени отъ мВс. Ноември наст. год. нататъкъ, да прокаратъ единъ 
едногодишенъ приготвителенъ курсъ на естествения клонъ (Таса е 
Дев зсепсез). Тоя курсъ е теоретически и практически и обьема: 
експериментална физика, химия (металоиди, метали, органическа. и ана- 
листическа химия), зоология и ботаника. ПрактическитБ занятия сж 
задължителни за всички ученици. На края на годината студентитБ 
се допущатъ до изпитъ, който обьема и практическата частъ. Който 
издържи тоя изпитъ, получава свидБтелство--сегийса? Фефидев рру- 
з14пев, сшилдиев е пабитейев. Отъ мБс. Ноември идущата година 
никой нЪма да б де приетъ на медицинския факултетъ, ако не при- 
бави къмъ свидЪтелството си, че е свършилъ класическа гим- 
назия -- свидвтелство отъ приготвителния курсъ, който се отваря 
тая година. Чисто медицинскитБ студии ще се раздблятъ отъ иду- 
щата година на 4 едногодишни курса, съ 16 тримвсечни инскрипции. 
Отъ тия 4 години, три години най-малко трЪбва студентътъ да се 
занимава въ болницитБ. ИзпититБ ще се държжтъ на 5 пмти: пър- 
виятъ между шестата и осмата инскрипция, -по анатомия, (безъ то- 
пографическа анатомия); вториятъ между осмата и десетата инскрип- 
ция--по хистология, физиология, (включително биологическа физика и 
химия); третиятъ--между тринадесетата и 16-та инскрипция, по опе- 
ративна медицина и топографическа анатомия, вжтрЪшна патология, 
гинекология, обща патология, животински и растителни паразити 
(микроби и пр.); четвъртиятъ и петтиятъ--слЪдъ 16-та инскрипция 
четвъртиятъ по терапевтика, хигиена, с дебна медицина, лЪчебни 
срЪдства, фармакология и пр.; петтиятъ върху тритЪ клиники). 

Новиятъ правилникъ има голбми прЪимущества, които обаче би 
било много дълго да се излагатъ на това м сто. | 

Минаваме статията на Камиль Белегъ върху трима италиянски 
компонисни (въ тая книжка се разглежда само Палестрина), за да 
се спремъ върху живо написаната студия на ТВ. Вепфхоп по 
положението на женитБ въ сВворо-американскитБ държави. Авторътъ 
е една духовита дама, която съ възхищение излага напрЪдъка, 
извършенъ въ СБверна Америка въ образованието на женския полъ, 
но знае да се отнася и критически къмъ извЪстни отдЪлни несимпа- 
тични явления. Студията е продължение отъ 1 юли и | септ., въ 
които броеве изобщо се говори за американското дамско общество, за 
американскитБ учени жени, за тЪхнитБ клубове и пр. Въ най-посл?Ъд- 
ната книжка г-жа Бенцонъ се досвга до единъ по-важенъ въпросъ: 
какъ и гдБ получаватъ американкитБ срЪдно и висше образование? 
Тя описва н колко женски гимнагии, основани отъ частни велико 
душни пожертвувания и се спира по-дълго върху смвсенитБ гимнезии 
за момичета и момчета, каквото е училището въ Са!евБите при Чи- 
каго. Г-жа Бенцонъ е наклонна да признае, че съвмвстното изобра- 
зувание на момчета и момичета въ смБсени гимназии си има своитЪ 


добри страни--но само за Америка, а не и за Франция, гдЪто усло- 


Фада изъ НАШНТЪ И ЧУЖДИТЪ СПИСАНИЯ 


вията см други. Г-жа Бенцонъ трЪбаше да помене, че смБсенитЪ 
гимназии сж нЪщо обикновенио въ Швеция, па даже и въ Сърбия. 
Въпросътъ е отъ голбмъ интересъ и заслужва особено проучвание. 
Ние ще се повърнемъ може би върху него въ нЪкоя отдЪлна 
статийка. Въ статията „Га рзусЪоосте де 1а ргезафо аноп“ из- 
ввстниятъ френски психо-физиологъ, АН гед Вшей, който се занимава 
особено съ хипнотичнитв състояния, разглежда оптическитБ измами, 
които лежжтъ въ основа на всБко фокусничество. 

Останалата часть отъ Веуше Чез ЧДейх шопйдез е посвбтена на 
критиката, литературата и политическата хроника. Въ отдБла на чуж- 
дестраннитЪ списания ще изтъкнемъ една интересна статийка отъ Т. 
Че Мугеуга върху прЪписката на знаменития американски писатель 
Кдеат Рое, критично резюме отъ н колко американски списания. 


и.д ш. 


„Ше де“ (ВрЪне). Подъ това название е почижло отъ нача- 
лото на тоя иЪсепъ да излЪзва въ Виена едно ново еженедЪвлно по- 
литико-книжовно списание. Редактори му сж проФесорь Дръ И. 
Сингеръ, Херманъ Баръ и Д-ръ Хайнрихъ Канъръ. Отъ тБхъ Хер- 
манъ Баръ е извБстенъ като единъ отъ личнитБ прЪдставители 
на модерната нЪмска литературна школа. Съ това списание австрий- 
ската столица получава единъ сериозенъ обществено-книжовенъ 0)- 
ганъ, какъвто до сега п липсваше. Списания, като францускитЕ и ан- 
глийскитБ „прЪгледи“ (геупев, геулеууз) сж въобще р дкость въ нБи- 
ската периодическа книжнина. „Пешзсре Клоифзсрал“ е едничкото, 
което може да се иври до нБкждБ съ Кеупе дев дейх шопдез, Хше- 
Зее Сешиагу, СЪверний ВЪстникъ и пр. Къмъь него могли бихж 
да се прибавитъ още Гот пп 804, УеШагеп пп  Казшов 
Мопа? в1е!е, Хеше 2ей, Хепе Дешвсре Клидясрач, Ете е Вирпе, 
СевеПзсрай, Пешвсре Мое, Йокопй, Ргейзивсре „артЪйсег, 
Маграйт А Тлфегават и двЪ-три други още. Има дБйствително безчетъ 
други нВмски периодически списания, но тБ сж повечето специално- 
научни, а австрийскитБ НЪмци нъмахж даже нищо подобно на Пеш все 
Клодверал. Ето защо новото списание „Пе Йе!“ трЪбва да Ожде по- 
срБщнхто въ Виена и въ цВлия ниския миръ съ радость. То 065- 
щава много още отъ първитв излЪзли до сега два броя. Измежду по- 
иБетенитЪ до сега статии особенно интересни сж: Дружеството за со- 
циялна политика оть проф. Сингеръ, ГолБмата работническа стачка 
въ Чикаго отъ Каролъ Д. Урайть; Аристокрация, занаятъ и религия 
оть Карлъ Ченчъ, Една визита на Сръбския Краль оть Х. Канъръ, 
Болниятьъ царь отъ тайния съвЪтникъ  Хайнр. ГеФкенъ; Културната 
война въ Источна Азия отъ Крнсть Опъртъ, Гу еглеу отъ Франсуо- 
Копе, Абонентъть отъ Саръ (псевдонимъ на Херманъ Баръ? Подъ 
това име той издаде  недавна една сбирка разкази.); Най-новитБ 
течения въ Ческата книжнина оть Г. В. Крейчи. -- Както виж- 
дать читателитБ редакцията на „Пе Йеф“ се старае да държи 
списанието си на височината на единъ сериозенъ независимь 00- 
щественъ органъ, и гледа да не изпуща отъ очи ни едно по-важно 
политико-социялно явление. -- УводнитБ статии сж посветени на вж- 
трЪшната австрийска политика. Въ книжовния отдБлъ има двЪ три 
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хубави есета. На края на списанието се печата единъ разказъ оть 
известния виенски списатель Фердинандъ Фонъ Сааръ: „Господинъ 
Фридодинъ и неговото щастие“. -- Списанието има особена теа- 
трална хроника, която се води вБщо отъ Херманъ Баръ, има и недБленъ 
шрБгледъ („Пе МУосре“, политически бЪблБжки, изкуство и животъ), 
малъкъ критически отдвлъ (Всрег) и прЪгледъ на списанията (Кеупе 
Чег Кеупеп). Както се вижда отъ статията на Крейчи, „Пе Йе Е“ ще 
помвстя и статни върху славянската книжнина. Това ще послужи за 
разпространението на списанието и между славянската публика. Ний 
желаемъ пъленъ усивхъ на плеядата, която се е наела съ издаванието 
и урежданието на „Пе Йей“ на прогресивни начала. 


И и. 


ВЪстникъ Еврольг, Октомврии 1894. 

Както и минжлитБ книги, така и тази е пълна съ богато съдър- 
жание. Тука ние намираме една хубава статия оть извЪстния руски 
публицистъ-историкъ Герье: „Иполитъ Тенъ въ исторш Якобинцевъ“. 
Герье е написалъ въ минжлитБ години много интересни статии върху 
Тена и тази не е по-малко интересна. А. Н. ПЦъпинъ продължава пе- 
чатанието на своитБ отдБлни изслвдвания върху науката и писмената 
на „московската Русь“. Въ тази книга се намира интересна статия: 
„Послвдня врЪвмена Московской Россш. Отношеня западнаго обра- 
зованя къ Кевской школБ“. Интересна е сжщо оригиналната статия 
ка Тверской: „Рабочш вопросъ въ СЪв. Американскахъ Штатахъ“, 
въ която авторътъ ни запознава съ напрЪъдъка въ задружната дБя- 
телность на американскитв занаятчии и работници. 

Руская Старина, Октомврий 1894. 

Мръ Божий, Септемврий 1804. 

Русское Богатство, Септември 1894. 

Въ първото списание се продължава печатанието на „Воспо- 
чинашя Н. А. Тучковой-Огаревой“ (начало въ септемврийската книга). 
Въ поселъднитв години се появихж много документални материали за 
епохата на реформитБ на Царя-Освободителя, които се свършихж отъ 
една страна съ ожесточеното револуционно--терористическо движение, 
а отъ друга съ една реакция, която прие най-силни разиБри въ цар- 
ствуванието на Александра Ш. Възпоминанията на Тучкова--Огарева 
ни запознаватъ по единъ живъ начинъ съ епохата на 1806--1860 г., 
когато захванж да се събужда общественото инБние въ Русия слЪдъ 
печалната Кримска война. Тучкова-Огарева особено обширно описва 
тъй нар чения кржгъ на Лондонскитв емигранти, на чело на които се 
намирахх Херценъ, Огаревъ и др. (за интересното издание писмата 
къмъ първия, отъ г. М. П. Драгомановъ вж. Бъл. ПрЪгледъ). Въ 
сжщата книга се намира една интересна статия отъ В. Н. Шенрокъ 
за първитЕ впечатлвния, които произвело прочутото съчинение на 
Гоголя „Мертвъя души“. 

Въ второто списание намираме една твърдБ поучителна статия 
отъ извбетния руски критикъ Скабичевский, авторъть на „История 
Новъйшей русской Литературь“ (П изд. 1894 г.). Тази статия е 
посветена на извъстний руски критикъ БЪлинекш -- „Начало и раз- 
вице руеской критики““ 
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Въ третото списание Н. М. Филиповъ ни запознава съ пър- 
витБ моменти на философското развитие на БЪлинскш и онзи кржгъ 
млади руси, които отъ поклонението на Шелинга и Хегела пр- 
минахх въ най-радикални лагери: „Судбь руеской философ. Мос- 
ковекш  университетъ. Вляше Н. И. Надеждина и его отношешя къ 
БЪлинекому“. 

Въ сжщата книга се “намирать много съдържателни приноси 
къмъ съврвменото стопанско състояние на Русия. 


Русекая Мъгсль, Септемврий 1894. 

ИзвЪстниятъ младъ историкъ Милюковъ, авторътъ на едно въ 
висша степень забълЪжително съчинение по историята на народното 
стопанство въ Русия, продължава и въ тази книга на „Рус. М“. 
чатанието на своето оригинално изелЪдвание „Главнъя течения 
русской историческо й. имсли ХУШ и ХХ стол т1и“. 
ТЪзи статии ни запознавать по единъ най-подробенъ начинъ съ по- 
степеното развитие на руската исторография и служятъ като допъл- 
нение къмъ прочутия трудъ на изввстния руски ученъ А. Н. Цъшинъ 
„Исторя русской отнограъш“. (вж. Бълг. Првгл. кн. 1.) 

Въ септемврийската книга Милюковъ се занимава съ капитал- 
ното съчинение на Карамзина „Исторя Государства росешскаго“. Въ 
схщата книга се намира една интересна статия по поводъ второто 
издание на съчиненията на извЪстния руски критикъ и публицисть 
Писаревъ (изд. Павленкова, 6 тома Петербургь 1894 г.) и на дио- 
графията му: отъ Е. А. Соловьева. Д. И. Писаревъ, его жизнь лите- 
ратурная дБятелность. Петербургъ 1894 г., библиотека Ф. Павлен- 
кова“. Съчиненията на Писарева, които като забраненъь плодъ и до 
сега се четжть съ голвмъ интересъ отъ рускитБ младежи, па и въ 
България, сега се изучватъ отъ историческата гледна точка, 
като моментъ въ развитието на руската критическа мисъль. Да бЪБше 
Писаревъ сега живъ, той би се отказалъ отъ повечето си възгледи 
по естественитБ науки и общественитБ въпроси. Като винжги, и въ 
тази книга на „Рус. М.“ читателятъ намира една твърдБ обстоятелна 
биография по всичкитБ клонове, съ което това списание се отличава 
отъ всичкитБ други, които посвъщаватъ много по-малко мЪсто на 
библиографическитБ въпроси. 


Навфотвейе дейсиг НЕ Пегапзреререп уоп Н. у. Бубе! п. 
Кт. МешесКе. 1894. В4. 73. Ней. 2. 

Осввнъ интереснитв статии на К. Козега за влиянието на 
Френската револуция върху реформитв на пруското законодателство и 
К. Мийсра га катастрофата на МУаПепзвеш”а, ние намираме една 
рЪзка критика на брошурата „Калигула“, вж. статията на Ешаг Керка, 
3--812. 

Професорътъ на Мюнхенския университетъ Г. Фи144е, редакторъ 
здатель на едно отъ най-солиднитв исторически списания „Пей- 
Твсере Хейзерл А. Ал Сезеще зупезепзера! “ издаде тази година 
една малка брошура оть 28 страници съ надсловъ: „Калигула. Из- 
слЪъдвание на лудостьта на римскитв Цезари“. Като се опира на 
съчиненията на Светония и Тацита, той е изобразилъ грандоманията 
га римекитв императори, която се > свършваше съ лудость. „Тази 
брошура произведе едно нечувано впечатлвние върху ниското 00- 
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щество: съ нетърпБние очакваше публиката появяванието на веБко 
ново издание и въ нБколко мвсеци ОБхж разкупени повече отъ 40 
издания и 200 хиляди екземплара. Обществото помисли, че професоръ 
боп4дде (Квидде) е написалъ сатира върху германския императоръ. 
УченитЕ колеги на Квидде обявихж ожесточена война на > не- 
говитБ республикански идеи, и горбБпоменжтата рецензия на КПебва 
излиза отъ този лагеръ на немилосърднитБ критици, Не трЪбва да 
забравимъ, че като политически мжжъ Квидде принадлежи къмъ 
баварската демократическа партия, която не може да признае прЪ- 
димството на прускитв дворяне въ военната и гражданската служба 
првдъ другитв граждане. СвоитБ демократически възгледи върху този 
въпросъ Квидде е изложилъ минжлата година въ една брошура за 
Германския милитаризъмъ. Ако и прЪследванъ по единъ пай-непри- 
диченъ начинъ отъ своитБ учени колеги, Квидде се опира върху 
симпатията на стотини хиляди читатели. ДвЪтБ споменжти брошури 
сж толкова интересни, щото ние при случай ще посветимь повече 
исто на изложението имъ. 


Гейсит 8 Наг боса!-п04 Ми всрайваевещс е. 

Минжлата година захванх да излиза въ Фрайбургъ въ Баденъ 
това списание, което е посветено на изслвдванието на историята на 
социалнитв и стопанскитБ въпроси. МногобройнитБ нЪмеки економи- 
чески списания много малко исто даватъ на изключително истори- 
ческитв въпроси по социалнитБ и економическитБ учрЪждения, и ето 
защо научното прЪдприятие на четиретБ млади австрийски учени до- 
центи (Вачег, отиаБеге, Нагршапо и Вхалво) биде топло посрЪщ- 
нжто отъ читающата публика и отъ ученитЕ. Най-виднитБ списатели 
отъ цБла  Квропа и Америка печатать своитБ работи въ това спи- 
сание, което, освБнъ подробни библиографически съобщения и рецензии, 
печата интересни приноси къмъ економическата история на древностьта 
и срЪъднитБ вБкове. Отъ Октомври тази година това списание захванж 
да излиза въ Берлинъ--Ваймаръ (Кий Кеег). Редактори-издатели 
сж само От Валег, доцентъ въ Вгиш и О-т Нат шапо-въ Виена, 
--и двамата познати съ своитБ хубави научни работи. НамБсто три 
пжти списанието ще излиза оть сега нататъкъ 4 пжти въ годината. 
Най-интереенитБ работи въ тази книга сж 1) за златната валута въ 
Германия прЪзъ срЪднитБ вЪкове, отъ извБстния австрийски ученъ 
статистикъ К. ТЪ. у. Гаша--Уегтерр, 2) Г. Гозе в върху кому- 
низма на хутерскитБ братия въ Моравия въ ХУГ и ХУП в къ. Това 
комуниетическо движение имаше свързка съ богумилското въ България 
п на другадв. Инчената на многобройнитЕ сътрудници, първи специ- 
алисти въ Германия, Австрия, Англия, Русия, Франция и т. н. сж 
гаранция, че това списание ще обогати науката съ забБлБжителни въ 
виеша стъпень приноси. 


Па Кйогта босайе, Вавведпа д1 бстепге восап е ро- 
Пй сте. 

ИзвЪстниять > неаполитански проФесоръ, ученъ и публицистъ, 
Франческо Нитти (ХИВ), захванж тази година да издава едно 
италианско списание, което се занимава главно съ социалнитБ въпроси. 
Това списание „Специална реформа“ се явява като прЪдставитель на 
нБмската „историческа школа“ въ политическата економия въ Италия, 
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както е „Кеуше фвсопоше роПидие“ въ Франция. И това списание 
е забЪълвжително, както „Кеуше фесоп. ро.“ съ това, че въ него 
зимать участие учени отъ пБла Европа и даже Америка, -- Русия, 
Англия, Франция, Германия и т. н. Въ излЪзнжлитБ броеве читате- 
лятъ намира въ висша стъпень интересни, ако и кжси, статии за ра- 
ботническото законодателство, социалнитЕ движения, социално-еконо- 
мическитБ въпроси, пр подаванието на социалнитБ науки и т. н. 
Главниятьъ духъ п идеалъ, който ржководи тБзи многобройни статии, е 
добрБ исказанъ въ 1-я брой оть професора ХИШ. Това списание се 
стреми къмъ популаризация на социалнитБ науки, къмь ржководството 
на общественото мнБние и къмъ научното освътлявание на социалнит Б 
злини и къмъ законодателния напрЪъдъкъ. 


БММ. 


„Апиаги! Пптуегв1 а 1 Я1п Висигез 1“, ре 
ап! Бсдат 1892-1898 г., Де Та Малогезса, Кесботи! Пиуег- 
вий. Минжлата година се издаде за пръвъ пжть „годишникътъ“ на 
Букурешкия университетъ, отъ ректора на университета, Т. Майореску, 
извъстеньъ вече отколБ въ Ромъния като прЪподаватель на ФилосоФията, 
първоначално въ Яшкия, а послв въ Букурешкия университетъ, гдБто 
и сега се намира. Тоя трудь на г-на Т. Майореску, отъ 12 печатни 
коли, прЪдставя единъ общиренъ рефератъ върху състоянието на Буку- 
решкия университетъ прЪъзъ 1802-0908 учебна година, съ кратки свЪ- 
дения за развитието на университета отъ основанието му въ 1864 год., 
до края на 1892-0903 учебна година. Важна е особено историческата 
му часть, въ КОЯТО е описано постпеното развитие на отдЪлнитЕ 
факултети, до като въ 1864 година тБ били слвъти чрЪзъ единъ княжески 
указъ въ едно цБло подъ име „Букурешки Университетъ“. Трудъть 
на г-на Т. Мацореску е билъ прЪдназначенъ да служи като годишенъ 
рапортъ за министра на просвъщението, съгласно съ ст. 298 отъ За- 
кона за Народното Проеввщение. Самъ г-нъ Т. Майореску, като говори 
въ пр дговора си за горнята статия огь закона, казва: „Гова посто- 
„ новление оть закона не се приложи до сега. Още въ 1969 година 
Министерството иска единъ такъвъ рапортъ; но ректоръть Г. Коста- 
Фору, отговаря на 20 Януарий 1870, че „университетъть основанъ 
неотдавно, не е дадь още явни резултати“. Но слврдъ 29 години отъ 
сжществуванието си дошло е врВме, Букурешкиять университетъь 
да прЪдстави въ видъ на „годишникъ“, единъ рефератъ върху общото 
състояния, въ което се намира университетътъ и пр.... ТрЪдвало 
прочее, както се констатира по горБ, да минхтъ 29 години, за да може 
да се обнародва единъ годишенъ отчетъ за състоянието на Букурешкия 
уничерситетъ. За историята на тоя университетъ трудъть на г-на 
Майореску е отъ голбма цВнность, и съ него г-нъ Т. М. изобщо е 
допринесълъ твърдв много на университетското дБло въ Ромъния. НЪма 
съмнВние, че не ще мине много врВме, и такъвъ „годишникъ“ ще се 
появи и за Яшкия университеть. Любопитни и назидателни свЪдения 
се намиратъ въ тоя трудъ за постепенното учреждаванье отначало на 
нБколко само катедри отъ висше образование, които слвдъ врВме обра- 
зували Факултети и най послв се слЪли въ единъ университеть. Ако 
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ни позволи врЪмето, ний ще се позанимаемъ съ тоя въ вевко отношение 
цБненъ трудъ на компетентния ромънски професоръ Т. Майореску въ 
една отъ идущитБ книжки на Бълг. ПрЪгл. 

ма Д. ДД: 


книжовни и Научни ВЕСТО. 


ае 


Евгенш Исаковичъ Утинъ. 
(19 Августъ 1894 година). 


Ранната смърть на Е. И. Утина (род. въ 1843 год.) горещо се 
оглака въ Русия като голБма загуба за дБлото на великитБ либе- 
рални идеи, на които покойниятъ безкористно и прЪданно е служилъ до 
послвдния си издихъ. Кой не ще оплаче иу насъ благородния авторъ 
на „Письма изъ Болгари въ 1877 г.“, въ които наистина една велика, 
прЪхуманна душа, каквито не малко рускиятъ народъ до сега е родилъ, 
излага своитБ наблюдения въ България прЪзъ вр Ъмето на освободи- 
телната война, като издига гласа си винжги въ полза на правдата, 
безъ огледъ къмъ какви да е дребнави национални честолюбия, безъ 
ст снение -- напукъ на всБка суета. Като четемъ сега, слЪдъ толкова 
метаморфози, които станжхж въ нашитБ официялни сношения съ Ру- 
сия, писмата на Утина отъ 1877 година, остаяме още по-дълбоко трог- 
нАТтИи отъ обйективностьта на авторовитв смжждения по поводъ на то- 
гавашнитБ негодувания, подигани отъ органитБ на руската военна и 
гражданска администрация противъ българския народъ. Подъ заглавие 
„Болгарън и наши недоразумвня“ (231--303) авторътъ разяснява по- 
дробно, какъ тогава извЪстни кравгове отъ рускитЪ офицерски и граж- 
дански чиновници твърдБ неправедно оц Ънявали както истинскитБ 
чувства, така и изобщо достоинствата на българитБ като народъ, та 
не се стБснявали и явно да изказватъ по неговъ адресъ дори и съ- 
всБмъ унизителни за едно национално честолюбие укори. Утинъ въ 
тази важна часть на СвоитЪв писма полемизува противъ тия отровни 
сЪмена на междуособна омраза, които почнжли да разсБватъ измежду 
два братски народа мнозина заблудени негови съотечественици. Хубаво 
загатва биографътъ му въ ВЪст. Квр. т. г. Септ. 433., че въ Пис- 
мата на Утина може да се намври ключътъ къмъ много отъ сетнЪш- 
нитБ събития, които станжхж въ България“. Утинъ именно тукъ по- 
сочва върху забЪлБзаното отъ него недовБрие, което вече тогава офи- 
циялната Русия е показвала спрЪмо „Млада България“, като съглежда 
въ това съвсБмъ неправиленъ възгледъ, който може да поведе къмъ 
лоши сетнини. Авторътъ се поставя върху почвата на чисто реалнитЪ 
интереси, които не може и не трЪбва да се отричатъ на единъ народъ, 
колко и да е той угнЪтенъ, и отъ това гледище той философски и 
високо дипломатически разглежда сегашното и бжджщето. ЦБлата му 
статия приема характеръ на една остроумна защита на българитЪ 
противъ казанитБ обвинения. ПослвБднитБ см твърдБ тежки, и авто- 
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рътъ не се скъпи съ доводи, черпани твърдБ много изъ минжлото на 
България, което съвсВмъ се е игнорирало при тия случаи, за да ги 
отблъсне като съвсЪмъ безосновни. -- Мимо това Писмата изобил- 
ватъ съ богати наблюдения, реални и трогателни описания на картини 
отъ военния театъръ, особено отъ страданията иа българския народъ 
слЪъдъ ужаситЪ въ Стара-Загора. Авторътъ разказва и чувствува дъл- 
боко: той е другарь на читателя въ душевнитЪ му вълнения, когато 
този едва спира сълзитЪ си, когато въ душевно благоговъние пада на 
колвнЪ прЪдъь спомена на описванитБ тукъ страшни страдания, що сж 
теглили И освободителитЪ и освобождаванитЕ. Такива сцени има доста 
въ отдБла „Гяжелъе дни: Зски-Загра и наше отступлеше“ (172--230). 
Авгорътъ се показва извънредно чувствителенъ спрЪмо всички човБшки 
тегла, ала тамъ, гдБто дойде дума за малки дБца, той излива напълно 
своята чисто руска душа и ни кара да се просълзимъ: така той описва, 
ужаситБ, които видБлъ въ Казанлъшкия мънастиръ, гдБто гокрай из- 
кланитБ си майки умирали безпомощно и малки дБчица. По поводъ на 
това авторътъ възклицава: „Гакая смерть страшна, но что ужаснЪе 
смерти -- зто страдане ребенка! Ничто, кажется, не въ силахъ про- 
извести на человвка такого ошеломляющаго впечатлвня, какъ видъ 
порубленнаго ребенка... Ранена женщина, ея стоньг терзаютъ ваше сердце, 
но она всетаки мо ла бороться, защищаться, ей не чуждо бъло чувство 
мести; она, бъть можетъ, мстила за мужа, за отца, брата -- и ей от- 
платили ударомъ ножа или пулей. Но когда стонетъ ребенокъ, когда 
онъ беззащитньй, ни въ чемъ неповинньш, истекаетъ кровью, и вв 
слъппите его стоньг, видите его глубокн раньг, тогда одно только чув- 
ство охватътваетъ васъ, чувство ето -- жажда мести, безъ жалости, безъ 
пощадъг, и будь въ: самьй гуманнъьий человбЪкъ, вът забудете вашу гу- 
манность....“ (201). Така У. на вебкждЪ се показва разеждливъ и съ 
сърдце. Тая дълбока сърдечность, съ която авторътъ се отличава, 
той забЪлЪжилъ и у руския солдатинъ, за което дава и нБколко тро- 
гателни примбвра: „Виждамъ азъ -- разказва на 211 стр. -- върви единъ 
солдатинъ заедно съ другитБ, като държи съ едната ржка пушката 
си, а съ другата подкрЪпя едно дЪтенце, което се 6Б обвило около шията 
му съ дввътЪ рлучици. Азъ се приближихъ до него и почнжхъ да го 
разпитвамъ, чие е дЪтето, гаБ го е намБрилъ, кждЪБ го носи и какво 


мисли да прави съ него. -- Че кой знае -- отговори равнодушно 
солдатинътъ -- чие е то! Вървьа азъ вчера По полето, излизамъ на 
путя и току виждамъ лежи тоя „малчуганъ“, ето въ тия дрЪхи, и 


все реве, дохаждамъ по близу -- виждамъ че нБма наоколо никого, 
трЪбва да сЖ го изгубили. Какво да се прави? да го оставишъ, грЪ- 
хота е, ако и да е той малъкъ, но все е християнска душа. Дигнавхъ 
го и го понесохъ. Ще го вземж, си рекохъ, и, кой знае, дано Гос- 
подь даде да се върнА съ него дома. На, ще направьж отъ „бра- 
тушката“ русинъ. - А какъ ще го носишъ, та нали въ строя не бива 
да се мъкнешъь съ дЪте? -- Какво ще бмде, азъ не знак. Може би 
Господъ и да помогне. - И така си отиде солдатинътъ като ст пяше 
бодро съ своето брЪме. НЪмаше почти съмнБние, че той скоро ще 
се раздБли съ усиновеното отъ него дЪтенце, и самъ той и дБтето, 
може би отколБ вече сж загинЖли, а остава само още едно доказа- 
телство за топлината. и сърдечностьта на руския народъ....“ Че и авто- 
рътъ е ималъ сърдцето на хуманния солдатинъ, показватъ многобройни 
примври изъ писмата. Какъвъ е билъ Утинъ въ това отношение и 


книжовни и нлаучпи въсти 161 


какви пъкъ твърдокожи хора е имало и между неговитБ съотечестве- 
ници, очитателять добрБ ще съобрази и отъ стр. 223--24. 

ЦЪлиятъ животъ на Утина е въ съгласие съ казаното до тука 
за него, като човъкъ справедливъ и до крайна степень хуманенъ. Върху 
неговото развитие е ималъ силно влияние по-стариятъ му братъ, про- 
фесоръ въ петербургския университетъ, Борисъ Исаковичь Утинъ (+ 
1872), близъкъ приятель на Кавелина и твърдБ разностранно образо- 
ванъ човБкъ -- идеалистъ, който съединявалъ сърдечна доброта съ 
висока нъравствена строгость, при това привърженикъ на чисто либе- 
ралнитБ идеи. Когато тоя подирниятъ заедно съ Кавелина въ врЪме на- 
студенческитБ вълнения въ 1871 год. излбзълъ изъ числото на про- 
фесоритБ на петербургския университетъ, и К. И. Утинъ взелъ въ тия 
вълнения голБмо участие и билъ затова затворенъ въ тъмвица. СлЪдъ 
туй успЪлъ той да досвърши наукитъ си въ юридическия факултетъ, и 
сетнБ нЪкое врЪме прЪкаралъ въ Франция, Германия и Италия, гдБто 
изучавалъ политическия животъ въ тия държави, както и литерату- 
рата. Отъ 1866 година, когато се появилъ ВЪстникъ Европъьг, той за- 
хванмжлъ да сътрудничи на този журналъ и му останмлъ вЪренъ съ- 
трудникъ въ течение на почти 30 години -- до смъртьта си. Тукъ 
той е напечаталъ разни политически, исторически, философски и ли- 
тературно-критически трудове. И писмата му върху България първомъ сл 
печатани въ В. Квропъ (1877-1878: „Болгаря во время войнъ“ ; 
1879 „въ Болгари“) а сетнБ бидохм прЪпечатани наедно въ отдблна 
книга (Пъленъ списъкъ на съчиненията му вж. въ В. Квропъ. Септ. 
1894, 434 --35). Отъ 1870 г., слвдъ кртковрвменна служба по сждеб- 
ното вЪдомство, Утинъ се занимавалъ съ адвокатство и билъ твърдЪ 
уважаванъ въ цБла Русия като единъ отъ най-добритБ адвокати 
както по криминални така и по граждански процеси. Той е билъ крас- 
норбчивъ и винжги добрЪ подготвенъ въ своитБ адвокатски рЪчи, отъ 
които по-вечето заслужвали да се напечататъ въ особено издание. Не 
приемалъ процесъ, когато не е билъ уввренъ въ правотата на дБлото. 
Останжлъ вБвренъ на идеалитБ на младостъта си, билъ необиковено 
искренъ спрЪмо веБкиго и никога не се стБснявалъ да каже човЪку 
истината въ очи, колко и да би била тя неприятна. Когато го въз- 
мущавало нЪщо, той громко е давалъ изражение на негодуванието си, 
безъ да се грижи, какви ще бждатъ послЪдствията отъ тая откро- 
веность. Поради това той е доживЪлъ нЪкои тежки минути въ живота 
си. Тия черти отъ характера на Утина напълно разясняватъ обйек- 
тивностьта и откровеностьта въ смжденията му относително България 
и Русия въ неговитЪ „Письма о Болгарии“. 

Л. Ч. 


Чешкото егнографично изложение въ Прага пръзъ 1895 г. 


Споредъ „РедагорлсКке гохЧеду“ (У1. 2) окончателната про- 
грама на чешкото етнографично изложение, което има за цБль да по- 
даде картина на чешкия животъ и състоянието на чешкия народъ въ 
края на ХХ столбтие, както и подпълно картина на културно-исто- 
рическото му развитие, ще ожде изпълнена по този пачинъ. Ядрото 
на изложението съставя етнографичната група А., която ще има 

Бълг. ПрЪгледъ. 1 
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слвъднитв отдЪления: 1. геограФично отдвление, 2. демографично, 3. ан- 
тропологично, 4. езиково, 5. за народнитБ обичаи, 6. народната лите- 
ратура, 7. народната драма, 8. народната музика, 9. народната носия, 
10. народната архитектура, 11. народното изкуство, 12. народни ястия 
и пития, 13. земледБлие, 14. отглежданье добитъкъ, пчеларство, ри- 
барство, бродарство, лБсовъдство, рударство и шр., 15. народна по- 
кхщнина. Груца В. ще съдържа отдБлни колективни изложения, 


устроени отъ страна на отдвлни градове, околии и окржзи. Група 


С. ще съдържа културно-исторични данни, кошто характеризуватъ от- 
двлни страни на чешката културна история; ще има слЕднитБ отдБ- 
ления: 1. археологично, 2. литературно, 3. драматично, 4. музикално, 
5. архитектурно, 6. облвкло, 7. отдБление женско, 8. историческо- 
индустриялно, 9. търговско, 10. социялно, 11. за народни забавления, 
12. журналистично, 18. училищно, 14. за душевна култура, 19. военно, 
16. правосждно, 17. религиозно, 18. различно. Група ОП. ще съ- 
държа новата чешка индустрия съ народни мотиви. 

Приготовленията за изложението сж на довършванье, така че въ 
Май 1895 г. ще бжде отворено това особено поучително за всвки 
славянинъ изложение, което, по своята грандиозность, ще надмине 
по-минжлогодишното чешко изложение, 

Л. М. 


Дружеетво за подържание на изкуството въ България. 
Подъ това име минжлата година се състави въ столицата едно дру- 
жество, което има за цБль да „способствува за развитието на артисти- 
ческия вкусъ и за поддържание на художеството и индустриялното 
искуство въ България“. ПБлъта на дружеството се постига: 

а) чрбзъ периодични изложби на картини, гравюри, скулптури, 
архитектурни композиции отъ туземни и чужди художници, мЪстни 
художествено-индустриялни издблия, образци за такива издблия и пр. 

6) чрвзъ въспроизвеждание и разпространение на художествени 
дЪла и образци за прЪдмъти отъ индустриялното изкуство ; 

в) чръзъ подържание и награждавание на млади таланти, които 
задаватъ надБжда ; 

г) чрвзъ съставянието на постоянни сбирки: 1) сбирка чисто 
художествена и 2) сбирка отъ художествено-индустрИиялни прЪдм ти. 

Съгласно съ тая цвль дружеството прЪзъ настоящия мЪсецъ 
открива първата своя картинна изложба, въ която ще вземжтъ участие- 
всички български и въ България дЪйствующи художници. Числото 
на картинитБ, изпратени до сега, надминава числото 100. ОсвЪнъ 
картинното отдБление ще има и особено ваятелско-архитектурно. Въ раз- 
стояние на своето едногодишно сМществувание дружеството е срщнжло 
толкова много симпатии -- (числото на членоветБ отъ столицата и отъ 
провинцията е нараснжло вече на повече отъ 200), щото се има 
силна надЪжда, че то ще се развие въ скоро врЪме така, та да 
може да изпълни всички точки отъ своята благородна цБль: есте- 
тическото възпитание на нашата маса. УвЪрено въ сериознитЪ стрем- 
ления на неговитЪ начинатели, правителството е отпуснАло на дру- 
жеството за устройството на тазгодишната му картинна изложба една 
помощь отъ 1000 лева, която е толкова по-цВнна и насърчителна, че се 
дава въ едно врЪме, когато по всичкитБ параграфи на държавния 


но леща 7. ама дкалад ска о-лъмъ то лале. АТ 
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бюджетъ се правьатъ спестявания. Ний се надЪбваме, че това довЪрие 

нБма да излвзе неоправдано. Съ отпусимтата помощь настоятелството 

на дружеството ще може да уреди изложбата, а отъ приходитБ отъ 

4 входа да поднесе нЪкоя хубавичка премия на членоветБ, числото на 

“които вече не е малко, но желателно би било да нарасте до 500 за 
да може да се пристмпи къмъ изпълнението и на останЖлитЪ части 
отъ членъ 2 на устава (цЪльта на дружеството). Условията за по- 
стмвание въ дружеството см много леки -- левъ на мЪсецъ --, и 
сръщу тоя левъ всЪки редовенъ членъ получава, щомъ срЪдствата на 
дружествата позволяватъ това, всБка година една безплатна премия, 
репродукция на нБкое художественно дЪло, и се ползува отъ правото 
на безплатенъ входъ въ изложбитЪ на дружеството. Редовенъ членъ 
може да стане всвки безъ разлика на народность и полъ. 


К. Зола а назначението на дневния печатъ. 


Французкиятъ романистъ Емиль Зола изказва много оригинални 
мисли за съврБменната преса въ една статийка, вивстена въ Пез Аппа!ез 
ропидиез е ПИвгатев, 22 Лев 1894. Топ признава, че въ сегаш- 
ната преса сериознитв обсжждания и литературната критика сж отстж- 
пили мвсто на съобщения, изввстия, новини, депеши и пр.; допуща, 
че дневниятъ печатъ оттегля младитВв сили, които бихж могли да се 
посветжтъ на театра или романа, -- но намира въ сжщото врбБнме, че 

о бжджщето на пресата не е тъй за отчайванье. ТрЪскавата дБятелность, 

ежедневната борба, каже Зола, прави журналиста бодъръ, а слога му 

“ простъ и ясенъ. Ако вЪстникарството убива нВкои младежи, като ги 
“прави повръхни вЪстникари и ги отнема за винаги отъ литературата, 
това сж, споредъ Зола, само слабитВ. Зола се бои само отъ извънмр- 
ното възбуждение, отъ нервозното състояние, въ което печатътъ гледа 
винаги да докарва публиката, като търси да 1 съобщава постоянно 
сенсационни новини, а когато нвма такива --и да ги измисля. Народьъ, 
който винаги е на щрвкъ и очаква катастрофи, губи умвреность, спо- 
койствие и здравъ разсждъкъ и, може би, въ минута на дБиствителни 
кризи не ще намБри потрБоното хладнокръвие, необходимо за велики 
двла. Мн Ънието на Зола за бжджщето значение на печата е тъй 
“ Важно, че заслужва да бжде приведено изцБло: 
т „Вшрочемъ, трЪба да вБрваме въ бжджщето. За нищо не бива 
“да се отежжда окончателно, защото всичко се движи. Това пъкъ е 
“особено вЪрно за пресата. Да пр дставяшъ само злото, което тя прави, 
“ не ще каже да я сждишъ справедливо... Тя е (при всичкитв си врЪдни 
3 страни) сила, която работи сигурно за развитие на утрБшнитБ обще- 
|. ства: работа тъмна за насъ, защото никой отъ насъ не може првдвидБ 
. резултатитв; работа необходима, отъ която ще изпръкне новиятъ жи- 
| воть. Колко гной, и колко кръвь трЪба за да се създаде новъ 
свътъ! Никога човвщината не е правила крачка напрЪъдъ, безвъ да 
„ стъпче побЪденитЕ. И наистина -- щомъ речемъ да останемь при ли- 
„ тературния въпросъ -- ако литературата е разтуха за образованитЕ, 
забава завардена за една класа, тогазъ пресата работи да убие лите- 
ратурата. Само че тя донася и друго нВщо, тя разширява четеньето, 
приканва повече людье да вкусжтъ отъ изкуството. Съ какво ще се 
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свърши това, не знам. Може да се констатира просто, че ако ние 
гледаме въ агония литературата на една отбрана класа, това значи, че 
ще се роди литературата на съврБменнитЕ демокрации. Да се сърди 
човБкъ и да противостои би било сившно, защото еволуция да се спре 
не може“... 

Кмиль Зола е дълбоко обмислялъ въпроситБ за печата и, всичко 
що е писалъ той по тия въпроси, заслужва особено внимание. Не- 
говата неотдавнашна сказка за анонимностьта въ печата!) извика 
много обсжждания въвъ Франция, и оть тБхъ нежду друго се оказа, 
че обичаятъ да се подписвать статиитЕ се е развилъ въвъ Франция 
отначало по цензурни искания, а сетнв се вкоренилъ въ нъравитБ, 
понеже ималъ и има на своя страна важни прЪднини. Въ горната 
статия на Зола, която съобщихъ въ извлЪчение, остая неясно, какъ си 
прЪдставя авторътъ положението на отбраната книжнина подиръ по- 
Об дата, която ще П нанесе разюздената преса. Ако споредъ него от- 
браната книжнина Ожде изпждена само изъ дневната преса, тогава по- 
слвдицитБ можемъ да пр Ъдвидимъ: тя ще се спаси или въ голБмитБ 
журнали, или най-сетнБ въ отдБлни книги, защото и журнали има, които 
по лекото си репортереко съдържание малко се отличаватъ отъ вЪст- 
ницитБ. Ако се прърБжжть по тоя начинъ краката на отбраната ли- 
тература и на сериозната критика, разбира се, нейното значение ще 
отпадне, борбата П съ повърхната лека, тенденциозна книжнина ще 
бжде неравна, отбраната книжнина ще умре. 

Но нейната смърть, казва Зола, се откупува съ възпитанието 
на тълпата. Нека, прочее, ще кажемь и ние, се разебвва свЪтлина! 
Това става по потрЪба на демократичното врЪме. ДемократичнитЕ уредби, 
трЪба да признаемъ, не толкова убиватъ гениитЕ, колкото приема напр. 
Спенсеръ. Цодиръ кратковрЪменно тържество на леката литература ще 
се усБти пакъ нужда оть по-отбрана, и тя ще възкресне. 

НадвждитБ за Ожджщето на печата трЪба да се Формули- 
рагъ споредъ самото идейно съдържание на дневния печатъ, за който 
е дума. И тукъ трЪда да се признае, че виждаме утБшителна поява. 
Редомъ съ лекото и сенсационното въ европейската дневна преса виж- 
даме и принципи и идейность. Не е тъй, за жаль, и въ българската 
преса: въ нея повечето прозиратъ лични желания и разположения, от- 
колкото идеи. Още п0-скръбдно е, че съ „възпитание“ на тълпата се 
залавять често пхти неподготвени лица, че разрушението у насъ се 
почва, првди да бжде създадено хубавото и отбраното. 


Д. и. 


Новиятъ цЪръ на професора Берингъ противъ дифтерита. 


Съ необикновено участие се слвдить твзи дни оть цЕлия 
образованъ сввтъ вБститБ върху новото лЪБчебно срЪдство противъ 
дифтерита, за което на послЪдния конгресъ на нВмекитБ лВкари и 
естествоизпитатели въ Виена профФесоръ д-ръ Берингь (Вергшро) отъ 
Хале даде сензационни разяснения. На професора Берингъ именно се 
е паднжла завидната честь и слава да Ожде изобретатель на единъ новъ 


1) ПрЪведена на български отъ г. Д. Каранфиловичъ въ в Съгласие 
Ф 5, 16 Юли 1894. 


КНИЖОВНИ И НАУЧНИ ВЪСТИ 165 


способъ за цВренье диФтерита, който способъ, както се види, ще бжде 
една оть най-голвнитБ благодати, съ които науката до сега е нада- 
рила страдното човвчество. ИзвЪстно е, че диФтеритътъ (лошото гърло) 
е болБсть, която най-много покоева малкитБ дБца и то така, че по- 
вече отъ половината оть заболвлитБ дБца умиратъ. Отъ сто милиона 
население въ Австрия и Гермапия въ течение на 10 години се па- 
датъ около три до четири милиона диФтеритни разболявания, отъ 
които до два милиона сж смъртни. Новиятъ способъ, споредъ който 
цБри професоръ Берингъ, намалява смъртнитБ случаи така, че при. 
своеврБменно цБренье досегашнитЪ смъртни случаи се намаляватъ до 
10 па даже и до 5 на сто. 

Дифтеритъть се причинява отъ извЪстни бацили (бактерии), 
които се вмъквать въ нашето тБло. ДифтеритнитБ бацили бидохж от- 
крити отъ Лефлера (Пет). Отъ гдБ се знае, че ЛеФлеровиятъ ба- 
цилъ причинява диФтерията? Просто тъй, че животни, въ кръвьта на 
които този бацилъ се присади чрЪзъ спринцовка, веднжга се 1п000- 
ляватъ отъ дифтерия. 

Беземъртниятъ Французеки изел дователь Пастеръ (Разепт) не- 
оборимо доказа, че цБлъ редъ опустошителни болЪсти произлизатъ 
отъ бактерии. Причината на всевка отъ тия болЪБсти сж бактерии, 
които по своята външна Форма се отличаватъ оть другитБ бактерии. 
Паетеръ първъ дойде до твърдБ сполучливата мисъль, да употрЪби 
самитБ тия бактерии като срЪдство противъ бол Бстьта, която тБ при- 
чиняватъ. Той взелъ примБръ оть присажданьето на сипаницата. Ве- 
ществото оть телешката сипаница, което се присажда човЪку, запазва 
послъдния оть сжщата бол сть -- сипаница. Пастеръ тръгнжлъ не 
съвсЪъмъ по сжщия, но по единъ близъкъ на тоя пжть. Първомъ той 
почнжлъ да прави опити върху говеда и овце, които често бол Бжтъ 
отъ болБстьта шапъ, като имъ спринцувалъ отъ бактериитЕ на еж- 
щата болБсть, ослабени въ дБиствието имъ по особенъ способъ, за 
който тукъ не е мвсто да се разправя подробно. БактериитЪ се по- 
казватъ ослабнжли именно по това, че, присадени на животнитБ, не 
прЪдизвикватъ болветь въ тБхъ, до като ако се внесжтъ чрЪзъ сприн- 
цовка въ тВлото на животното не ослабени бактерии, послЪдното се 
разболява и даже умира. Такива именно ослабени бактерии е при- 
саждалъ Пастеръ на говеда и овце, и тБзи станжли по този начинъ 
непристжпини на болЪБстьта шапъ. Не само че такива животни не се 
заразявать отъ шапъ, но даже и да имь се присаджть свЪъжи, не 
ослабени бактерии отъ сжщата бол Ъсть, остаятьъ неповрЪдени. 

Когато биде откритъ диФтеритниятъ бацилъ, мнозина учени се 
опитвахж, да ли не би било възможно и тоя бацилъ по сжщия начинъ 
да се ослаби и да се употрЪбява за присажданье. ВсичкитБ опити 
отъ начало не доведохж къмъ нищо. При все туй тБ имахж единъ 
резултатъ: сътрудникътъ на Пастера, прЪвъзходниятъ ученъ изслЪ- 
дователь Д-ръ Ру (Копх), бБше вабЪлбзалъ при нБкои животни, че 
дифтерията се явява у твхъ не само, когато имъ се присаджтъ диФте- 
ритни бактерии, но и когато имъ се внесе въ кръвьта само булйонъ, 
въ който сж били твзи бактерии размножавани (култивирани), безъ 
да има въ него ни една бактерия. ТрЪдваше оть това наблюдение 
да се заключи именно, че диФтеритнитБ бактерии отлжчватъ отъ себе 
си единъ видъ отрова, която, внесена въ тБлото на нБкое животно, 
тъй сжщо прЪдизвиква диФтеритъ. 
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До тажъ бЪхж достигижли научнитБ изслЪдвания, когато проФе- 
соръ Берингъ направи рЪшителната крачка, която го доведе до тъй 
наречената серум-терапия (лЪБкуванье чръзъ „серумъ“). 

Първомъ се констатирало, че когато се присажда на животни 
отъ казаната дифтеритна отрова въ твърдБ малки количества, тБзи жи- 
вотни не се поболяватъ. СлБдъ това имь се присаждало отъ сжщото 
вещество все въ по-голбми и по-голвми дози, безъ да имъ се причи- 
нява съ това нЪкоя повр да, и напоконъ дозитБ се увеличавали до 
толкова, че станжло явно, какво на такива животни, на които така 
постепенно се присаждала дифтеритната отрова, подирната даже и въ 
твърдБ голвма доза вече никакъ не дЪБйствува, до като сжхщото коли- 
чество, присадено на животни, съ които пръди туй не се е постжп- 
вало така постепенно, непрЪвменно прЪдизвиква смъртенъ диФтеритъ. 

Подиръ тия открития професоръ Берингъ направилъ въ 1890 
година и това прЪзабвлБжително наблюдение, че кръвниять серумъ 
отъ такива животни, на които той така постепенно е присаждалъ 
дифтеритна отрова, внесенъ въ тБлото на други животни, запазва по- 
дирнитБ отъ дБйствието на диФтеритната отрова досущъ тъй, каго че 
ли имъ е дадено нБкакво мощно противудБйствие на тая отрова. 

А какво е това „кръвенъ серумъ“? Когато се пустне кръвъ на 
нЪкой човвкъ или на кое да е млБкопитаеще животно и се остави 
тая кървь да постои нЪкое вр Вме, отлжчва се оть кръвьта единъ 
видъ пихтия, която съдържа въ себе си влакнината (Казетизой, 
ПЪъгте) и червенитБ кръвни зрънца, до като една течность, въ видъ 
на суроватка, остая отдБлно; тая именно суроватка се нарича кър- 
венъ серумъ. 

Въ тоя кървенъ серумъ, слЪдователно, който се получава отъ 
кръвьта на животни, присаждани постепенно съ все по-толвми коли- 
чества дифФтеритна отрова, се съдържа противу-отрова на диФтеритната 
отрова. Ако се внесе съ църкалка такъвъ кървенъ серумъ въ тВлото 
на нВкое животно и ако слБдъ това се присади на сжщото животно 
дифтеритна отрова, остая това животно неповр дено оть дифФтерита. 

Още едно друго, много важно наблюдение направилъ слЪдъ 
това проФесоръ Берингъ, важно защото то му е дало сиВлость, да 
употрЪБди казаниятъ кървень серумь съ лВчебна цБль. Това второ 
наблюдение се състои въ сл дното: Когато къмъ диФтеритната от- 
рова, турена въ една чашка, се примвси и отъ казания кървенъ се- 
румь, дифтеритната отрова губи своята сила -- своето дБйствие. Тази 
сивсъ може да се внесе въ тБлото на кое да е животно и то не ще 
освти никакви лоши слЪдствия, защото отровното вещество е разорено. 

Така се е сдобилъ проФесоръ Берингъ съ едно срЪдство, за 
което е могълъ да прЪдположи, че то, внесено и въ тБлото на вече 
заболБло ОотЬь диФТтеритъ Животно, ще може да унищожи отровата, 
която се намира въ животното и която е причина на болвстьта му. 
Това пр дположение именно се е потвърдило чрЪзъ многобройни опити, 
направени на жнвотни. Сл дъ това дори се захванжли и опити, пра- 
вени на хора. По този начинъ е била изнамБрена новата „серум- 
терапия“. 

Имало е да се разръшжтъ още нЪкои важни въпроси, както и 
да се прЪмахнжть нЪкои мжчнотии, прЪъди да стане новиятъ лБчебенъ 
методъ практиченъ. Въ тая работа взели извънредно голБмо участие 
проФесорътъ Ерлихъ (ЕбтисЬ) и Д-ръ Васерманъ въ Берлинъ, а въ 
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туй връме и Дъ Ру въ Парижъь отъ своя страна е правилъ дълбоки 
изучвания надъ новата серумъ-терапия. 

ПрЪди всичко е било потрЪбно, цБрителниятъ кървенъ серумъ 
да се пригатвя както трЪова и въ по-голВмо количество. За тази цБлъ 
сега се употрБбяватъ конье. На твзи се присажда диФтеритна отрова 
постепенно въ все по-голБми дози, при което животнитБ редовно се 
прЪвтеглятъ на кантаръ. Когато се забЪлБжи, че тежестьта имъ се 
намалява, спирать се присажданията до тогава, до когато се покаже 
изново порастванье на тежестьта имь. Когато най-сетнв се види, че 
коньетБ поднасятъ диФтеритната отрова и въ твърдБ значителни коли- 
чества, то е знакъ, че сж вече узрбли, да се взема отъ тВхъ цБри- 
телниять серумъ. Оть нБкоя жила пуска имь се около единъ килограмъ 
кървь, слвдъ което извЪстно врЪме ги хранжтъ много добрБ, за да имъ 
се пусне кървь пакъ отъ друга жила, безъ да имъ се врЪъди нЪщо съ 
това. ТБзи постепенни пускания на кървь коньетв изобщо понасятъ 
съвсбмъ добрБ. ТБ друга работа не вършхтъ. 

Конската кървь има това свойство, че дава твърдв бистъръ. и 
и чисть серумъ. Тоя серумь се употрБбява за присажданье чр Ъзъ 
църкалка (спринцовка) въ тБлото на заболбли отъ диФтеритъ хора. За 
едно > спринцуванье се взема приблизително десетъ > грама или 
единъ декаграмъь. Четири спринцувания въ четири дена обикновено 
изцБряватъ диФтерита. Както опититЕ на професоритБ Берингъ и 
Ерлихъ, сжщо така и резултатитЕ, които е постигнхлъ Дгръ Ру въ 
една парижка дБтска болница, доказватъ, че при помощьта на новия 
лБчебенъ способъ чрЪзъ серумь неумирать вече повече отъ поло- 
вината заболБли оть диФтеритъ дБца, както бЪше до сега, но 
умпратъ само около петь процента сир. не вече 50 а само 5 отъ 
сто дБца. ОцпититБ, правени въ цпеть берлински болници сж  пока- 
зали, че отъ 72 дифтиритно-болни, цБрени безъ серумь, умрЪли 29, а 
отъ 78 болни, цврени въ първитв два деня на разболяванието 
съ серумъ, умрЪли само 2. Въ други болници отъ 89 болни, цВрени 
съ серумъ, умрВли само 12; отъ тБзи седемъ случая принадлежали 
къмъ най-тежкитБ, които изобщо не било възможно да се цВБръжть. 
Професоръ Ру съобщава, че отъ 118 болни, които той цБрилъ съ 
серумъ, умрбли само 2. Много зависи отъ това, болниятъ скоро слЕдъ 
заболяваньето да се цБри съ серумъ. УпотрЪдението на серумъ веднжга 
причинява спаданье на температурата и успокояванье на пулса. 

До сега се е пригатвяль цБрителниятъ серумь > повече отъ 
най-голвмитБ специялисти по фабрикуванье бои, Луциусъ и Брюнингъ 
(Вйошо) въ Берлинъ и то твърдБ скжпо. Сега отъ вси страни се 
подига въпросъ, по кой начинъ да се уреди, за да стане възможно 
приготвяньето на това лБчебно ср Ъдство въ по-голБми разиври. Въ 
Парижъ не чакахж, да каже държавата своето рБшение; „Фигаро“ 
"откри направо подписка и въ два дена се събрахж 36,000 лева, до- 
статъчни, за да покрижтъ исканата отъ Д-ръ Ру сума. Колкото и да 
е похвална тази постжпка, все е по.добрБ, ако не се остави Фабри- 
куваньето на тоя толкова важенъ цВръ -- въ рживтБ на частната 
спекулация, а се заловжть съ това самитБ държави. По този начинъ 
ще може тоя цБрь и да се запази оть Фалсификация и при това да 
се фабрикува така еФтино, че да стане достжпенъ и на послвдния си- 
ромахъ. НародитБ съ неописуема напрЪгнжтость очакватъ да се при- 
ложи тоя славенъ резултатъ на науката въ практика, за общо добро 
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па цБлото човЪчество. Ще забЪълБжимъь тукъ, че по заповвдь на Сул- 
тана трима прохесори на цариградекото медицинско училище, докто- 
ритБ Махмудъ Хаки бей, който бБше делегатъ и на неотколБшния 
интернационалень хигиенически конгресъ въ Будимпеща, Муниръ бей 
и Джелалъ бей, се проваждать въ Парижъ, за да изучатъ въ ла00- 
раторията на Д-ръ Ру начина, по който се пригатвя серумъть и 
неговото терапевтично приложение. СлЪдъ завръщаньето си въ Цари- 
градъ тБ ще усгроьктъ една специална антидиФтеритична лаборатория. 
-- Въ Сърбия тьи сжщо вече сж взети мБрки, за да се достави 
новия цВръ въ всичкитБ болници, както и на частнитв лЪкари. 


Дами. 


Конгресътъ на глухонбмитБ въ Чикаго 1893 г. Въ са- 
раевския „Школски весник“ (Ен. У. 273 и слъд.) съобщава Видъ 
Вулетичъ Вукасовичъ, който е билъ поканенъ на Фолклористичния 
конгресъ въ Чикаго, за да чете лекции върху народнитв обичаи на 
южнитБ славяни, какъ посвтилъ при тоя случай и конгреса на глу- 
хонбмитв. Още на парахода Колумбия той се запозналъ съ своя 
глухонБиъ сижтникъ Албинъ М. Вацуликъ оть Саксония, който оти- 
валъ да прЪдставява въ конгреса едно нБмско дружество. При всичко 
че билъ > глухо-нБиь, Вацуликъ билъ извънредно образованьъ и лю- 
безенъ човЪкъ. 

Отъ тоя подирния авторъть узналъ, че на конгреса на глухо- 
нБиитБ ще се разисква върху различни клонове на науката и изкус- 
твата, и то по два начина -- чрвзъ знакове за глухонБмитв и сетнЪ 
-- за другата публика. Това е потъкнжло автора да посвти този въ 
веБко отношение любоцитенъ конгресъ: „То е своеобразенъ конгресъ 
-- разказва авторътъ -- и човвкъ трЪдва да му се чуди. Тукъ имаше 
нБколко сготинъ члена, и то по-вече жени отколкото мжже (това 
е на всичкитЪ конгреси въ Америка), а именно млади дБвойки и стари 
жени, момци и старци и все отъ глухонвнмия свЪтъ. Него день 
на конгреса имъ се разискваше въпросътъ, какъ тръдва да се прЪпо- 
дава на глухонвмитБ история и география. Ораторътъ бЪше на трибу- 
ната, ала той 6Ъ ораторъ не въ нашия смисълъ на думата, понеже не се чува 
какво говори, както изобщо не се чува тукъ нищо. Въ салона владБвеше 
гробна тишина и при все това тукъ ставаше бързо разивняванье на идеи 
отъ единия край до другия на голбмия салонъ. Ораторътьъ бБше въо- 
душевенъ както най горещитБ наши оратори; това, що ние щастливци 
изказваме съ думи, той изказваше чрвзъ знакове, като движеше 
бързо пръститБ си: ясно се виждаше, че ораторътъ, прВминаваше 
отъ тихия и умБренъ патосъ въ най възвишенъ полетъ на мислит , 
като сжщи декламаторъ, което най добрв се изразяваше въ очит, 
му и цБлия му образъ. Другъ ораторъ прочете сжщото нЪщо съ 
думи за  обикновенитЪ слушатели, но при все туй глухонБмиятъ 
ораторъ по-рано свърши рЪчьта си чр зъ > своитБ  знакове > от- 
колкото този сь думи. ГлухонвмитБ изказвать одобрВвние на ора- 
тора, като дитатъ мълкомъ джепнитБ кърпи нагорБ, а когато не 
одобряватъ, тогава махатъ съ кърпата оть десно на лБво и обратно. 
И прЪдевдателятъ се отнася малко инакъ отколкото нашитв прЪд- 
сЪдатели: вивсто досадния звънецъ той държи въ ржката си една 
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пржчица, която обръща въ различни положения и съ това ржководи 
засЪъданието. Природата е отнела на тБзи нещастници дарбата на го- 
вора, ала Господъ имь усъвършенствувалъ останхлитБ чувства, а 0с0- 
бено имъ е разбистрилъ паметьта, че повечето отъ тБхъ сх развити 
и образовани до висока степень. Казвахж ми, че на конгреса присжт- 
ствуватъ доста славни журналисти, романопиеци и пр., и то все глу- 


хонвми. Никога нЪма да забравж скромностьта п ученостьта на При- 
ятеля Вацуликъ, нито ще могжтъ се изглади отъ сърдцето ми впечат- 
дЪънията, които изпълнихж сърдцето и душата ми прзъ тия три часа, 
които на 20 Юли прЪкарахъ на конгреса на глухонвмитЕ“. Авторъть 
при туй е приложилъ и ржчнитБ знакове на глухонбмитБ споредъ 
двата сега приети способа въ Америка. ЧрВзъ тия знакове се захваща 
ословното приготовление къмъ говоренье, за което се изисква дълго 
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упражнение. Понеже двътБ таблици на казанитЕ два вида ржчни зна- 
кове -- азбуки--еж твърдБ интересни за веБкого отъ нашитБ читатели, 
ние тукъ ги прЪдаваме въ точна репродукция. 

Л. И. 


Астрономията въ СъединенитЪ Държави !). 


СивлитБ издирвания на АмериканцитБ въ областьта на електри- 
чеството, твхнитБ уепъшни старанпя по усъвършенствуванията на 
механическата индустрия, никакъ не имь прЪчжтъ да си останжтъ 
вБрни на своя традиционаленъ вкусъ къмъ астрономията. Тъй общест- 
венитБ и частни обсерватории въ Съединенитв Щати еж твърдБв мно- 
гочислени и въ твърдБ цвЪтуще състояние. 

Много отъ тия обсерватории вече сж изввстни. Вашингтонската, 
обсерватория се отличи още при основанието си. Нейниятъ пръвъ дирек- 
торъ, Ма  Бтец Мапту, намисли, --отъь тогава има едвамъ петде- 
сеть години, --да състави карти за вБтроветБ и теченията. Той събра 
старателно забЪлЪзанитв наблюдения въ книгитБ на корабитБ за пжту- 
ванието отъ Рио-де-Жанейро, и сполучи ра начертае единъ новъ морски 
пхть, много по износенъ оть колкото прЪдишнитЕ. Първиятъ американски 
корабъ, Мае, който се осивли да отвори новия пжть, употрЪди за 
отивание и връщание толкова врЪме, колкото употрБдяваха корабитЕ 
само за отивание до Бразилия по стария пхть. Благодарение на този 
усивхъ, издирванията се разширихж, и по голБмата часть отъ дългитБ пла- 
вания бидохх съкратени около на половина. Тъй за онова отъ Ню-Иоркъ 
до Сан-фФранциско прЪъзъ носъ Нога доволно бЪха 100 дена намвето 
182 дена; плаванието отъ Лондонъ до Сидней изискаше вече за оти- 
ванье и върщанье само 125 дена, намвсто 250. ТЪВзи трудове, които 
принесохж най отлични услуги на моряцитБ отъ всички страни, още 
и сега позволявать на корабитБ да се боржтъ съ параходитЪ за прЪ- 
возвание стоки на далечни растояния. ВсБка зима ще намБрите въ 
Дондонъ ябълки, прЪнесени оть Австралия на корабитБ, които слЪд- 
ватъ пжтищата, показани н кога отъ Мапгу. 

Не по-малко е била разработвана и чистата наука въ Вашинг- 
тонската обсерватория. ПрЪзъ поелвднитБ двайсеть години, професоритБ 
Хем сошЪ, НагКиезв, На! 1! се отличихж съ чудесни трудове. 
Не му е ивстото тукъ да се прави прЪгледъ на тБхнитБ теоретически 
изучвания. Нека приложимь само, че професорътъ Най откри спжтни- 
цитБ на Марсъ, което му позволи да опрЪдБли изново масата на 
тая планета. | 

Това откритие, направено чрЪзъ единъ рефракторъ, издБлие на 
Сага, у който отвърстието има ТО сантиметра, доказа побЪдо- 
носно ползата отъ голБмитБ оптически уреди въ астрономията. Тогава 
почнж борбата между обективитБ, както това става въ една по-малко 
миролюбива область между моделитв отъ топове. Въ 1880 г. ВъзсроНв- 
Беша поднесе на обсерваторията въ Ница една тржба, на която диа- 
метра има 81 сантиметръ. Осемъ години по-сътне, ТлеК”овата обсер- 


#) Тоя прЪгледъ е извлЪченъ изъ напечатания въ Кеуше Чез Пецх 
Мопез и С1е! е Тегге расказъ на извБстния френски физикъ 1. У1о Пе за 
неговата научна екскурзия въ Съединенитв Щати прЪзъ 1898 г. 
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ватория въ Калифорния получи единъ рефракторъ съ 97 сантиметра 
отворъ, направенъ отъ СТатК "а въ СашЪтт де съ стъклата, полу- 
чени отъ Кет! въ Парижъ, и не отколв на изложението въ Чикаго 
се намБрваше отъ схщия другъ още по-голвмъ, съ отвърствие 108 
сантиметра. 

Тоя поелЪъдниятъ рефракторъ изцЪло достига почтената тежина 
15 тона. Колоната, която го удържа, е направена оть чугунъ, тя тежи 
50 тона и е висока 13 метра. ВсичкитБ необходими металически органи 
еж отъ стомана. Полярната осъь и деклинационната ось, на които дъл- 
жината е 4 и ЗМ, метра, иматъ съотвЪтственно дияметри 388 и 30 
сантиметра. Тржбата, която е дълга до 191/, метра, е по тънка къмъ 
краищата; вхтрБшниятьъ 1 диаметръ въ срВдата е равенъ на 180 сан- 
тиметра. Двигателниятъ часовникъ помвстенъ отгорБ на колоната се 
туря въ движение автоматически чрВзъ единъ електрически моторъ и 
се регулира чрвзъ едно двойно коническо махало. Той увлича главното 
двигателно колело (съ диаметръ 2:40 метра), което веднжжъ скачено 
съ полярната ось, върти я заедно съ трждата и другитБ принадлей:- 
ноети (значи една тежина отъ 20 тона) съгласно въртението на небес- 
ниятъ сводъ. Всички движения бързи или бавни, прЪнбвстванията по 
деклинацията, ректасцензията, ставатъ отъ ржка или чрЪзъ електри- 
чески мотори, контролирани отъ една система стрЪли, които сж нагла- 
сени тъй, щото астрономътъ десно ги вижда. Отъ своя страна, помощникътъ 
астрономъ може да издирва най-малкитБ подробности на операциитв отъ 
горния балконъ, къмь който води, а тъй сжщо къмъ > часовника, 
една спирална лВстница. Тъзи тржба, която нЪма днесъ съ- 
перница по голбмина е единъ подаръкъ отъ г. Уегкева на универ- 
ситета въ Чикаго. АмериканцитБ държхтъ до тукъ прЪднина по уре- 
дитБ, които се научихж да правжтъ най изрядно. 

Науката въ съединенитБ държави има едно неоспоримо прЪвъе- 
ходство, което улеснява другитв: тя е богата съ пари, разполага 
почти съ неизчерпаеми извори, които се подържать отъ щедритЪ 
пожертвования на частни ница. ГлеК овата обсерватория, която е тъй 
нарвчена по името на основателя П, длъжи сжществувапието си на 
едно отъ такивато частни пожертвования, пожертвования истинско 
царски, даваньето на които е станжло вече единъ прЪкрасенъ навикъ 
у американската “демократия. Този меценатъ на астрономията бБше 
единъ старъ търговецъ на пиана, когото спекулациитв въ областьта 
на търговията обогатихх. Той отреди чрЪзъ завбщание една сума 
отъ 700 хиляди долара (31/, милиона лева) за построяваньето на 
една обсерватория, подъ условие да се тури въ нея „най-голбмия 
телескопъ на свЪта“. Да ли не е мечталъ и той да направи, щото 
неговитБ съотечественици да виждать луната на разстояние единъ 
метъръ? Може би. Неговиятъ първоначаленъ проектъ > гласБше, 
да се инсталира „най-голБвмиятъ телескопьъ на свЪта“ въ срЪдата на 
Санъ-франциско. Изискваше се много дипломация отъ американскитв 
астрономи, за да го убЪджтъ че уединението, широкитБ хоризонти и 
чистиятъ въздухъ иа планината Наш оп:!), расположена на нБкоя 
разстояние отъ града, по-вече сж сгодни за астрономически наблюде- 
ния, отколкото тръсканието въ единъ многолюденъ градъ, дБто атмос- 
Ферата е набита съ прахь и димъ. Забавни сж формитБ, въ които се 


1) Обсерваторията е разположена около на 1300 метра височина. 
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проявява любовъта къмъ науката у нейнитБ импровизирани адептиц 
Тоя отличенъ калифорниецъ обичаше науката по своему, но неговата 
щедрость я надари великолбпно. 

Планината Напа оп съединява изгодитБ, поради които въ Фран- 
ция се избра планината (Отов, за да се построи обсерваторията на В1- 
зсройвеши”а. Както планината тов, разположена на „Лазурния брбгъ“, 
доминира надъ Срвдиземното море, сжщо тъй планината Напи оп гледа 
на Тихия Океанъ надъ полетата съ лимонови дървета и Фруктовит6 
градини на бап-Тове. Зданията на ГлеК овата обсерватория иматъ твърдБ 
прЪкрасенъ изгледъ, бевъ да прЪдставять обаче, внушителната голБ- 
мина, която отличава обсерваторията въ Ница. Колкото се отнася до 
вжтрБвшната уредба, то тя е съвършена отъ всВка страна. Сполуч- 
ливото нагласявание на уредитБ осигурява и точностьта на измБрва- 
нията и удобството за наблюдаванье. 

Толкова ведликодушни жертви и старания не сх отишли на- 
пусто. Именно съ знаменитата тржба, която бБше наистина най-силната 
въ сввта, при всичко че нвма още и десеть години отъ нагласява- 
ньето 1 на планината Нат оп, г. Вагпаг4 успЪ да открие пети 
сижтникъ на Юпитеръ. Учениятъ астрономъ ималъ добрината да покаже 
тоя спжтникъ на УоПе-а, както и други нЪкоп небесни чудеса, види- 
мостъта на които, благоприятствувана отъ една великолвпна нощь, сви- 
дБтелствувала, че уредътъ е прЪъкрасенъ ; неговата оптическа сила отго- 
варя на разивритв му. Толкова любопитнитБ спектри, които СашрЬе!1 
ималъ добрината да му даде да види, забЪлБжителнитБ Фотографии на 
слънцето, приготвени отъ вспаеБее! е а, калифорнийския съперникъ 
на Лапввепа, свидБтелствуватъ за дВятелностьта на издирванията, 
правени съ уепвхъ по всички клонове на астрономията 1). Сега ПлеК” 
овата обсерватория е едно първоразредно научно огнище, което пр - 
възходниять му директоръ НоЩеп подържа съ особена ревностъ. 

При всичко че Ге Ковата обсерватория, която е причислена 
къмъ калифорнийския университетъ, приема ученици- и е отворена за 
публиката всБки день въ течение на много часове, пакъ обсервато- 
риитБ сж въ изобилие въ странага. ВегКке!еу, дБто е самия уни- 
верситетъ, притежава една обсерватория, която е прЪдназначена за 
студентитБ, Въ Санъ-Франциско пионеръть на астрономията въ Кали- 
Форния, учениятъ проФесоръ Памтдзоп (директоръна хидрограФическитЪ 
и геодезическитЕ работи въ цБлата тихо-океанска область) е инстали- 
ралъ добрЪ познатата обсерватория, която носи неговото име. Отъ 
другата страна на залива, срЪщу Санъ-Францеско, въ ОаКТапй, 
по пжтя за Вагкееу, се нанмврвать още много учреждения отъ 
сжщия видъ: обсерваторията на Сао!, посвбтена за обучение на 
всички и специално на учащи се юноши. Частната обсерватория на 
ВигсК а | Вега; една втора частна обсерватория на В пп. Но 
стига толкова и забблВжете, че тукъ е дума само за единъ щать. 

Колко прочути обсерватории въ другитв части на съединенитЪ 
щати би трЪбало да се избромтъ? И тая на Наугагда, въ която 
проф. РъсКегтпе, като слвдваше издирванията на Огарега, 


2) Нека посочимъ тъй сжщо на прЪъкраснитЪ издирвания на Виглраша 
върху двойнитБ звЪзди. Тоя астрономъ, който е открилъ 1276 двойни звЕзди, 
отива да продължава трудоветБ въ Чикаго пои помощьта на новата тржба 
на УегКеза. 
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ложа тъй сполучливо да развие различнитЕ клонове на небесната Фи- 
зика: спектроскопията, Фотометрияга и Фотографията, безъ да забрави 
хетеорологическитв изучвания, за които астрономитв на Нагуагда 
устрояватъ една станция въ Перу на 5900 метра височина 1). И обсер- 
заторията въ Ню-Иоркъ, дБто Ог. Кайег е направилъ своитБ 
чудеени Фотограъни на луната. Обсерваторията на УегКеза, въ 
Чикаго, на която младиятъ директоръ Сеогеез ТЪитгйТе, който в 
познатъ вече по трудоветв си, ще разполага съ силния телескопъ, 
що фигурираше на изложението, и ще съумве да го паправи да по- 
служи за прогреса на науката. И обсерваториитЕ на АШалпу, АПег- 
Бапу, Апи-Атрог, Мафвоп, Хеу. Науеп Пеплег, на 20 др. града, 
пъренжти по цБлата повърхнина на територията ?). Америка изглежда 
наистина като избрана отъ Бога земя за астрономията. УсБяниятъ съ 
зввъзди прапорецъ е знаменателна емблема. 

А мериканцитв сж правили най-много издирвания въ областвта 
на астро-Физиката, дБто Рсъев е оставилъ едно драгоцвнно упжт- 
вание чрЪзъ своитБ измврвания на слънчевата топлина. Т. Папо!еу, 
когато уиравляваше обсерваторилта на А ПерБапу, тури си за за- 
дача да изслЪдва лжчистата топлина, които изпуща едикъ изворъ на 
топлината, и за тези цБль измисли болометра, сдинъ извънредно 
деликатенъ уредъ. Всебкиму е извбстно, че съпротивлевнето, което 
прЪъдставя една металическа жица за црЪминаваньето на електричес- 
китБ токове зависи отъ температурата на метала; знае се тъй сжщо, 
че туй съпротивление може да се изчисли точно чрвзъ единъ видь 
везни или, както казватъ електрицитв, чрвзъ единъ мость, който се 
съединява съ чувствителенъ галванометръ- Кдна твърдБ тънка мета: 
лическа жица 3), въведена въ моста, прЪдставя най-тънкия и най-чув- 
ствителния термометръ. Ето върху този принципъ 66 устроенъ 60ло- 
метра, тъй щото да проявява въ температурата на жицата вариации 
до една милионна часть отъ градуса. 

Изобретателятъ приложи своятъ драгоцБненъ уредъ за изяснението 
на много въпроси, който интересувать небесната Физика. Въ това от- 
ношение, и згодата отъ наблюдения на голБма височина е неоспорима: 
МоПе показалъ това, -- отъ тогава има вече до 20 години, -- чрвзъ 
свдитБ актинометрически изибрвания на върха на Монъ-Бланъ. Т. 
Гапре!еу, избра за постъь планината МУБИтпеу, разположена въ 
калиФорния почти на такава височина, и направенитБ отъ него опити 
за опрЪдБляванье слънчевата топлина ще спомогнжтъ за разрЪшението 
на тъзп трудна задача #). Нему се длъжи тьи сжщо едно забЪлБжи- 


1) обсерваторията на Нагуауга а, която е основана ва 1839 г., про- 
лвява една извънредна жизненность и дБятелность. Въ продължение на 50 
години тя е обиародвала до 40 тома анали не спомогнмла много за на- 
прЪъдъка на астрономията. Нейниятъ персоналъ прЪдставя цЪла армия отъ 
астрономи и изчислители, между които въ 1890 г. е имало 16 жени. Нека 
припомнимъ тукъ, аргороз, че въ Съед. държави се сръщатъ най много жени, 
който сж се и освБтили на астрономията. 

2) Въ съединенитв щати има около 100 обсерватории. Първата обсер- 
ватория е издигнмжта едвамъ прЪди 60 години. 


з ра: тт. въ диаметра. 
1000 


9) Отъ своитБ опити Гапое!еу намврилъ, че слънчевата константа, 
т. е. количеството на топлината, която пада перпендикулярно въ една ми- 
нута върху повърхнина отъ единъ квадратенъ сантиметръ при границата на 
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телно изучвание на слънчевия спектъръ до въ крайнитв части на 
ултра-червения шаръ, дБто нашето око не освща вече никаква св - 
тлина, макаръ и да сжществуватъ вибрации, които се прЪдявяватъ 
само оть топлината имъ!). УпотрЪдлението на болометра позволяваше 
на учения американецъ да успве много по добрБ отъ колкото на- 
шитБ за намврванието на едно практическо рЪшение. 

Едвамъ единъ часъ ижть, съ желБзницата, отдвля Вашнигтонъ 
отъ Балтиморъ, дВто ние намврваме друго първостепенно научно 
учреждение, университета на Говаз Нор Ктпва, основанъ въ 1876 
г. отъ единъ търговецъ, който посвети на туй двло 31, милиона 
долара (почти 18 милиона лева). Институтъть по Физиката е прЪвъз- 
ходно устроенъ за елекричеството и за спектралнитв издирвания, 
както това може да се очаква оть трудоветБ на негова директоръ, 
г. КоуапфФа. 

Вевки знае, че като се анализира чр зъ една призма свЪтли- 
ната, която изпуща нВкой изворъ, ний ножемъ да узнаемь хиническия 
съставъ на извора и даже, благодарение на Егеал, движението му 
по посока на радиуса-секторъ. По този начинъ, свЪтлината която до- 
стига до нашето око сл дъ кного години отъ тръгваньето 1 отъ звЪз- 
дата, дава ни сввдения за устройството на звЪздата, за нейното дви- 
жение и за нейната възрасть; а самото това нЪщо, че е възможно да 
се получатъ такива свъдения, смутява въображението. Обаче за да се 
почершжтъ точни данни, спектрътъ трЪда да се получи въ съвършенно 
опрЪдБленни условия, а за тъзни цБль призмата неможе вече да по- 
служи. Наопаки, измислениять отъ ЕгаипЬоТег"а уредъ възъ основа 
на дифракционнитЕ явления, мрЪъжата (гезеац), осигурява на различ- 
нитБ спектри пълна сравнимость, понеже отклонението на веБбки Ниаръ 
е съразиврно съ дължината на вълната му. Но употрЪблението на 
старитв мрЪъжи бВше твърдБ трудно. Т. Коу ап откри ср Ъдетво 
да се правжтъ много по-голбми и по-съвършенни мрЪжи при помощъта 
на една специална машина, която върху едно протежение отъ 10 сан- 
тиметра прави не по-малко отъ 18 хиляди черти. Това усъвършен- 
ствувание бЪше отъ голБна важность за спектроскопията. 

Научното движение, за което ний можехме да дадемъ тукъ едно 
кратко нонятие, не се концентрира вече въ старитв източни щати, 
които прЪдставятъ една трансатлантическа Европа; то се разпростра- 
нява въ най-новитв щати. Американцитв разбрахж, че висшата инте- 
лектуална култура не е въщросъ само на луксъ или на национално 
самолюдие; притежанието и самото бжджще на страната зависьктъ 
отъ него; доволно е да се хвърли единъ прость погледъ вьрху раз- 
личнитБ нации отъ двата свЪта, за да се констатира това. 


М. Бочваровг. 


атмосферата, е равна на 3 малки калории. ПослЪ Гапоеу е намбврилъ, че 
нашата атмосфера е прозрачна по-вече за тъмнитБ лжчи, отъ колкото за 
свЪтлитБ, по-вече за червенитЪ. отъ колкото за моравитВ. Поради това 
Гапфеу мисли, че ако да бихме могли да се издигнемъ до пр ъдбла на атмо- 
сферата, то слънцето би ни се показало синье. СлЪдователно, нашето слънце 
трЪба да се отнася не къмъ желтитЪ, а къмъ синитБ слънца. 

1) Гапфеу е констатиралъ, че желтитБ лмжчи на слънчевия спектъръ 
се отличаватъ съ най голБма калорическа интенсивность; сжщеврЪменно 
тия лжчи иматъ и най-голБмо напрежение на свЪтлината. 
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Хжшове, драма въ 4 дЪйствия отъ Ив. Вазовъ. Главната мощь 
на нашия националенъ поеть ний я съглеждаме въ неговата епика. 


„Епопеята на забравенитЕ“ и „Подъ игото“ образуватъ 


кулминационната точка на неговия талантъ, но ето че Вазовъ ни се 
открива въ послЪднето си произведение, „Хжшове“, и като надъжденъ 
драматикъ. Отъ първата му драма, Руска, въ която вече се съ- 
зирахж нВкои хубави наченки до „ХжшоветБ“, Вазовъ е извървблъ 
добъръ памь и ако той продължава все така, като пази повече ху- 
дожествена иВра и се запознае > по-отблизу и съ техниката на дра- 
мата, не е невъзможно неговата зрВла възрасть да се ознаменува съ 
едно по-живо и правилно развитие на нашата драматическа литература, 
която още чака своя майсторъ. У Вазова има нВкои оть условията, 
който създавать драматика. ПрЪди всичко той е синтетизирующа, 
творческа натура. НЪма нищо п- различно отъ единъ Вазовъ 
и единъ реадистъ въ смисъла на Зола. Самата епика на Вазова 
не е робско копие на дБйствителностьта, а идеализирано нейно въз- 
произведение.  Вазовъ умве да извлича ефектното, характеристичното 
отъ събитията и ФактоветБ и въ това отношение той и като епикъ 
се приближава до драматика. НЪма освБнъ да вземемь неговитЪ раз- 
кази, за да се убЪдимь въ това. Въ всЪъки отъ тБхъ ний ще нам - 
римъ по една или нБвколко ефектни сцени, придружавани обикновенно 
отъ кратки вълнующи диалози. Тия диалогизирани сцени събрани въ 
едно и поставени въ художествена връзка по правилата на драмати- 
ческото изкуство могжтъ лесно да образуватъ една драма. Вазовъ и съ 
„Хжшоветв“ доказва дБиствително, че умБе да съчинява такива ефектни 
сцени. Отъ него ще зависи сега обаче, да се издигне оть сцената, 


отъ елемента на драмата, къмъ самата драма въ нейния идеаленъ 


видъ. Стжпката е трудна, но тя е до нБгдБ дБло на практиката. 
За това се изисква прЪди всичко по-голБма начетеностъ и интимно 
запознавание съ великитв драматици. Вазовъ не ще направи злЪ да 
проучи и нвкои съчинения по техниката на драмата, напр. „Оле Тесши( 
дев Огатаз“ отъ Густавъ Фрайтагъ, оть която навърно ще има руски 
прЪводъ. Драматическото изкуство не е като другитБ клонове на ли- 
тературното художество, то си има своята чисто занаятчийска страна, 
която като веБки занаятъ се изучава съ усвоението на извЪстни 
практически правила. 

„Хжшоветв“, не сж нищо друго оевбънъ една прЪработка на Ва- 
зовия разказъ „Не мили не драги“ въ драматическа Форма. „Който е 
челъ тоя разказъ, помни живитБ сцени въ гостилничката на Стран- 
джата, въ дома на Владикова, съпоставлението на хжшоветБ рево- 
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луционери съ опортуниститБ чорбаджии и пр. Колкото мотива толкова 
и сцени за една патриотическа драма. Вазову оставаше само да ги 
скомбинува, да ги поизивни, допълни, сгжети и оглади. Това е из- 
пълнено въ ХжшоветБ -- и то съ голБмь външенъ успВвхъ, което 
е рЪдко съ драми, извлбчени отъ романни сюжети. Въ общи чърти 
Вазовъ е запазилъ отъ романа си почти всичко, което се отнася до 
характеристиката на хжшоветБ. Повечето разговори сж прЪписани 
направо отъ „Не мили не драги“. Длъжката трогателна патриотическа 
тирада на Странджата напр. въ първото дБиствие е буквално почти 
прЪъминжла и въ драмата. Сжщо така изкокнжлъ цВль цЪлничъкъ изъ 
рамкитБ на разказа ни се прЪдставя и Македонски, олицетворе- 
нието на хжша съ всичкитБ му добри и лоши качества, героятъ на 
драмата, ако може да се говори въобще за герои въ „Хжшоветв“ въ 
тая смисълъ, въ която тая дума се разбира, кога се говори за драма. 
Въ Вазовото най-ново произведение има обаче и нвкоп нови мотиви, 
които въ разказа дипеватъ или слабо см развити. Въ „Не мили не 
драги“ любовьта не играе никаква роля. Въ „Хжшоветв“ Вазовъ 
създава една млада мелодраматична любовна двойка съ нарочната 
циБль да даде по-голбмъ релиефъ на въплотената въ драмата идея. Вла- 
диковъ, частенъ учитель въ дома на богатия българинъ патриотъ 
Добревичъ, се залюбва въ едничката дъщеря на домакина. Неговата 
любовь се сподБля страстно отъ Евгеци, но въ послбдния моментъ, 
когато Владиковъ се рЪшава да замине съ доброволцитБ, младата 
мома се показва спартанка: „Иди, авъ сега още повече те люож.“ 
Въ „Не мили не драги“ Вазовъ не можеше да не вкара въ стъл- 
кновение чорбаджиитБ съ хжшоветБ, но тия стълкновения сж слу- 
чайни. Въ драмата поетътъ е развилъ тоя плодовитъ мотивъ съ си- 
стема и успбхъть му доказва, че не е сгръшилъ. Ний намбрваме въ 
„хжшоветБ“ всички възможци категории чорбаджии, отъ > най-симпа- 
тичния до най-отвратителния. Тия антитези, каквито ги Вазовъ обича 
п въ романитЪБ си, сж още едно добро доказателство за драматиче- 
ския усетъ (чутье) на поета. „Подобни антитези създаватъ ясно 
опрЕдБлени типове, които като контрастирующитБ краски, единъ други 
се усилвать, ако авторъть умБе да ги противупоставя ефектно. Отъ 
изпадижлия търговецъ, патриота Дочковичъ, който въ „Не мили не 
драги“ съвевмъ бЪгло е скициранъ (ний се срЪщамн съ него за първи 
пжть на „Изгубена Станка“), Вазовъ е направилъ едно отъ важнитЕ 
лица на драмата си -- Добревича, „прЪденъ българинъ търговецъ“. 
Отъ малкото момиченце на Дочковича, Матилда, което въ „Не мили 
не драги“, си сучи още пръста, Вазовъ е създалъ единъ новъ 
типъ: дъщерята на Добревича Евгени, разпалената патриотка, людов- 
ница на Владикова. Злото начало, Аримань на драмата, е богатиятъ 
оългаринъ търговецъ Христовичъ, който едвамъ може да се опознае 
въ своя оригиналъ Гробева въ „Не мили не драги“. Като Аримана 
обаче Христовичъ въ послвдния моментъ се покланя на Ормузда, на 
доброто начало -- прЪдставено въ хжшоветБ. СъвеБмъ новъ типъ е 
стариятъ Бръчковъ, бащата на поета. Ново но не особенно нужно 
явление е и мадкиятъ Димитраки, синъ на Добревича, когото Владиковъ 
възпитава съ голвмъ успЪхъ въ „светитБ начала“ на хжшовството. Го- 
лЪБмо оживление на драмата дава малко шаблонната и неестествен- 
ната за нашитБ условия слугиня, Катинка съ своята Фигурка, изд - 
лана по образеца на ФренскитБ класически соп фешщев. Съпоста- 
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вянието на нейната любовна интрига съ любовьта на Евгени напомня 
отдалечъ комедията на Молиера Пе Дер! ашоцгейцх. -- Г-нъи Г-жа 
Авражовичь, Крушовъ, Рашевъ и други нЪкой лица сж спизодични 
типове, които бихж могли да се отръжжть отъ драмата безъ много 
голвма врБда.За да може да се срЪщне случайно съ Владикова на 
.  рарата въ Букурещъ, Вазовъ заставя Квгени да посвти г-жа и г-нъ 
|“ Аврамовича въ тоя градъ. Но съ сжщата леснотия можеше да се на- 
„прави самь Добревичъ да итиде въ Букурещъ съ дъщеря си. НЪмаше 
| въобще нужда Добревичъ да умира толкова рано. Желанието на Вазова, 
да извлвче отъ тая смърть още една ефектна сцена е лесно понятно, но 
прЪтрупаностьта вр ди на драмата схщо така, като бЪдностьта отъ сце” 
нически ефекти. Сжщо така не 0Ъ нуждно да умира и Странджата тъй рано“ 
Въ романа неговата прЪъждеврЪменна смърть е на местото си, но тя 
получава значение оть трогателното отношение на Бръчкова къмъ 
умирающия револуционеръ, отношение съвсЪмъ незачекнжто въ драмата). 
Съ театралнитБ лица особенно у насч трвба да се прави по-голЪма 
икономия. ПослБднята сцена на гарата е сполучливо измислена и 
ефектно се свършва. ХжшоветБ се събиратъ въ стационната гостил- 
ница и очакватъ трена, който ще ги отнесе за Сърбия. Македонски 
облБченъ въ великолБпенъ македонско-арнаутски костюмъ, вЪчно сжщиятъ 
шайуатв звщев се шири изъ гарата и прЪгръща когото свари. 
Явяватъ се и руски доброволци. Въ едннъ дадень моментъ българи, 
руви, сърби (келнери),, черногорци въ единъ общъ поривъ издигатъ 
чашата. Сл Вдватъ прЪгърщания и лобзания, които щЪхж обаче да бжджтъ 
по-ефектни, ако се съкратвхжх рЪчитБ, особено рускитБ. Въ туй врЪме 
тренътъ иде, чува се отвънъ енергичното пухтение на машината. (Кой 
ди бБше тоя артистъ, който тъй прЪвъсходно умве да подражава ло- 
комотива?) Явява се Евгени и узнава своя Владиковъ, който сл дъ 
единъ скандалъ въ Браила избЪгаль въ Москва и се записалъ студентъ 
въ университета. Плачь и молби да остане. Владиковъ за единъ мо- 
„  ментъ се разколБбава, но когато тренъть потегля, той се раскайва 
р и скача въ вагонътъ при своитБ мили ххшове. ДЪйствието се свършва 
г, 
( 


съ отчаянитв викове на Евгени, въ която внЪзапно прЪобладава лю- 
оо бовъта къмъ отечеството: „Иди. азъ сега още повече те любък“--извиква 
“тя и пада въ полусввсть. Тукъ Вазовъ е искалъ да се въсползува 
“съ единъ оть най-ефекнитЪ драматични мотиви: борбата между лич- 
ната любовь и любовьта къмь отечеството. Идеята е добра, но ще 
оо трббва по-добрв да се развие. За тая цбль трвба првди всичко да 
и се усилитъ двата най-важни въ туй отношение типа Владиковъ и 
“Евгени, които сега съвеБмъ чезнжтъ. 

За нашия театръ най-новата Вазова драма при крайната 
оскждность отъ КОЛКО ГОДБ добри пиеси е цБло приобрЪтение. 
Ний отъ сега виждаме Хжшоветв да личхтъ на аФхишитв на всички 
наши провинциални театра тая зима. -- И Вазовъ може да бжде си- 
гуренъ, че усивхътъ въ провинцията нБма да бжде по-малъкъ. ДобрЪ 


1) Аргороз. Стариятъ Бръчковъ би трЪбвало да помене нЪкакъ въ 
поелЕдното дЪйствие, че нБколко години вече сж се изминжли отъ появя- 
ванието му въ Браила, защото у зрителя остава впечатлБние, като че той 
безъ всБкакъвъ прЪходъ изпъква въ Бкуурещъ. Въ разстояние на тия три 
години, трЪъбаше да се каже, че той търсилъ сина си и едвамъ сега узналъ, 
че синъ му билъ съ доброволцитБ или иБщо подобно. Въ вебки случай трЪба 
да се мотивира това. 
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само ще направи той, да посъкрати, както казахме, числото на дБИ- 
ствующитБ лица. 

ХжшоветЪ сж патриотическа драма въ най-твсна смисълъ на 
думата. Идеята, около която всичко се върти, на която всичко се 
жертвува, е идеалната любовъ къмь отечеството. Владиковъ и Евгени, 
които на първъ пжть изглеждатъ да бжджтъь главнитв лица, героитЕ 
на драмата, бл ЪднБитъ прЪдъ хжша Македонски. Въ сценическото 
развитие на своята идея Вазовъ, поетъть на борбитБ за политическото 
ни освобождение е излБлъ цБлата си душа. ХжшоветБ сж една апо- 
теоза на патриотизъма, сжщо както Корнелиевиятъ Ногасе. 

Ако трЪбваше дБйствително да търсимъ аналогия между Вазова и 
нБкой оть европейскитБ драматици, най-подходна би била аналогията 
съ Корнелья -- Тоше ргорогиоп рагдее. разбира се. И у Вазова 
-- сжщо като у Френския класикъ -- (вж. Сидъ, Цолиектъ и др.) 
има една идея, единъ идеялъ, който поглъща и онищожава всичко 
друго. Вазовиятъ идеалъ е патриотизмътъ. -- За тоя идеалъ той про- 
щава на свойтБ хжшове и най-неморалнитв простжшки -- убийства, 
разбивание на касси и пр. и ги изкарва най-сБтнБ мжченици и светци. 
Което е най-интересното, обаче и опасно, то е че драматикътъ завлича 
и насъ съ себе сии ни накарва да благоговБемъ пр дъ тия своеобразни 
борци за идеята. ПрВдъ тоя идеалъ Вазовъ накарва да колбничи 
и стария търговецъ Бръчковъ, който дошелъ да тврси младия си из. 
бЪгаль въ Влашко синъ, и въ момента, когато най-сетнБ го намврва 
готовъ да тръгне съ хжшоветБ за Сърбия, -- намвсто да го порпи- 
цава : извиква „Стой, азъ несънъ дошелъ да те въспрж. Азъ доидохъ да ти 
дамъ своето благословение!“ ПрЪдъ тоя идеалъ прЪвива робко вратъ 
и тлъстиять несимпатиченъ богаташъ Христовичъ, върху жертвенника 
на патриотизма хвърлять най-сетнв любящитв си сърдца и двЪ млади 
сжщества: Владиковъ и дъщерята на Добровича. Свърхчоввшки жертви, 
но ефектни. ТрЪбваше да се види само, съ какъвъ неонисуемъ възторгъ 
публиката посрБщаше тия моменти на висше самоотвержение. То бЪше 
цЪБло опиянение. За тогова който обича да се занимава съ изучванието 
на народната душа -- Вазовата драма е прЪъвъзходенъ опитъ. За мене 
съставяше голБма наслада, да прослбдк, какъ публиката възприема 
впечатлвнията отъ ХжшоветБ, на какво симпатизиратъ, при кои иЪста 
отглашението 6 по-силно и пр. 

Каква прЪкрасна публика, дЪйствително, още млада, дБвственна, 
непрвситена отъ всЪкакъвъ видъ духовна храна! И какво удоволствие 
за единъ писатель, за единъ драматикъ, за такава публика да пише. 
Господинъ Вазовъ може да бжде доволенъ. НигдБ въ свЪта нБма да 
намври той зрители, които тъй добръ да го разбиратъ и оцБняватъ. 
За неговата драма се искатъ младежи, каквито бЪхж по-голбмата часть 
отъ зрителитв, които пълнехж салона на Славянската Бесвда минжлата 
схбота, и които давахж първия знакъ за аплодирание. 

Немалка часть оть необикновения успвхъ на ХжшоветБ се дължи 
и на изпълнителитЕ. 

Столичната трупа „Сълза и Сибхъ“ полека-лека излЪзва оТтЬ 
критическия си периодъ и ако така продължава, скоро ще си спечели 
уважението и на тия, които като имъ говоришъ сега за български 
театръ, подигатъ състрадателно или прЪзрително рамена. Мольу ви се, 
гдБ може да се сравнжть българскитв актери и актриси съ Муне 
Сюли, Ирвингъ, Соненталъ, Волтеръ, Решамберъ, Го, Кокленъ и ш. 
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По добрВ да се отиде на иБмската оперетна трупа въ Хотелъ 
Люксембургъ, отъ колкото на прЪдставленията на нащата трупа. Нека 
обаче нашитВ млади актьори не се отчайвать отъ нндиФерентностьта 
и присмвхитБ на „висшитБ кржгове“, -- нека все така прилбжно ра- 
ботжтъ върху себе си и Ожджщето е тВхно. ВсичкитБ члЪБнове на 
трупата не сж, разбира се, звбзди оть първокласна величина, повечето 
отъ тБхъ едвамъ едвамъ блБщукатъ, -- но доста е, че между тЪБХЪЬ 
има нБколко несъмнени таланта, които обЪщаватъ още да се развижтъ. 

Има нБщо ново въ нашия театръ, което липсваше до скоро: опитенъ 
режисьоръ. Господинъ Радулъ Канели, който е свършилъ драматическитБ 
курсове на Рашгь въ Петербургъ, е сполучилъ да направи отъ пов - 
рената нему въ артистическо отношение трупа, едно колко-годБ задо- 
волително цБло. Сценирванието на Хжшоветв, което се дължи по 
всЪка вБроятность нему, 6Б сполучливо. ГолБмъ напр дъкъ е направила 
трупата и въ умбнието, да се движи въ но-голвми групи. Отъ актьо- 
ритБ, които се отличихжх въ ХжшоветБ, трЪба да поменемь освБнъь 
г. Канели, който не знаеше твърдБ, какво да прави съ своя Влади- 
ковъ, (вината впрочемъ не е съвеБмь негова) --г-на Ив. Цоповъ, който 
съ своя Македонски създава единъ новъ оригиналенъ типъ, само 
г. Поповъ трЪбва да се попазва оть прБкалявания. К. Сапуновъ 
приятно ни изненада съ своя Странджа. Познава се изведижжъ, че 
актьоръть е прЪкаралъ една по серпозна дражатическа школа и си 
е изучиль добръЪ ролата, което много значи за г-на Сапунова. 
Дикцията му е чиста, и ясна, което не може да се каже за всички 
други актьори, жестоветБ му сх умБрени и гъвкави. Кирковъ е доста 
добро въплощение на младия поеть Бръчковъ, но има нБкои наклон- 
ности къмь афектация, оть която лесно ще може се изцВври. ГлавнитБ 
женски роли сж въ ржцътв на г-жа Анка и Мария Попова. Приятно 
впечатление прави една млада актриса г-ца Димитрова, която има 
актьорска кръвъ въ жилитБ си и на която добрБ ще Ожде да се да- 
ватъ и по-значителни роли. У Д. Антонова има нБщо демоническо, 
което ще може да се употрЪби съ врБме въ роли като Яго, Вурмь и 
пр; П. Дюлгеровъ ще може добрБ да играе старешки роли. Кош е 
Чортовъ, който доста сполучливо изигра Христовича ? 

Управлението на трупата ще трБбва пръди всичко да се постарае, 
да допълни женския персоналъ, който е слабъ още. ТрЪбва да се 
види изъ провинцията, гдБто често се сръщатъ любители съ алантъ, 
ко разбира се, че едничкото срЪдство да се сдобие нашиятъ театръ съ 
добра трупа, то е, правителството да даде по конкурсъ степендии на 
нБколко млади момчета и момичета, по възможность съ гимназиялно обра- 
зувание, които да отидать да се изобразуватъ въ драматическото изку- 
ство въ н коя европейска, прЪъдпочително русха консерватория. Това 
би трЪбвало още отъ сега да стане, та до като столицата се сдобие 
съ специяленъ театъръ -- да има вече приготвена трупа. 

Заб. Горнето бЪше написано, когато почнжхх да се полвяватъ 
въ столичнитБ ввстници отзиви за най-новия Вазовъ драматически 0- 
питъ. Впечатлението, което остава у читателя оть тия Ъгли кри- 
тички, оправдава още веднжжъ ннБнието, че истината лежи > ВвЪ 
срвдата между противуположнитв мнбвния. -- На прБетрогия кри- 
тикъ въ Стража трббва да се напомни баналното, но вЪрно изрЪчение: 
Та ет дпе езБ авве, Г агв е86 ДИ се, ще прибавж: особенно тамъ 
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гдвто нЪма никакви литературни традиции. Отъ Станчева и Гребенарова 
-- изведнижжъ да стигнемь СоФокла, Шекспира и Шилера, това е 
противъ всички закони на еволуцията, които колкото и да нБмать 
сжщото значение въ развитието на душевния миръ, като въ материял- 
ния, „все пакъ не могжть да се отрицаватъ. Нека признаемь, че 
Вазовата драма е една голБна стжпка напръдь и то е доста. Че 
„ХжшоветБ“ не били съвършенни, това не може да поврвди на осно- 
ваната вече репутация на поета. Напротивъ ний трЪбва да сме му 
благодарни, че не се е побоялъ на върха на своята слава, да се 
залови съ опити, които иматъ много нВЪщо несигурно въ себе сп. 
Каквото ще да се говори, Вазовъ има драматически способности, които 
той може много добрЪ да употрБби за моралното възпитание на нашето 
жедно за идеали младо поколБние. МотивитБ изобилватъ, отъ друга 
страна, никой други като Вазова не познава нашето общество, съ не- 
говитБ пороци, иеговитв добри и лоши качества, неговитБ вкусове и 
наклонности, което се доказа впрочемь и оть грамадния успвхъ на 
ХжшоветБ. За сегашната наша публика, вижда се, такива и драми 
трЪбвать, като ВазовитБ „Хжхшове“, инъкъ тя нЪмаше да ги приема 
съ такъвъ ентусиязмъ. Съ това ний не искаме, като Френскиять кри- 
тикъ Сарсе, да поставимъ публиката повисоко оть вевкакви естетически 
принципи, и по нея да сждимъ за качеството на една пиеса, но 
мислимъ че драматикътъ не грвши, ако се съобразява до извЪстна 
стъпень съ развитието на своята публика, за която той най-главно пише; 
инъкъ трудътъ му може много лесно да остане неразбранъ, а драмата 
желае непоср дно да влияе. 

Ето защо ний, съ опасность да си навлЪчемь негодуванието на 
възмутения Стражинъ Аристархъ ще насърдчимъ господина Вазова въ 
дражатическата му кариера. Ний имаме надБжда, че той ще постигне 
и нБщо по съвършено отъ Хжшовет , но нека не се бои првъди всичко отъ 
по-остри сжждения. Никой не е постигнжлъ нЪщо по-високо, който се 
боялъ, да не би да сгръши. Който нЪма това, което НЪмцитЪ нари- 
чатъ така сполучливо: Мао Ддез Ее епз, (куражъ да гръшишъ) нека 
си с Вди дома и да не излВзва да отваря нови пжтища като спи- 
сатель или общественъ дВятель. 


ДИ иа, 


ПО ПРАВОПИСНИЯ ВЪПРОСЪ. 


ра и Ж 


Какво доказаха разискваншата по правопиениша въпрос? 


След полемиката, коато от една година насам се води в нашата 
литература по повод на правописнша въпрос, може да се попитаме 
сега, ко е същественшът Ц резултат, кото би могъл да има прип- 
ципиална важност за по-нататъшното развитие на тоа въпрос у нас, 
независимо от големите разногласта, които още пречат на окончател- 
ното му разрешение. Правописните борби изобщо са от такова естество, 
че полемикишге в тЪх лесно напущат всЪка принципиална почва и се на- 
сочват към областга на дребнави отделности -- до безизходъ. Именно 
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заради това е потребно, по-често да се прави резтум върху постигна- 
тите принцициални резултати, върху които винаги трЪдва да се осно- 
вават по-нататъшните обективни разискванша по правописа. 

Известно е, че новиът правописен проект се посрещна от мно- 
зина с недоверие само за това, защото уж сега било още рано да 
пристъщаме към окончателно уреждане на правописа си, понеже още 
не сме били добре изучили всичките наречша на езика си, без което 
не можело да стане и разумно разрешение на правописниа проблем. 
Именно с този аргумент най-много имаше да се бори новшШът проект, 
от което се разбра тасно, че наистина, преди да излезе той, правопис- 
яйът въпрос все се е разбирал тВсно зависим от нашите познанша по 
българската диалектологиа. Тала принципиална основа проектът облави 
за несъстотателна, като посочи нов истински път, по кото трЪбва от 
сега нататък да тръгне правописниът въпрос, а именно като показа, 
че ще тръбва да се излиза при неговото разискване не от всичките 
наречиа на българскиа език, а само от книжовнита говор. 
Застотът, в кото се намираше правописншът въпрос до излизането 
на проекта, се дължи именно на казаното лъжливо принципиално схва- 
щане. Новтът принцип постави въпросът по-правилно на дневен 
ред за окончателно разрешение. Това е именно главната теза, когато 
новшът проект изнесе пред съда на критиката Можа ли критиката 
да обори тапа теза? Не само че не можа да бъде оборена, но напротив 
от всичките разискванша по въпроса именно па биде подкрепена 
така, че новиът принцип вече сега може да се сматра напълно при- 
знат от болшинството на литераторите ни. Не можеше да се случи 
инак, понеже старото мнение преобладаваше не чрез силата на нБкоп 
свои важни доводи, а просто по традицта, завещана нам от времето 
на първите по-сериозни опити за уреждане нашитът правопис, когато 
още не беше сеормируван книжовниът ни език, както е днес. Възра- 
женшата, че уж и сега още сме нВмали общ книжовен език, трБбваше 
да паднат пред очевидниа Факт, гдето навред в училищата на цело- 
купна Българша езикът на българската книга се чете еднакво. 
И напстина, ко! училищно образован българин ще чете, ето за при- 
мер и това, което тук е написано по новша правопис, инак, ако 
същото би се написало по старита правопис, сир. ако би 
се писали еровете на краа, ако би се писало я вм. 1а, Жо вм. тъй 
пр. Било че е написано вгрено или верен, ржка или рока, в лите- 
ратурнша език може да бъде четено и произнасано само верен, рока. 
а не както е кому угодно според домашното му наречие. Следова- 
телно единство в книжовното произношение има, и ако то не се пази 
в пълна чистота и в еднаква последователност в говора на интели- 
генциата, от това не трЪбва да закллучаваме, че още не е уста- 
новен книжовниът изговор, но че още не сме привикнали, да се от- 
деламе от влишанието на родниа си диалект. Така мнозина, ако и 
правилно да пишат напр. 1 л. ед. ч. мисля, моля и при това знапат, 
че тези Форми литературно се произнасат в краа с мека сричка га, 
пак в говора си примБсват и произношение с твърдо па: мисла, 
хола. Но от това никак не следва, че не е още решено, кота от двете 
Форми, мисля или мисла, да се счита за литературна. Така е и във 
всички други въпроси. И тъ1, нашиът книжовен език откъм изговор е 
вече установен и се води по известни определени фонетични закони- 
А това е именно достатъчно, за да се установи и оконча. 
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телен правопис. Има наистина още твърде много колебанша в 
книжовниша език, ала тези колебаниа са от синтактичен харак- 
тер. За правописа тита синтактични колебанита не 
важат много. Колкото повече литературно се обработва един кци- 
жовен език, толкова повече то1 се усъвършенствува стилистично, 


гдето ще каже синтактично; на това усъвършенствуванте крат 


нБма, и за ту: би било поп зепз, да се отлага разрешението на един 


правописен въпрос до като се постигнело по-голбмо синтактично съ- 


вършенство в книжовниа език, когато, именно за да може да напредва 


литературното развитие на езика, което води към това усъвършенству- 


ване, трЪбва да има установен правопис. Нашшът книжовен език 
днес, плод на една усилена литературна дедателност от половин сто- 
летие, не е по-малко установен откъм фонетиката си, отколкото бЪха кни- 
жовните езици на другите славни, когато подирните си установтаваха 
окончателен правопис. Че тогава и там не се е гледало при тапа 
работа, в какво състоание са > народните наречиа, доказва съ- 
стоанието на славтанеката диалектологиа, кото едвам сега се по- 
ставта на научна почва. Ние днес не знаем, сравнително, по-лошо свойте 
наречиа, отколкото ги знаат ншр. ив Русша, и при все това там 
отколе е установен един правопис. Следователно трВбва да признаем 
новът принцип като единствено спасителен по въпроса за правописа 
ни, а именно, че имаме вече общ книжовен език с определен книжовен 
изговор и че общитът си правопис трБбва да притъкмим само според 
книжовна език. За тази цел трЪбва само да установим звуковиът 


систем на книжовниа ни език и след това за всеки звук да опщре- 


делим и по един писмен знак -- по една буква. Разискваниата, които 
възбуди новитът проект по тапа точка на въпроса, окончателно разпа- 
иде какъв е звуковиът систем на днешнша ни книжовен език. От 

преширните нпр. върху ви ж се видв, че в книжовниа език има само 
един звук срещу старите два звука ви ж, които още и днес в нЪкоп 
паречита (но не и в книжовни език!) се държат отделно. Въ- 
просът, кото след това идеше да се разреши, беше: до колко трЪбва 


да се даде мвсто на Фонетичното начало в правописа ни. Една от 


главните задачи на новиа проект е, да прокара фФонетичното на- 


чало последователно само в они ТОЧКИ, гдето етимологичното писанте: 


пе е в състотание да предаде точно жившът говор. Напротив там, 
гдето етимологичното писане изравнтава слаби Фонетични разлики 
в говора, както е случа! при изговора на из, 0д и пр., нпр. издавам, 
исказвам, сладък, слатка и пр. без да може да повли1ае на жи- 
вото произношение (и да искаме да произнесем сладък вм. слатка, 
не можем) проектът се придържа о етимологшата. И против това 
умерено приложение на двата принципа -- фонетичнита и етимо- 
логичнита -- досегашните развискванша не изнесоха важни доводи, 
а напротив повечето го одобриха. След казаното можем да заклучим, 
че на новоподигнатта правописен въпрос се дължат тези важни 
откъм принципиална страна разтаснениа : 4 

1. Правоцисът се основава върху книжовнита език и 
книжовното произношение. 


2. За разрешението на правоциснита въпрос вече нвмат зна- 


чние бъдъщите изследванита по българската диалектологита. 


8. В правоциса трЪбва да се прилага фонетичнитът 
принципи, освен там, гдето етимологичншът принципи не 
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пречи на точното схващане живи ът книжовен изговор. 

Сега остаа за напред още да се съгласим върху нВколко, 
сравнително второстепенни точки, за които още съществува голБмо 
разногласие. : 

1. Въщфос е, да пишем ли еровете в крайа, ако и да не означават те 
особен звук, или не. Истина е, че ние можем да пишем еровете в 
крата, а при ту да не ги четем, както и не ги говорим, но именно 
за това, че ние много хубаво се разбираме без ерове в крата на 
думите, когато говорим, би могли също така да се разбираме без 
тБх и когато пишем. Ако има доводи в полза на кранните ерове, 
то е само една традицша. По тоа въпрос, следователно, ще реши 
просто една борба между консервативната традицта и рационалната 
реформа. 

2. Съществува разногласие относително разлагането на я, 10, 
зо въ га, ту, 15. Този въпрос е повече графически. НЪма съмнение, 
че е по-педагогично и при това в полза на по-нагледното прилагане 
Фонетичншът принцип, ако се допусне разлагашето. Но тук играе 
рола и вкусът, кото е в полза на лигатурите--съединеншата я, 0. 
Друга научна важност тога въпрос нима. 

3. Не се съгладават мненшата относително писането на звука, 
кото етимологически до сега прЪдаваме чрез буквата 5. Ако не се 
одобри средншът път, предложен от проекта въз основа на Фонетичниа 
закон, кото съществува в книжовнша изговор и според кото Б се 
произнаста като Фа само под ударение пред твърда сричка (съ- 
гласна), а всегде другаде се произнапа като е, остаа още само 
един по-радикален способ, а именно да се пише чисто Фонетически ту 
Та (я).ту е, според произношението. 

4. Съществува още въпрос, да ли да се задържи като знак за 
) досегашната буква 1 или да се замени чрез г. И този въпрос е 
чисто графически. 

Кто тези са по-главните точки, които още трЪбва да се раз- 
решат, за да можем се сдоби с един последователен и рацио- 
нален правопис. Като се вземе във внимание, че съгласието по горе 
казаните главни принципиални въпроси почти е постигнато, нвма съмне- 
ние, че ще се премахнат и спънките, които още пречат па оконча- 
телното споразумение. Важно е щото и по останалиге нерешени 
въпроси да се доде до споразумение тъ! или инак, а не 
да се настотава Фанатически само на едно собствено мнение. Остапа 
да се подържа открито още нЪкое време правописнишът въпрос, и ще 
се види, на къде клони общото съгласие. Там именно ще трБЕбва 
да се спрем всички и да приемем окончателно решение. Каквото и да 
бъде това решение, ползата му за нашето литературно и културно 
развитие ще бъде голбма и за това радостта ще трЪбва да бъде обща. 


От правопис. комисша. 


Въпросътъ за опростявание английския правописъ. 


Между всички «киви язици английскиятъ навБрно е най-сгодепъ 
да стане свЪтовенъ езикъ, и споредъ Яковъ Гримь, когато и да е, 
той ще заеме това мБсто. И днесь вече на него говори значителна 
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часть оть човЪчеството, и той би могълъ да простре своята власть 
още по бързо, ако да нЪмаше изввстни слабости, които накърняватъ 
неговия характеръ на свЪътски езикъ. Така, отъ една страна той има 
различни звукове, които хора не англичани мжчно могжть да из- 
говарятъ, отъ друга страна въ него намираме голБма разлика 
между езика и писмото. Ни въ единъ езикъ правописътъ не е тъй 
неправиленъ, ни въ единъ езикъ не се различава тьй рЪзко произне- 
сената дума отъ неписаната, колкото въ английския. ПрЪсметнжто е, 
че съ отстранението само на нЪмото е, се спестяватъ вече 4 процента 
отъ всички букви на една обикновена печатна страница, а пъкъ ако 
се изостави единъ отъ двойнитв консонанти-- 1.6 проц. Въ новия 
завътъ, който Хора Е Шз напечата на 1842 г. съ Фонетически пра- 
воцисъ, 100 букви сж прЪдадени съ 88. Книга, която инакъ би стру- 
вала 6 лева, написана съ Фонетиченъ правописъ, ще струва само 
О лева, тъй като ще се спести доста мБсто. Английската енцикло- 
педия на иБсто 24 тома би обгръщала само 20 и би струвала 100 
лева по малко. 

За това отъ 20 години на самъ въ английския, както и аме- 
риканския учень свЪтъ, се е зацочнжло движение, което мБри 
да реформира и да опрости правописътъ 1). Потикъть е излвзъль отъ 
Америка. Вече на 1875 г. американското Филологично общество избра 
комисия, която да опрости правописа, а тя на 1876 г. обнародва 
своето идеално правописание, за въвежданьето на което регхормато- 
ритБ се стремвхж. На слбдната година тя публикува и азбука, ус- 
троена за нуждитБ на английския езикъ, съ чиято помощь човЪкъ 
може да чете английски сжщо тъй лесно, както латински и ниски. 
Но комисията напълно съзнаваше, чо изведнжжъ е невъзможно, ради- 
кално да се въведе това идеално правописание, че е по-добрЪ да се 
приготвя публиката къмъ това нововъведение, като се въвежда полека 
лека реформата. И за това на 1878 г. комисията прЪдложи само слЪд- 
нит6 11 думи да почнжтъ да се пишжтъ упростено: аг, са ос, де- 
Бой, заби, ват, су, Пу, Вам, Бо, га, улзъ. 

На 1880 год. и Лондонското Филологично общество, по прЪд- 
ложението на пр Ъдсвдателя Д-ръ. Миггау, залови се да разгледа 
опростения правописъ, а Непгу бууеев събра резултатитв отъ това 
разглеждание, които на 1881 г. бЪхж обнародвани и съ кошто се съ- 
гласи до нВкхдБ и американското общество. 

На 1882 г. английското общество натовари Непгу Кууеев да 
влБзе въ прЪговоръ съ американското, та да виджть, не е ли въз- 
можно, щото двЪтБ първи английски Филологични корпорации да дБи- 
ствуватъ задружно. ПрЪговоритБ дадохж най-добъръ резултатъ, а на 
1888 г. и двЪътБ общества обнародвахж единъ общъ планъ за частич- 
нитБ промБни, които се прЪпоржчвахж тутакси да се въведжть въ 
английския правоцисъ. Тази реФорма се заключава въ сл вднитБ ТО 
правила: 1. НЪВмото е отпада, гдБто Фонетически е ненужно. На- 
ивсто--пе трЪбва да се пише е". Напр. Пу, 8, еа бл, гад, Зеафег 
и пр. (намвсто Пуе, зшр!е, еабеп, гатед, Шеайте и пр.). 

2. Намвсто ева ще се пише е, ако то се изговаря като 6. Тъй: 
ТеШет, 1еШет намвсто Ееайег, 1еабвет и пр. 


1) Историята на това движение е изложена накратко въ нЪмското ет- 
нографско и географско издание СоБиз (1894 Ж 6, Ва ГХУ. 5. 101--102). 


3 
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З. Гдвто о се изговаря като и въ Би, трЪбва да се пише и; 
напр. аБиу, Бапо намвето аБоуе, Фопепе и т. н. 

4. Гдвто ом се изговаря като и въ Би, трЪъдва да се пише и; 
напр. ша, га намвето го Ме, гочев. Намвето безакцентното 
ои" пиши ог, Бопог намвсто Бопочг. 

о. НЪмото и подиръ у отпада въ всички германски думи и въ 
чуждитБ пр дъ а (гдБто то нВма никакъвъ смисълъ): гезв, севЬо на- 
исто рпевв, спез6; дагф нанвсто рчаг4д. ие отпада въ края на ду- 
митБ: сайа ос намвсто са а!орие. 

6. ДвойнитБ съгласни могжтъ да бжджтъ опростени, га то Ф0-- 
нетично сж ненужни: Бай, тва, гауеег намвсто Байе и пр; но 
не въ Бай и пр. 

7. Крайното Ф и еф трЪбва да се промвня въ #, ако тъй се 
изговаря; така ГооК в намвсто Тоокеф и пр. 

8. ПромБняй уй, ра въ 7, ако тъй се изговаря: еп, |аНег, 
намвсто епоцр и пр. 

9. Намвето з циши г, ако то се изговаря гласно (меко): аБихе, 
Бопхе и пр. 

10. # прЪъдъ сй отпада: сас, рес намвсто сас, рис. 

На 1886 г. американското общество издаде азбученъ сцисъкъ 
оть думи, чийто правописъ 6Ъ оправенъ споредъ горнитБ правила, а 
1891 г. този списъкъ 6Ъ отпечатанъ и въ Сеагу Гуснопагу. 

Неможе да се отрича, че съ въвежданието на твзи реформи се 
прави голБма крачка напр дъ. Първото правило за отхвърляньето на 
нБмото е подиръ кратки срички, е бевъ съмнЪние много добро. НЪ- 
мото е на края на думитБ е въобще правописенъ знакъ, който служи 
да означи, че гласната на прЪдната сричка е дълга: Теб но Ее, Ъ15 
но Бе, по но пое. СлЪдователно, излишно е да го туряме подиръ 
кратъкъ вокалъ. Стотини думи, повечето научни, заети изъ гръцки и 
латински, падать подъ това правило. Сжщото може да се каже и за 
другитБ точки на реформата. Ползата отъ нея е явна. Тъй като по- 
лезното дБло на двЪтБ общества не намври живо съчувствие въ ши- 
роката публика, която въ Англия се отличава съ консерватизъмъ въ 
това отношение, реформаторитБ, които гледатъ по-далече и се гри- 
жжтъ за улеснение на пишещитБ братия, пр длагатъ да се не зачита 
на първо врБме широката публика. Именно старавктъ се да привлБкжтъ 
на своя страна ученитБ общества. И наистина, много би се спечелило, 
ако поне ученитБ общества бихж се рЪшили въ своитБ издания да 
употрЪдять новия правописъ. ГрЪбва да се надБваме, че въ скоро 
врБме ще стане това. Америка ще поведе Англия.  НВма вЪчно да 
мъкнжтъ англичанитв робскитБ вериги на безобразния унасл Ъдванъ 


правоцисъ. 
4. 


Гастонъ Пари за френския правописенъ въпросъ. 


Г-нъ Л. Кледа (П. С1еда?), професоръ на Философския Факултетъ 
въ Лионъ, е обнародвалъ Френска граматика, галзопове, къмь КОЯТО 
изввстниятъ парижки проФесоръ и академикъ г. Гастонъ Пари е на- 
писалъ много интересенъ прЪдговоръ 1). Въ него учениятъ Френецъ 


1) Съ извлвчения той е съобщенъ и въ Гоцгпа! дез ОвБайв ро, е: ПЧег. 
8 ие 1894, и отъ тамъ се запознахме съ него и ние. 
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изказва своитБ мисли за минжлото и бжджщето на Френския право- 
писъ, и тия мисли, които сж здрави и критични, не ще останжтъ безъ 
влияние въ френското общество, па сж поучителни и за насъ. Въ 
„Български ПрЪгледъ“, се писа вече за оцита на Френската 
академия да упрости сложния правописъ на единъ оть най-обичнитБ 
и разпространени европейски езици. А отъ тоя членъ на г. Г. Пари 
ще видимъ, какъ гледатъ по-разумнитБ Французи на тоя опитъь и какво 
искатъ тБ изобщо отъ бжджщитБ реформатори на правописа си. 

Гастонъ Пари отбЪлЪзва отъ начало, че Френската академия на 
наукитБ съ своя рЪчникъ даде на ФренцитБ правописъ, който състои 
отъ печатарскитБ навици на ХУП в., измвнени малко пръзъ ХУШ и 
ХХ в. Тоя правописъ почива върху прЪдание, а не върху дБистви- 
теленъ изговоръ. Отъ тогава за граматицитв всвка граматика бЪше 
„Изкуство за приспособявание правописа на академията“. 

„Споредъ тБхъ, да пишешъ, ще каже да означавашъ различно 
еднаквитБ фонеми 1) или еднакво различнитв фонеми, споредъ акаде- 
мическия обичай“. И понеже тоя обичай, поради своето потекло, е 
пъленъ съ противурВчия, неизв стности и непослвдователности, нашитЕ 
граматики повечето пжти сж сборъ оть непонятни догми, на които 
трЕбва слЪБпо да се подчинявашь, -- отъ механични рецепти, които трЪдва 
да изучвашъ наусть, отъ различия чисто графични, и отъ изключения, 
толкова слабо мотивирани, колкото и правилата“. И мжчжгь ли се, 
мхчжтъ горкитБ Френски ученици, па и възрастнитБ, които сж длъжни 
да пишжть правилно. ЗаблуденитБ мислжтъ, че да изучишъ правописа 
значи да изучишъ езика, а не щжть да разбержтъ, че освбнъ въ право- 
писа, трЪбва да се усъвършенствувашъ въ слога, въ развитието на ми- 
слитБ и пр. 

„Хайне каза, че римлянитв сж завоювали свЪтъть, защото нЪ- 
мали нужда да изучватъ латинския езикъ ?). А мене ми иде по н - 
кога да кажж: ако Паскалъ, Лафонтенъ, Боссюе, Волтеръ сж писали 
тъй хубаво Френски, то е защото не имь е трЪдвало да изучватъ гра- 
матиката, както прави днешното поколБние. Наистина, тБ всички сж 
правели правоциени погрВшки, за които тБ бихж пропаднжли на ис- 
пита по ортография въ най-долнитБ класове въ народното училище. 
Но тв сж употрЪдяли може би за по-добри занятия своитЪ часове, 
които нашитБ школари губжтъ, за да научжть, че согрз се пише съ 
р (просввтенитЕ учители прЪподаватъ, че това е тъй, защото излиза 
отъ лат. согриз), но согваге не иска р... да отличаватъ думитБ на 
еи и ои, които въ мн. ч. взематъ 2 или з“ и пр. и пр. 

„Г-нъ Кледа изказва желание, дано обучението по Френски езикъ, 
който днесъ е много по необходимъ отъ колкото кога и да било, да из- 
лвзе оть тия батаци, да бжде по плодоносно за духа и по без0- 
пасно за здравия разумъ. Неговата (агапшалте галзопибе не скжева 
връскитБ съ традицията, която не ще може да се изкорени отведнажъ: 
тоя трудъ П готви подека и умно гроба“. Г-нъ Кледа, споредь Г. Пари 
излага по кратко отъ другитБ граматици правописнитБ правила, прави ги, 
логични и събаря ония отъ тЪБхъ, които сж дребнави и прЪчкави. 
Неговата граматика е умврена критика на досегашния правописъ, 


1) Звукове или съчетания отъ звукове, който остаятъ или се мъняватъ 
въ думитЪ ведно. 
?) Защото правописътъ му е лесенъ. 
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критика нереволюционна и приемлива: допуща се напр. сочх и с1оиз 
До и #го14, но не се гледа като ересь и сБойз, Чо, Нека се 
знае защо се пише тъй, а не инакъ. 

Г-нь Г. Пари намира, че правилата на Кледа може човвкъ да 
слБдва, безъ да е училъ старо Френски езикъ или латински, И ние 
ще се съгласимъ, че за френския правоцисъ и това не е малко, за- 
щото ва него е немислимо рЪзко промБнение, и доста е, ако за сега 
правилата се намалжтъ поне малко и ако могжтъь да се осмислжтъ и 
лесно запомнятъ. Къмь точно хопетиченъ правописъ не ще може да се 
прЪмине оть сегашния. За това тия, които првъдлагатъ фонетична ос- 
нова за Френския правописъ, сами признаватъ, че твхнитБ опити ще 
се покажжтъ на обществото сивбшни и утопични. 

Съ особенно удоволствие привождаме слЪднитв думи на прот. 
Г. Пари: 

„Авъ не бихъ могълъ да прЪпоржчамъ четеньето на книгата на 
г. Кледа толкова, колкото тя заслужва. Дано споредъ нейнитБ ука- 
зания се направехх елементарни граматики, които да се разширжтъ 
изъ нашитБ училища и облекчжть въ голБна мБрка за нашитБ клети 
дБца омразния и чудатъ товаръ на тоя класиченъ правописъ, 
и въ сжщото врВвме прЪмахнжтъ една оть прЪградитБ, който се прЪ- 
прЪчватъ на чужденцитБ и не имь даватъ да влизатъ съ насъ чръзъ 
езика въ по интимни сношения. Наистина е чудно, че въ такъво 
врЪме, което се вврва и се сиБта за демократично, людьетБ поддър- 
жатъ тая кула, която е обиколена отъ ями, трапове и подемни мостове, 
въ кято влизатъ само подиръ голбми мжки и разнебитени, и която 
нБма другъ мотивъ за сжществуванье, освБнъ да закриля най неопра- 
вдаемата отъ аристокрациитЕ, която почива на освещение съ тайни 
безъ друга нБкоя стойность, освънъ пр Ъдразеждъчното почитанье, съ 
което ги окржжавать. Ето вече доста врВме бижть тая кула. тая 
Бастилия на ЖозефФъ Прудомовци отъ всЪкакъвъ видъ и не съ единъ 
сивлъ щурмъ биде тя вече нападнжта. Азъ имамь силна вВра въ ме- 
тодичната и търпЪливата траншея, съ която я обикаля г. Кледа. Нека 
тя се тури на мБстото и защитницитБ сами ще я напуснжтъ“. 

Такъва перспектива, ще кажемъ ние отъ своя страна, прЪдстои 
и на българския правописъ, ако нашето общество (журналисти, поети, 
учители а подиръ тЕхъ и другитБ) показва и за напрЪъдь само 
опоритостъь и никаква отстхпичивость за полза на разумното и логич- 
ното. Ние ще приведемъ и по нататъшнитБ думи на Г. Пари, които 
иматъ по общо значение. 

„Правописъть е една оть формитБ на общественния животъ: 
колкото е тя повече сгодна, проста и ясна, толкова полесно е за 
гражданитБ да се съобщавать съ писмо помежду си и съ чужденцит . 
За това е твърдБ полезно, да бжде приета тя поне въ сжщественитБ 
си точки отъ всички, които пишжтъ на народния езикъ“. 

Г. Пари е на мнВние, че правописътъ не трЪдва да се дава 
въ рживтв на академията: „правописътъ не е дБло на вкуса, а на 
размишление и практика. За да бжде съставенъ сгодно, той изисква 
дружнитв усилия на езиковвдци, педагози, вБщи людье и печатари (2), 
а никакъ и на поети, романисти, или ижхдреци и критици“. Акаде- 


г мията би трЪбало да се занимава само съ изговора, съ избора на ду- 


митБ, опрЪъдБление на различнитБ имъ фрази, въ който влизатъ ТЕ. 
Колкото за установяваньето на правописа, това трБбва да се поржча 
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на една немногобройна комисия, съставена оть филолози и прак- 
тични людье, които да могжтъ въ кратко врБме да дармтъ страната 
съ едно сгодно орждие, просто и добро нагодено за потрЪбностьта да 
се означаватъ думитБ съ писмо -- потрЪбность тъй важна и днесъ тъй 
безполезно осложнена“. 

Понататъкъ, като говори за голБмитБ промвни, които би напра- 
вило коренното прБобразуванье на Френския правописъ, за голвмитЕ 
резултати отъ него въ препечатваньето на рЪъчници, класични творе- 
ния и пр, които въ сегашния си печатенъ видъ бихж съ врВме уста- 
рЪли, г. Г. Пари казва, че съ постепенни измБнявания и умна 
умвреность могжть да се смекчжть тия несгоди. „Но изобщо, свър- 
шва той. тБ не могжть да се избЪгнжтъ, и реформаторитБ, които не 
държхтъь сиБтка за твхъ, затварятъ очи прЪдъ най голБмитЕ прЪчки, 
които изпъкватъ прЪзъ тБхнитБ кроежи. Страхътъ, който тия несгоди 
вдъхватъ, присъединенъ къмь рутинната привързаность къмъ това, що 
сжществува и къмь прЪдразеждъчното почитание прЪдъ Френската ака- 
демия, ще попрЪъчи на всБка реформа у насъ, догдБто нашето общес- 
тво остане такова, каквото си е. Прочее, най разумното за сега е 
може би, да се смири човвкъ и да се ограничи, като г. Кледа, да 
иска само малко търцимость и свобода. Само като се върви по тоя 
пхть съсъ сърченость и умвреность, ще може полека лека да се под- 
готви общественото мн ние да приеме едно ново узаконение, оть ко- 
ето то за сега вижда само опасности и ижчнотиигв, безь да си 
прЪдставя и неговитБ добрини.“ 

“Кално ще бжде, ще забвлБжимъ ние пакъ, ако и българското 
общество пожелае за дълго вр ме да брани старото, отживВлото и 
да се плаши отъ прЪ образувания както френското, английското и др, 
по стари въ културно отношение общества. Тогава и у насъ ще се 
затърни тоя въпросъ, и ще трЪдбатъ не десетина, а стотини години, 
за да се постигне нЪщо съ по голВми усилия. 

При всичко че проектъть на правописната комисия изобщо взе- 
менъ не се приема отъ нашето общество, но въ отдБлни точки той 
намБри доста одобрение, и това е утВшителенъ 6бЪлЪгъ. Френ- 
скиятъ правописъ е много по-сложенъ и по ижченъ и отъ най ослож- 
нения тамъ правописъ, но оть друга правописната болВсть по учили- 
щата, журналитЕ, частната корестпонденция и пр, далеко не е дости- 
гнжло тамъ ония размври, до каквито е дошла у насъ. И ние тръба 
да бждемь увЪрени, че нашете общество, окончателно и да се отклони 
отъ прЪдложенитБ до сега реформи, болвствта ще го накара пакъ да 
потърси цБръ. Тоя цБръ пр Ъдложи правописната комисия въ по силна 
доза, защото палиативнитЬ мВрки нВмаше да ни изкаратъ скоро и 
благополучно до добри резултати. У насъ не трЪба да се чака, да 
се създаде оная срЪдновБковна кула оть прЪзразежджци и традиция, 
която описва Г. Цари, и трЪбва да се земжтъ иБрки о врЪме, да 
не бждемь принудени единъ день съ неимовЪрни усилия да събаряме 
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Д. Метовв. 


БЪЛГАРСКИ 


ПРЪГЛЕДЪ 


СПИСАНИЕ? 


ЗА НАУНА, ДИТЕРАТУРА И ОБЩЕОТВАНЪ МИВОТЪ 


.----2 
---х-х----<ч--- 
--+-- 


ИЗДАВА ДРУЖЕСТВОТО „ОБЩИ ТРУДЪ“ 


годиндл п. 


КНИГА П. - ДЕКЕМВРИ 


СОФИЯ 
ПЕЧАТНИЦА вълковъь 
1894. 


и 
ш 4. 


Г аст 


Ср, ад ко 
ки ааа 


ц А. 
ната: 


п4 
Дните 
А Ди 
+ ща ) 


Дуули ги 


г и: 
"Кама 
А 
и 4 


) 
4 
| 


СЪДЪРЖАНИЕ 


КНИГА 1. 


Ив. Ст. Андрейчинъ, Изъ всесвътнитЕ ок. Хайне. Валля- 
де. Дж. Санто. 

С. Фарина, Още се не родилъ. „ (Прбводъ ОтБ италиянски.). 

Св. Чехъ, ЧовЪкътъ издалъ стикотворения. (ПрЪводъ отъ чески.) 

М. Драголановъ, СтаритБ харти за свободата. (Продължение 
отъ кн. Х1.--ХП., год. Г.) “аз: 

М. Грюнвалдъ, Заселението на евреитЕ на Балк. полуостровъ 

Ч. Домброзо, Самоубийството заради любовь. (ПрВводъ отъ 
Френски.) ер 

ПарламентитЪ вь ц Едия свтъ. 

П. Бахметьевъ, ПослвдЪйствие. (Физико- психологическа студия.) 

М. Бъчеваровъ, БлЪБщуканьето на звЪздитБ 

Д-ръ Ив. Михаловъ, НовитБ открития по недицината. Серупъ- 


терапията 
Т. Рецензии и книгописъ. 

Гастонъ Тисандие, Мжченици на науката. -- Д. Матова 

П. Драгановъ, до прлбе славиаеки сборникъ. Вьшускъ 1. -- Д. 
Матовъ ра 

Н. Станевъ, Теория на прозата. А уа Цонева : 

Д. Матовъ, Къмъ народната п Ъсень за невЪрната жена. я 

Д. П. Викиловъ, Ботаника за основнитБ училища. -- В. Дпкозича 

И. Н. Гюзелевъ, Елементарна геометрия. -- Ем. Иванова 

К. Арнхеймъ, Учебникъ по математическата география. ПрЪве лъ 
Дел. Лачковъ. -- Ем. Ивановв я 4 

Т. М. Достоевски, БЪли нощи. Крокодилъ. Прбвелъ Д. Тончевъ -- 
Хр. С. Георгиевъ, Ржководство по лозарството. -- Г. К. Ку- 
руяновъ, Отечествознание. - К. Г. Самарджиевъ, Ка- 
лендарче св. Кирилъ и Методий за 1895 год. - Ив. Райчовъ, 
Календарче София за 1895 год. -- Н. Доспевски, Кратки по- 
знания по минералогия и геология. -- Юрид. ПрЪгледъ. -- . М. 

М. Дриновъ, О нЪкоторъкъ трудахъ Димитря Хомапана. -- Е. де 


Мийдетшапп е А. Тоспей, СопиБинопз а Гешде Че 1а Поге Че 
Вшеапе. - Д. М. 

1. А. Садо!, Хиеуа пе!ода ргасНса аррИсада а а Нарца Ъшрата. -- -мг 
Гез ЕКаБпсап!в-ехроге/ешгв ди гоуаште Че Нопрпле.--ДневницитБ 
и автобиографичнитБ записки на епископа Порфирия Успен- 


ски. - Ог. Е. В. РгейГег, УоКкзбуизсврайстез даргиси Фев 
Кборгесйз бегмлеп. - Т. Мо Ккоу, КШез ей изагвез пирцачх еп 
Окгате. -- М. А1Бег!, Пез педеств5 огес5 а Коте. -- Р. Мап!е- 
гсагга, Пе Кипз!, етеп СаЧеп 21 уаШеп. -- П"АгЬо15 Че 1и- 
Ба пу! Пе, Геб ргепиегв БаБйап!з де Г Еигоре. -- С. Де Уагвпу, 
ХоцуеПе вборгарше тойегпе. -- Саго! Ф АйЧдозто, Везце ЧДейп- 


дчепи -- . М. 


131 


134 
139 


138 


Стр 
Изъ нашитБ и чуждитБ списания. | 


Учитель, год. П., кн ГТ, П. и Ш. - Основно Училище, 
бр 1 Х--Л. М--Юридически Пр Ъгледъ, год. П., кн. ХУП. - Б. ЦД. 
-- Меди цинска бес да, год. Г., кн. У. -- Л. М. -- Гласник зе- 
мал ског музеа у Босни и Херцеговини - В. Д - Озу ба, год. ХХГУ. 
-- Л. М--Записки Новоросе!йскаго университета. -- Д. М. > 130 


ЕЪнижовни и научни вЪсти. 


Салваторе Фарина. - Й. Г. - А. Г. Рубинштейнъ. -- 
Е. Г. -- У1сфог Пигиу. - ЕегдтпапяЯ ПГеззерз. -- Разкоцки въ 
Делфи. - Б. Ц.- Гръцка музикална композиция отъ 
Ш. вЪкъь пр. Хр. -- Споменна плоча на Гр. Пърличевъ. --Новъ, 
свободенъ белгийски университетъ. -- Л. М -- Звукътъ въ народната 
метеорология. -- ПрЪдказванье вр Бмето въ СъединенитБ Държави. 
-- Защо въздухътъ бива много прозраченъ прЪдъ разваляньето 
на врЪмето ?--Телефонъ между Виена и Берлинъ. -- М. Б -- 
Законопроектъ за основнит Б училища въ Българското Кня- 
жество. -- Л. М. - Антроположко общество въ Петер- 
буртъ. - ДХА Ровинсктй, 3 М.) ал ро е а лале ро 


Театрална хроника. 


Виновенъ,  прама отъ Р.С Фоср. << ШЕ ооо пици аа ба на ра 
По правописпия въпросъ. 


Тлъстият господин „ъ“. -- > Мизонеизмътъ въ 
правописната реформа ло Кт лак в ра рак ар попобаищр ад Зеле ае 


Печатни погрБшки: 


Напечатано : Чети: 
Стр. 59, редъ 2 Татабтово Поза втово 
„ 60, 62, 64 заглавие, Ламброзо Ломброзо 
СЗ ле лизиаа Тафео ТаБеоп 


Б. Р. Тая книжка закженв поради безредици въ печатницата. 


ат” 


ЙЗЪ ВСЕСВЪТНИТЕ БИСЕРИ. 


Стихотворения. 


|: 
ФОтъ 25. 25 аттге. 
(ПрЪводъ отъ нЪмски.) 


Анан 


а 


Допри лицето си до мойто, 

Та наштЪ сълзи да се слбьктъ; 

До мойто сърдце дай и твойто, 

Съ еднакъвъ пламъкъ нека грЪвхтъ. 
Кога въ тоз” пламъкъ се излбБъктъ 
Обилни сълзи на разлжка, 

Въвъ твойтБ топлички прЪгрждки 
Азъ ще умрж отъ сладка мЖка. 


2 

Самички ний въ колата тъмни 
Съсъ теб” прЪъкарахме нощьта, 
Спокойни бЪхме и невинно 
За разни бъбрЪхме нЪща. 
Ала когато се разсъмн, 
ВидЪъхме въ нашитЪ кола, 
Амура слБпъ стои при нази 
Съсъ свойтЪ ангелски крила. 


д. 
Когато двама се раздЪлятъ, 
За пжть рмцЪтБ си подаватъ, 
Захващатъ тежко да въздишатъ, -- 
Съ горчиви сълзи се прошаватъ, 
А ний не плакахме съсъ тебе, 
Въздишки нЪмахме, ни мЖка); 
Но съ двойна сила тБ дойдохж 
Подиръ спокойната разлжка. 


Бълг. ПрЪгледъ. 
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+. 


На сънъ горчиво плакахъ азъ-- 
Че си умрЪла сънувахъ; 
Събудихъ се--съ безбройни пакъ 
Горещи сълзи се залЪхъ. 

На сънъ горчиво плакахъ азъ-- 
Че съмъ оставенъ сънувахъ; 
Събудихъ се -- обилни пакъ 
Горещи сълзи азъ пролЪхъ. 

На сънъ горчиво плакахъ азъ-- 
Че си при мене сънувахъ; 
Събудихъ се -- горещо пакъ 

И безутБшно азъ плакахъ. 


5. 


Въ една завбтна само дума 
ИзлБлъ бихъ свойта азъ тжга 

И далъ я бихъ на буйний вЪтъръ, 
Къмъ теб” да фръкне тя сега, 
Къмъ теб” да фръкне, дружке мила, 
При тебе вЪчно да стои, 

Та всБкой часъ, на всБко мЪсто 
Печално, тъжно да звучи. 

И ако вечерь ти поискашъ 
Очи да склопишъ въ сладъкъ сънъ, 
Тя всЪкой часъ да те събужда, 

Кат" погребаленъ нЪкой звънъ. 


6. 
--КмдЪ е твойта дружка мила, 
Която ти възпЪ прЪкрасно, 
Когато нЪкога пламтБше 
Сърдцето ти горещо, страстно? 
Ахъ, тоя пламъкъ вечъ изгасна, 
Изстинж туй сърдце нещастно, -- 
Сал” тази книжка още пази 
На мойта страсть праха безгласно. 
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(а 


Къмъ мен съ умраза ли сж пълни, 
О мила, твоитв гжрди? 

Но азъ на всички ще разкажд, 
Съсъ мен какво направи ти... 
Ахъ, вие устнички жестоки, 

Какъ тъй казахте думи зли 

За тоя, дЪто толкозъ врЪме, 

Отъ вази сладъкъ балсамъ пи!... 


8. 


Защо, сълзо, самичка 

ОчитБ ми замръжвашъ? 
Отъ много дълго врЪме 
Въвъ тЪхъ се ти намврвашъ. 
Ти имаше сестрички, 

Кат” тебе бистри бЪхж, 

Но въ радости и мжки 

ТЪ всички се излЪха. 
Изчезнжха звЪздит, 

Въ небето що блБщЪхА,-- 
На мойтБ наслажденя 

Свид Ътели тБ ОЪхА. 

И мойта обичь фръкн», 
Кат призракъ на мечтитБ.. 
И ти, сълзо, по-скоро 

Иди си при сестрит+! 


З, 


Омайно мЪсецътъ изгрблъ е, 
Отъ край до край блБщватъ вълнит, 
Занесенъ азъ почивамъ сладко 
На мойта мила на гжрдит?. 
ПрЪгърнАти ний двама съ нея 
Лежимъ на пЪсъка честити. 
„Защо треперишъ, мила моя, 

И слушашъ буритЪ сърдити?“ 
„Ахъ, буря то не е, а пЪсни, 
Бъди спокоенъ, о мой мили: 
Тъй пЪвктъ нашитЪ сестрички 
Въ вълнитБ млади ощ” умрбли.“ 


1# 
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4 Ив. СТ. АНДРЕЙЧИНЪ 


П. 
Отъ Ззалляде.>) 


(ПрЪводъ отъ арабски.) 


Е, 
Азъ чакахъ съ трепетъ, чакамъ ощ” 
Да дойде милий мой, 
Но ето вечъ е полунощь, 
А все не иде той. 
При друга ли стои сега 
Омаянъ и щастливъ, 
А мен” остави да тмжж, 
Да чакамъ съ плачъ горчивъ? 


---- 


Дали почива въ сънъ блаженъ 
На други той гЖрди, 

А азъ ще видь« свБтлий день 
Потънмла въ сълзи? 

О, бЪгай скоро, черна нощь, 
Ела ти, ясенъ день, 

Та може-би разкаянъ той 

Да дойде пакъ при меннъ.... 


2. 


Щомъ масло не остане 

Въвъ мойта лампа бЪдна, 

И около настане “ 

Тъмата непрогледна -- 

Тогава рай видБня 

ПрЪдъ мене се вЪстяватъ, 

И будъктъ въ мен съмнБня -- 
Покой ми тЪ не даватъ. 

И будьктъ въ мен" съмнЪня: 
„Гой мрази те...“ ми шепнжтъ... 
О, лошави видБня 

Защо ме тъй измачватъ? 

ТЪ лъжжтъ ме, азъ знаьк: 
Той люби ме горещо, 

Но сЪнкитБ отъ зависть 
Изглеждатъ ме зловъщо ... 


+) Валляде или Влида е дъщеря на кордовския халифъ Хакемъ П., 
живбБла въ ТУ. в. на хеджрата (въ началото на Х1. ст.). Прославена по гол5- 
мата си хубость и поетическа дарба. 

Пр. 


о ИЗЪ ВСЕСВЪТНИТЪ БИСЕРИ - Е 
| Е ща 
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Сърдита буря е навънъ, -- е 

Небето мрачно, гръмъ гърми -- Щи. 

с А азъ у дома ;: 

Въ тжга горчива и безъ сънъ а: 

Седък сама. ка 


------ #4. 


Да бЪше тука милий мой, 
А не въ чужбина, надалечъ, 
Тогава, ахъ, 
Не ще да съмъ отъ този вой 
Въ ужасенъ страхъ... 
А сладко съ него ще гълч», 
Ще пЪвк весели пЪсни 
Съсъ нЪженъ гласъ, 
Или въ забрава ще мълчж 
До него азъ. 
Тогазъ блажена ще да съмъ... 
Но пусто тука е... Сама 
Треперьк азъ... 
По-силенъ става страшний гръмъ 
Отъ часъ на часъ. 


----- 
ч 


А той не иде... ДЪ си ти, 

Соколе мой, въвъ тоя часъ? 
Сама съмъ азъ, : 

А вънка бурята гърми 

Съсъ страшенъ бЪсъ... 


4. 


Неволята ме люби, 
Тжгата ме обича, 

И мажката на често “ 
СлЪдъ мене се увлича. 
ТЪ родни ми сж тритЪ: 
Животътъ си за мене 
Безкористно отдаватъ, 
А мойто сърдце въне... 
О, гостенки любезни, 
ИдЪте си, вечъ стига! 
На милата ви само 
Почивка не достига!.. 


ра ИВ. СТ. АНДРЕЙЧИНЪ 


Ш. 


Отъ АГзовалтт Салгтго:) 


(ПрЪводъ отъ италиянски) 


1 


Да можахъ да разтворьк 
Сърдцето си сега, 

Да видишъ, какъ го кЖса 
ЗлодЪйката тжга; -- 

Да видишъ, съ колко рани 
Изпъстрено е днесъ, -- 
Та би тогазъ разбрала, 
До колко съмъ злочестъ. 

И може-би -- кой знае -- 
Отъ жалость, безъ да щешъ, 
Поне минута сладка 

На мене да дадешъ. 


2. 


Сутринь свижданье бълнувамъ 
Съ пламнжли гжрди, 
Вечерь тебе азъ сънувамъ, 

Но не идешъ ти... 
Ахъ, изммченъ съмъ доволно! 
Що не дойдешъ ти? 

Сал за тебе сърдце болно 
День и нощь тупти! 

- Но... жестока си -- не чувашъ 
Моята молба... 

Ахъ... ти другиго цБлувашъ 
Съ алени уста! 


З. 
Да умрм... Но още Минжхъ си животътъ 
Азъ не съмъ живблъ, Само въвъ тмжги, 
Дни блажени, свбтли Гоненъ и прЪслЪдванъ 
Иощъ не съмъ видЪлъ. Отъ клевети зли. 


----- 


“) Италиянски поетъ отъ ХУ!. в. УмрЪлъ младъ. Написалъ само една 
сбирка отъ пЪсни, надъхани съ истински лиризъмъ. 


Пр. 


Азъ усмивка топла 
Нивга не видЪхъ, 
МайчинитЪ грижи 
Нивга не узнахъ. 

Все скърбь и неволи, 
Все гладъ и тегла, 

Все надежди празни, 
Счупени крила... 
Мжката ми бЪше 
Миличка сестра -- 
ЦЪлъ животъ ме гали 
Таз” душманка зла! 

Азъ съмъ вечъ съсипанъ, 
Смазанъ съмъ, убитъ, 
Отъ тмги и мжки 
ЦЪлъ съмъ азъ разбитъ. 
Но смъртьта жестока 
Страшна е за менъ, 
Плаши ме прЪмного 
Черний гробъ студенъ. 
Да умрж... Но още 
Азъ не съмъ живЪлъ, 
Дни блаженн, свЪтли 
Иощъ не съмъ узналъ.. 


ИЗЪ ВСЕСВЪТНИТЪ БИСЕРИ 


НЪма ли да има 

И за мен” покой? 

Все горчивъ ли ще е 
Тукъ животътъ мой? 
Ето вечъ дошелъ е 
Чудний, свътълъ Май 
О, смдбо корава, 
Радости ми дай! 


Смърть ли?.. . По-нататъкъ 


Нека дойде тя: 

Иощъ не см цъфнжли 
ВсичкитБ цввътя... 
Азъ линбхъ, не растохъ 
Дайте ми зари! 

Таз мъгла ужасна 
Всичко въ мен” затри! 


А пъкъ Май е днеска, 


Всичко чудно грЪй, 
Радостно, щастливо 
День и нощь се смбй. 
Вредомъ щастье блика. 
Сал” за мен” смъртьта 
Хили се жестоко, 
Смръзва ми кръвьта. 


Да умрж... Но още 
Азъ не съмъ жив Ълъ, 
Дни блажени. свБтли 
Иощъ не съмъ видБлъ. 


Ив. Ст. Андрейчинв. 


Още се не родилъ. 


Отъ Салваторе Фарина. 


(ПрЪводъ отъ италиянски.) 


---- Фо --< 
Т. 


Не го: очаквахме вече; да си кажж истината, ние и ни 
кога не бЪхме го очаквали. БЪхме се оженили безъ вс ка 
цЪль, единствено за да се оженимъ, и деньтъ на свадбата ни 
ми се стори най-хубавиятъ въ цблия ми животъ, защото съ 
него собствено захванж нашиятъ животъ. Всичко гледахме 
ние съ очитБ на любовьта и не можехме да си прЪдствимъ 
по-голБмо щастие отъ това -- да прЪкараме животътъ 
ржка-подъ-ржка. Всбка мисъль за друга радость би ни се 
сторила, на Квангелина и мене, като обида отъ страна на 
единъ карликъ нанесена на исполина, който хранБхме въ 
грждитБ си. Казвамъ „хранвхме“, защото и Евангелина ме 
обичаше много, инакъ не би се съгласила да стане госпожа 
Плачиди. 

Въ онова врВвме още не бЪхъ прВровилъ хубаво книгитБ 
по гражданското сждопроизводство, и практиката на адвоката, 


Плачиди не 0Ъ нВщо повече отъ едно горещо желание. При 


това имахъ тогава, а имамъ още и сега едно кръстно име 
толкова, чудновато, щото би угасило и най-силниятъ любовенъ 
пламъкъ. Кена ми ме нарича Онда (и това вече е невъзможно 
првкръщение), а истинското ми име -- нБма да повВрвате 
-- цВлото мое име е Кпаминонда. 

Значи казахъ, че не го очаквахме вече, т. е. че не бЪхме 
го очаквали никога, защото бвхме се оженили безъ особена 
цВль. А така и щБше да бжде, ако не ОЪхж се вмЪсили 
нЪкои работи. 

При връщаньето ни отъ свадбеното пжтуванье, род- 
нини, приятели, приятелки, колкото ни очаквахм на стан- 
цията, ни приехж съ извЪстни усмивки, които щБхж да ме 
вкаратъ въ ствснение, ако да не бЪхъ се приготвилъ да се 
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смвък; моята Квангелина, бЪдната, стоеше безпомощна, и 
колкото азъ повече се смвехъ, толкова по-червена ставаше 
тя. А това тъкмо искахж роднинитБ и приятелкитБ; казалъ 
би човвкъ, че друго не имъ липсуваше за т хното щастие. 
-- Какъ е? Има ли нЪщо? -- И гледах въ очитЪ на 
жена ми, подфърляхм я на цБло разпитванье, пълно съ за- 
гатвания, отъ които бЪдната не раздираше много, сетнЪ по- 
глеждахм мене съ многознаменателенъ погледъ, или ме блъс- 
вахж съ лакъта въ ребрата, като смигвахж съ едното око. 
ДЪда ми, човвкъ нисъкъ, но живъ и шеговитъ, само обика- 
ляше 0коло дъщеря си и туку я питаше: -- Донасяшъ ли ми 
нвщо? -- като че трБбаше да го има вече въ чемодана. 


За нещастие 66 се намБрилъ тамъ и единъ учитель по 
аритметика, който, злоупотрБбявайки своето звание и своята 
наука, 0Б зелъ да прЪсмВтва точно на моята Евангелина, че 
като сме се оженили въ Юли, той трЪбало да се яви 
въ Марта, съ първитБ теменужки. Разбира се, че никой 
не казваше ясно, за кого е дума, и въ това се състоеше 
цБлата шега; но не 6Ъ мжчно да се разбере, че се касаеше 
за сина ми. 


СетнЪ дойде въпросътъ за пола, и тукъ разногласието 
въ прЪдказванията 6Ъ неизравнимо. За дВда ми нЪмаше съ- 
мнЪние, че ще бжде момче (бжджщъ инжинеръ), а старата леля 
Симпличия, която пр дложи услугитв си да възприеме рож- 
бата ни отъ кжпельта, твърдвше, че трБба да бжде момиче, 


“и даваше да се разбере по хиляда начини, безъ да го из- 


каже съ думи, че бжджщата Симпличета най-добрЪБ ще стори, 
ако съ врЪБме Ожде по любезностъ и грациозность като своята 
кръстница. За да задоволък всички, азъ отговаряхъ постоянно, 
че синъ ми ще Ожде отъ срЪденъ родъ, и го казвахъ смБейки 
се и безъ да мислек за мжкитБ на всички Ождищи бащи, 
които трБба да се радватъ съ цБли мВсеци на едно потом- 
ство безъ опрВдБленъ полъ. Но когато азъ мислвхъ, че съмъ 
накаралъ всички по единъ добъръ начинъ да оставтъ на- 
мира бвдната ми жена, не щешъ ли, че се намБри единъ 
по-остроуменъ мислитель, който и даде най-добъръ съвБтъ 
да удоволетвори и двама, бащата и кръстницата: -- Най- 
добрЪ ще бжде да имъ подарите една двойка, тогава всички 
ще се смиръктъ. 

Не дбй, приятелю, тъкмо тогава нВвма да имаме мира! 
Тъкмо тогава бихме станжли за смвхъ на добритв хорица, 
че сме я прЪкалили. 
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Аритметиката на учителя захванх да служи и намъ, но 
безъ страхъ и ммчение. Ние си казвахме: -- ТеменужкитБ 
ще дойджтъ пр ди него -- и бЕхме се вече сдобрили съ 
мисълъта, да дойде заедно съ моминитБ сълзи или съ чере- 
шит в. 

И веБки мЪсецъ, що изминуваше, показваше ни по-угри- 
жени лицата на дБда ми, на леля Симпличия, на родни- 
нитЪ, приятелитБ и приятелкитБ, които ние гледахме съ всички 
степени на любовь и съжалБние, и които ни казвахх, че и 
двамата не ни бива за нищо. 

Чакахме, чакахме, -- все напусто. Дойдохж теменуж- 
китБ, дойдохм моминитв сълзи, не донесохж нищо освБнъ 
своятъ дъхъ; дойдохж и черешитБ, ала за жалъи тБ сами! 

Това дБте, което не се рЕшаваше да се роди, захванж 
да смущава нашето спокойствие. Азъ виждахъ, че подъ ве- 
селия смвхъ на моята сжпруга се криеше тайно мичение, 
и много пжти не сполучвахъ да разпжднк съ цБлувки облацитБ 
отъ нейното чело. 

Често я изненадвахъ седнла въ едно кюше надъ н - 
какъвъ шевъ, но безъ да бодне нито еднажъ, съ погледъ 
устременъ на земята; тогава азъ пристмпвахъ полекичка, 
цБлувахъ я по шията, а тя трепнуваше и ми кажеше: 

-- Злосторнико -- защото съмъ я уплашилъ,--и най- 
сетнБ ми показваше усмихнжлото си лице; но каквото и да 
правБше и да казваше, винаги откривахъ една сълза въ ней- 
нитБ благи очи и въ оная нейна сладка усмивка виждахъ 
една бЪгла тжжна мисъль. 

Каква ли? 

Кдинъ день ми го каза: бЪдната се бояла, че не може 
да ме направи напълно честитъ, срамувала се и кахърила се, 
че не могла още да ми подари едно розово бебенце. И кол- 
кото и да я увВрявахъ, че това никакъ не ме интересува 
и безпокои, тя, като ме погледн въ очитБ, съ въздишка 
прибави: 

-- Виждамъ хубаво; женидбата не е онова, което си 
мислвхме ние, и ако мислишъ, че нашилтъ бракъ ще бжде 
по-добъръ. ... 

Азъ не я оставихъ да довърши рЪчьта си; затворихъ 
й устата съ една цБлувка, и не стигаше това, ами дигнжхъ 
я на ржцвтБ като малко момиче и я носБхъ по всички стаи 
на нашата квартира, -- а ние имахме четири стаи, безъ да 
броимъ стаичката на слугинята. Всичко се завърши съ ве- 
селъ см хъ. 
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Кена ми не бБше лека, и азъ като я сложихъ, увБрихъ 
я, че за единъ човБкъ като мене тежината на една жена 
като нея е достатъчна и че не бихъ желалъ да земж на 
плещитБ си още едно създание, което при това никакъ не 
познавахъ. 

Зехъ да се подигривамъ, веселъ какъвто 6Ъхъ, съ своето 
Ожджще потомство: че ще се отнасямъ злЪ съ него; че нБма 
да ми се вижда чудно, ако се покажж безсърдеченъ баща: 
всичко това говорбхъ, за да и се прЪдставьк, какъвто и си 
ОБхъ, примБренъ съпругъ. 


Съ такиви шеги сполучвахъ да я уббднк, че най-доброто, 
което може да направи, е, да я виждамъ винаги съ засмбно 
лице и да гледа да ми разведрява животътъ съ св тлината 
на своитБ бистри весели очи. 

Еднажъ тя ме попита: 

-- Ама истина ли е, че ти никога не си го желалъ? 


-- Кого? 
-- Твоятъ синъ? 
-- Никога, -- отговорихъ тържествено. 


Тя се прЪстори, като че се стреснж; сетнБ подзе: 


-- Азъ Овхъ си втлъпила въ главата, че ти го очаквашь, 
че не можешъ вече никакъ да сжществувашъ безъ него, че 
го обичашъ повече отъ мене... и бБхъ ревнива. 


-- О! -- извикахъ -- като го нБма още никакъ, какъ 
бихъ могълъ да го обичамъ ? | 


-- И азвъ си мислБхъ смщото: какъ може да бжде да 
обичашъ нВщо още неродено, което не иска и да се роди, 
само затова, защото ако би се родило, би билъ твой синъ? 
Най-сетнБ, той ти е още съвсБмъ непознатъ. И сетнЪ, на- 
блюдавахъ те скритомъ, виждахъ те угриженъ и казвахъ на 
себе си: „Той е умисленъ, и не може да се успокои, той 
го обича!“ 

БЪдна Квангелино! Самъ себе си обичахъ. 

Азъ обичахъ още и редътъ и, нВщо повече отъ реда, 
симетрията; защото не бива да се смБсватъ тВзи двБ д0- 
машни добродБтели. Редътъ може да, бжде навикъ, симетрията 
е чувство, и е вс кога по-опрЪдблена. 


За да си пр дставите, колко дребни жертви ме струваше 
задоволяваньето на тал тираническа симетрия, трЪда да се 
поставите на мБстото на човвкъ, който трЪба да натъкми 
кмщата си съ помощьта на една празна кесия и койго има 
прЪъдъ очитБ си четири стБбни, на които могжтъ да се ока- 
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чжтъ добрв четири или осемъ картини, а пъкъ той има та- 
мамъ половина дюзина. 

“Кена ми обичаше изпърво мене, сетнв дори симетрията, 
и азъ се чудБхъ, като виждахъ въ всичко, което тя нареж- 
даше, нейната наклонность, поне нейното уважение къмъ 
симетрията. НЪкога улавяше ме тя таинствено за ржката и 
ме завождаше въ една стая; тувъ ме оставяше въ изумление, 
като ми казваше: -- Гледай -- и азъ гледахъ и не вия- 
дахъ нищо; най-сетнБ забЪлвзвахъ и се чудбхъ, че 0Б на- 
мБрила начинъ да поправи една симетрия, която изглеждаше 
съвършена; тогава не можехъ да се въздържм да и изви- 
камъ: -- Браво! 

Понбвкога прибавяхъ: -- Намирамъ тия шесть стола 
много добрБ поставени, два на чело на масата, четири единъ 
срБщу другъ до стбнитБ; не ти ли се чини, че се крие въ 
тая наредба извЪстенъ смисълъ, и че столоветБ се подчиня- 
ватъ на единъ мълчаливъ умъ? ПомБсти единиятъ, и духътъ, 
който ги съживява, изчезва, столоветв ставатъ пакъ прости 
столове, и намБсто да ти изглеждатъ направени отъ скжпо 
дърво и дамастъ, показватъ ни своето просто дърво и сла- 
мени седалища. 

Квангелина се усмихваше, защото бЪБше доволна; и азъ 
продължавахъ: < 

-- Ако оня храбрецъ, който въ тоя часъ трЪбаше вече 
да бжде на този свВтъ, се рЪшеше еднажъ наистина 
да дойде, знаешъ ли, каква храбрость ще научи съ вр ме?... 
Ще се научи да разбърква твоята симетрия и да я разфърля 
изъ къщата, както правъктъ изввстни, познати менъ. худож- 
ници, които намвсто да рисуватъ хубави картини или да 
пишАтъ добри книги, намиратъ по-удобно да минуватъ за 
гении, като обявяватъ война на чувствата и възгледитв на 
обществото, на конвенционализма и на здравия разсждъкъ. 

-- Ти мислишъ още за него? -- попита ме Еванге- 
лина съ миловиденъ уплахъ. 

Тя подраздираше: „оня храбрецъ“. | 

И ме накара да повторж стотни пжть, че съмъ щастливъ 
и така, че не желавк нищо, и че даже... 

-- Кажи, кажи, че даже.... 

Да кажж ли? Не само бЪхъ щастливъ и не желаехъ 
нищо, ами чинвше ми се, че единъ синъ би ми причинилъ 
повече грижи отколкото радости. Какво да прав съ единъ 
насл вдникъ, пр ди да вкарамъ въ добъръ пжть адвокатската, 
си практика, за да му я прЪдамъ нему на старость? Очак- 


« 
” 
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вахъ наистина съ извЪстно нетърпбние клиентелата, но за 
рожбата си не мислвхъ безъ изввстенъ страхъ. 

Строга пестливость улесняваше нашиятъ поминъкъ, макаръ 
и да грБшехме седемъ пхти пр зъ деня съ своитБ непомбрни 
желания, като си правбхме извЪБстни кули, които най-дързко 
нарушавахж всички закони на равноввсието. БЪдни и два- 
мата, Евангелина съ своята суха зестра, азъ съ своитБ книги 
и съ докторската си диплома, бЪхме все пакъ весели, като 
си прЪдставяхме Ожджщето въ най-хубави бои. 

Който обмислБше добрЪ, за него трЪъдаше да бжде ясно, 
че единъ синъ за насъ ще бжде опасенъ луксъ, и азъ не 
можехъ да разберж, какъ моятъ дВда, който съ голБмъ трудъ 
и потъ 6Б успвлъ да приготви малката зестра и който не 
си правБше никакви илузии за моитБ съкровища, какъ тоя 
добрякъ можеше така открито да вБрва, че ражданьето на 
единъ синъ е необходимо за нашето щастие. 

-- ДЪцата -- казвахъ азъ философски -- иджтъ на 
тоя свБтъ голи и гладни. 

И това просто и дълбокоумно начало възбуждаше у 
жена ми други мисли, вече не тъй прости, но не по-малко 
дълбоки, както тя изобщо 6Б винаги на едно мнЪние съ 
мене. 

-- Единъ синъ -- казваше тя -- би било можеби нЪщо 
добро, но тогава азъ не бихъ могла вече да отивамъ вечерь 
въ кафенето или въ театра. 

-- Колкото за това -- отговаряхъ азъ -- трЪдало би и 
азъ да прЪстанх да пушк... това би било извЪстна жертва 
отъ моя страна, но за сина си бихъ я направилъ. 

И чинБбше ми се да съмъ цБлъ герой, когато си запа- 
ляхъ н кога по една цигара. 


140: 


БЪхме навикнжли да отиваме за обЪдъ и вечеря въ 
гостиница, която мБнявахме всБки день. 

-- Какво хубаво нВщо! -- казваше жена ми откро- 
вено. Не трЪба да се грижж за покупки, да се сърдьк, защо 
слугинята е купила много скжпо зеленчукътъ; не се ядос- 
вамъ, че пещьта не се запаля скоро, когато съмъ гладна; 
не се страхувамъ, че печеното ще прЪгори или супата ще 
мирише на димъ. Нашата маса е сложена въ всБко врБме 
прЪъзъ деня; зимв отиваме въ една хубава зала, много по- 
широка отколкото всички наши четири стаи заедно, избираме 
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си една масичка до прозореца, за да виждаме хората, що 
минуватъ; лЪтЪ седимъ на чистъ въздухъ въ градината, и 
стига да почукнемъ съ вилицата на чашата, за да ни доне- 
сжтъ всичко що желаемъ ... съвсБмъ както въ омаенъ 
палатъ. 

-- Само че трЪба най-сетнв да платимъ, забЪлбзвахъ 
азъ съ усмивка. 


Но тогава Евангелина, като се основаваше на своя опитъ 
като добра кжщовница, ми доказваше като двБ и двБ четири, 
че ако се направи добрЪ смЪтката, сжщиятъ оббдъ отъ гости- 
ницата би сторилъ много повече у дома; и мепе не оста- 
ваше друго осввнъ да се прЪклоньк првдъ нейната мждрость 
и да я мольк съ усмивка да прости на единъ невъжа щастието, 
което никакъ не 6Б заслужилъ. 


За образецъ на по-подирното наше Ождще бЪхме си 
избрали една стара двойка пълна съ бръчки, но твърд весела. 
ТБ двама дохождахж всБки день въ гостиницата; тя снимаше 
една шапчица, която приличаше на фунийка, той бързаше да 
я окачи за панделкитв на гвоздел, сетнЪ тБ сЪЕдахж, като 
показвах» своята пълна непокмтнита бЪла коса. Тихо и бавно 
се съвБтвахж тв, прЪди да се рЪъшътъ да заржчатъ сжщото 
ястие, послБ го заржчвахж съ леко сърдце, и гледахж усмих- 
нмто, като го донасяхж, и го изяждахж съ благоговБние, като 
изказвахж всЪки пжть съ доволенъ погледъ своята радость 
за добрия изборъ, който ОБхж направили. Когато си отивахж 
подъ-ржка, виждаше се, колко сподбляха радостьта си. Еван- 
гелина и азъ ги гледахме мълчаливо; сетнБ единиятъ или 
другиятъ казваше: | 


-- И ние ще правимъ така: като нВмаме дВЕца нито 
други спънки, ще ходимъ и ние винаги да ядемъ въ гостиница. 


Въобще чувствувахме се добрЪ, и бЪхме уббвдени и 
двама, че свБтътъ захваща и свършва съ насъ. 


ТрЪбаше да ни види човБкъ, когато излизахме подъ-ржка 
изъ гостиницата: азъ съ зжбна клечка въ устата, правъ, 
важенъ и гордъ; моята Евангелина весела и засмбБна, и 
двама възрадвани отъ хубавия изгледъ на зал званьето на 
слънцето, или отъ хубавата лЪтна буря, която ни караше да 
бързаме у дома, или отъ пр красния снвгопадъ; трЪбаше да 
ни види човЪкъ тогава, за да разбере, какво изредно чувство 
се възбужда отъ едно леко смиланье прЪкарано задружно. 


Да си идемъ ли? да останемъ ли? да бързаме ли, или 
да вървимъ полека? -- ПравБхме както искахме. 


- 
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НЪмаше да се боимъ, че пр Езъ нашето отсжтствие на- 
шитБ дЪчица ще се търколнтъ по стълбитБ, или ще се 
натупатъ като добри братя, или ще запалтъ чаршавътъ на 
кревата съ н коя клечка откраднита отъ готварницата. 

Чуешъ ли? Не е ли туй нБкое момченце, що крЪщи 
като примадона, или е нЪкоя примадона, която... ? НЪма 
съмнБние, че е дБйствително н кое момченце. Хвърляме едипъ 
погледъ отъ състрадание къмъ третия катъ, отъ дБто иджтгъ 
онвзи тонове на сопрано, и дръпваме погледътъ тутакси на- 
задъ; онуй момченце не е нашето. И си помисляме: търпи - 
ние, ще прати небето и намъ ангелчета! 

Малко по-нататъкъ срЪщаме едно друго дБте, което 
прави първитБ стжики. Колко е миличко! Люшка се ц 10, 
и ви кара да тичате постоянно задъ него съ една възглав- 
ничка, за да му я фърлите пр дъ краката, пр ди да падне, 
та да не се убие. Но ето го че застава вср дъ пжти, и не 
иска вече да се мръдне; майка му, баща му, слугинята се 
мжчжтъ да го убЪджтъ да тръгне; но не сполучватъ: опит- 
ватъ се да го отведжтъ за ржка, но малкото човвче надава 
такъвъ викъ, щото накарва да прЪстане изведнажъ крЪсъкътъ 
на другаря му отъ третия катъ, който вБроятно зима да го 
слуша. На тоя крЪсъкъ се събиратъ хора. .... Какво е 
станжло? Нищо особено; едно обикновено явление: но 0Ъд- 
ната майка почервенява, бащата се озърта наоколо да 1по- 
тъне въ нЪкоя пропасть. слугинята прибира всичко и изчезва, 
всички се смЪнтъ, и най-сетнБ множеството се разпръсва. 

А ние двама се поглеждаме мълчеливо; сетнБ казвамъ 
шеговито: 

-- Това сж първитв утвшения, които едно > добрЪ 
възпитано момче вВрва, че дължи на татка си и мама си. 

-- И може-би че сж нищо въ сравнение съ ония, които 
имъ запазва за тБхнитБ старини; казва Евангелина. 

-- Когато бжде на университета въ Павия -- продъл- 
жавамъ азъ -- и се запознае съ една синьора Роза, прия- 
телка на студенитБ и на 20 процента отъ мЪсеца. 

-- Или когато... не! -- прЪъкженжхъ се, обзетъ отъ 
една мрачна мисъль -- ако такъвъ окаянъ баща би могълъ 
да види до край всички болки, които му запазва това момче, 
трЪбало би да му отупа добрБ кожата... Но не сега -- 
прибавихъ, като поразмислихъ добр . 

-- Защо не сега? -- пита ЕКвангелина. 

Азъ се усмихвамъ, тя ме разбира и зима да се см е 
така силно, че минувачитв ни поглеждатъ, сетнЪ се обърщатъ 
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назадъ, за да ни изгледатъ още еднажъ. ЗабЪлбЪзвахме, какъ 
н кои си казвахж: -- Това сж младоженци, вижда се, че 
см щастливи. -- И азъ се обърщахъ, поглеждахъ ги снизхо- 
дително и се чивствувахъ наклоненъ да имъ извикамъ: 

-- Да, господа, това е моята Квангелина; неотколБ 
сме се оженили; върви ни добрБ, та сме щастливи. 


Ш. 


Въ своя егоизъмъ бЪхме си избрали твърдБ разумно единъ 
другарь; това бБше единъ скроменъ приятель, който цБлъ 
день пуеше нашата свадбена пБсънь, който зимаше участие 
въ нашитБ радости, безъ да изисква нЪкога нЪщо повече отъ 
онова, което можехме да му дадемъ. Не бБше, както можете 
да си помислите, фениксъ, ами само нВщо отъ неговия родъ. 
А какъ се казваше той? Казваше се косъ, безъ да бжде 
дБйствително косъ. Не бЪше тоже и скорецъ, а така сжщо 
и не саможиво врабче, пВеше като теноръ по звание и сви- 
рЪше като сжщъ виртуозъ; до тамъ б6Б стигнжла нашата 
орнитологическа наука, та жена ми и азъ нарекохме тоя перо- 
носецъ косъ. И той живБ и умрЪв подъ това чуждо име, 
което като че ли му правБше винаги честь. 

Още си припомнямъ оня скърбенъ день; още отъ зараньта 
нашиятъ другарь, бихъ могълъ да кажж--нашиятъ синъ, 6Ъ 
застанжлъ въ едно кюше на рЪшетката, неподвиженъ, съ по- 
мрачени очи; понБкога се опитваше съ отвращение да глътне 
една бубулечка, която му висвше на клюна, и оставаше равно- 
душенъ срЪщу най-примамливитБ червеи, който бихж могли 
да ощастливъктъ единъ косъ; жена ми не знаеше какво да 
мисли, питаше ближни и далечни, каква може да Ожде тая 
болестьъ на нейния косъ и какъ би могълъ той да оздрав е. 
И въ тоя толкова печаленъ случай тя показа своето истинско 
майчино сърдце, като обсипваше съ хиляда нЪжности бЪдната 
птичка, като я галБше съ стотини милувки; ала напусто било 
всичко. Слвдъ като бБше прЪкарало животътъ си несправедливо 
като косъ, това крилато творение трЪбаше да умре въ цвЕта 
на годинитБ си, както се казва, безъ да можемъ да узнаемъ 
неговото истинско име. И никой нВма да ми извади изъ гла- 
вата мисъльта, че това клетниче напуснж доброволно тоя свЪтъ, 
пъленъ съ несправедливость и неввжество -- защото двор- 
никътъ, който го 6Ъ зелъ подъ своя грижа пр зъ послвднитБ 
дни и 0Б обБщалъ тържествено да го спаси, 6Ъ открилъ, 
като направилъ автопсия на тБлото, че починжлиятъ билъ 
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глътнжлъ една игла за шиепье. Убийственото жел зо 6ЪБ ми- 
нжло право прЪзъ корема; дворникътъ трепнж отъ ужасъ, 
трепнахъ и азъ, и двама се съгласихме да направимъ тър- 
жествено погребение на мъртвеца, безъ да откриемъ па жена 
ми скръбната драма, чиято жестока катастрофа имахме 
прЪвдъ очи. 

Не бихъ искалъ да фърлж злобно подозрбние въ вр да 
на мой ближенъ, но тогава направихъ това, и като повтарямъ 
сега сжщото, чини ми се, че съ това вината не се усилва 
до толкова, щото да не могж да я понесж: отъ извЪстно 
ствснение на дворника, отъ едно прЪдателско перо, което 
се 0Б залвпило като обвинение на единь край на неговия 
сюртукъ, а пъкъ най-вече отъ странната му ревность да 
ми съобщи, че нашиятъ косъ билъ погреденъ въ гради- 
пата, азъ неволно бидохъ принуденъ да повБрвамъ, че 
той е живиятъ му гробъ: като да бЪ написанъ гробниятъ 
падписъ на корема му. Да, защото починжлиятъ 0Б тлъстъ; 
злочестинитЪ на живота не бЪхж му отнели апетитъть, и до 
деня, въ който 6ЪБ зелъ мрачното рЪшение да се убие съ 
една игла за шиенье, открадижта отъ жена ми, той кълвБше 
бубулечкитБ и парчетата месо съ лакомство, вродено на 
коса отъ самата природа. Искалъ бихъ да се лъжж въ това 
подозрБние, и бихъ намБрилъ въ туй единъ видъ утБха, ала 
се страхувамъ, че тъкмо защото той не 6Б косъ, е билъ най- 
вкусниятъ отъ всички косове. 

ОтпослБ, когато минж впечатлБнието на катастрофата, 
азъ се почувствувахъ доста спокоенъ, та ме наду смЪБхъ за това 
и съчинихъ единъ надгробенъ надписъ, за който скърбЪхъ, че 
не можехъ да го поставж на автентичния гробъ. 

Загубата на това неизвбстно творенийце, което ни по- 
здравяше пвсеБка зарань съ звучния си пой, което дохож- 
даше да кълве кротичко, каквото му подадБбхме, и което не бБше 
ни причинявало и най-малката неприятность, 6Ъ ме трогнжла 
и мене. Колчимъ виждахъ празна рЪшетката, дохождаше ми 
на умъ другарътъ на нащия безплоденъ, но щастливъ бракъ. 
И когато виждахъ своята Евангелина нажалена, бързахъ да 
я утбша, като й казвахъ, че споредъ пжтуваньето на ду- 
шитБ, нашиятъ косъ трЪба да е въ този часъ кученце, или 
може-би, съ врЪме, ще се удостои да се роди като човвкъ -- 
може-би като синъ на синьора Евангелина, съпруга на адво- 
“гата Плачиди. 

Мисълъта бБше чудновата, ала тя постигаше > своята 
цБль, да я поразвесели малко. 

Бълг. ПрЪгледъ. 2 
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-- Помисли си само -- казваше ми понБкога жена ми --, 
ако, намвсто да загубимъ единъ косъ, бБхме загубили едно 
дЪте ! 

Азъ се вслушвахъ въ думитБ йи се замислювахъ, и дохож- 
дахж ми на умъ десеть майки а отчаяни, че сж загубили рожбитЪ 
си единъ полудвлъ баща, другъ единъ станмлъ поради същата 
причина самоубийца; и заключавахъ сериозно, че опитътъ с 
показалъ като най-добра пр дпазителна мбБрка, за да не 
оплаква човБкъ смъртьта на едно дБте, да не му се ражда 
никога дЪте. 


И потривахъ си ржцЪтБ, смвехъ се, и бЪхъ доволенъ, 
и чувствувахъ, че и другарката ми въ тоя животъ б6БО д0- 
волна, защото и двама бЪхме доста благоразумни да не да- 
ваме да изникне между насъ и нашето щастие друго нЪщо 
осввнъ едно живо, но скромно желание -- първиятъ клиентъ. 
Ахъ! първиятъ клиентъ! 


Очаквахъ го отъ зарань до вечерь, каго прЪтарашувахъ 
всички закони, за да бждж готовъ да го прЪчакамъ достойно, 
нареждахъ книгитв и рмкописитБ си, за да види на първъ 
погледъ и най-придирчивото око, че случаятъ го е довелъ 
тъкмо па добро мЪсто. Понбкога идваше първиятъ ми кли- 
ентъ; той имаше заплетенъ случай; : азъ съ достоинство 
го приимахъ на адуениция, убБждавахъ го да почне процесътъ 
и му прЪдлагахъ да прВкарамъ дБлото безъ излишна бързина 
прЪзъ всички компетентни сждилища, като го запознавахь 
съ тайнитБ на гражданската процедура. 


Той ме слушаше съ голБмо внимание; при всЪБка не- 
обикновена дума, която излизаше изъ устата ми, опулваше 
тъмнитБ си очи, и си излазяше смазанъ отъ моята наука и 
наклоненъ да ми издаде генерално пълномощие. Сладки съ- 
нища!... Отъ тоя егостиченъ и сладъкъ сомнамбулизъмъ 
се събудихъ внезапно единъ день. 


Моята Евангелина страдаше; отъ една недвля насамъ 
тя не ОБ яла почти нищо; тя се оплакваше, че освБща из- 


ввстни болки, че й е лошо, че се осБща слаба. -- НЪма 
да Ожде нищо -- казваше; и за я да успокок, повтаряхъ п 
азъ: -- НЪма да бжде нищо. | 


Ала една зарань тя се събуди по-болна отколкото обик- 
новено. | 


-- О, Боже! -- мислвхъ си -- ако тя ми умре! 
И се фърлихъ по стълбитв, за да повикамъ единъ про- 
чутьъ лБкарь, който живВвеше въ първия катъ, правБше визи- 
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титЪ си съ файтопъ, и по всЪка вБроятность печелБше въ 
единъ день толкова, колкото азъ првъзъ цблия мБсецъ. 

По патя си мислвхъ: -- Мачно ще бжде да му се 
плати, но имаме врБме; главното е сега да спасимъ моята 
Квангелина. -- И прЪди да влбзж въ кмщата му, имахъ на 
умъ да извикамъ на тоя прочутъ ммжъ: -- За Бога, спасбте 
ми моята Евангелина! -- Но извБстно мжжко достоинство, 
което искахъ да запази и въ пещастие, ме въздържа отъ 
подобно нЪщо. 

ЛЪкарътъ дойде да види жена ми, погледнж езикътъ й 
и пишнх пулсътъ й, зададе й изввстни въпроси, на които 
тя отговори уклончиво, и на края се усмихна и отсжди, че 
нЪмало нищо. 

-- НБма ли опасность? -- попитахъ съ треперещъ гласъ. 

-- Не, господине, поне сега не. -- Дръпнж ме въ едно 
кюше и ми каза, като ми смигна: -- Можете да съобщите 
повината на госпожата... 

-- И тъй истина?... 

Сигурно. 

Намбсто да придружж лВкарътъ до стълбата, както ис- 
кахъ първенъ, струва ми се, че го изпратихъ в Ежливо дори 
до улицата; подиръ това, безъ даже да затворь вратата, 
се затекохъ къмъ леглото на моята болна. 

-- Знаешь ли, какъ се казва твоята болБсть? Не 
знаешъ ? Искашъ ли да я узнаешъ? 

-- Какъ се казва? 

Казва се Августъ... 

Квангелина метнж рмцътБ си около шията ми и ме 

покри съ цБлувки, като мърморБше съ сълзи на очи: 
Значи, затова освщахъ азъ, че те обичамъ сега по- 
вече! Моята любовь се била удвоила ! 


ТУ. 
Оздраввхъ! -- каза ми Евангелина. 
-- Биждамъ!... Но какво ще правишъ сега? 


-- Ще стан, не могж вече да тършк въ леглото. 

Азъ я подкрЪъпихъ кротко, намбстихъ й добрБ възглав- 
ницитБ, потеглихъ покривката й до шията, изгладихъ и 
чаршавътъ и бръчкитБ по челото и застанкхъ правъ единъ 
моментъ, за да погледнж мълчаливо своето дБло. 

Квангелина 0Ъ ме оставила да извършж всичко, безъ да 
се противи, защото правбше и удоволствие да гледа, какъ се 


ож 


- 
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проявява моята нЪжна грижа за нея; но когато ме видБ из- 
правенъ и неподвиженъ пр дъ нея, помоли ме изпърво да не 
я гледамъ така, сетнЪ повтори, че рЪшително не иска да 
остане въ леглото, че се освща много добрв, и понеже азъ 
останжхъ непоколебимъ, тя ми обърнж гърбъ съ пр зрителенъ 
жестъ, като своеволно дБте, обаче веднага се обърнж пакъ 
и ми се усмихнж. 

Тогава й казахъ съвсБмъ сериозно: 

-- Не трЪба да правишъ глупости; врЪъмето на ше- 
гитБ и глупоститБ минж, то нБма вече да се върне; трЪба 
да се покажемъ разумни и да мислимъ за челядьта. 

-- Нима мислишъ ти? -- извика Евангелина. -- ВрЪ- 
мето на нашитБ шеги, въ което се осБщахме тъй добрБ, е 
минжло! НВма вече да се върне онова лекоумно врЪме, когато 
твоя милость не мислБше за друго, освБнъ да ме виждашъ 
доволна, ! | 

Искахъ да и запушм устата съ една цБлувка, ала не 
успвхъ, тя се остави да цВлунж само половина отъ ус- 
тата й, а съ другата половина тя продължи: 

-- Така, господарътъ ми го казва открито въ лицето: 
когато ще има вече синъ, не ще ме поглежда никакъ; но 
той още го нБма, своятъ синъ, и азъ съмъ способна да... 

Боже мой! За какво ли не би била способна тая моя 
блъдна вЪщица ! 

-- Мълчи -- казахъ й тихичко -- мълчи; не бива да 
се шегуваме върху това, не бива да прЪдизвикваме сждбата. 
Ти знаешъ добрв, колко те обичамъ; а ти сама не ми ли 
каза, че ти се чини да ме обичашъ повече, отъ когато двама 
зехте да чувствувате любовь къмъ мене? 

Квангелина млъкнж за малко, като се усмихнж на своитБ 
първи майчини мисли; сетнв ми каза полузамислена : 

-- Обичай го, да, обичай го; азъ нБма да те ревну- 
вамъ затова. 

НейнитБ мисли ОБхж другадБ, моитБ летвхж прЪко от- 
критото поле. 

Въ тоя моменть слугинята ни донесе кафето. Ние се 
спогледахме бЪгло, изпихме сериозно кафето и не казахме 
НИТО дума, до когато нашата домашна сврака не се приготви 
да си иде назадъ въ готварницата. 

-- Бжди добра и остани още малко при мене -- каза 
и жена ми: -- господарьтъ трБба да излБзе, а пъкъ мене 
не ми е много добрБ, та не искамъ да останж сама. 

-- Какво Ви е? -- попита я слугинята. 
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-- Боли ме малко стомахътъ, но не ще Ожде нЪщо 
особено. 

-- Какъ, моето гължбче бол дува отъ стомаха! -- изви- 
кахъ азъ, когато останжхме сами--какъ умбешъ да гово- 
ришъ лъжи ! 

-- Лошо направихъ, види се? ТрЪбаше да кажж на тая 
бъбрица, какъ стои работата, за да знае подиръ четвърть 
часъ цБлата кжща, отъ зимницитБ до стрвхата, и всички 
живи сжщества вжтрЪ, като захванешъ отъ докторовитв конье 
въ обора до врабцитв на покрива, да знавжктъ, че съмъ...? 

-- Не, ти направи много добрБ; трЪба нашето щастие 
да го пазимъ тайно; тогава ще ни се чини повече наше: 
не бива да го знае жива душа, даже твоять баща.... 

-- А защо и баща ми? 

-- Е добрБ, нека го знае баща ти, ама само той; ни- 
кой другъ не бива да го подозира, до когато не ще бжде 
вече възможно ди се укрие. 

При това описахъ такъвъ огроменъ кржгъ, щото като 
го видБ моята Евангелина, 0бзе я комиченъ страхъ. 

-- А, не искамъ -- извика тя; и азъ усмихнтъ зехъ 
да ограничавамъ постепенно своята окржжность, докато най- 
сетаЪ Евангелина пр станж да протестува. 


-- Ами защо каза ти, че господаръьтъ тр ба да 
излъзе? -- попитахъ я. 


-- Казахъ го, безъ да мисли много... стори ми се... 
-- Ти искашъ да ме изпратишъ отъ тукъ -- казахъ 
азъ; -- признай, че ти искашъ да останешъ сама... Добръ, 


азъ ще излвзж.... 

И азъ се възползувахъ отъ случая да не изпов дамъ, 
че и азъ освщахъ потрбба да останж малко самъ съ своитБ 
мисли; обаче не се рБшавахъ още да остав сама моята 
скхпа болна. 

-- Отивамъ -- казахъ най-сетн . 

-- Чакай . . . не, не, изл зъ, ала мисли винаги 
за мене. 

Разбира се, че за раздБла трВБбаше да й дамъ една 
цБлувка. 

-- Винаги мислж за тебе -- отговорихъ, и бържБ се 
отдалечихъ > полувеселъ, полупечаленъ, като единъ леко- 
мисленъ съпругъ, който бърза на едно тържество, като оставя 
жена си у дома. 


|) 
(аа) 
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Съ бързи крачки сл Ъзохъ като нЪкой хайдутинъ по 
стълбата пр дъ очудения погледъ на единъ житель отъ втория 
катъ, който тоже излизаше отъ кжщата, и трВбаше да се 
притисне къмъ стБната, за да ме пусне да минж. 

На портата спрЪхъ се като залисанъ. Погледнжхъ на- 
лбво и надБсно, вБроятно за да рБшж, къмъ коя страна би 
било по-добрБ да се упжтжк, но всичко това вършехъ безсъ- 
знателно; и когато съсБдътъ, когото бЪхъ оставилъ задъ себе 
си, ме стигнж и, като фърли върху ми единъ бързъ и изпи- 
тателенъ погледъ, се упжти къмъ булевара, азъ го послЪд- 
вахъ съ бързи стжпки, заминАхъ го и ударихъ сетнЪ по 
другъ пать. 

Какви мисли бръмчах въ главата ми, не знаехъ точно, 
защото какво ли не минуваше пр Ъзъ ума ми; между друго 
една неопрЪдблена мисъль се мвркаше постоянно, а именно, 
че бЪхъ излвзълъ изъ дома и бБхъ се спуснжлъ по стълдитБ, 
дБто бЪхъ срЪщналъ изввстно лице, което сега вече не бБше 
првдъ очитБ ми. А кой ли можеше да бжде това лице? 
Това не знаехъ, ала чинвше ми се, че нЪ кой ми липсува, 
и на първия жгълъ на улицата се спрЪхъ изново да се 
огледамъ пакъ наоколо. 

Разсбяно видБхъ пакъ съсБдътъ отъ втория катъ, който 
като ме стигнж за втори пжть, помисли се въ правото си 
да ми фърли право въ лицето единъ погледъ пълнъ съ 
укоръ, слБдъ което ускори по единъ страненъ начинъ стжп- 
китБ си, като че искаше да ми покаже, че не той, съ своята, 
невнимателность, е причина, дБто сме имали неприятностъта 
да се срЪъщнемъ три пхти въ три минути. 

-- БЪдниятъ! -- помислихъ си. 

Нищо друго. И ми дойде на умъ да идж да го стигнж, 
да вмъкнх ржката си въ неговата и да го повлБкж назадъ 
противъ неговата воля и да му разкриьк всичкото свое щастие; 
ала не се помръднмхъ никакъ и го оставихъ да изчезне въ 
собствената си тъмнина. 

Изведнажъ освтихъ нЪщо да ме дърпа за краката. Отъ. 
облацитБ, дБто летвхъ съ своитБ мисли, свалихъ погледътъ 
къмъ нозВтВ си. ... и видвхъ тогава онова, което търсЪхъ: 
едно момченце съ боси крака, голи плещи и засмвно лице. 

Сега всичко ми стан ясно! Ако летвхъ по стълбит6, 
трЪба да е било, защото осБщахъ тайното влБчение да по- 
милувамъ едно момченце; и ако два пжти изпрБварихъ със - 


- 
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дътъ отъ втория катъ, сигурно бЪхъ направилъ това, защото, 
безъ да мислж, ми се струваше, че никой не може да из- 
лБзе отъ дома съ друга цЪль, та азъ искахъ първъ да земж 
на ржавтБ си това човЪче, което чакаше на жгъла. 

Азъ го дигнжхъ и го цВлунжхъ, и искахъ да узнанк, 
дали ме обича, а т0, повтаряйки своятъ първъ урокъ, ми 
отговаряше, че ме обича толкова. „Не бБше малко, защото, 
като казваше така, то разтваряше ржцвтБ си, като че искаше 
да обхване границитБ на два хоризонта. - 

Нека се сърднтъ философитБ, които тичатъ подиръ 
истината: но азъ ще кажж, че тая малка лъжа отъ тия 
малки устнички ме направи по-щастливъ, отколкото всичката, 
твхна много по-вБроятна истина. 

Азъ се огледахъ наоколо; никаква жива душа не ми- 
нпуваше на това мбсто, а момченцето ми се усмихваше; идБше 
ми да го скри подъ сюртука си и да го откраднж.. 
Ала като че за да првпрвчи на това прЪстжиление, показа 
се отъ една съсБдна лавица веселата глава на една хуба- 
вичка млада жена, която 6Б видБла всичко. 

Тя извика съ гласъ, който не изглеждаше строгъ, единъ -- 
два пжти: -- Емилио, Емилио! 

Ала Емилийчо не се помръднА; устремилъ 6Б очичкитБ 
си къмъ едно копче на ризата ми, което 6Б отъ шлифувано 
стъкло, а нему се чинвше брилянтъ отъ най-чиста вода. 

Тогава излвзе младата майка, минх пр зъ улицата и 
дойде да ми грабне отъ ржцБтв момченцето, като каза: 

-- Мое е. 

И като прибави нБколко думи за извинение, които азъ 
не разбрахъ, отиде си съ своето съкровище. 

Азъ тръгнжхъ нататъкъ съ празни рацБ, но съ сърдце 
пълно съ необичайна сладость, съ умъ обзетъ оть цБлъ рой 
нови мисли. 

ПонБкога излизаше изъ ср дата на тоя рой още неиз- 
бистрени мисли една усмихнжта жена, неотколБшна майка, 
и ми повтаряше съ сладъкъ гласъ: 

-- Мое е! 

Тогава обърнжхъ погледътъ си къмъ синьото небе и отъ 
нБколко блуждаещи облаци съставихъ си образътъ на едно 
райско творенийце, което нетърпбливо чакаше да се яви на 
свбта, и тогава и азъ казахъ съ смЪБлость: 

-- Това е моето ! 

Вече чувствувахъ неговото присмжтствие: стоеше отъ 
страни до мене, или вървБше пр дъ мене, като ми пращаше 
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отъ врбме на врБме разни милувки, свойствени на дБтин- 
ството; то сигурно бБше вече тука и ми пращаше дБлувки, 
които ми се струваше да летктъ отъ едно облаче заблудено 
въ безкрайната тишина на това майско утро. 

Така се прЪдавахъ азъ на разни блБнове; ала внезапно 
ми се стори, че съмъ останжлъ самичъкъ, и казахъ на себе си: 

-- Сега отърча у дома, за да не ревнува майка му: 
скоро пакъ ще се върне..... 

И дБйствително се спрЪхъ да го чакамъ, като заста- 
нахъ сръдъ пмтя и като приготвихъ лицето си за неговитБ 
милувки. | 

Не трЪба да бжде човвкъ непрЪмБнно поетъ, за да има 
подобни идеи; позволено е да Ождешъ и адвокатъ безъ кли- 
ентела, както виждате. Онова, което ще ви се стори обаче невЪ- 
роятно, е, че можете и да остарБете, и че всичкиятъ опигъ 
отъ минжлитБ години и зрВлиятъ умъ не могжтъ да ви да- 
дмтъ по-добъръ подаръкъ отъ тоя, да ви възвърнжтъ още 
веднажъ милитБ лудории на раннитБ години. Днесъ имамъ 
седемдесетъ години (не е много, не, не е много) и захващамъ 
да бълнувамъ почти както тогава (ала безъ да очаквамъ вече 
нБкого ; всички дойдохж изведнажъ!), и казвамъ, че истински 
чувства има само въ една четвърть часъ отъ живота ни, и 
че трЪба да се намБри само едно, слвдъ като сме ги забра- 
вили всички, за да познаемъ, че онова, което наричаме лу- 
дешко чувство, повечето пжти е най-естествено и най-просто. 

Д несъ съмъ, както казахъ, на седемдесеть навършени години, 
а не ми се струватъ много; ала тогава, когато вьрввхъ по 
улицата съ развълнувани стжпки и вирнмта глава, като очак- 
вахъ милувкитБ на чистия въздухъ и запитвахъ природата, 
тогава имахъ едва двайсеть и петь години, а тогава ми сс 
показвахм тЪБ много. 

Обгърнжхъ съ единъ погледъ на съжалБние всичкиятъ 
си изминжлъ животъ и се укорявахъ, че съмъ изгубилъ на- 
пусто младинитБ си, защото не намирахъ въ твВхъ нито една 
мисълъ, нито едно чувство, достойно за тогавашното ми съ- 
стояние. 

-- Билъ съмъ слвпъ до првди половина часъ --- каз- 
гахъ си -- прВкаралъ съмъ младинитЪ си съ гоненье сЪнки; 
едвамъ синъ ми се омилостиви надъ мене и ми развърза връг- 
ката пр дъ очитБ: азъ не бЪхъ помръдналъ нито единъ 
пръстъ, за да я снемж. БЪхъ станжлъ циникъ отъ привичка, 
бездБятеленъ по навикъ, бБхъ минмлъ изпититБ на бакалавъръ 
по нужда и бЪхъ се оженилъ по подражание; мислитБ, които 


зратч. 
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днесъ ме изпълнятъ цЪлъ, не бЪхъ ги ималъ никога п0- 
пр ди, и азъ не бЪхъ още направилъ нищо, за да се покажа 
достоенъ за новото си звание. Ако е истина, че за всВко 
дБло, добро или лошо, извършено отъ насъ като ергени, има 
опасность, че ще се отрази то въ собственитБ ни синове, 
колко хубави работи рискувахъ да видж въ своята бЪдна 
рожба! А, той заслужваше по-добъръ баща! 

И когато си правбхъ подобни укори и оплаквания, чу- 
дЪБхъ се, че не осбБщамъ и най-малкото гризенье на съв Е стьта, 
нито нбкакво отчаяно разкайванье; напротивъ, ОБхъ дово- 
ленъ отъ себе си; великодушенъ и щастливъ баща, азъ про- 
щавахъ самъ всичкитБ грЪхове на своята младость. 

И ако имаше единъ день, дБто да почувствувахъ силно 
своето достоинство, този день не 6Ъ оня страшенъ день, въ 
който положихъ изпить по каноническото право на универ- 
ситета въ Павия, нито оня паметенъ день, въ който ми на- 
ДБНАХА огромниятъ докторски пръстенъ и широката тога, 
нито оня, въ който се явихъ прЪдъ попа и зехъ за винаги 
своята Квангелина; не, най-възвишената идея за своето до- 
стоинство имахъ въ оня день, въ който се почуству- 
вахъ баща. 

ЧинБте ми се, че стига да ме погледнжтъ скришомъ, 
за да съгледатъ моето достоинство. И когато се скитахъ въ 
твзи уединени пжтища и срЪъщахъ една любовна двойка или 
нЪкои денгубци, които не вършехж нищо друго, осввнъ че 
ходбха съ бавни крачки, когато нЪкой отъ твхъ се обър- 
щаше, за да погледне тоя гордъ родитель, който вървБше 
бържБ и съ издигната глава, тогава осБщахъ се поласканъ 
отъ една похвала, отдадена на моя таенъ триумфъ. 

Въ сВнката на акациитв видвхъ седнжлъ на една ка- 
менна скамейка единъ бБловласъ старецъ, който гледаше съ 
полуугаснжли очи свЪтливиятъ пЪсъкъ на пхтя, и си при- 
помнихъ, че бЪхъ го видБлъ толкова пжти на сжщата ска- 
мейка, въ смщото положение, съ сжщия погледъ, и си по- 
мислихъ:-- Ако този тукъ, когато е тичалъ съ леки стжпки 
низъ живота, се ОБ спрЪлъ за единъ мигъ въ своя животъ 
и 6Б погледналъ по-отблизу блЪскавитв зрънца, които му се 
чинБхж драгоцБбини камънье, а бЪх»ж простъ пЪсъкъ, навЪрпо 
той би се огледалъ налБво и надвсно и би тръгнжлъ по ония 
тихи и обрасли съ трЪвица пжтеки, които водктъ КЪМЪ 
женидбата и къмъ челядьта. И би ималъ сега една къща, и 
би ималъ силенъ и благороденъ синъ, подобенъ на единъ 
младъ джбъ, който въ бурни врЪъмена би пазилъ тая бЪдна, 
слаба и трошлива тръсть. 
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Старецътъ повдигнм глава, като ме видБ да минувамъ; 
навврно си мислБше той, че неговитБ синове биха били сега 
на моя възрасть, и че сега бихж били на пжть да го направъктъ 
дВдо ... Сиромахътъ! не му казвайте, че за него сввтътъ е 
билъ голБмъ шахматъ; че той е искалъ да осБти вълненията 
на играча. че е турилъ на игра животътъ си и че е загу- 
билъ играта; не му казвайте това. .. Азъ, жестокъ въ 
своето щастие, насмалко щВхъ да се върнм назадъ и да му 
го кажж. И ако азъ противустояхъ на гова изкушение, то не 
0Б, защото тоя старецъ би могълъ да ми се изсмве въ лицето 
и да ми каже: -- „Азъ имамъ жена и дБца; прЪди малко 
станжхъ отъ обБдъ и ми се поревнж да дойдж тукъ въ тая 
худава алея да си поотпочина“; ами защото би могъль да 
заплаче внезапно и така да огорчи всичката ми радость, като 
ми каже: -- „МоитБ двца умрвхж; горкиятъ старъ баща 
останж самъ да ги оплаква; като гледамъ пвсъкътъ на пмтя, 
мислъж за ония, които лежжтъ тукъ подъ него...“ 

И прЪдпочетохъ тогава да се вслушвамъ само въ гласа 
на своето доволно и щастливо сърдце. 

Тука стои една мрачна меланхолична елха; отъ толкова 
години вече я виждамъ, винаги неподвижна, съ смщото мрачно 
лице въ всБко годишно врБме, въ всвки день. Ала днесъ тя 
е весела и ми простира своитБ сто тъмни ржцв, за да ми 
покаже блВБдната зеленина на своитБ нови листя, малкитБ 
зародъци на своитВ плодове, на своитБ дБца. 

Тука стои единъ великански кестенъ, койго при всбко 
слабо духнуванье на благия въздухъ милува съ широкитБ си 
листа своята бодлива рожба; а ето тамъ пъкъ единъ брЪстъ, 
листицата на който се вълнуватъ ОТтЪъ постоянно  тре- 
перенье, като въ ожидание и боязънь: въ подножието му е 
изникнжла една малка фиданка, а той знае, че сл вдъ малко 
градинарътъ ще мине сь косата, и брЪстътъ трепери за своята 
нова рожода. 

ПрЪдшествувавъ оть образитБ на моята фантазия, които 
се движехх въ азурната синина на небето, азъ вървБхъ бържБ 
и минахъ по-нататъкъ. Ала нБкой ме потегли за политБ на 
дрЪхата и ме спрЪ: то 65 бодливата акация оть плета, и 
когато азъ се маехъ, за да се освободьк, и се усмихнжхъ на 
тая невинна шега отъ страна на една шеговита хубавица, тл 
съ шума на листата си ми казваше нЪщо, което азъ обаче 
не разбрахъ. СетнЪ метнахъ погледъ къмъ върха на ней- 
нитБ  клонье и видБхъ недовършеното гн Ъздо на единъ 
дроздъ. Кто и бжджщиятъ баща на крилатото потомство ; той 
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кацнува на пЪсъка на пжтя съ една сламка въ устата, като 
че чака, докато си заминм азъ; акацията ме пуснж, азъ й 
прЪпоржчахъ на ума си, да укрие своето съкровище отъ очитЪ 
па кукумявкитБ и на лошитв дЪБца, и си тръгнжхъ. 

Малко по-нататъкъ намбБрихъ езерцето и въ него патен- 
цата, които се гонБхж едни други, и златолюспитБ риби, и 
пай-сетнЪ седнихъ на една каменна скамейка да наблюдавамъ 
сдна върволица мравки, които си отивахж, натоварени съ 
огромно брЪме, къмъ далечния мравунякъ. 

И отъ тоя населенъ пВсъкъ, отъ листата на акацията, 
на бр ста, на кестена, отъ тихата вода на малкото езеро, 
отъ веБкждБ, отъ земята и отъ небето се издигаше единъ тре- 
перливъ гласъ, който повтаряше: 

-- Синъ ми! 

Азъ поглеждамъ въ дълбоката синина, въ която се раз- 
тваря окото на слънцето, поглеждамъ тихата синя ливада, 
набръчканата вода, и гълтамъ балсамическиятъ въздухъ ед- 
вамъ размърданъ отъ летежъ и пБние, и прЪъдосбщамъ тай-. 
ната цВль, единствената и великата цБль на всички създа- 
дени нвща; и ми се струва, че вниквамъ въ > тайната 
на “хубостъта, въ неотразимата и непостижима сила на 
любовъта, и развълнуванъ извиквамъ: -- О! сладки измами 
на природата ! 

Всичко що се усмихва на цБлувкитБ на слънцето, всичко 
що работи въ тъмнината, всичко що разхубавява и се укра- 
шава, всичко се стреми къмъ сжщата цБль. 

И коя е тая цЪль? 

За разевяното око, което се очудва, за чувството, 
което се наслаждава, за лекия умъ, който лесно се задово- 
лява, за душата, която се прЪгъва, като вВрва, че подчинява 
свБтътъ на своята воля, то е любовьта. За изпитливия духъ, 
за остро наблюдителното око, за никога недоволното сърдце, 
то е произвожданьето потомство. 

Гиздави цвБтица по ливадитБ и градинитЕ! Само една 
тайна има за вашата красота и азъ имамъ тая тайна въ 
сърдцето си; утрБ ще оввхнете и ще станете пр дметъ за 
съжалБние за други, не за мене, чието око прониква въ 
затворенитБ завбъси на вашитБ брачни легла. 

Оглеждамъ се наоколо съ душа, прЪизпълнена отъ тая 
идея, и си казвамъ: 

-- Онуй дърво люби, онова врабче люби, любъктъ ония 
цввтя и ония бубулечки и оня облакъ, който въ лоното си 
поси такава спасителна роса; люби слънцето, което ни свЪти, 
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любъктъ и зввздитБ, които мигатъ на залюбенитБ, въ яснитБ 
нощи, и всичко, що люби, е жертва на една сладка измама 
на чувствата. 

При завоя на пжтя, на една скрита скамейка отъ ка- 
мъкъ, ето тъкмо двБ жертви. 

Тя не е хубава, ала има своеволно лице, орловъ носъ, 
сини очички, и носи съ грациозность цВлъ хълмъ отъ руса 
коса; него не поглеждамъ даже, той трЪба да е хубавъ, 
защото тая женица има добъръ вкусъ. 

ТБ сж тъй заети съ това, да си задаватъ въпроси съ 
очитБ си, щото не ме виждатъ никакъ, и азъ имамъ врБме 
да се скри нал во. 

Отдалечавамъ се, за да не бъркамъ на тЕзи двама 
прости хорица, които сж тръгнжли да търсъкть едно неиз- 
вЪстно щастие. Азъ знавк всичкитв лъжи, които има да имъ 
каже сърдцето. 

Защо е пъхнжла тая руса женица едно полско цвбте между 
косата, която не е нейна? -- Защото и кестенътъ се укра- 
сява съ листа, защото и грозната гжсеница си налага кри- 
лата на пеперуда. 

Думата, която трепти на устнитБ на всБка мома, е лю- 
бовъта; ала хилядата гласове на природата издаватъ лас- 
каво или жаловито викъ по-основенъ и по-истински:--Синъ 
ми, синъ ми! 

Синъ ми! Всичкиятъ животъ се съдържа въ тбзи думи; 
открийте на семейството свещената измама на любовъта, която 
го създава, открийте на обществото стотБ било благородни, 
било безумни измами на страсти в и нуждит в, които го 
спояватъ крЪпко; какво остава? -- Синъ ми! 


хр 


Ъвхъ фантазиралъ доста врБме; мислитБ ми се повърнжха 
къмъ моято кжщица, дВто ме чакаше едно женско сърдце, 
пълно съ оная измама, тъй сладка за моето сърдце, и съ бързи 
стжпки тръгнжхъ азъ нататъкъ, к»ждБто напрЪдъ летБхж моитБ 
мисли. 

Минувайки, видБхъ още веднажъ върволицата отъ мравки, 
която се  отдБляше като черна нишка върху свЪтливия 
пЪсъкъ; видбхъ пакъ и скромната акация, треперливата то- 
пола, огромниятъ кестенъ, и тъй като 6Б опрЪдблено, щото 
азъ, толкова щастливъ, да направк тоя день нВкакво огор- 
чение на нЪкого отъ ближнитБ си, видБхъ и съсБдътъ отъ 
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втория катъ, който се връщаше въ кжщи съ своя непромбн- 
ливъ вървежъ. Какво имаше отъ това? той навБрно ме пра- 
щаше на дявола, ала азъ не отидохъ по дявола, ами из- 
прЪварихъ със вдътъ си, влЪзохъ прбди него въ кмщата и 
възлБзохъ тичешкомъ по стълбитБ, като зимахъ по четири стжпала 
паведнажъ, безъ да се спирамъ, до когато най-сетнЪБ стигнжхъ 
до горната площадка запъхтБнъ и безъ да могм да поимамъ. 

Като прострвхъ ржката да уловък дръжката на бравата, 
дойде ми на умъ една ужасна мисъль, за да ми снеме злат- 
нитБ крилца, които вече чувствувахъ на рамената си: -- 
Ами ако всичко е приструвка, ако азъ съмъ само сънувалъ 
смвлъ сънъ?... -- Изведнажъ се отвори вратата прЪдъ 
мене; отвори ми сама Евангелина, Евангелина, която била 
станжла отъ постеля и ме видБла да идж отъ прозореца, 
Евангелина, на която устремихъ очя подозрителни и не- 
спокойни. 

-- Знаешъ? -- каза ми, като избБгваше съ извЪстно 
стБснение моятъ погледъ -- знаешъ? Наистина не било нищо. 

Ала усмивката, която бБхъ приготвилъ на устнитБ си, 
просвше състрадание, и бВдната има състрадание и метнх 
рмцЪтБ си около моята шия. Тя ми каза, че е искала да 
ме накаже, защото съмъ останжлъ толкова дълго врБме, 
но ми прощава, и всичко отива много добр . 

-- Какво прави прЪзъ цБлия часъ? -- попитахъ я. 

Толкова много нЪща е била извършила пр зъ тол часъ 
и четвърть (защото било изминжло часъ и четвърть, даже часъ 
и двайсеть минути, и азъ трЪбаше да се съгласк, за да не 
изкарамъ лъжецъ нашиятъ единственъ стБненъ часовникъ), 
наистина много нБща. ПрЪди всичко станжла е отъ постеля, 
сетнв се облЪкла, прибрала стаитБ и почувствувала жажда 
за лимонада. 

-- КЕ, напи ли се? 

Не се била напила, защото й липсувало захарь и нБ- 
мала лимонъ. 

-- ТрБбаше да пратишъ да кушвтъ... -- извикахъ: 
-- трЪбаше... 

Ала Евангелинаме прбаженк 

-- ТрЪбаше да бждм благоразумна и да имамъ друго 
нвкое желание. 

-- А какво желание ти дойде ? | 

-- Да те цБлунж -- отговори ми; -- и сега ще си 
земж тая цБлувка, това е позволено желание, защото не 
струва нищо. Не сме богати! 
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-- Знак! -- извикахъ -- вината е моя. 
-- И на двама ни -- поправи Евангелина съ усмивка. 
-- На никого -- прибавихъ и азъ съ усмивка: -- 


вината е на моя първъ клиентъ, който не може да се рБши 
да захване процесъ; дойде ли първиятъ, другитв ще го по- 
слЪдвать скоро; ще видишьъ. 

-- Ще видимъ -- каза Евангелина, като мислБше за 
себе си и за рожбата си. 

-- Но пакъ -- настоявахъ азъ -- една лимонада не 
е наводнени и не може да разруши даже една такава 
кмща като тази... Ами помисли си, ако нашето синче се 
яви на свЪта съ лице съ лимопенъ цв тъ. 

-- Глупости! -- отвърнм Евангелина съ извЪстна важ- 
ностъ: -- лвкаритБ увБряватъ, че така нареченитБ „желания“ 
не зависъктъ толкова отъ осБтени желания, колкото отъ страха 
на извЪстни глупави майки, които си турятъ въ главата по- 
добни глупости. БрЪменностъта... 

Азвъ я погледнжхъ, съ отворепи уста. 

-- Какви лБкари? -- прЪкжснкжхъ я. 

Тя искаше да ме излъже, но не сполучи и ми изпов да 
всичко. Между многото нЪща, която била извършила прбзъ 
часа и четвърть на мосто отсжтствие, било и слвдното: качила 
се, съ дързостъта на една матрона, на лЪсвицата и зела отъ 
послЪдната полица на моята библиотека единъ дебелъ томъ 
11 ЮПо, който третираше за брЪменностъта и за ражданьето ; като 
е правила сгромви и опасни скокове, можеше да каже, че 
го е чела цБлъ. 

Азъ благодарихъ на ПровидБнието, че при тБзи скокове то 
ОБ отвърнжло опасностьта отъ нея, да падне ьърху извстна 
глава вь тая книга, дБто се разправя за извЪстни жел за 
и за споссба, какъ си служамъ съ пЪхъ, и то съ думи, 
които на свое врБме правБхж да настръхнатъ коситБ ми. 

Квангелина, слЪдъ като изповбда своятъ грЪъхъ, ми откри 
и своето намБрение, да прочете още веднажъ на пълна сво- 
бода тая книга, безъ да изпусне една точка ; но азъ я молихъ 
толкова убвдително, да се изостави отъ тая мисъль, щото тя 
се ръши и ми прЪдаде въ рац тБ дебелиятъ томъ. ОтпослЪ 
азъ го затворихъ на ключъ, като опасенъ прЪдметъ, въ своето 
писалище. | 

НЪколко деня слЪдъ тая достопаметна майска сутринь 
дойде у насъ дВда ми оть село. Ние му съобщихме шумната 
повина, и той се затече, като остави всичко на страна, да 
ни дава съвБти отъ своя опитъ. 
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По негово мнБние, очакваното дБте трЪОбаше да бжде 
мжжко, високъ и силенъ, черничъкъ инжинеръ, съ черна 
брада, и цБлъ гений; той не твърдвше, че носътъ и очит 
му ще приличатъ на пеговитБ, защото признаваше съ скром- 
ность, че колкото за носа и за очитБ, тБ бихж могли да Ож- 
джтъ и по-хубави; стига само да прилича въ всичко друго, 
тогава не би билъ той недоволенъ. 

Когато моята Евангелина чу да се говори са черната 
брада на нейното дБВте, захванж да се смве и не можа да 
се усмири нЪколко врБме. 

Вечеръта обаче ме попита: 

-- Ами непрБмБнно трБба ли да бжде мжжко ? 

-- НепръмЪБнно, не... 

И не прибавихъ нищо друго, отъ страхъ да не обидьъ 
своята дъщеря, ако излбзБше дъщеря. 

Относително приликитБ, азъ не бБхъ съгласенъ съ дВда 
си; азъ желаехъ дВтенцето си русо, кждраво и 0Бло, поне 
до тогава, до когато стигне до оная възрасть, когато ще има 
вече мустаки или шапка; и жена ми 0Б на мое мнБние. 

Колкото се отнася пъкъ до гения, имахъ основание, ако 
дадвхъ вБра на статистиката, да Ождж доволенъ; защото, по 
нашата смЪтка, синъ ми трЪбаше да се яви на бБлъ свБтъ 
прЪъзъ ЛАнуари, а тоя мЪсецъ види се да е мЪсецътъ, въ 
който се раждатъ най-великитБ умове на човЪчеството. Въ 
дБйствителность работата ми се показа чудновата, когато я 
ОЪхъ узналъ за първъ пжть, ала тогава синъ ми още не 65 
на пжть, и азъ можехъ тогава да се присмивамъ на стати- 
стиката. 

Сега вече не й се присмивамъ. 

Много други нВща бЪхъ челъ, който ми бОБхА ИЗПЪЛНИЛИ 
главата, и други четБхъ всБки день върху првкитБ или 
косвени влияния, които хората и нБщата иматъ върху нероде- 
нитБ още “5 

ИзслЪдваньето на прЪкитв влияния ме задоволи: баща 
ми и дБдо ми не бЪхж страдали отъ извЪБстни бол сти, които 
се наричатъ наслЕдствени; така смщо и азъ не бБхъ стра- 
далъ, смщото можеше да каже и Квангелина, тъй щото па- 
шиятъ синъ трЪбаше да се радва, че нБмаше да му се падпе 
едно нещастно наслвдство, намвсто жълтицитБ, които нЪмахме. 

Колкото за косвенитБ влияния, не можахъ да противу- 
сто на изкушението, да доставк едно благотворно влияние у 
дома. Като четохъ въ една сериозна книга, че днешнитЪ гъркини 
дължжтъ своитв голвми очи и хубави форми на Фидия и 
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Праксителя, и че гръцкиятъ типъ се е запазилъ благодарение 
на елинското изкуство, като четохъ това и други подобни 
нЪща, не ми остан» като на бждищъ баща друго спасение, 
освбнъ да се сприятелк и азъ съ изящчитБ изкуства. Азъ 
направихъ това по най-добрия възможень начинъ. Купихъ 
двБ копии отъ майсторски произведения, именно момчета 
отъ гипсъ, голи, дебели, пълни като аморчета; въ сжщность 
то 6Ъ истото момченце въ два разни момента; въ единий 
засмбно, защото е уловило едно птиченце, вь другото нажа- 
лено, защото му е исфръкнжло. Азъ турихъ моего момче 
отъ гипсъ да се смБе въ спалнята, а да тжжи го оставихъ 
въ салона; така, въ кой-да-е часъ на деня, било че моята 
Евангелина се събуждаше отъ пладчешкия си сънъ, било че 
шиеше и приготвяше пеленки, било че приемаше приятелки 
пли четБше на прозореца, моята Евангелина винаги трЕбаше 
да има пр дъ очитв си своятъ класиченъ моделъ. 

Така минувахж днитБ, седмицитБ, мЪБсецит Е. 

Заплашваньето, съ което мислвхъ да стреснм на шега 
своята Евангелина, захващаше да се изпълнява и изглеждаше 
даже, че ще Обжде и прЪвишено отъ дБйствителностьта. Жена 
ми се утБшаваше по възможность и понасяше смирено своята, 
участь. 

И азъ зехъ да се надБвамъ, че дБтето ще излБзе момче 
и че ще Ожде цБлъ колосъ. 

Разбира се обаче, че не говорвхъ нищо върху това съ 
моята Евангелина, ами само гледахъ съ очудванье ризичкатБ, 
които тя приготвяше съ особена радость; тБ ми изглеждах» 
твърдБ малки; но азъ задържахъ пакъ тая мисъль за себе си. 


День прЪзъ день азъ зимахъ крадешкомъ една отъ твзи 
мънийки дрВшки и се опитвахъ да я прЪъмвбрък на гипсо- 
вото момче, на онова що се смБеше. Работата не бБше 
лесна, ала сполучвахъ. Моята статуйка така окичена изглеж- 
даше много комично, и азъ не искахъ да укривк отъ жена 
си таково едно любопитно зрЪълище. Тя дойде и се смБ сър- 
дечно, и азъ тогазъ й забБлБзахъ, безъ обаче да напирамъ 
па това особено, че ризичката ми се чини малко тсничка. 

-- За стагуята -- казваше Квангелина; -- ала за него 
ще бжде дори много широка; азъ я направихъ по-голбма 
отъ образеца. 

-- Но той ще Ожде дебелъ -- забБлЪзвахъ азъ шеговито. 

-- Ще бжде, какъвто трЪба да бжде -- отговаряше ми 
тя спокойно, 


фехгзе ер рио 
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Нашиятъ синъ живбеше вече пр ди да се роди; той 
пи утБшаваше, оправяше ни и възпитаваше нашиятъ умъ и 
пашето сърдце. 


Поради него само жена ми узна, какъ е студено и не- 
търпимо въ една кмща, дБто не горжтъ пещитв, дБто яде- 
цьето не е готово на врбме, зарань, на пладне и вечерь; 
поради него и азъ се научихъ да допълнямъ постоянно 
сволтъ наученъ багажъ, безъ да се отчайвамъ за клиенте- 


- лата, която още не дохождаше. 


Той бБше уменъ, ученъ, остроуменъ, снизходителенъ и 
строгъ; намираше всички пигища, що водбхж къмъ нашитБ 
сърдца; придаваше скрита мисъль на всичко, и избистряше 
нашиятьъ разумъ така, че ние можехме да прочетемъ и вник- 
пемъ въ тая мисъль; той ни правъше да бждемъ внима- 
телни къмъ живота, който се проявяваше около насъ; вдъхваше 
ни смирение, търпБние и резигнацил и ни вливаше на врБме 
дързость, сила и смБлость. Мене ме правърше смирепъ и 
ордъ, какъвто трбоа да бжде човвкъ, който мисли и чув- 
ствува; като ни говорБше за себе си, като ни караше да 
си го прЪдставяме въ ума си по хиляда начини. въ разни 
възрасти, да угаждаме още отъ сега неговитБ Обжджщи 1п0- 
трЪби, той пи разгваряше хиляда скрити завбъси, задъ който 
се кривктъ дребнитБ истини, прЪдоставени ва човБка въ 
живота, и ни караше да се стремимъ да вникпемъ и въ ве 
ликата истина, която е скрита за насъ. Да, нашиятъ син“ 


„ОБ живъ още пр ди да се роди; никой приятель или род 


нина не 0Б вникналъ толкова дълбоко въ нашата душа 
както това още неродено сжщество. ? 


ТърпБливо очаквахме неговото появение, съ оня тре- 
петъ, съ който би билъ очакванъ старъ умрЪлъ приятель, 
комуто би се позволило да се върне повторно въ свбта. 

Кдничкиятъ, който не можеше да чака спокойно и съ 
нетърпБние, ОБ дБда ми. 

Въ първитв дни на Днуари той влБзе съвсвмъ нео- 
чакванъ въ кжщи, като каза: -- ТрЪба днесъ или утрВ да 
дойде, защото азъ не могм да губнк врБме. -- Той говорБше 


„о за внучето, което отъ послушпость зараньта на слЪдния денъ 


прЪдизвбсти моята бЪдна Евангелина за своето идванье. 
У дома владвеше мълчаливо вълнение. Квангелина 
отначало зе да плаче, защото я бБше страхъ, отпослБ обаче 


Бълг. ПрЪгледъ. з 
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се съвзе, и азъ я виждахъ, уплашенъ, да шъта изъ кхщата 
като сжща героиня. 

Азъ бЪхъ загубилъ умаъть си повече отъ наполовина, 
а двда ми 6Б го загубилъ пакъ съвсБмъ; сновБше насамъ- 
натамъ изъ стаята, зимаше пеленитБ, ризичкитБ, кърпичкит6, 
безъ да върши нЪщо, като мислБше обаче, че ни дава зна- 
чителна помощь. Дойде бабицата, дойде една приятелка рев- 
ностна да помогне, ако има нужда, дойде лБкарътъ, който 
трЪбдаше да остане съ насъ въ салона. 

ЧинБвше ми се, че при всичко това отиванье и дохож- 
данье владвеше дълбока тишина въ нашитБ сиромашки стаи; 
азъ бВхъ като въ несв сть; дБда ми дохождаше посто- 
янно при мене и ме поглеждаше въ очитЪ, безъ да ми каже 
нвщо; азъ, обзетъ отъ страхъ, не отвърщахъ погледътъ си 
отъ гърба на доктора, който, равнодушенъ и спокоенъ, че- 
тБше една книга, която 6Б намБрилъ на масата. 

Ала колчимъ достигаше до насъ прЪзъ полузатворенитЪ 
врата една мжчителна въздишка, азъ поблБднявахъ до тол- 
кова, а дБда ми ставаше тъй червенъ, щото лбБкарътъ се 
изправяше, пипваше ни пулсътъ и на двама и ни молБше 
да идемъ за четвърть часъ и да се поразходимъ малко. 

-- Какво правите тука толкова вр ме? 

-- Намъ ни се чанБше, че вършимъ много нЪщо; въ 
същность нищо не вършехме; -- и лвкарътъ изказа изново 
по-ясно своята мисъль, като ни каза: че „ако потрбба него- 
вата помощь, ние само ще бъркаме“. 

-- Но нБма да потрБда, нали?... запитахъ азъ. 

-- НавЪрно нБма да потрБба; но, послушайте, изл з- 
н те за малко врбме. 

ИзлЪбзохме си като двама ученици изпждени отъ учителя. 

По ижтя се спрЪхме инстинктивно и двама, двда ми и 
азъ, да се вслушаме, дали ще чуемъ още една отъ ОНИЯ 
въздишки, които бвхж трогнжли сърдцата ни. Ако да 0Бхме 
чули нЪщо, щВхме сигурно да се върнемъ назадъ. Ала нищо 
не се чуеше, и ние продължавахме своятъ ПАТЕ. 

ДЪда ми вмъкнж дБсната си ржка въ моята, и като 
почувствува, че сърдцето ми тупаше силно, зе да ме ут - 
шава по свой начинь. 

-- Ше бжде момче, -- казваше ми. 

Азъ не отговорихъ нищо; но ускорихъ крачкитБ си 
къмъ булевара. 

Мстностьта 6Ъ пуста, дивитБ кестени голи и покрити съ 
снЪъгъ, пЪсъкътъ по патищата затвърдблъ, понеже 0Б замръз- 


. 
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нълъ. Не виждахъ вече нито хубавитв плодове, нито тру- 
долюбивитБ мравки; силниятъ студъ 6Б разпидилъ всички 
живи сжщества; само н кое и друго изгладнвло врабче ска- 
чаше самъ-тамъ. 

При извБстния завой на пжтя съгледахъ акацияга, която 
0Б ме спрЪла тогазъ, и дигнжхъ погледътъ си къмъ нейнитБ 
оголБли клонье, като търсвхъ гнЪздото -- то 6Б изчезнло; 
сигурно е послужило за топло жилище на нВкоя крилата 
челядь и сетнБ е привлБкло вниманилто на нЪкой уличникъ. 

Съ какъвъ другъ погледъ виждахъ сега всички. тия 
нЪща! Молта Евангелина страдаше ужасно, и азъ насмалко 
бихъ се отказалъ отъ едно щастие, което трВбаше да й 
причини толкова болки. ДЪда ми, слЪдъ като ми ОЪО вдъх- 


нжлъ куражъ десеть ижти съ думитв: -- Ще бжде момче! 
-- самъ по едно врЪме изгуби сърдце и ми каза, като че 
говори на себе си: -- Ами ако не Ожде момче! 


Но азъ се усмихнжхъ, като си помислихъ, за щастие, 
че ако не бжде момче, трЪба да Ожде момиче. ; 

Внезапно нетърпбливиятъ двдо се обърнж и ми каза 
съ пълна увБреность: 

-- Да се върнемъ, сега вече е на бБлъ св тъ. 

И азъ почуствувахъ сладки тръпки по цВлото си тЪло. 

Върввхме съ такива бързи крачки, като че дЪйстви- 
телно ни очакватъ съ голБмо нетърпБние. 

Като влвзохме пр зъ портата, спогледахме се взаимно; 
нБмаше никого тукъ, който да ни каже поне съ единъ по- 
гледъ нашата сждба. Жената на дворника вършеше своята 
работа въ една друга стая и нито ни погледнм даже. 

Струваше ми се, че тя трЪба да е узнала всичко; ала, 
безобразницата, не знаеше нищо! 

И видвхъ да излизатъ изъ дълбокия мракъ, въ който 
сж тв скрити, стотв жестоки и дебнещи врази на всЪко 
човвБшко щастие: ужаси, подозрЪния, заплашвания съ страшни 
злочестини... 

Зехъ да тичамъ и се спуснАхъ съ всички сили по 
стълбитБ; ала изведнажъ се спрЪхъ запъхтвнъ, обърнжхъ се 
и се фърлихъ въ обятията на дЕда ми. 

БЪхъ чулъ викътъ, който е райски тонъ, гласецътъ, 
който е цвла музика, плачътъ, който е пълна сладость! 


и.д. 


Човвкътъ издалъ стихотворения. 


Хумореска отъ Святоплука Чехъ. 


---<>--- 


Лежжтъ тукъ прЪдъ него, още влажни. Като ги гледа 
така, чини му се, че хиляди глави надничатъ прЪзъ раме- 
ната му и хиляди очи съ различно изражение се впиватъ въ 
тБзи негови мисли и чувства, които сега му се показватъ 
така чужди и така нови въ това празнично облЪкло отъ 
печатарско мастило, въ което тБ за първъ пжть излизатъ 
пр дъ хора. 

Осемъ деня не бБше излЪзълъ отъ ккщи. Въ туй врБме 
прочете всичкитБ двайсеть екземплара, които издательтъ по 
длъжность му 6Ъ изпроводилъ, и съвсБмъ разчепка пискюлестата 
връвь, съ която бЪше прЪпасанъ неговиятъ отколБ овехтБлъ 
халатъ. На осмия день вечерьта получи писмо отъ издателя. 
Когато скжса съ разтреперени пръсти завивката, памБри 
въ него хонорарътъ и най-новиятъ брой отъ извВстния кри- 
тически журналъ. Въ негова честь нека да забблЪжимъ, че 
посегнх първомъ къмъ подирния; веднага му се фърлп въ очи 
една критика върху неговитБ стихотворения. Чете и пакъ 0т- 
ново чете, съ пламнжли очи, че неговитБ стихове правбли 
епоха въ ческата литература, че далъ на народа китка отъ 
очарователни цв тя, пълни съ рози отъ най-нБжно чувство 
и най-мила поетическа миризма. 

Топърва, когато по шести пжть прочете това отъркано 
сравнение, посегнж съ прЪзрително изражение къмъ хонорара 
и сжщеврБменно къмъ нБщо маловажщно отъ дрБшника. Из- 
л зе на тъмната улица и си купи въ единъ затънтенъ, слабо 
освътленъ дукянъ нови дрЪхи. 


Тая нощь сънува, че се възнася надъ него ангелъ съ 
лавровъ вБнецъ въ рицв, а моминскиятъ образъ на този ан- 
гель имаше познати нему мили черти. 

На утриньта рано изл зе отъ кжщи съ тържественъ 
видъ. Струваше му се, че мнозина, непознати нему хора, н - 
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какъ си учтиво го изглеждатъ. СрЪщнж едного приятеля; този 
вече издалечъ му пружи рацБ и му извика: „честито, че- 
стито !“ 

„НЪма за какво“ отговори скромно поетътъ, като за- 
твори очитв си. „Най-сетнБ, драги приятелю, наистина твърд 
много цБньк твоето мнВние. Говори искрено, безъ стЪснение, 
-- какъ ти се харесватъ ?< 

„Хубави сж, честна дума! Само че сж май тъмни, мра- 
ченъ топъ. 

„Носъктъ боята на моята душа.“ 

„А инакъ прЪвъзходни, колкото се отнася до материята 
и работата; формата имъ е свободна, но пакъ елегантна. По 
най-новитБ французски образци.“ 

„Лъжешъ се“, забблБжи поетътъ, донЪгдЪБ обиденъ. Не 
съмъ приятель на французското направление. По бихъ допус- 
нжлъ, ако би ми натяквалъ за какво да е влияние отстрана 
на великитБ английски образци. 

„Все едно!“ отвърнж приятельтъ, който наполовинъ слу- 
шаше. „Било французски, било английски, на всЪки начинъ 
сж прЪвъзходни. Ако би трЪбало непрЪмВнно да критику- 
вамъ, посочилъ бихъ единъ единственъ недостатъкъ“. 

„Недостатъкъ ?“ извика живо писательтъ, като завземаше 
отбранително положение. „Папримбръ 2“ 

„Че иматъ твърдБ много джебове.“ 

Поетътъ отскокна отъ своето отбранително положение, 
очитБ му съ ужась се втренчихж въ приятеля, лицето по- 
лучи изражение на болно разочарование, а устнитв приси- 
лено прошепнжхж: „За какво говоришъ ти?“ 

„Какъвъ въпросъ! За твоитБ нови дрВхи! За какво 
бихъ говорилъ?“ 

„Комично неспоразумвние,“ разясни поетътъ съ при- 
нудена усмивка. „МислЪБхъ, че говоришъ за стихотворенията, 
които не отколБ издадохъ.“ 

„Що, ти си издалъ стихотворения? До сега нищо не чухъ 
за това. Разбира се, че ще запазишъ за мене единъ екзем- 
пларъ съ собственоржченъ надписъ...“ 


Зи 
ж ж 


Слвдъ малко спрЪ единъ другъ приятель съ думит Е: 
„КмдБ бързашъ?“ 

„Ей тукъ въ книжарницата.“ 

„Какво има тамъ?“ 
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„Класическо питанье! Като че ли можешъ и най-малко 
да се съмнявашъ върху това.“ 

„Знаешъ какво, приятелю, ела съ мене и ще ти я дамъ 
даромъ.“ | 

„Повтори тВзи небесни думи!“ извика приятельтъ ра- 
достно, като хвана поетътъ подъ-рака. „Гъкмо щЪхъ да дамъ 
за нея послвдната си парица. Казвамъ ти: азъ съмъ възхи- 
тенъ, лудувамъ...“ 

Нашиятъ герой гледаше малко съ недовБрие на това 
прЪкалено приятелско възхищение, и го прЪкАсна съ въ- 
проса: „А коя отъ тВхъ ти се харесва най-много ?“ 

„Оная най-малката, съ алпийски трендафилъ на капел- 
ката. Боже, онЪзи очи, па онбзи гржди, онбзи крачка !“ 

Поетътъ дръпнж ржката си и се освободи отъ приятел- 
ската подкрЪпа на възхитения, като му забвлБжи хладно: 
„Безъ съмнБние, ние се лъжемъ и двамата. МислЪхъ, че 
отивашъ въ книжарницата за сбирката мои стихотворения.“ 

„Твои стихотворения? Нито на сънъ не ми е хрумвало. 
Гледахъ да докопамъ входна карта за днешното прЪдста- 
вление на тиролскитБ пЪвачки.“ 

„Съ това не могж ти услужи.“ 

„По дяволитБ му и съ твоитБ стихотворения! На, сега 
трЪба да бик толкова пжть назадъ до книжарницата.“ 


ж 
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Нашиятъ герой вл зе въ кафенето. Знаеше, че тукъ единъ 
крхгъ отъ млади хора задъ единъ стълпъ въ тъмния КЖТЪ 
на кафенето ежедневно разисква върху всичкитБ дневни 
новости. Ни една трагедка нБма таково безукорно минжло, 
ни една балерина нЪма така прозрачни въздушни крила, как- 
вото този ареопагъ въ кюшето да не би могълъ да намБри 
въ тБхъ недостатъци и материалъ за уядливи ущипки. Най- 
обикновената фалшива фризура на булевара, най-тихиятъ 
фалшивъ тонъ въ оркестра. най-отстранената нова гостиничка, 
най-глупавата приумица изъ редутата -- нищо, ама нищо не 
избЪгва отъ тЪхното внимание, нищо не остая пощадено. отъ тБх- 
ната немилосърдна критика; какъ може да не см забвлБжили 
дебелиятъ томъ на моитБ стихотворения! Ше чу мнБние, 
може би злобно, несправедливо -- ала все поне мн ние. 

Седн до стълпа отъ задъи зе да подслушва. Не 
чака дълго. 

„Нищо, нищо, ама съвсвмъ нищо ново нбма |!“ захванж 
единъ. „Страшно досадително врбБме“. 
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„А какво ще кажете, приятели, за тая сбирка ?“ подхванж 
други. 

„Не зна, какъ може човБкъ да си губи врЪБмето съ 
такива глупости !“ 

„НЪщо ново, особено, и така въ нея нБма. По тия 
двтински играчки може най-добрБ да се сжди, до колко е 
малко изобрЪтателно днешното поколБние. Бсе отъркани образи. 
Въ всичкитБ все едни и смщи звЪзди, линии, орли, богини, 
знамена и подобни глупости“. 

(„Вече нЪма съмнБние, говоржтъ за моитБ стихотворе- 
, въздъхну нашиятъ юнакъ.) 

„Молъ, и тукъ е змбй!< 

(„Отнася се къмъ моята приказка за змвя“, помисли си 
поетътъ.) < 

„Наистина японски вкусъ!“. 

„Най-сетнБ и не изглежда да е оригинално“. 

„БхдБ! Хващамъ се на басъ, че най-малко една трета 
отъ тая сбирка е простъ плагиатъ.“ 

Минжха къмъ другъ пр дметъ. 

Поетътъ станжх и, като минаваше покрай простодушнитЪ 
юноши, измвБри ги съ погледъ на най-дълбоко прЪзрБние, при 
което метнж погледъ и върху отворената въ руцЪтБ на едного 
отъ тБхъ сбирка -- отъ налБпени пощенски марки. 


«“ 


ПИЯ 
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Нашиятъ поетъ даваше въ едно богато семейство уроци 
по пияно. Ученичката му -- ала не: нБма да описвамъ 
ангелската й красота съ своето прозаично перо; прочетбте 
първото стихотворение на нашия герой, дБто я изрисувалъ 
съ злато и сн гъ, пурпуръ и рози, и дБто затъкнжлъ въ 


„сввтлитБ й коси корона отъ най-хубавитв елмази на своята 


поезия. | | 

Бащата на това мило смщество бБше личенъ патриотъ, 
всеобщо уважаванъ гражданинъ, членъ на много патриотически 
дружества, горещъ привърженикъ на народното образование; 
неговиятъ портретъ личеше изложенъ въ разни книжарници. 
НЪма съмнБние, че той купува поне по-хубавитв произведе- 
ния на домашната литература, и че между тЕхъ и щастли- 
витБ стихотворения на нашия юнакъ сж попаднжли въ р- 
цвтБ на любимата мома. Може-би да е прочела вече въ 


- уводното стихотворение пламенното признание на лобовь, 


което тамъ е изказалъ. 
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Съ развълнувано сърдце всткпи въ нейната стая. „Пс- 
сръщна го съ хубава подвъргана книга въ ржката. 

Ахъ! По-добро доказателство не тр ба. 

„Прилича ли, господинъ Свбтли, тази подвързия ?“ 

„О, тия бЪдни опити не сж достойни за таково богато 
облБкло“. 

„Никакъ не, господине! ТЪвзи стихотворенийца сж твърдБ 
хубави. Прочетохъ вече двБ -- вчера прЪди да засшнк“. 

СвЪътли си прЪдстави въ духа, какъ см отпочивали тбзи 
стихотворения върху нейнитв снЪжни гради, сърдцето му 
блажено потрепери, кипнк и изъ устата му се измъкна 
въпросътъ: „Какъ ви се хареса първото стихотворение?“ 

„Ха, ха, ха!“ изсмБ се въ отговоръ съ звънливъ гласъ 
момата. 

„Ахъ госпожице, касъ можете да се смБете! Че нема 
не прочетохте въ него нищо, съвсвмъ нищо, нема не по- 
знахте въ рисуваното тамъ сжщество, въ онбзи черти, въ онбзи 
очи своята познайница, не, ще кажж направо -- своята по- 
знайница оть огледалото 2!“. 

„Накъ така? То е извънъ мЪрка !< извика момичето съ 
гнЪБвъ. „Особено галантенъ не сте, господинъ СвЪтли |!“ 

Съсипаниятъ поетъ погледиж въ недоумБние на книгата. 
На коричкитБ й блЪщБше въ вБнецъ отъ златни джбови 
листя заглавие: Напя капегкоЩ "в СефсШе 1), а заглавието 
на първото стихотворение гласБше: „Ап пеше Апоога- 
Каше“ 2). | 


ди 
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Когато излизаше отъ стаята въ пълно съзнание, че 
хубавата му ученичка даже и не подозира за неговитв пое- 
тически способности, биде спрЪнъ отъ баща й и въпеденъ 
въ работния му кабинетъ... 

Стариятъ господинъ важно седнж въ единъ фотель и 
покани СвЪвтли, да сп земе столъ. 

„Разбрахъ, че сте твърдв даровитъ човбкъ“, захвана 
благосклонно. 

Сввтли измърмори нЪщо отъ ВЪЖЛИВОСТЬ. 

„Искамъ да ви помольк за една услуга -- въ полза на 
едно свето и за двама ни дБло“, продължаваше щастли- 
виятъ баща. „Не сте ли забвлЪжили, че нашиятъ народенъ 


) „Стихотворения отъ Хансъ Сауерколъ“. 
з) „На моята ангорска котка“. 
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битъ се изхабява, че го натиска нЪкаква удушителна тежесть, 
че се загивздя мудность и изнуреностъ отъ вс ка страна? 
Крайно врЪме е, да се спре това, да се фърли между на- 
рода електрическа искра, която би го събудила къмъ пова 
двятелность, която би го подигнжла къмъ ново възхищение 
за светото двло. Нищо тукъ не помага: ни шушуканье по 
клубоветБ, ни въртенье висока политика: трЪба да слЪземъ 
при народа, да му проговоримъ съ пламененъ езикъ, да му 
посочимъ неговитБ вбчни раПафа: старитБ му права, езикътъ, 
литературата, науката, да го въодушевимъ за тБхъ съ думи 
енергични, огнени, възнесени... Е, не бихте ли желали да 
принесете къмъ тая цВль своята лепта?“ > Поетъть бБше 
радостно изненаданъ: прочелъ слЪдователно сбирката и сега, 
иска да го подбуди къмъ патриотически стихотворения. От- 
говори му скромно: „ПрЪцБиявате, господине, слабитв ми 
сили. Опитахъ се, наистина, въ различни видове на лири- 
ката, ала за мощни тендециозни стихотворения не осБщамъ 
въ себе си доста способности“. 

Стариятъ господинъ зачудено го изгледа. „Що, съ сти- 
хотворения? ха-ха-ха! Нито на сънъ не ми е идвало на умъ, 
да ви потъквамъ къмъ таково неблагодарно занятие. Ха-ха-ха!“. 

СмБ се нБкое врБме сърдечно, а слвдъ туй пакъ лицето 
му зе сериозенъ видъ и възкреси унищожениять, изново 
разочаруванъ поетъ съ думи в; „Нищо не вр ди! Чуйте, 
каква е работата. Ще издамъ политическа брошура. Тъкмо 
я довършихъ. Ала трЪба да признак, че не съмъ ималъ 
врвме нито охота, да се занимавамъ съ най-новитБ литера- 
турни произведения, и че, слБдователно, моятъ правописъ е 
останжлъ донБкждБ застарвлъ. Ала новиятъ вашъ правописъ 
е цБла Вавилония! И така, искахъ да ви помолнк, да ми по- 
оправите ржкописътъ отъ тая страна, дБто трЪба. -- Така, 
драги господине! За заглавие на брошурката си избрахъ 
девизата: „Народниятъ щитъ и мечъ сж неговиятъ битъ и рБчь“. 

ПрЪзъ нощъта слБдъ това рицарско похождение се присъни 
на СвЪвтли, че при него долетбли всичкитЪ му стиховорения съ 
сълзи на очитБ и че горчиво го укоряватъ, за дБто ги издалъ. 

„Ще залвпимъ нови корички, и второ издание е готово“, 
утБшаваше го подиръ една година издательтъ. „Ще го раз- 
пратьк до всичкитБ приятели на литературата -- нБколко 
екземплара все ще се куртулисатъ.“ 


Прввелъ отъ ческия оригиналъ “7. ШМ. 


СтаритВ жарти за свободата, ) 
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Магнатскитв съвБти и общитв събори на васалитБ отъ 
врБмето на Вилхелма Г. иматъ само едно значение за по- 
дирБшния развой на свободата въ Англия, то е, че тБ за- 
пазихж въ нея традицията на народнитЪ събрания. Но за да 
се развиктъ тия събрания въ парламенти, изисквахж се нЪкои 
особно благоприятни обстоятелства Колкото чудно и да ни 
се види това на първъ погледъ, въ числото на тия обстоя- 
телства заима едно отъ първитБ мВста именно тая велика 
сила, която биде създадена отъ Вилхелма |. за кралевската 
корона, сила каквато никоя друга корона въ Европа нБмаше 
по онова врЪме. -- Вилхелмъ Г., като човБкъ властолюбивъ 
и лакомъ, макаръ и щедъръ, 66 я създалъ и за себе си 
лично, но и за централната държавна власть въобще. 

По-голБбмата часть отъ съврБменницитв на Вилхелма Г., 
нБмахд нищо противъ принципа на тоя абсолутизъмъ, а най- 
образованитБ отъ тВхъ, духовенството. му помогнахм даже 
въ тая организация. : 

Но монархическиятъ абсолутизъмъ има тоя сжщественъ 
недостатъкъ, че при него дБйствието на държавната ма- 
шина зависи твърдБ много отъ личния характеръ на госпо- 
даря. Вече най-близкиятъ наслбдникъ на Вилхелма Г. на 
английския пр столъ, синъ му Вилхелмъ П., не притежаваше 
добритБ качества на баща си, и въ неговитБ ржцв силната 
власть на Завоевателя станж за населението тежъкъ изворъ 
за насилия и парични експлоатации. 

Сащото се повтори не веднажъ и не дважъ и при по- 
послбшнитЪ наслвдници па Завоевателя. ОбиденитЪ отъ тоя 
деспотизъмъ не можахж и да се опитатъ да се опратъ всбки 
отдвлно, като напримвръ силнитБ барони на континента. На 
англичанитЬ оставаше едно отъ двЪтБ -- или да прЪвиивктъ 
вратъ подъ игото на деспотизма, или да му се опржтъ съ 
съединени сили въ името на изввстно общо право, което, 


) Вж. Бълг. ПрЪгледъ, год Г, кн. Х1-ХП. 
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безъ да нарушава въ кралевската власть и въ нейнитЪ учреж- 
дения това, което 6Б необходимо за благото на държавата, 
бЪше въ състояние да й отнеме деспотическиятъ, капризниятъ 
и алчниятъ характеръ. „Понеже английското срЪдновЪково 
общество не можеше все пакъ да привикне на дългото ро0- 
ство както напр. въ Азия или Византия, и отъ друга страна 
английската кралевска власть нЪмаше въ рацЪтВв си такава 
сила, както властьта на римскитБ императори, и нищо подобно 
на твхната войска, то обиденитЪ нЪмаше освбнъ да избератъ 
втората алтернатива. 

Въ това се заключава и главната благодБтелна посл Ъ- 
дица отъ тая сила на кралската власть, каквато я създаде 
Вилхелмъ Завоеватель. Англия прЪъживБ по-рано отъ другитб 
западно-европейски държави систематичниятъ кралевски деспо- 
тизъмъ, и можа слЪдователно и по-рано отъ другитв да при- 
стжпи къмъ систематичното му ограничение. Това е главната, 
общата причина на развоя на свободнитБ учреждения въ 
Англия. Но докато тая причина да се покаже ясно, проя- 
ВИХА се други, по-частни, отъ които нЪкои могжтъ да се 
нарекжтъ даже случайни. Историкътъ обаче не може да ги 
прЪнебрегне, понеже реалниятъ животъ не е логическа схема, 
а се състоп отъ отдБлни крайно разнообразни явления. 
Политическата свобода е много нЪжно растение. Стремежътъ 
къмъ нея се поражда, разбира се, вслБдствие на извЪстни 
общи исторически условия върху почвата на общочоввшкитБ 
потрБбици, по за своето осжществение тя се нуждае отъ 
особно благоприятни условия. Ние видЪхме, че на изтокъ тя 
не успЪ да се развие; тя заглъхнА въ извБстна епоха и въ 
класическия миръ; не се задържа тя ивъ по-голБбмата часть 
отъ срЪдновБковитЪ италиянски републики и въ новитБ евро- 
пейски монархии, а се съхрани и разви само въ Англия, 
Швейцария и Нидерландия. 

Можеше да се прЪдположи, че общитБ условия въ ис- 
торическото развитие на западно-европейскитБ народи, а 
именно борбата на класовитБ привилегии и на земската автономия 
съ абсолутизма на кральетв, борба осветена теоретически отъ 
културното влияние на библичния либерализъмъ и републи- 


канскитБ класически и срЪдновБкови италиянски спомени, а 


също и отъ политиката на свободната мисъль, която въз- 
тържествува въ науката, можеше да се прЪдположи, че тия 
условия ще приведжтъ най-сетнв всичкитв тия народи къмъ 
пачалата на политическата свобода. По намъ би било мжчно 
да си пръдставимъ, какви бихм били тия начала, ако срЪд- 


в 
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новвковата свобода не бВше се запазила и съхранила въ 
Англия, Шотландия, Швейцария и Нидерландил. Особено 
важенъ бБше за другитБ европейски народи примБрътъ па 
Англил, като държава по-голбма отъ Швейцария и Нидер- 
ландия. Нейниятъ примбБръ бБше поучителенъ и затова, че 
той си оставаше все пакъ монархически и не се отличаваше 
рВзко. като напр. федаративнитБ републики -- Швейцарската 
и Нидерландската. Ето защо сж толкозъ важни специалнитЪ 
условия на живота въ тия три държави, Англия съ ПШотлан- 
дия, Швейцария и Пидерландия, които се запазихж въ тБхъ 
и дадоха на ср ЪдновБковата свобода да се развие. “ Тил 
особено щастливо съвпаднжли условия см географически 
и исторически. 

Въ Нидерландия развитието на свободата биде много 
помогнжто отъ полуморското положение на тая страна между 
двЪътБ монархически системи: французската и австро-испан- 
ската, отЬь Които нито една не успЪ да залови въ своитБ 
обятия тая страна въ едно по-благоприятно врБме, докато 
не бЪхж се още сборичкали за хегемонията въ западня Европа. 
Въ Швейцария планинскиятъ характеръ който самъ по себе 
си не е, разбира се, достатъчно условие за развитието на 
свободата, (за примБръ може да се земе съсЪдниятъ Тиролъ) 
даваше възможность на населението да се брани отъ напа- 
денията на централистично-абсолутичнитв стремежи на аз- 
стрийскитЪ херцоги, а отъ друга страна положението на стра- 
ната на пжтя между Германия и Италия позволяваше на 
швейцарцитБ изкусно да лавиратъ между спорещитБ за вла- 
стъ папство и императорство и да си изтръгвалъ отъ тЕхъ 
привилегии. Въ сжщото врБме това положение имъ даваше 
възможность да въвеждатъ въ отечеството си южната и 
сБверната култура. 

Въ Англия помогна за развитието на свободата нейното 
островно положение, което не праввБше толкова нужни нито 
диктатурата, нито постоянната армия, а смщо и тия отно- 
шения, които се установихж въ тая страна, подиръ норман- 
ското завоевание. Най-важнитБв отъ тБхъ се поменкхх п0- 
горцБ. Остава да се каже нЪщо и за двойното положепие 
на английскитБ господари, като английски кралье и влад- 
тели на разни области въ Франция, васали па тамошнитЪ 
кралье. Това двойно положение разцБпваше енергията на 
английскитБ кралье. Най-сетнЪ иматъ значение и нЪкои слу- 
чайни династични явления: конкуренцията за апглийския прЪ- 
столъ между различнитБ принцове, потомци на Вилхелма Г. 


- 
5 
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Тая конкуренция често правъше английскиятъ прЪстолъ из- 
бирателенъ и напомняше на господаритв и на народа за 
върховнитБ права па тоя послЪдния. 


Още подиръ смъртьта на Вилхелма Г. (1087) възникнх 
въпросъ за прЪстолонаслвдството въ Англия, понеже Завое- 


вательтъ не искаше да пр даде короната на най-стария си 


синъ, Роберта, който 6Б въстанжлъ противъ него съ нор- 
манскитБ барони. На смъртното си легло Завоевательтъ даде 
Роберту само Нормандия, а Англия остави на стария си 
синъ Вилхема П., който прибърза да отиде въ Англия и 
тамъ се опрЪБ повече на английския елементъ, отколкото па 
норманскил. 


Робертъ, който се стличаваше съ своя авантюристически 
характеръ, прЪдостави най-сетиБ Англия на брата си, а 
самъ се отправи въ кръстоносевъ походъ за Палестина. 
Подиръ смъртьта на Вилхелма П. (1100) Гобертъ пакъ заяви 
своитБ права ва апглийската корона, по третиятъ синь на 
Заевоевателя. Хенрихъ побърза да събере своитБ привърже- 
ници, провъзгласи се за краль на Англия и се короняса, 
макаръ и при тая церемония малцина да присатствувахж. 
Но понеже това стжпванье на прЪстола имаше характеръ на 
насилно заграбванье, то Хенрихъ 0БЪ длъженъ да търси 
популарность съ обБщания, че ще поправи притБснигелното 
и лично управление па Билхелма П., когото всички мразБхж 
а особено духовенството за неговитъ безцеремонни данъци. 
Хенрихъ!. тозъ часъ подиръ коронацията издаде манифестъ, който 
се счита за първа харта на свободата въ Англия. !) 
Тая харта почва съ слбднитБ думя: „Хенрихъ, синъ на краля 
Билхелма, подиръ смъртъта на брата си Вилхелма, по божия 
малость краль па англичанитБ, желае здравье на всички 
вврни. Да знаете, че азъ, по божието милосърдие и общото 
съгласие на баронитв въ цвла Англия, се коронясахъ краль 
на това кралство, и понеже кралството 6Б притБснено отъ 
песправедливи побори, то азъ, отъ уважение къмъ Бога и 
любовъта, която имамъ къмъ васъ, прЪди всичко осво- 


1) Хартата на Хенриха 1. се е очувала въ прЪписи отъ ХП. и ХШ. в. 
Два прЪъписа отъ ХШ. в. носвАтъ название: Ое ПЪсг!а(е есс|езтае е! Еостиз 
Апе! 1ае оБзегуепда (за съблюдението свободата на черквата и на цЪла 
Англия) и Сага гео15 Непгс: ргт!. . де ПЬег а НЬиз сопеезвтз 
Апейв (харта на краля Хенриха 1. за свободата дадена на англичанит ). 


- Нови достмжини издания на тая и на подобнитЪ неи англичански харти на- 


мЪрваме въ съчинението на 5 пЪБб, Зе ес спайегз ап оЩег Шозианцопв оГ 
спо !зп сопеИшпопа! могу, и у Ветшоп!, Сат ез дез ПЬегбв апойвез (1100 
-- 1305) въ СоПесцоп Че (ехйе5 рошг зегуг а Герифе е а Гепзейрпетеп 1 
Пизбоше, рибЦве 5005 165 апзр!сев да 1а восейв шзопаце. 
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бождавамъ светата божа черква, т. е. нЕма пи да 
продавамъ, ни да давамъ съ наемъ духовнитБ служби, нито 
ще зимамъ, въ случай че умре нЪкой архиепископъ или 
епископъ или игуменъ, нВщо отъ черковнитБ имоти, или отъ 
хората и, докато не се яви наслвдникъ. И всички лоши 
установения (шаав сопзиефшез), отъ които кралството 
неправедно се притБсняваше, отмБнявамъ ги. 

И така първата свобода Хенрихъ даде на черквата, т. 
е. собствено на духовнитБ. Тая свобода се състоеше въ от- 
мЪБнението на самовластното разпорежданье на краля съ чер- 
ковнитв имущества, когато остане вакантно мЪБстото на нЪкой 
архиепископъ, епископъ или игуменъ. 

ОтстъпкитБ на свбтскитЪ лица, които кральтъ прЪброява 
по-нататъкъ, см още далечъ отъ общитБ формули на нашитЪ 
конституционни харти. ТБ съдържатъ прЪдимно ограничения 
на економическитБ ствснения и данъци, които прЪдишниятъ 
краль събираше чрЪъзъ свойтв првми васали, владвнията 
на които се броехж за получени направо отъ краля, та за- 
това тоя посл дниятъ си позволяваше да иска наемъ за тЕхъ, 
да се разпорежда при насл детвото съ смдбата на сирачетата, 
дъщеритБ и вдовицитБ, да се вмбсва въ дълговитБ задължения 
на васалитБ си и пр. По тия точки Хенрихъ обБщава разни 
смекчения и ограничение на злоупотрвбенията. Общъ поли- 
тически характеръ има само едно заявление, което собствено 
заключава въ себе си напомнянье за прерогативитБ на краля, 
а не за свободата на поданицит . 

То е заповЪдьта, да се пази крВпко мирътъ въ цбБла 
Англия и обБщанието, че д Бйствително ще се пази. Къмь 
най-новитБ понятия са политическата свобода подхожда само 
единъ параграфъ въ хартата на Хенрихъ 1.: „Връщамъ ви 
законътъ на краля Кдуарда (Изповбдника) съ измБненията, 
каквито е направилъ баща ми по съвбта на баронитБв си 
(сопв10 Багопогиш)“. Едуардь Изповбъдникъ не е изда- 
валъ собствено никакъвъ кодексъ. При Билхелма 1. въ 
1020. год. се е разбирало подъ името „Законъ на Едуарда“ 
оня сводъ, който Канутъ Велики 06 издалъ на основание на 
по-стария Едгаровъ кодексъ. Думитв „Законъ на краля 
Кдуарда“ означавахж за съврвменницитв на Хенриха Г., 
особито за сакситв, всичкитБ обичаи и постановения, които 
тБмъ се чипвха добри и удобни и които се нарушаваха 
отъ деспотизма на най-новитБ кралье, а така сжщо въ тБхъ 
влвзваше всичко, което англичанитЕ считахм за идеално въ 
общественитв наредби. 


е 
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ДумитБ „Закони на Едуарда“, за възстановението на 
които сж говорили и кралье и поданици въ Англия не 
веднажъ и по-послБ, сж повечето чиста фикция, която 65 
оживбла въ умоветв на англичанитБ прЪзъ тежкитБ врЪмена 
на кралевския деспотизъмъ и имъ помагаше да си извоюватъ 
нови права, подъ прЪдлогъ че искатъ възстановението на 
старитЕ 1). 

Историята знае немалко такива фикции отъ онова вр ме, 
когато най-новото учение за прогреса не сжществуваше и 
когато хората въобще поставях идеалитБ си назадъ, а не 
напр вдъ. ЗабЪблБжката въ Хенриховата грамота, че само 
тия измБнения въ закона на Едуарда ще си останжтъь, които 
били направени отъ баща му въ съвБта съ баронитБ му, 
заключава въ себе си тъй сжщо фикция, понеже Вилхелмъ 1., 
както видвхме, много рЪдко е издавалъ закони по съвБта на 
баронитБ. Тая забблБжка не трЪба да се зима толкозъ въ 
ретроспективенъ смисълъ (както това правжтъ нЪкои историци, 
на които се иска да възведжтъ либералнитБ учреждения, 
колкото е възможно въ най-дълбока старина), колкото въ 
смисълъ на обБщание за СОжджщитв врВмена: законитБ, които 
бихж прВмЪБнили установения ЗТайив дпо, да се издавать съ 
съгласието на баронит . 

Тая харта на Хенриха Г. се подписа отъ нЪколко сви- 
дБтеля, като единъ видъ поржчители: отъ два епископа, единъ 
кандидатъ за епископъ (ейестав) и шесть барона. 

Колкото малко дВиствителни свободни положения и да 
заключаваше хартата на Хенриха Г., тоя краль, веднажъ 
утвърденъ на пр стола, осБти силата си и почнж да управ- 
лява самодържавно. Той даже изтреби пр ЪписитБ отъ своята 
харта отъ 1100. год., така щото сега сж голБма рЪдкость. 
Но Хенрихъ приличаше на баща си, бБше човЪкъ, макаръ 
и твърдъ, но уменъ и сериозно се отнасяше къмъ своето 
кралско звание и разбираше своитБ длъжности. Поради това ма. 
сата на народа бБше доволна отъ неговото доста дълго царуванье 
(1100-1135), особено го обичахж сакситв, които почнжхж 
да отдъхватъ отъ натиска на норманскитв барони. Тия по0- 
слбднитв бидохж строго държани въ границитБ на законит6 


отъ самия краль.  Хенрихъ систематически възвишаваше въ 


1) Паметьта на Едуарда била скжиа за потомцитБ на сакситБ сжщо 
като за норманцитЪ. ПървитЪ обичали Едуарда, защото той билъ послвденъ 
саксонски краль, а вторитЪ, защото той дълго врЪме живвлъ въ Нормандия, 
усвоилъ си билъ французско-норманскитБ нрави и билъ роднина съ Вилхем- 
ма 1, който се считалъ законенъ неговъ наслъдникъ. Поради своята набожс- 
ность Едуардъ билъ любимецъ и на духовенството. 
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чипъ лица отъ низки произходъ, както вършехж това и 
французскитБ кралье къмъ края на ср днитЪ вЪкове. -- 
Васалскитв събори (сшпа де шоге), които при Вилхелма Г. 
се свиквахм доста често, при Хенриха се събирахж много 
по-нередовно. Въ това отношение той се държеше като аб- 
солутенъ монархъ и отъ баща си повече. По тия събори 
все пакъ се очувахж. ОсвЪнъ това въ царувапьето на Хен- 
риха се разви единъ новъ общественъ елементъ, който получи 
по-послБ и политическо значение, а именно градищата, на 
които Хенрихъ даваше грамоти за изв ство самоуправление 
(грамоти на Лондонъ и Йоркъ в. въ кчйесв сБалекв); Но 
подиръ смъртьта на Хенриха Г. обстоятелствата пакъ напра- 
вихх английската корона Де Га сво избирателна. Хенрихъ Г. 
не остави синове и за прЪстола изникнж споръ между внука 
му (по сестра) Стефанъ графъ Блуй, и дъщеря му Матилда, 
омъжена за Годфрида Плантагенета, графъ Анжуйски. Ан- 
глийскитБ барони не искахж да се подчиняватъ на Матил- 
диния мжжъ и повече помагах, Стефану. Въ войнитБ за 
прЪстола зехж участие и лондонскитБ граждани, които си 
позволявахж ту да признаватъ за свон „госпожа“ Матилда, 
ту да се отказватъ отъ нея.) ГолБма часть отъ велможит6, 
събрани ва съвбтъ, признахж краля Стефана, 1135--1154 
(ре1ш огев Феггае, ша)огев па и, сопви | идие 
ситаче ргоуес?1отевз, сопе1 Пиш соесеке--- пър- 
витБ хора въ страната, най-старитв по родъ и най-умнит 
съставиха съвБтъ, казва хрониката). При това началникътъ 
на духовенството „пожела да се съхрани свободата на черк- 
вата“ (ехор Де ПЪегтайе геддепда ссс|евтае ев сопвегуапда). 
Стефанъ се видБ принуденъ да издаде харта, подобна на 
Хенриховата, но съ нВкои по-рБшителни либерални изра- 
жения (1136). 

Въ началото на тая харта Стефанъ се празнава за 
„вралъ съ съгласието на духовенството и народа, коронясанъ 
отъ епископа и утвърденъ отъ папата“. По-нататъкъ той 
говори за неприкосновеностьта на духовнитБ имоти и на 
спископскитБ права, обБщава се да върне на черквата ония 
имущества, който имала при Вилхелма 1., послБ се отказва 
отъ горитв, които били присъедипени къмъ кралевскитБ гори 
въ врБмето на Хеприха Г., и най-сетнв дава дума да съблю- 
дава „добритБ и стари закони, относително наказанията за 


1) ЛЪтописецътъ (Ма! пезБигу) казва по тоя поводъ, че лондон- 
цитБ се смбтали за едипъ видъ магнати (4145 орйтаез, сив ргосегез) поради 
голЪмината на града си 
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убийство, както и смдилищата въобще“.1) Подъ хартата сж 
подписани като свидБтели два архиепископа, единайсеть епис- 
копа, канцлерътъ на краля и двайсеть и единъ барона. 

Но Матилда не се отказа отъ своитБ права, и когато 
се видБ принудена да напусне Англия, претендентъ на ан- 
глийския прБстолъ станж синъ й Хенрихъ. „Подиръ дълга 
борба между велможитБ се образува, съ свойствената вече 
тогава мждрость на английската аристокрация, една срЪдна 
партия, на чело на която стоеха два епископа. Тая партия 
устрои съглашение между Стефана и Хенриха: първиятъ да 
съхрани короната до смъртьта си, а вториятъ да се признае 
за законенъ наслвдникъ. Това съглашение биде утвърдено 
на единъ съборъ отъ духовнитБ и сввтскитв велможи, при 
това въ интереса на държавата и на краля биде постановено, 
да се разрушатъ частнитБ крЪпости, построени въ врБме на 
междуособицата, и да се повърнатъ кралевскитв имоти, за- 
грабени отъ баронитБ на разнитБ партии. 

Хенрихъ П. биде задълженъ да издаде тъй сжщо една 
харта. Въ нея кральтъ не казва нищо за своето избиранье, 
а „потвърждава Богу и на светата черква, и на всички гра- 
фове и барони, и па всички свои хора всички отстжпки и 
„дарове, и свободи и свободни обичаи, които Хенрихъ Г. билъ 
далъ или отсмпилъ“, заедно съ това „всички злоупотрЪбения, 
които тоя билъ разрушилъ и отмбнилъ, внукъ му се съгла- 
шава да ги отмБни и разруши за себе си и за своитБ на- 
слвдници“. 

Кратката тая хартг два пжти произнася почти съ едни 
и смщи думи това заявление. Прибавката на думата „свобода“ 
не само къмъ черквата, по и къмъ свБтскитБ, и думитБ: „и 
на всички мои хора“ показватъ вече голБмъ прогресъ въ 
идеята за свободата и политическото равенство. (ОбЪщанията 
на Хенриха П. „за себе си и за своитБ потомци“ показватъ 
вече, че захваща да се съзнава постоянната ограниченость 
на кралската власть. „Съпоставяньето на тия доволно широки 
положения въ хартата на Хенриха П. съ доста тБснитБ и 
конкретни отстмпки на Хенриха Г. и цитираньето хартата на 
тогова послВдния, като авторитетъ, показгатъ, че тая харта 
била вече почнжла да играе ролата па „Едуардовия законъ“, 
т. е. на фикция, подъ която се поставяли съвсвмъ нови по- 
литически стремежи. Даже това обстоятелство, че хартата 


1) Вж. хартата у 5 иБЪз, бе!ес: спаг егв иу Ветшоп, ор. сй. 
Въ сборника на Стъбса е напечатана и друга, по-кратка и може-би по-ранна 
Стефанова харта. 
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на Хенриха Г. 0Б станмла рЪдкость, помогнж на тая идеа- 
лизация. 

Стапваньето на анжуйската династия на английския 
прЪстолъ въ лицето на Хенриха П. усили една особеность 
въ положението на английскитБ кралье, която се прояви при 
норманскитБ династии, а именно раздвои иптереситБ на тия 
кралъе. Тия послБднитБ постоянно се виждахж принудени да 
напущатъ Англия, за да управляватъ администрацията и воен- 
нитБ двла въ своитБ континентални владБния. Хенрихъ П. 
отъ 35-тБ години на своето царувание (1154-1189) само 
13 години прЪкара въ Англия, и то само 3 пжти жив  тамъ 
наредъ по 2 години. Синъ му Ричардъ Г. (1189 -- 1199) 
прЪзъ десетгодишното си управление само 2 години бБше въ 
Англия: нЪколко мБсеца тутакси подиръ коронагията и н - 
колко недБли подиръ завръщаньето си отъ плЪнъ. Това приучи 
АнгличанитБ да гледатъ на царската власть като на 0ез- 
лична. Тая власть имъ се проявяваше повече въ видъ на 
извБстни държавни учреждения, отколкото въ конкретната особа 
на господаря. Краль Ричардъ, като господарь, бЪше лич- 
ность незаслужваща никакво уважение. Той назначаваше 
га свои чиновници хора недостойни; но Хенрихъ П., чо- 
ввкъ уменъ и послЪдователенъ, избираше и за мБстото на 
върховния садия -- намвстникъ (1бисатиз) и за мЪстото 
на канцлеритБ хора свъдущи и почтени, които високо по- 
дигнаха достоинството на кралевскитВ канцеларии въ Англия 
и положиха начало на характеристичното английско въззрБние, 
че волята на краля и законътъ сж синоними, въ тоя смисълъ, 
че отъ краля не може (подразумбвай и не бива) да произ- 
тича нищо противно на законитБ и справедливостьта: 

И въ това пр дставление се заключава, разбира се, 
една фикция, но тя има регулативно влияние на самата 
кралска личность и произведе въ свръзка съ отдБлението на 
пр дставленията за царската власть, която се проявява въ 
правилно дБиствующитБ държавни учреждения, отъ случай- 
ната личность на краля, това характерно явление, че въ 
Англия кралевскитв чиновници, особено сждиитв, често се 
лвяватъ прЪдставители на легалната опозиция противъ про- 
извола на кральетБ въ името на светостьта на кралевскитБ 
закони. Това явление се разви въ Англия съ течението на 
врЪБмето заедно съ развитието на участието на парламента 
въ законодателството, но началото му биде положено още въ 
врвме на Хенриха П. Ние ще видимъ тозъ часъ какъ прВд- 
ставленията за справедливостьта на кралевскитБ дБйствия 
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бидохж обърнжти противъ такава една лоша личность, като 
сипа на Хенриха П.-- Джонъ. Канцеларията на Хенриха П. 
се занимаваше особено усърдно съ сждилищата; къмъ туй 
врЪвме се отнася правилното устройство на инспекциитБ отъ 
страна на кралевскитБ сждии (асиси) и организацията на 
журитБ (уигу), която въ смщность си е останжла въ Англия 
и до день днешенъ. Администрацията на Хенриха П. не се 
боеше отъ събранията на васалитв, а напротивъ се ну- 
даеше отъ тЪхъ въ своитБ държавни цБВли, затова тия съ- 
брания ОЪхж доволно чести. Понбкога тБ се свиквахж по 
три пижти въ годината. Отсмтствието на краля имъ отне- 
маше парадниятъ характеръ и имъ даваше повече характеръ 
на държавни учреждения. Тия събрания > постепенно > за- 
хванмхж да се наричатъ велики съвбти (паоспиш сопзШиши). 
ТБ активно помагахж за подобрБнието на държавната адми- 
нистрация, като поддържахж нейнитБ планове съ своето съ- 
гласие. Тъй, съ съгласие на великия съвбтъ, бидохм прЪда- 
дени замковетБ на коменданти отъ числото на кралевскитБ 
дворцови рицари; така бидохж установени и кралевскитБ 
сждилища 1) 
х. М. Драгомановг. 


1) ЛЪтописитБ говорватъ за тия примври много характеристично: 
„Кралътъ се прЪъмЪвсти въ Уйндзоръ заедно съ йоркския епископъ и епис- 
копитЪ. Тамъ се събрахж смжщо и графоветЪ и баронитБ и рицаритБ отъ 
кралевството съ конье и ормжжия, готови да иджтъ, кждБто имъ запов да 
кралътъ Подиръ дълги разсжждения за мира и реда въ държавата, кральтъ 
по съвБта на епископитЪ, графовет?, и баронитЪ, прЪъмБни комендантитЪ 
(си5104е5) на замковетБ въ Англия и ги прЪдаде на рицаритЪ отъ своя час- 
тенъ дворъ (дш егап! де рпуайа ГашШа впа) (1177. г.) „Кога се събрахж епис- 
копитЪ, графоветБ и велможитБ (ргосегез) въ Уйндзоръ, то по общия тЪ- 
хенъ съвЪтъ (соттип! еогишп сопсШо) кральтъ въ присжтствие на сина си 
(коронясания наслвдникъ) раздбли Англия на четири части и постави надъ 
тБхъ мжже муждри (зареп!е5) и ги прати послБ въ назначенитБ имъ части 
да слъзжтъ между народа (1179. г.) 5йес: СВапегв 131.--Въ първия примЪръ 
ние виждаме на събранията и прости рицари, прЪми васали на краля, но, 
очевидно, тБ присжтствуватъ тамъ, защото пр Ъдстои воененъ походъ. Кра- 
льтъ се съвбтва по думитБ на лЪтописеца само съ духовнитЪ и свЪтскитЪ 
магнати. Въ втория примБръ виждаме на събранието само тия магнати. 


Дж 


Задблението па еврейтв на Балканския 
полуостровъ. 


ааа ро 


ДЕ 


Както въобще относително заселението на Европа отъ 
разнитБ народи е мжчно, за да не кажемъ невъзможно, да 
се опрвъдвли точно годината или поне десетолвтието, сжщо 
не може да се опрЪъдБли точна дата и за дохожданьето на 
евреитв въ балканскитБ държави. Не подлежи на никакво 
съмнБбние, че още въ древнитБ врВвмена е имало евреи въ 
Гърция, даже въ самата Атина, и че сж сиществували то- 
гава живи сношения между иерусалимскигБ и атинскитБ 
евреи, както това става очевидно отъ единъ отъ най-древнитБ 
мидраши (сборници отъ омилетически обработвания на би- 
блейски текстове), именно Мфгазср-Еспа. Даже, както нае 
показахме на друго мЪсто,1) ядката на Шейкспировия Хамлетъ 
се съдържа въ това съчинение Мпдгазср-Ксва, и това прЪ- 
дание е минжло отъ тамъ пр зъ Атина въ Германия (Захо- 
Сегшашсив) и отъ тукъ въ Англия. 

И не само въ Гърция, ами въ всички балкански земи 
сж живВли въ старо врЪме евреи, макаръ и не корпоративно 
и съединени въ самостоятелни общини, то попе въ отдБлни 
семейства, които сж дохождали тукъ, за да търгуватъ, и от- 
сетнБ сж се установили окончателно. ИзвЪстно е, че още 
прЪъди гразрушаваньето на храма въ Йерусалимъ отъ 
римския императоръ Тита сж живвели евреи вънъ отъ Палес- 
тина и особено въ Мала Азия, дБто сж образували отдБлни 
общини. Въ библейската писменость срЪщаме даже името 
Сфарадъ, което явно показва, че още въ библейско вр ме 
евреи сж отивали врБменно и въ Испания. А апостолъ Па- 
велъ намира вече еврейска община и въ Атина, па и по- 
кжсно се намиратъ въ Гърция, въпрЪки христианската вЪра, 


1) Гл. „йлг Напебасе“ въ Н. Сгаей” Мопа!ззсиг Е Ви Фе Сезсисще 
ипд Увзелзснай Дез ГадепШитя, 1879, стр. 38. и сл.; ср. и въведението къмъ 
прЪвода на Мгазсъ-Есва отъ Рго. Апои5! МУпазсйе. 


М. ГРЮНВАЛДЪ 53 


еврейски общини въ голБмо число, които се запазватъ до 
ХП. и ХШ. въкъ и вЪроятно и по-послБ, макаръ и да лип- 
суватъ исторически доказателства за по-кжено врбБме. ?) 

Прочутиятъ еврейски пжтешественикъ Вениаминъ де Ту- 
дела ?), испанецъ, който между годинитБ 1160. до 1178. про- 
пхтува южна Франция, Италия, Гърция и проникнж дори 
въ Азия, съобщава, че той е срЪщнжлъь евреи въ Патрасъ, 
Лепанто. Криса, Коринтъ, даже на Парнасъ, дВто тБ с» 
обработвали земята. СетнБ той споменува особено за Тива 
като голБмъ градъ, двто е намбрилъ 2000 евреи, почти 
толкова, колкото въ Пера и Цариградъ, и измежду твхъ срЪщ- 
нжлъ както талмудски учени, така сжщо и изкусни тъкачи 
на коприна и бояджии съ багра. 

Колкото се отнася до земитЪ населени съ славяни, спо- 
редъ мнБнието на д-ра Грюна 2) твърдБ вЪБроятно е, че про- 
чутата отдавна-врБме пражка еврейска община има своето 
потекло въ евреитБ отъ Балканския полуостровъ (в. /йфпвсбез 
Сепша ай, 1888, стр. 15.). И наистина първоапостолитЪ 
Кирилъ и Методий съобщаватъ, че тв въ своята родина не 
само сж имали сношения съ евреи, ами даже сж имали евреи 
за учители. Така щото не ни се вижда много странно, като 
узнаваме, че въ всички части на българската държава въ 
ср вднитЪ вЪкове е имало евреи и еврейски общини. А въ Х1У. 
ввкъ даже една еврейска дЪвойка +“), сл дъ като 05 
приела кръщението, стжпва на царския пр Ъстолъ и се пр дава 
както всички неофити съ пламенна ревность на новата в Бра. 


1) На островъ Критъ се намиратъ евреи още отъ У. вЪкъ, даже разказва 
се за нЪкой си Мозе Сгейепзе, който въ 434 год. въ врЪмето на Теодосия е 
въвелъ въ заблуждение своитЪ сънародници като Лъже-Месия, и е накаралъ 
най-сетнЪ мнозина отъ тЪхъ да приеммжтъ христианската вЪра. Гл. 20. а 
Геп!, Зспефазта Че Лидаеогит рзеидотеззйз, 4. НегЬогпае 1697, р. 31.- Върху 
евреитБ на островъ Критъ, за които е установено, че се намиратъ тамъ въ 
ХИП в къ, в. М 5(етзсрпедег овитБ литаратурно-исторически скици „Сапа“, 
обнзродвани нЪмски отъ М. Сгипма4 въ неговия журналъ Г 5спез Сеп!га!- 
Ман, 1884, стр. 1--16. и 48.--54. 

?) За Вениаминъ де Тудела ср. Сагпоу, Хосе Бзопдаие зиг Вецатт 
де Тидеа, почуейе в оп. Вгихейез 1852. и О-г. #7 #лпх, СезашптшеЦе зсрг еп, 
жн. 1., стр. 163.--165.--Ср. тоже Е. Сгедогоушв, Сезсшсе Дег Зад: АшШеп 
т Меайег, Зийраг 1889, кн. !., стр. 201.--202. 

з Въ статията 5аге ипд Сезстс е ап5 Чег Меграпреп ей Чег 15гаейзсвеп 
Сешешде т Ргас. Ср. тоже въ журнала на Георо14 19», Веп Срапащай, П. го- 
дишнина (Сегединъ 1856. год.) статията на Рго. АШгед Сашаги, Лидеп ипд 
Зидептит пт Деп Бедеп Попаш ге еп йтего Модач ипд МУаасве, стр. 10. и 
сл., стр. 58. и сл., стр. 149 и сл., стр. 158. и сл., както и статията на О-г М. 
7арзег, йиг Сезсшс е Дег 15гаешизспеп Сететде п Варгад въ смщия журналъ, 
год. П, стр. 80 и сл, стр. 173 и сл. Ср. още и съчинението на Гаркави 
„ЕвреитБ и славянитв“, написано на еврейски езикъ. 

з) Името на тая еврейска мома, която ужъ е била дъщеря на единъ 
гостиничарь отъ В. Търново, не е извБстно. За тая царица в. Раковски, 
АсБнъ, стр. 52. и Иречекъ, История на българит. 
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Споредъ основателнитЪ издирвания на Фр. Рачки въ рапор- 
титБ на Юго-славянската академия (Кад, УШ, стр 98.), евре- 
итБ на Балканския полуостровъ сж играяли въ |ГХ. и Х. ввкъ 
извбъстна рола и с» правили даже нВколко пжти пропаганда 
за своята вБра (в. върху това Агсшу Нил Яау. РЪПо!осте, 
томъ ХГУ., 1891, стр. 45. -- 72.) 

Прочутиятъ математикъ и астрономъ Ибнъ Езра, спи- 
санията на когото се прЪведохж своеврБменно и на латински, 
говори въ въведението къмъ своя коментаръ на библията, 
че стасърше алап ?) пе Е4ош, „ученитБ въ Гърция и 
между славянитБ“, тълкуватъ по особенъ начинъ библията, 
-- доказателство, че евреитБ въ тБзи страни сж били доста 
многобройни. Въ 1294. год. 2) узнаваме, че татаринътъ Чоки 
билъ удушенъ по заповбдь на Светослава отъ еврейски па- 
лачи, което обстоятелство може да се тълкува така, че тБ 
по-неустрашимо сж гледали въ очитБ на смъртьта и че сж 
умБели да извършватъ -- наистина по височайша заповЪдь 
-- и тая служба. 

ТвърдБ вБроятно е, че евреитБ въ България, слБдъ като 
твхната едновврка се 0Ъ възкачила на пр стола като царица 
подъ името Теодора, се осланяли и уповавали на нея като на 
втора Естирь и че слБдователно сж си позволявали тукъ- 
тамъ нЪкоя неправда, както се прЪдава отъ нЪкои христиански 
автори. И наистина въ 1395. год. царь Иванъ Александъръ се 
видБлъ принуденъ да ствсни правата на евреитБ (в. ИЙречекъ, 
История на българит). 

Когато България заедно съ другитБ славянски земи на 
Балканския полуостровъ подпаднА подъ турското владичество, 
евреитБ останжхж въ тия земи и възприехА нрави и лоши 
навици отъ новитБ завоеватели. 3) 

ТГрЪба да считаме слЪдователно за установено, “) че 
евреи с» се заселили тукъ окончателно поне отъ ТХ. вЕкъ 


1) Гл. въведението въ М9газсв Гекасп-ТоБп отъ Ба1отоп Вшрег, стр. ХТ. 
-- Ибнъ Езра живблъ е въ ХП вЪкъ, и прочутиятъ философъ и тЪВлесенъ 
лКкарь на султанъ Саладина прЪъпоржча на сина си Аврама да изучи съчи- 
ненията на равина АБгараш Беп Езга. - Талап означаваше първоначално 
Иония, но отпослъ се употрЪбяше за, означаванье цБла Гърция -- Едош 
е прЪкоръ на Исава, по-стария синъ на патриарха Якова. Въ срЪднитЪ вЪ- 
кове Римъ се означаваше съ думата Едош. 

?) Иречекъ, История на българит +. 

з) В. първиятъ свитъкъ отъ моето съчинение 5Шеп ипЧ Вгйиспе дДег 
Зидеп Дез Опепз и впечатлЕнията отъ моята инспекция, обнародвани въ жур- 
нала на О-г Кабтег, Т5гаепизсве Моспепзсъг Е цпд З1фзсвез КатШшеп ай, 1894. 

4) Ср. кратката, но основна и интересна скица за историята на евреитЪ 
въ България отъ 1. 1. Козапез въ Апиаг репги 5гаеш! ре апш 5649 (1888-1889) 
подъ насловъ: опа ре зси а ЕугеПог-Вшрап, ш огфте сргопоорка, Фира. 
15уоаге Дпесве, Ят сайе па! уесш Нтрип рапа 1а 1876. 
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насамъ. Остава сега да освътлимъ въпросътъ, отъ коя земя 
произхождахж твзи евреи; защото, че тБ не сж били тукъ 
автохтони, това е очевидно, понеже повечето отъ тия земи 
-- съ изключение на Гърция -- принадлежехж на нециви- 
лизувани племена. 

Нека забвлЪБжимъ тукъ, че отъ повече отъ 1000 години 
насамъ сжществува между евреитБ разликата между вейблгфиш 
и авсрКепазш 2); а като имаме прЪъдъ видъ смщностьта на 
тал разлика, която се състои въ произношението на 
еврейския езикъ, тогава тази разлика датува поне отъ 
1800 години, Защото обстоятелството, че ашкенпазимскитБ 
евреи говоръктъ нВмски, английски, френски, италиянски, ру- 
мънски, руски, чески, полски. или нЪкой другъ европейски езикъ, 
а пъкъ сефардимскитБ евреи говорьктъ само испански или 
португалски, това обстоятелство трБба да се счита за втО- 
ростепенно различие. А произношението на еврейския езикъ 
се е диференцирало отъ прЪди повече отъ 1800 години, 
така щото съ изключение на еврейскитв жители на Палес- 
тина и на сефардимитЕ, другитБв евреи сж възприели про- 
изношението на ашкеназимитБ -- разбира се, съ извЪстни 
отсевнки, причинени отъ надлежния езикъ на страната. 

Не е безинтересно да се спомене, че както прЪводитБ 
ча Стария завЪтъ, изввстни подъ името Септуагинта и Вулгата, 
а така сжщо и христианскитБ учени въ срЪднитБ вБкове и 
въ новитв врБмена сж приели произношението на сефардя- 
митв и сж го запазили и до день днешенъ. Кое произпоше- 
ние обаче е правилното, още до дчесъ не е рБшепо. Азъ 
се опитахъ да разгледамъ напространно всичко, що е за и 
противъ едното или другото мнБние въ тоя споръ въ глава П. 
на моя трудъ: УШеп п0п4д Вейасре дег Ладеп па Отет, 
ст. 46.--61. 

Отъ несъмнВвнни документи се установява, че еврейскитБ 
жители на Балканския полуостровъ прВди крал на УГ. вБкъ 
(1492-1406 е тоя терминъ а дпо) не сж били сефардими, 
ами ашкеназими, а именно ашкеназими, матерниятъ езикъ на 
коитое билъ нвмски, нЪкой славянски или романско-гръцки езикъ. 

Сефардими намираме на Балканския полуостровъ топърва 
отъ началото на ХУ!. вЪБкъ; и тукъ можемъ да различимъ 


1) Името Азсркепаз, което още въ минжлото столБтие се идентифици- 
раше съ Азсапиз, се срЪща още въ библията (Битие, гл. Х., ст 3.) е. 
сматряше отъ еврейски учени винаги като название за Германия. Ср най- 
новиятъ възгледъ за това въ труда на 5. Кгап55, Ге БЩЬПзспе УбЩЖега е ша 
Таш, Мдгазсв пп Тагоиш (Мопайвзсъй# г Севсшс е ип4 Мзвепзсвай Дез 
Уидеп ит, 39. год, 1894, стр. 1. -- 11. и стр. 49. и сл.). 
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два пласта, а именно единъ пластъ, който е проникнжлъ въ 
сжщинска България прЪзъ Солунъ, 1) а другиятъ, сл дъ като 
е пр стоялъ цбли десетолвтия въ Италия, ?) се е прЪселилъ 
отъ тукъ постепенно въ Сърбия, България, Румъния и Гър- 
ция. Специално въ Цариградъ?) бвхх сж се поселили евреи 
въ началого на П-то хилядалБтие отъ христианското лБто- 
числение и сж приели името романиоти. ПотомцитБ отъ 
твзи романиоти се намиратъ и днесъ въ България, за който 
фактъ свидвтелствуватъ не само фамилнитБ имена Романо“), 
които се срЪщатъ още днесъ въ София, Пловдивъ и други 
градове у сефардимитВ въ България, ами и въ книгитБ на 
софийската сефардимска вБроизповвдна община.) 

Бъ день днешенъ, и то отъ 300 години насамъ, отъ 
когато сефардимитБ евреи придобихж надмощие, както въ чи- 
слено отношение, така смщо и по значение, сж запазили ви- 
зантийскитБ евреи) само като историческо възпоминание своитБ 
имена, а инакъ сж приели съвършено както нъравитБ, така 
и езикътъ на сефардимитБ, спаньолското нарбчие. Въ полза, 
на това говори фактътъ, че не само въ София, ами и въ 
Одринъ, Цариградъ, Солунъ и Смирна сжществуватъ до 
днесъ сефардимски общини, които сж запазили до днешенъ 
день обредитБ на н мскитБ евреи, макаръ и разговор- 


1) Гл. Каузейшрв, Сезсшс те дег Гадеп п брапеп, както и трудътъ на 
смщия Сезсис е фег Гидеп т Рогтга!; ср. и съчинението на 5. Р. КаББшо- 
улсг, написано на еврейски, но още недовършено: Могав гоай (потомцитБ 
на недоброволно изселенитБ изъ Испания), Варшава 1894. До сега сж излЪ- 
зли 6 свитъка (190 стр. въ октавъ). 

з) Става явно освЪънъ отъ несъмнЪнни исторически актове още и отъ 
това не по-малко важно явление, че сефардимитЪ въ нъкои мЪстности (като напр. 
въ Самоковъ, Т.-Пазарджикъ и Нова-Загора) употрБбятъ много итали янски 
слова, и то такива слова, за които не може да се приеме, че сж, били усвоени 
отподирЪ; така напр думата ПроПо синъ, намЪсето употрЪбяваната отъ сефар- 
димитБ въ Ориенза дума Ц0, което сефардимитЪ произнасятъ ижо, когато 
самитЪ испенци изговарятъ тая дума ихо. Кое произношение е правилното, 
дали онова на сефардимитБ или на днешнитЪ испанци, това се опитахъ да 
установъж въ Т. свитъкъ на моето съчинение Жиг готапвсреп ГМа|ес|о!орие, 
Веоуаг 1888. 

8, Гл. Егвср ипд СгиБег, ЕпсуНорайе, ХХУП, Сезсшс е ЧДег Гидеп, стр. 200, 
стълпъ 1. и 2. 

4) Семействата Романо и Романелли (умалително отъ Романо) см дали 
знаменити еврейски книжовници. Тъй Мапиейе Котапо, личенъ приятель на 
Пашще АПрШеп, СЪ виденъ поегъ; бате! КотшапеШ е добрЪ извЪстенъ като кул- 
туръ-историкъ съ своего съчинение на еврейски Мазза Ба Ага (Нърави и 
обичап на евреитЪ въ Мароко). 

») НадлежвитЪ документи се намиратъ въ оригиналния ржкописъ въ ар- 
хивитЪ на канцеларията на главния равинъ въ България. Една часть отъ 
пЪзи дукументи биде обнародвана огъ писача на тЪзи редове въ спаньолския 
журналъ „Е! Петро“, който излиза въ Цариградъ. 

6) Оевънъ фамилнитЪ имена Вугап е (Везаще, Резапйе), които се сръЪщатъ 
у сефардимит, свидЪътелствува за това и обстоятелството, че напр. до прЪъди 10 
години смществуваше и въ София една „сошишЧад де 105 Сгероз“. Ср. моята 
Сезстс е дег упфзспеп Сий пзорететде Мл4ддтв, Видинъ 1894. 
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ниятъ имъ езикъ да е спаньолскиятъ, нареченъ погрвшно 
отъ сефардимитБ еврейски. 

Махаръ и да имаше още прЪди свършъка на ХУ. вбкъ 
евреи и еврейски общини въ отдБлнитБ балкански земи;1) 
макаръ и да живБехх тукъ видпи учени и книжовници и да 
си въздигнжха трайни паметници въ народа и въ лигератур- 
ната история, при все това началото на многочисленото и систе- 
матическо заселение на испанскитБ евреи трЪба да се на- 
рече важно историческо събитие, толкова повече, че тъкмо 
единъ день слЪдъ откриваньето на Америка отъ Колумба 
поченж изселвапьего или по-добрЪ изпъжданьето на евреитЪ 
отъ Испания. ?) То 0Ъ указание отъ ПровидБнието, че човъшкитБ 
правдини не се тъпчжтъ всЪгдБ съ кракъ, и че когато 
слънцето на свободата захожда въ една земя, то изгрбва 
още по-блБскаво на друго мЪсто. И дБйствително, Америка 
станж прибБжище на свободата не само за испанскитБ евреи, 
ами за всички народи. 

А испапскитБ евреи напуснжхж съ огорчено сърдце зе- 
мята, дБто не само лежехж погребени тБхнигБ отци и пра- 
отци, и дБто тБ не само гледах на своя поминъкъ и на 
натрупанье имоти, ами дБто се стрембх» да се покажжтъ 
равни съ хидалгитБ въ всичкитБ науки и художества. 

Трогателно е описанието на великия държавенъ мхжъ 
и ученъ Поп „Узак АБгаБяпе!, който, макаръ и поканенъ 
отъ краля да остане въ страната и да задържи и занапр дъ 
мвстото на финансовъ министъръ, не искаше въ ужасното 
незаслужено нещастие на своитБ съвБрници да стои по-горъ 
отъ най-долния отъ своя народъ. Той пишеЗ): „И тъй тръг- 
нжХЖ, неспособни за съпротивление, 300,000 пЪшаци, млади 
и стари, съ жени и дБца, въ сдива денъ изъ всички земи 
на краля. Кждвто ги караше тохниятъ духъ, татъкъ отивахх 


1) Върху Песрра ае серцаща община ср. написаната на аа книга 


А бадана имена на отрасъл евреи. -- Въ интереса на науката е много 
желателно, да се състави азбученъ списъкъ на имената на жителитЪ въ всЪка 
община и да се напечагатъ тЪзи списъци, защото само така би могло да се състави 
и за | ългария една книга за имената въ България, каквито съставихж Едг- 
Зешапп и Апдгезеп за Германия. 

2) В трудъ.ъ на 1. Репез, Гифзси-Бугапишвее Вегтебрипреп въ журнала 
на К. КгитБасвег, Вугапиизсве Фейзсът, 1894, стр. 574. и сл., сжщо и 5. 
ВоБег, Модгазсп Гекасп-ТоБп, Мита 1880; въведение, стр. 20.--21. 

3) О-г Георо4 Х2апг, йиг Сез се цип легат, казва на стр. 526: 
„Денътъ, въ който ивтачаше срокътъ за напущаньето на Испания отъ евреит, 
2. Ангустъ 1492. год, б6Ъ постниятъ день 9. Авъ, който станж день на 8.0- 
щастието; слЪъЪдниятъ день бЪ день на утЪха, макаръ и да не съзнавахж. това 
стрададцит: 3. Августъ отплува Колумбъ съ своитЪ кораби, за да открие новъ 
свътъ и нова свобода.“ 
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тБ, и тБхниятъ царъ ги прЪъдвождаше, -- защото Богъ вървБше 
на чело на тия бБжанци. Тоя тукъ извиква: Богу се прЪ- 
давамъ азъ, а онзи тамъ посвещаваше Богу своята сила. Едни 
отидох въ Португалия и Навара, ала горчива сждба ги по- 
стигнж тамъ, и всЪкждБ срЪщахж тБ тежки мжки, грабител- 
ства, гладъ и чума. НЪкои се повБрихж на морето и тър- 
свхж да си пробивктъ пжть прЪзъ вълнитБ, за да избБгнжтъ 
отъ злото и да намбръктъ сигурна закрила, ала и тамъ ги 
сл дваше печална участь. Мнозина бидохж продадени като 
робье, мнозина погълна морето, мнозина бидохх жертва на 
пожари, които избухнахж въ корабитБ по морскитБ вълни“. 

Кто какъ напусняхж евреитБ Испания, на която бЪхЖ 
посветили своитЪ сили съ най-прЪдана любовь, на която бЪХА 
привързани съ всичкото си сърдце и езикътъ на която -- 
най-скапото и неотемлимо имБние на вс ка народность -- 
сж запазили тЪ до днешенъ день. 

Въ настояще врЪме, особено отъ освобождението на Бъл- 
гария, еврейтБ считатъ за своя света длъжность, да научжтъ 
българскиятъ езикъ, да го въведжть въ своитБ семейства и 
да се запознашжтъ съ българската литература, която се раз- 
вива бържБ и постоянно. Нека се надБвваме, че нБма да мине 
още много врЪме, когато еврейскитБ граждани въ България 
ще се покажмтъ не само като приятели, но и като подкр - 
пители и сътрудници на българската литература. Продуктъ 
отъ тая привързаностъ къмъь родната страна и матерния 
езикъ е българската граматика на спаньолски езикъ, 
която се издаде минжлата година въ Варна отъ единъ младъ 
сефардимъ, на име Яковъ Гадолъ, и за разпространението на 
която въ еврейскитБ училища въ България се подБйствува 
много отъ страна на канцеларията на главния равинъ въ Бъл- 
гария, която я прЪпоржча съ приказъ Ж 818 отъ 16. 
Ноември 1893. год. (в. Аппоо Де! роеу10, „Народенъ при- 
ятель“, год 1932. стр. градени 

Д-рв М. Грюнвалда 


(главенъ равинъ на България). 


1) Гл. Етвса ипд Сгирег, ЕпсуПорафе, ХХУП, Сезсшс е дег Гидеп, стр. 
225. -- Относително броя на изселенитЪ евреи в. въ Кеуше Де сие шуез, 
т. ХГУ. трудътъ на 15140ге ГоеЬ, Ге пошЬге Чев Ли де СазиШе е! ДЕзрагпе 
ап поуеп две, стр. 161. и сл и моята статия въ списанието „Оег ипоапзспе 
5гаей!, Будапеща 1887, стр. 136.--138. -- Въ смщата 1492. год. срЪБщаме вече 
испански бЪжанци въ Ферара (Кеуше дез вдез уиуез, ХХ, 37), въ Марсилия 
(Кеуце Дез вдез ушуез, ГХ, 66; Х, 236) и въ Цариградъ (ср. Га соггевропдапсе 
Чез Л/5 ФЕ врагпе ауес сеих де Соп апйпоре раг 1яздоге Гоеь, ХУ, 252 и 
трудътъ на Рго. Н. Сгае подъ сжщия насловъ пакь тамъ, ХХ, 406). Ср. 
и АдоП 5 гац5в, Возтеп, Гапй ипЯ Геше, Б15о0пвси-еШпоргаршзси-рвеоггар 1зсПе 
бспПЯегипе, МЛлеп 1892, т. Г, стр 268.--281. 
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Самоубийството заради любовь. 


Отъ Сезаге ГатЪгозо. 


1 
на 


Въ посл дно врБме толкова много се писа за самоубий- 
ството, щото на физиолозитБ не остава да кажжтъ за него 
нищо много ново. При все туй сжществува единъ родъ са- 
моубийство--самоубийство заради любовь--, което песравнено 
по-добрБ е познато на романиститБ и драматическитБ автори, 
отколкото на алиениститБ и учепитБ; защото послвднитБ въ 
противудБйствието си срЪщу прЪкаленитБ фантазии на пър- 
витв, см дошли до тамъ, че не отдаватъ на самоубийството 
заради любовь важностьта, която заслужва въ дБйствител- 
ность. Не е безполезно, прочее, да се утвърди, за честь на 
нашата епоха, че любовьта не е погълнжта отъ повседнев- 
ното ламтенье за сребролюбие и политика и че тя често е 
причина на самоубийства, особено между женит . 

Нека приведемъ прЪдварително н кои числа. Въ Италия: 
пр зъ послбднитБ 4 години изброяватъ 560 самоубийства на 
жени сръщу 2,516 самоубийства на мжже. Но ако вземемъ 
само самоубийството заради любовь, виждаме, че жената дава 
15 до 719/,, а мжжътъ отъ 20 до 300/ и то безъ да смБ- 
таме непразностъта, която влиза въ пропорциятБ отъ 12 -- 
79, и ревностъта, която еотъ 5 до 4 у женитв и отъ 8--4 
у мжжет?. 

Въ Франция, дБто се изброяватъ 25,941 самоубийства, 
19,982 сж на муже, а 5,860 на жени; и въ туй число женитЪ 
иматъ 172 самоубийства заради любовь -- значи 289/, а 
мажетБ само 184, дБто ще рече 70/4. 

За тия, които се съмняватъ--и тв сж до нЪйдБ прави 


въ вБрностъта на официалнитв данни, пр дпочтително е, да 


се обърнжтъ къмъ студията, направена при отдвблни случаи 
върху 4595 индивиди, на които Влегге Че Возшоп! (Ге 
вшет4е, 2те оп, 1865) можа да апализува сждебнитБ 
процеси. Отъ това се вижда, че наддБляващитБ причини сж: 
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Домашни злочестини . . . . . 361 случаи -<- 15.760/) 
Злочестини въ интереси. . . . 311 „ #2 13.580/ 
Любовв9суж но СЪ ра И овесени они еее ИА 
Абсолутна сиромашия. . . . . 282 „ ++ 12.350/) 
Загуба на богатство 1 оре ае пересоаарии 
Отвръщение отъ живота (скука и 

Сплинъ) ра пари иа ПО Гата Иоан 
Гризенье на съввсъта . . . . 134 „ #2 5.850/( 
Развратьо та ооо алани а оонадни пе неала и 
ЛЪностъ а ос ас та Ат Болата мое 
Честолюбие с ло Лале д ре ОДА е ае ааа 
Игра въ карти оно ааа рази рисиееоик саарееая 
НЕманье” работа с. елата оса а оориги 1 енеа рия 
Религиозна или политич. екзалтаци 38 „ << 1.660/) 
Рордоствиа а аелеи и Вес ре еее е зраИ 


Както виждаме, любовьта заима трето мВсто между 
причинитБ на самоубийството. Безъ съмнБние тя би трЪбало 
да Ожде даже на второ мВсто, защото самоубийствата, при- 
числени въ категорияга на домашнитБ злочестини, често пжти 
иматъ за причина любовъьта. Отъ 306 самоубийства Впегге 
е можалъ да различи: 

117 отъ любовни нещастия, безъ никаква друга причина 

88 „ напущанье на любовника 


58 „ безусившенъ бракъ 

16 „ умиранье на годеника 

11 „ принудена раздбла 

1 „ разпри и крамоли на влюбени 
5 „ „изневБрванье. 


Казахме вече, че въ туй отношение мжжкиятъ полъ се 
показва по-слабъ. И наистина, самоубийствата у мажет, 
които обикнов сно надминуватъ четири, па даже и петь пжти 
самоубийствата у женитБ, съдържатъ само половината, а по- 
нвкога едвамъ > четвъртината па самоубийствата заради лю- 
бовь. У дивацитБ (Гуаш, Те зшофе ашопо Ше вауасе 
реор!ев, 1894) самоубийството се срЪща повидимому само у 
женитЕ, и то винаги било отъ любовно отчаяние, било по- 
ради страхуванье отъ старость и отъ погрозняванье, което 
настава заедно съ нея (у племето Пасойа|). И туй е есте- 
ствено, защото любовьта, която често пжти, както се изра- 
зява М-те Де К4аб1, въ живота на мжжа е само една анек- 
дота, единъ епизодъ, за бБдната жена съставя напротивъ 
най-важното събитие, цБлата история на нейния животъ. У 
мжжа приятелството има корени много по-дълбоки, нежели 
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у жената, за която туй чувство е само една форма на це- 
ремония. Историята ни е запазила споменътъ за нъкои мжже, 
които сж се самоубили, за да не прЪживБнтъ приятелътъ 
си (като Уорик, Ребгошиз); или които сж се убили, 
за да не му измбнъктъ, а понвкога даже само и само да му 
причинъктъ едно банално удоволствие (като Алфоптиз). И въ 
запискитв, оставени отъ мжже, що см се самоубили. често 
се намира споменъ за приятелитБ, нЪщо, което при само- 
убийствата на женитБ не се срЪща никога (Влегге Де Во18- 
то, ор. си). 

Любопитно е така сжщо да се забблБжи, че 50 маже 
се убиватъ, за да не прЪъживБнтъ смъртьта на женитЪ си, 
или пъкъ за туй, че сж били напуснжти отъ тЪБхъ; докато 
женитв, които търсъктъ въ смъртьта да забравнктъ смъртъта на 
мжжетБ си, сж само 14. 14 см тъй сжщо тия, които по тоя 
начинъ се утвшаватъ, за дБто мажетБ имъ сж ги напуснжли. 
Това потвърждава по единъ доста чуденъ начинъ забблЪж- 
ката на Данте, характеризираща любовьта на женит . 1) 

Сигурно е на всЪки случай, че любовьта у жената е 
по-внезапна и по-интенсивна, отколкото трайна. ТвърдБ често 
се срЪщатъ жени, които за едно оскърбение отъ човка, ко- 


тото сж обичали, сж се самоубивали, когато пъкъ други, не 


дотамъ героични, сж се оженвали отъ ядъ. Наопаки, добръ 
е да споменемъ и тия жени, които прЪдпочитатъ смъртьта 
прЪъдъ срама, да поднесжтъ на тоя, когото обичатъ, едно тБло 
вече осквернено отъ нЪкой другъ. Една работница, за която 
искалъ да се ожени единъ младъ и много богатъ момъкъ, въ 
когото била влюбена страстно, пазила тайната до деня на 
церемонията; и този день тя се убила, сл дъ като обадила 
на годеника си, че е била прЪлъстена отъ господаря си, 
доклБ била още на 14-годишна възрасть, и че не искала да 
измами тогова, когото обичала. За мажетБ тия крайни де- 
дикатности на любовьта см непознати. 

Историята (гукъ статистиката нЪмБе) отбвлБзва имената 
на много жени, които с» се убили, за да упазтъ или да 
си отмъстнтъ за своята непорочность, угрозявана или оби- 
дена (Лукреция, Сирия, Софрония, нЪъмскитв дБвици на Ма- 
рия, византийкитв, за които говори Цицеронъ, света Пе- 
лагия и пр.). 

Най-многобройнитв самоубийства заради любовь сж тия, 
които иматъ за причина напущаньето или смъртьта на лю- 


1) Женската любовь е пламъкъ, който изгасва скоро, ако нъжни цЪ- 
лувки или пламенни погледи не го съживватъ. 
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бимото лице. Тъй прочутата София, любовницата на Мирабо, 
щомъ като лгобовникътъ й умрБ, написа съ непоколебима ржка 
послвднитБ си желания, послЪ разпали единъ мангалъ и се 
удуши, държейки въ ржката си до посл дното си издихание 
портретътъ на тогова, когото 6Б обичала. 

Самоубийствата отъ този родъ се извършватъ обикно- 
вено много мвсеци сл Едъ изгубваньето на обичното лице, 
когато подиръ поразителния пароксизъмъ на голБмата тжга 
послЪдва по-слабата, но по-могщата печаль на хроническата 
тхга. НепрЪкженато пр зъ 4 години В. посвъщавалъ гробътъ 
на жена си, която 6Б изгубилъ; послв, сл дъ изтичаньето 
на туй врБме, той не можалъ да търпи повече, и като на- 
каралъ да издълбантъ върху надгробната плоча думитЪ: 
„той отиде да намБри любимата си“, се самоубилъ. 

К... слвдъ смъртъта на жена си нЪмалъ друго утБ- 
шение, осввнъ да вижда мЪстото, дБто тя издъхнжла. При- 
нуденъ отъ притежателя да напусне тая кжща, той така 
суЩО турилъ край па днитБ си. 

Мнозина се убиватъ, защото не могжтъ да понесжтъ, 
щото лтобимото лице да се отдалечи отъ твВхъ или да мине 
въ обятията на другиго. Понбкога само едно подозрБние е 
достатъчно да причини самоубийството; и въ такъвъ случай 
самоубийството бива обикновено двойно, или прЪдшествувано 
отъ човБкоубийство. Да забблБжимъ по тоя случай, че докато 
обикновеното самоубийство дири винаги осамотение, за да 
тури въ изпълнение пагубното си прЪдначертание, тия, които 
влизатъ въ специалната категория на самоубийството заради 
любовь, прЪдпочитатъ напротивъ да се убивать публично, 
или прЪдъ любимото лице, или въ неговото жилище. СрЪща 
се, щото единъ слуга да се убива отъ зависть, защото е 
билъ прЪдпочетенъ единъ отъ неговитБ другари; сжщо и 
единъ мжжъ, слвдъ като е нанесълъ на жена си ударъ съ 
байонетъ, но пе можалъ да убие тъй сжщо и люобовникътъ, 
фърлилъ се пр зъ прозореца. 

Да минемъ на двойнитБ самоубийства. 

Кдна млада дБвойка, съ твърдБ спокоенъ изгледъ, забЪ- 
лЪзвала, че родителитБ и не искатъ да се съгласьктъ на съ- 
единението, което тя силно е желаяла: „РВшена съмъ, на. 
писала тя на любовника си, по-скоро да се убивк, отколкото 
да се откажж отъ тебе. Дай ми и ти доказателство на лю- 
бовь!|“ Момъкътъ се съгласилъ съ ентузиазъмъ, и двама, като 
наклаждатъ единъ мангаль, умиратъ въ обятията единъ 


на други. 
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КМ. С. отъ Туринъ авижд годеникътъ си повиканъ въ 
редовет на войската; принуждавана отъ родителитБ й, да 
се омжжи за другиго, много по-богатъ при това, тя не може 
да се помири съ тая мисъль. Отчайва се и, когато еднажъ 
любовникътъ й дошелъ въ отпускъ, тя избЪгва съ него заедно 
въ 5-4 Вегпаг4д. Тамъ сл дъ едно прЪОждванье отъ н - 
колко часа и двамата си вързватъ ржавтБ и нозБтБ и се 
фърлятъ въ едно ледено езеро. Въ едно писмо до родителитБ 
си пещастната мома облвяваше, че насилена на едно съеди- 
нение, отъ което тя се отвръщавала, и изпаднжла да стане или 
прБлюбодБйница или невърна на тоя, когото е обичала по- 
вече отъ живота си, тя прЪдпочела да се убие. 

Недавна още двБ многочислени семейства, и дон БкждБ 
патриархални, живБехж врата до врата въ веселия градъ 
Ивре. Единъ день единъ момъкъ, принадлежещъ на едно отъ 
тия семейства, трВбало да замине за Туринъ да довърши на- 
укитБ си. Когато дошла минутата на тръгваньето, той по- 
молилъ майка си да му приготви за вечерята едно ястие, 
което той много обичалъ. Той прЪкаралъ цБлата вечерь въ 
весело шегуванье съ баща си; но щомъ настжпила нощьта, 
излвъзнжлъ. Отъ своя страна едпа млада мома отъ съсБдното 
семейство, къмъ която той билъ привързанъ чрЪзъ стара лю- 
бовь, била тъй сжщо поискала отъ майка си да и приготви 
сжщото ястие. За първъ пжть тя облБкла една рокля, която 
сама била ушила, и която била прЪдназначила за тоя случай 
отдавна и за която била казала на майка си: „Не нами- 
рашъ ли, че приличамъ на невбста?“ Сжщата нощь и тя 
изчезнжла. Двамата бащи обезпокоени, намврили, щомъ се съм- 
нжло, едно писмо, въ което студентътъ обявявалъ, че прЪдпо- 
чита смъртьта нежели раздБлата. И двамата се затекли къмъ р- 
ката, накарали да я отбитъ отъ леглото й и па дъното 
намБрили труповетв на двамата млади, тВсно прЪплетени и 
лицата имъ озарени отъ една тиха усмивка, като че ли смъртъта 
ги 0Б заварила въ пълно блаженство. Майката на дБвойката, 
като търсвла въ стаята й, намБрила единъ видъ журналъ, въ 
който Овдното момиче съобщавало, че отъ година врБме вече е 
било зето това гибелно рЪшение. И то пишело съ радость, 
като мислило „за тоя день“. 

Лесно може да се разбере физиологията на тая толкозъ 
универсална причина на самоубийството, ако си спомнимъ, че 
любовъта е слЪБдствие отъ единъ видъ душевно сродство, чудно 
изострено отъ влиянието на половитВ органи, което навикътъ 
прави още по-силно и въ силата на което молекулитБ на 
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организма на едногото съставятъ, тъй да се каже, часть 
отъ организма на другия и не могмтъ вече да се раздБлъктъ. 
Щомъ е така, то именно тамъ трЪба да се търси първона- 
чалната причина на тоя страненъ обредъ, който фърля 
индустанскитБ и малабарски вдовици върху запаления дръв- 
никъ, дБто горъктъ умрблитБ имъ маже, отколкото въ рели- 
гиозно поучение. ВедитБ даже забранлвахм самоубийството, 
което само осветява обичаитв. Още по-малко трЪба да тър- 
симъ тая причина въ абсолутизма на чов ка. 

Ние знаемъ, че не отдавна, когато англичанитв пр д- 
приехж да противудБствувать на тоя варварски обичай, тЪ 
не сполучихж да го искореньктъ, даже слвдъ като отстранихж 
всвкакъвъ жречески гнетъ. Цогато поручикъ Каг!е и докторъ 
Кгевв се помжчиха да убвдъвтъ една отъ тия вдовици, която 
усмихнжта отиваше къмъ запаления дръвникъ, тв я накарахж 
да опита прЪдварително ужасното дБйствие на изгараньето 
върху единия си пръстъ. Младата жена съ една пр зрителна ус- 
мивка си потопи пръстътъ въ маслото на свещената лампа, запали 
го, и като го гледаше да гори, безчувствена отговори: „Вие 
можете да кажете каквото ви е угодпо, но азъ трЪба да при- 
надлежж само нему, а не на другитБ; само него съмъ обй- 
чала. Слвдъ него не щж могж да обичамъ никого!“ Подиръ 
туй тл забиколи 7 ижти дръвникътъ, влБзнж вмтръ, опрЪ на 
грждитБ си безжизнената глава на съпруга си и съ единъ 
фитилъ запали огнището. НЪколко часа подиръ туй не останж 
друго нищо освБнъ една купчина пепель, върху която бра- 
минитБ мърморвха своитБ молитви. | 

Друго едно доказателство за дЪйствителностьта на туй 
влияние намираме, като виждаме подобни обичаи да процъв- 
тяватъ въ страни, дБто рилигията не ги прЪдписва, като напр. 
въ Китай, дБто вдовицитБ и сирацитБ вБрватъ, че ще се 
присъедин»ктъ тутакси къмъ тБхния людимъ умрЪлъ, като се 
обБетъ публично. Тъй е въ нВкои дивашки страни. Бъ 
Нова Зеландия така смщо щерката на завоеваталя Цопот 
вижда да се връща братъ й, но не и мжжъть й, убитъ въ 
вр ме на сражението. Тя грабва тогава една сабя, скача въ 
варката и съ собствената си ржка убива 16 роби, сл Ъдъ 
което тегли и на себе си единъ куршумъ, но само се на- 
ранява. Тогасъ тя се удушва съ ржцв, за да отиде по-скоро 
при съпруга: си въ обиталището на душит в. (Гау!ог.) 

Може би да ни се възрази наистина, че всичко туй се 
случва само въ варварскитБ страни, и че въ нашата цивили- 
зувана Европа, вдовицитБ се излагатъ на пламъци, но съвсБмъ 
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различни отъ тия на съпружеския дръвникъ. Азъ ще напомньк 
тукъ, че статистиката ни показва и за послЪднитБ години въ 
Италия една несъразмбрность въ самоубийствста отъ любовь 
у женитБ, която може да достигне разликата между 20 до 750, 

Отъ друга страна, древната история е обезсмъртила въ 
Хоп Доеф на жената на Роейаз и смъртьта на женитБ на 
РоПогсебв, на Ела из Зсайгиз, на ГаБео и тая на Вгойиз. 
Посл дната. за да се присъедини по-скоро къмъ съпруга си, по 
глъщаше разпалени вжглени (Сгошалвопо, Бота Де! 801с!- 
Фо, 1870). Ако между женитБ числото на самоубийствата 
по причина на овдовяванье е по-малко отъ числото на мж- 
жетБ, то числото на самоубийствата поради изневБрена 
любовь е по-голБмо, което потвърждава тая мисъль (гл. по- 
горЪ), че у жената любовьта е може-би по-неграйна, но по- 
силна. 

ТЪзи влияния се съзиратъ твърдБ добрБ въ изражението, 
чрЪзъ което самоубититБв откриватъ крайната мисъль, която 
ги е обзимала въ фанталния моментъ. Впегге споменува до 
12 индивида, които, като сж се самоубили съ любимата си 
личность, сж изявявали желание да бжджтъ погребени съ нея. 

„О вие, които и да сте, не раздвляйте тия, които смъртъта 
е съединила. Това е послЪвднята ни воля. Уважавайте я и 
накарайте да ни закопанктъ въ сжшия гробъ.“ 

Друга една самоубийца пише така: „Покрихъ ти пор- 
третътъ съ послбднитБ си сълзи. Направихъ възможното да 
живБьк безъ тая любовь, отъ дБто черпък всичката си сила, 
ала не усивхъ. Безъ тоя, когото изгубихъ, животътъ ми е 
несносенъ.“ 

На туй отгорБ моралиститБ и теолозитБ могжтъ да ми- 
слъктъ каквото щжтъ. Но въ нашия вЪкъ на парата и ажиотажа, 
тБзи трагични драми, далечъ отъ да прЪдизвикатъ отвръще- 
нието ни, пълньктъ ни очигБ съ сълзи, а сърдцето съ дъл- 
боко вълнение. ТБ ни доказватъ, че и сега още ние знаемъ 
и можемъ до изпитваме страсти силни, идеални, незаин- 
тересувани, и да умираме заради тЪхъ. 


ПрУвелъ А. Тошевг. 


Бълг. ПрЪгледъ. 


сл 


ПарломентитЕ въ цфлил свЪтъ. 


ра 


Въ ноемврийската книжка на извЪстното апглийско спи- 
сание „ГЬе Х1пебееп В Сепфигу“ (Х1Х. въкъ) намбр- 
ваме едно пр Ъгледно схематическо изложение на организа- 
цията и състава на всичкитБ парламентарни учреждения въ 
сввъта съ кратки бЪлЪжки за числото на прЪдставителитБ, за 
срока на мандата имъ, за  възрастьта, която тръба > да 
притежаватъ, за начина на избора или назначението имъ, 
за избирателното право и пр. Това извънредно интересно 
изложение е компилация или по-право извлБчение отъ нЪкои 
статистики, помбстени въ американскитво „Уобов НорКтз 
Оътуетвиу ббафез“. Авторътъ Тейлоръ-Кей е съставилъ 
таблицитБ си съ разрБшението на издателя на студиитБ, про- 
фесоръ Б. Адамсъ въ Балтиморъ, и на оригиналния компи- 
латоръ Е. К. Алденъ отъ Бруклинъ. 

Въ едно вр ме, когато въпроситБв за формитБ на упра- 
влението у насъ сж тъй живи, но при това тъй неясни и 
сбъркани, редакцията на нашето списание счита за неиз- 
лишно да запознае нашата публика, която се интере- 
сува за парламентарнитБ учреждения въ цБлия свЪтъ, съ 
компилативния трудъ на английския списатель. При ползу- 
ваньето съ таблицитБ, които слЪдватъ, нужно е, да се има, 
само пр дъ видъ, че тБ сж съставени на основание на ма- 
териали, публикувани още въ 1898. година (събирани още 
по-рано), и че отъ тогава има нЪкои измБнения. Тъй напри- 
мБръ за България още не е отбЪлЪзано прЪустройството на 
камарата слЪдъ измБненията на конституцията въ 1892. го- 
дина. Така би трЪбало да се внесмтъ нЪкои поправки и за 
други н кои държави, напр. Белгия, дБто е приетъ плу- 
ралниятъ вотъ, или Сърбия, дЪБто се възстанови старата кон- 
ституция. Относително материала на самитБ таблици, би могло 
да се изискватъ и други нЪкои данни, освБнъ тия, съ които 
ни запознава Тейлоръ-Кей (напр. интересно би било да се 
укаже, на колко души избиратели се пада единъ депутатъ), 
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оно и тъй, както сж, ТБ сж крайно полезни. Ние си позво- 
г дихме да направимъ само нЪкои измБнения въ реда на дър- 
с жавитЕ. Английскиятъ авторъ започва съ Велико-Британия. 
Ние пр Ъдпочетохме да се държимъ строго о азбучния редъ. 


Избирателенъ 


Горна камара олиа камара 
р р Д р Бени 


Европа. 
Австро-Унгария -- Делегации, 120 члбна. 


60 члвна отъ цислайтанския парламенть и 60 оть транслайтанския, 
т. е. по 20 оть всБка горна камара и 40 отъ всвка долна, австрий- 
ска и маджарска. Срокъ една година. 


чечиитф, 


Австрия (Цислайтания) -- Кесбзга! 


Горна камара 


(НеггепЬайз) 1 ПрЪми и косвени 
212 члвна. “ ( ез онищкоа избори; 
Аристократи, висши Ани, 24-год. възрасть. 

Р Взи, 398 члБна Р 


Имущественъ или 
личенъ ценсъ 


духовници и по- 
жизнени члЪно- 
ве---назначени, 


Избрани за 6 години 


Маджарско (Транслайтания). 


Камара на магнатитЪ 


456 члбна Прдетавителна 20-тод. възрасть. 
Наслвдствени, по- камара Доходенъ, личенъ 
жизнени члЪнове, 458 члбна или малъкъ да- 

виещи духовници, чи- | Избрани за 0 години. нъченъ ценсъ. 


новници, делегати. 


Андора”) -- Съв тъ. 


Само едно тБло; 24 члБна. Избрани за 4 години. Глава на семейство. 


Бавария -- Земски съборъ (Галас). 


Камара на държавни- ПрЪдетавителна 
ТБ съвБтници камара 
(Кетерзта Не) 159 члбна ДщЬ Нор пикае т 
“1 члбна Избрани за 6 год. ; 20-годишна 
Наелфдствени и по- 30 годишни. Дос растБа 
жизнени, Данъченъ ценсъ. 


1) Малка република въ източнитЬ Пиринеи, между Франция и Испания. 
175 кв. мили пространство. 
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Баденъ -- Земски съборъ (Гапфас). 


Горна камара 
20--40, князье, на- 


слбдствени, ех ойй- пи га Все си, 
со назначени или Ир аи : ДЕН и ЕО 
избрани отъ ари- праща СД: Гора 

стокрацията. 

Белгия -- Камара. 
Сенатъ Депутатска камара 

69 члбБна 188 члбна 
Избрани за 7 год., Избрани за 4 годи- Данъченъ ценсъ. 
40-год. възрасть. | ни, Дан. ценсъ. 


25-год. възрасть. 


България -- Народно събрание 


Само едно законодателно твло; 350 члБна. Избрани за 3 години. 
Вж. нашата забвлБжка въ прЪдговора. 


Велико-Британия -- Парламентъ. 


Камара на лордоветБ 
(Бопве о? Готдв) 


575 члБна Долна камара Домакински ценсъ 
Наслвдствени перо- | (Вопве оЕ сошшопв) | (който има немебли- 
ве 505, Ирландски 670 члбна . рована квартира за 
перове избрани по- Избрани за “ години; 10 лири стерлинги 

жизнено 28, трЪба да Ожджтъ или обработва или 
Шотландски перове на възрасть около зима подъ арен- 
(избрани за веБбки 21 год. Духовниции | да земя за 10 лири 
парламентъ) 16 перове сж изключени. стерлинги). 
А рхиецископи и епи- 
скопи 26. 


Английски колонии. 


Канада -- Парламентъ. 


Сенатъ (вепа е) 


80 члбна 
Избрани пожизнено. Долна камара 
ТрЪба да прите- “ (Вопве оЕ сошшопз) | Инущественъ или до- 
жаватъ високъ иму- 215 чл на ходенъ ценсъ 
щественъ ценсъ п Избрани за 5 години. 


ла сж на възрасть 
30-годишни. 
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Новий Южни Валисъ -- Парламентъ. 


Сенатъ (зепа?е) Долна камара 
67 члБна (Бойве о соштопз) 
Назначени пожиз- 141 чана Имущественъ ценсъ. 
нено. Избрани за 3 год. 


Виктория -- Парламентъ. 


Законодателенъ съввтъ Законодателно съ- 


Перла туе соппе) брание 
48 члбна 95 члЪна Общо избирателно 
Избрани за 6 години. | Избрани за 3 години. право. 
Високъ имущест- Духовници -- из- 
венъ ценсъ. ключени. 


Южна Австралия -- Парламентъ. 


Законодателенъ Събрание 
съвЪТЪ (Боизе оЕазвеш 1 у) 
Перляайтуе соппс ) 54 члвна “| Общо избирателно 
24 члвна Избрани за 3 години. право. 
Избрани за 3 години. Духовници и сждии 
Имущественъ ценсъ. се изключватъ. 


Квинслендъ -- Парламентъ. 


Законодателенъ 
съвЪтЪ Законодателно съ- г 
Перла те сопле!!) „ брание Общо избирателно 
40 чивна, (Пера пайуе аввеш- право; плура- 
Избрани пожи- Му) 72 члЪна ленъ ВвОТЪЬ. 
внено. Избрани за 5 год. 


Западна Австралия -- Парламенть. 


Законодателенъ 
СЪВЪТЪ Събрание (Аввеш Ту) 
Перла 1айуе соппе1!) 30 члбна 
15 члвна Избрани за 4 години Имущественъ ценсъ. 


Назначени пожизнено | Имущественъ ценсъ. 
Имущественъ ценсъ. 


Тасмания -- Парламентъ. 


Законодателенъ 
пее Събрание (Бойзе о# 
Пер айуе соппе!) азвеш|1у) Имущественъ или 
18 члбна 36 члбна доходенъ ценсъ. 


Избрани заб години. Избрани за З години. 


70 


ПАРЛАМЕНТИТЪ ВЪ ЦЪЛИЯ СВЪТЪ 


"Нова Зеландия -- Главно събрание (сепега! азвешЪТу). 


Законодателенъ 
съвЪтъ 
Пер ай те сопле!) 
41 члбна 
Избрани пожизнено; 
назначени. 


Пр детавителна 
камара 
(Бопзе оЕ терге- 
вешфа гуез) 
74 члбна 


Избрани за 3 години. 


Имущественъ ценсъ. 


Капска колония -- Парламентъ. 


Законодателенъ 
съвЪтъ 
Пес 1айуе соппе1!) 
22 члБна 


Избрани за 7 години. 


Имущественъ ценсъ. 


Събрание (Бопзе 
оЕ азвеш1у) 
76 члвна 
Избрани за 5 години. 


Имущественъ или 
доходенъ ценсъ. 


Вюртембергъ -- Гаодзвшде. 


(Б:апдевЦетгеп) 
30 члвна 
НаслЪдствени и 
назначени. 


Съюзенъ съвЪтъ 
(Випдезга ) 
58 члбна 


ОпрЪдБляни отъ пра- 


вителствата на съ- 
юзнитБ държави за 
вс Бка сесия. 


Депутатска камара 
93 члбвна 
Избрани за 6 години. 


„ Германия. 


Народно събрание 
(Келсрефар)) 
397 члна 
Избрани за 5 години. 


63 депутата избрани 
отъ гражданитЕ, 
други отъ корпора- 
циитЪ или ех о#1с10. 


Общо избирателно 
право; 25-год. 
възрасть. 


Гърция -- Парламентъ (Вог/м). 


Една камара; 150 члбна. 


Гала по 
66 члЪна 
12 назначени по- 


жизнено, 54 избрани 


за 8 години. 


Дания -- Еоядас. 


КоЖжейше 
102 члЪна 


Избрани за 3 години; 
трЪба да сж 25-год. 


„Избрани за Б години. 


Общи избори. 


30-тод. и личенъ 
ценсъ (изключватъ 
се домашни слуги). 


-4 
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Испания -- Сотез. 


Сенатъ 
560 члБна 
Кх оо, наслЪд- Депутатека камара Общо избирателно 
ствени, назначени 481 члбна право; 25-год. 
пожизнено или из- Избрани за 5 години. възрасть. 
брани отъ ограничени 
корпорации. 
Италия -- Парламентъ. 
Депутатска камара 
508 члбна 
СЕнВтЪ Избрани за 5 години; Малъкъ данъченъ 
385 члбна тръба да сж 30-год. | ценсъ или съсловенъ 


Назначавани пожиз- 


Изключавать се ду- ценсъ. 
нено и князье. 


ховници и правител- 
ствени ЧИНОВниИцЦиИ. 


Норвегия -- бог по. 
Избранъ за 4 години. 114 члБна, около 30-год. възрасть. 


Имущественъ, дохо- 


Тао по Офез про денъ или съсловенъ 

Една четвърть отъ Три четвърти отъ ценсъ; 25 год. (из- 

стортинга. стортинга. ключватъ се домашни 
слуги). 


Португалия -- Сот?ев. 


Горна камара Депутатска камара 
162 члЪна 123 члбна 
НаслЪвдствени; на- Избрани за 4 години. Малъкъ Даодани, 
значени пожизне- Имущественъ или РИ ебал ооареви е 
но или косвено обравователенъ раса ЕКА 
избрани. ценсъ. 


Прусия -- Земски съборъ (ГапфЕаос). 


Горна камара Косвени избори. 
(НеггепЬачз) Депутатска камара “ Който има общинско 
210 члБна 422 члбна избирателно право-- 
Наслвдствени и по- | Избрани за 5 Години | три класа прЪми да- 
жизнени магнати, трЪда да сж 30- нъкоплатци. 
назначени и избрани годишни. Три класа -- отре- 
оть ограничени Данъченъ ценсъ. дени отъ прЪмитБ 


корпорации. данъкоплатци. 
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Румъния -- Народно събрание. 


Сенатъ 
120 члбна Депутатска камара 
Избрани за 8 години 183 члВвна Данъченъ ценсъ. 
Доходенъ ценсъ (8 | Избрани за 4 години. Косвени избори. 
епископа включи- 95 год. 


телно). 40 год. 


Саксония -- Гао ас. 


Горна камара 
50 члвна 
Насл дствени, на- 
значени, ех о#с10, 
или избрани отъ огра- 
ничени съсловия. 


Долна камара 
80 члбна 
Избрани за 6 години. 


Данъченъ или иму- 
щественъ ценсъ. 


Сърбия -- Скушцина. 


Кдна камара; 200 члвна. Избрани Данъченъ ценсъ. 
за З години, 30 год. Косвени избори. 


Финландия -- Парламентъ. 


Четири съсловия -- благородни, духовенство, граждани, селяни -- 
свиквани веднажъ въ 4 или Б години. 


Франция -- Народно събрание. 


Сенатъ 
300 члбна Камара на депутатитБ 
Избрани за 9 години; 584 члбна Общо иаОиратедно 
косвени избори; Избрани за 4 години; право (ви да: 
75 избрани по- тр ба, да сж 25-год. потуегве!) 
жизнено. 
Холандия. 
Първа камара 
50 члвна Втора камара 
Избираеми: високи 100 члбна Данъченъ ценсъ; 
чиновници или де- Избрани за 4 години; 23-год. възрасть. 
ветгодишенъ иму- З0-тод. възръсть ) 


щественъ пенсъ. 


Черна-Гора--Законодателенъ съвбтъ. 


Едно тБло, 8 члЪна: 4 назначени, 4 избрани отъ населението, 
| което може да носи оржжие. 
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Швейцария -- Федерално събрание. 


Народенъ съвБтъ 


Държавенъ съвЪтъ 145 чавна е +: 
« с > : 
Избрани за 3 години. (Духовници се из- право 
ключватъ). 


Швеция -- Парламентъ. 
Първа камара 
147 члвна Втора камара 
б ; 228 члвна 
Избрани за 9 години; Пас Ека : 


твенъ илп доходенъ ОА съ 
ценсъ. избирателенъ ценсъ. 


Имущественъ иди 
доходенъ ценсъ. 


| 
СБверна-Америка. 5 


Гватемала. 


Една камара („Народно събрание“); 52 члбна. Избрани за 
4 години. Общо избирателно право. 


Коста-Рика -- Пр Ъдставителна камара. 


Една камара; 26 члвна. Избрани за 4 години. Всички, които 
могжтъ да живЪъжтъ почтено. 


Никарагуа -- Конгресъ. 


Сенатъ ПрЪдетавителна 
18 члбна камара Общо избирателно 


Избрани за 6 години 
Р Избрани за 4 години. 


Салвадоръ -- Конгресъ. 


Една камара; 70 члвна. Избрани за една година. Общо 
избирателно право. 


Съединени Държави -- Конгресъ. 


Пубдеставителна 
Сенатъ Р с 
88 чи, камара Ос уа 
члЪна ЗЕДЕ ОТЕЦ Ощо избирателно 


Избрани за 6 години; 
30-годишни. 


Избрани за 2 години; дрено: 


20-годишни. 


Вевка оть Б0-тБ държави има си законодателно или генерално 
събрание съ сенать (горна камара) и депутатска (долна) камара, въ 
6 случая наречепа аввеш | у и въ три--камара на делегатитБ (Бозе 
оЕ Дейеравев), навредъ общо избирателно право. 
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Хаваи -- Легислатура.!) 


Камара на аристо- Пр детавителна Образователенъ 
кратитБ камара ценсъ и имущественъ 
24 члБна 24 члЪна ценсъ за камарата 
Избрани заб години. ! Избрани за двБ год. на аристократит . 


Хондурасъ -- Конгресъ. 


Кдна камара; 37 члБна. Избрани за 4 години. Общо 
избирателно право: всички пълнолЪтни, 


Южна Америка. 
Аргентинска Конфедерация -- Конгресъ. 


Сенатъ | 


Зора Депутатска камара 
Избрани за, 9 години: 88 члбна Общо избирателно 
"1 Избрани за 4 години; право. 


доходенъ ценсъ; 
30-годишни. да сж 25-годишни. 


Боливия -- Конгресъ. 


Сенатъ Депутатска камара 
16 чл на 64 члЪвна 
Избрани за 4 години. | Избрани за 4 години. 


Общо избирателно 
право. 


Бразилия -- Конгресъ. 


Общо избирателно 
Сенатъ право съ изключение 
63 члбна Депутати на безграмотни, 
Избрани за О години; 202 члЪна солдати и члЪнове 
30-годишни. Избрани за 9 ГОДИНИ. 1 на нвкои религиозни 


ордени. 
Венезуела. 
с Шрдставителна 
9 ПО кахара Общо избирателно 
Изб НЕ 52 члБна право. 
ЗОВАНИ ОД РЕ ЛД И и Избрани за 4 години. 
Чили -- Конгресъ. 
Сенатъ 
43 чавна Депутатска камара 
Избрани за 6 години 126 члбна Имущественъ или 
г | Избрани за 3 години. доходенъ ценсъ. 


Високъ имущественъ 


ценсъ Имущественъ ценсъ. 


1) Защо Тейлоръ-Кей е турилъ Хаваи (СандвическитБ острови) подъ 


рубриката „СЪ верна Америка“, не ни е ясно. Рад. 


-1 
мо; 4 
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Еквадоръ -- Конгресъ. 


ра Депутатска камара Римокатолици, пъл- 
а ч 98 ч ; : : 

„ 82 чана 38 члвна нолбтни, грамотни. 
Избрани за 4 години. | Избрани за 2 години. 


Колумбия -- Конгресъ. 


Сенатъ 
27 члБна 


Избрани за 6 години; Депутатска камара 


я Общо избирателно 
66 члБна Щ Р 


6 човвка назначени Иас Тони право. 
отъ прбзпдента на збрани за 4 години. 
републиката. 
Мексико -- Конгресъ. 
Сенатъ 
56 члвна ПрЪдставителна кам. В 
Избрани за 3 години. 227 члбна Са алани 
Имущественъ ценсъ Избрани за 3 години. рева Тва 
и 30-годишна въз- Имущественъ ценсъ. рождения 
расть. 
Парагвай -- Конгресъ. 
Сенать Депутатска камара Общо избирателно 
30 члбна 55 члбна право. 


Избрани за 4 години. | Избрани за 4 години. 


Перу -- Конгресъ. 


Сенатъ 
40 члбна ПрЪдставителна 
Избрани за Б години. “камара 80 члбна Косвени избори. 
Имущественъ ценсъ | Избрана за 6 години. 
и 39-годишна Имущественъ ценсъ. 
възрасть. 


Санъ-Доминго -- Конгресъ. 
Една камара; 22 члБна. Избрани за 2 години. Ограничено 


избирателно право. 


Урагвай -- Парламентъ. 


Сенатъ Прдетав. камара г 
19 члбна 53 члбна елдибнена 
Избрани за 6 години. | Избрани за 3 години. 
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Хаити -- Народно събрание. 


Сенать ПрЪдетав. камара Граждани, които и- 
30 члбна 50 члбна матъ нЪкакво за- 
Избрани за 5 години | Избрани за 9 години нятие. 
Азия. 


Япония -- Парламентъ. 


Горна магнатска 


камара 
ЗОО еаика: Пръдстав. камара 
300 члбна 
Избрани за 4 години; 
З0-год. възрасть. 
Чиновници, духов- 
ници, офицери се 


А ристократи, избрани 
отъ тЪхнитБ ордени; 
чл Ънове избрани отъ 
крупни данъкоплатци. 
Назначени члЪнове. 


25-год. възрасть и 
данъченъ ценсъ. 


Срокъ: 7 години Ирв ова 
или до животъ. 

Африка. 

Египетъ. 


Законодателенъ съвбътъ и Общо събрание. 


Оранжска Свободна държава -- Уо!Кзгаей. 


Една камара; 90 члЪна. Избрани за 4 години. Имущественъ ценсъ 
само за бЪлит. 


Южно-Африканска република. 


Първи народенъ Втори народенъ 
съвбтъ (уозгаед) съвЪтъ 
24 чабвна 24 чавна Имущественъ ценсъ 


Избрани за 4 години. | 4 год. Ограничение за ОЪлитВ. 


Ограничениеза аПепз. за аПепз. 


Посл ед иствие. 


(Физико-психологическа студия.) 
"та -- 


Моятъ опитъ за дресировката на молекулитБ, вмБстенъ 
въ Бълг. ПрЪгледъ, год. П., кн. 1., би останжлъ непъленъ, ако 
не бихъ споменжлъ и за пъргавото послЪдЪйствие--яв- 
ление, което е малко извЪстно на публиката, но играе важна 
рола въ физическия миръ. 

Какво нЪщо е „послвдбйствието“? -- То не е нищо 
друго, освБбнъ дБйствие, което се извършва подиръ въз- 
дБйствието на изввстна причина; съ други думи, причината 
е отстранена, а нейното дБйствие, или пъкъ противудБйствието 
сръщу нея още се продължава. При туй, това дБИствие 
става бавно,--все едно, дали измБнението на тБлото е ста- 
нжло бавно или отведнажъ, така, че намвсто „послЪдБИствие“ 
(ХасрултКицо) бихме могли да употрБбимъ терминътъ „бавно 
дБйствие“. 

Та нима може да има дБйствие безъ причина? 

НЪма причина, -- нБма и дБйстви! -- Но позволБте 
ми, читателю, да Ви приведм нВколко примбра, които ще 
Ви полснъктъ, че съ помощьта на прости нагледъ явления 
можемъ да се вдълбочимъ въ молекуларния миръ, т. е. въ 
мира, дБто имаме работа съ движение на молекули -- най- 
малки части, смществуващи въ природата -- и да видимъ, 
какъ отъ тия движения зависьктъ явления, които ставатъ 
въ грандиозенъ размБръ въ природата. 

Ако напр. земемъ монета отъ 5 сребърни лева, отсЪ- 
чена съ образа на князъ Фердинанда на 1894. г., и ако ту- 
такси подиръ с Ъченьето измвримъ дебелината й, слЪдъ недБля 
ние ще намвримъ, че тя е станжла по-дебела, ако и да сме 
я пазили подъ стъкленъ камъкъ отъ външно влияние, като 
потъ, киръи пр.; подиръ мБВсецъ тя ще стане още по-де- 
бела и т. н. При това, надебеляваньето върви изпървенъ по- 
силно, а сетнЪ -- по-слабо и по-слабо, и едвамъ подиръ 2-3 
години дебелината на монетата ще стане за насъ постоянна. 
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Азъ казвамъ „за насъ“, защото и слВдъ 5 години монетата 
става по-дебела и по-дебела, но ние не можемъ да измвримъ 
това надебеляванье съ нашитв инструменти, а въ това ни 
убЪждаватъ само изчисленията. По тоя начинъ монетата като 
че ли расте и се доближава до тая си величина, която е 
имала пр ди сВченьето -- на сребрената гладка плоча. 

Други примвръ. На 1885 г. изввъстниятъ физикъ Вил- 
хелмъ Веберъ окачвалъ на коприненъ конецъ извЪстна 
теглилка и всЪки день измврвалъ дължината му. Конецътъ 
ставалъ всБки день по-тежъкъ и по-тежъкъ. Подиръ нЪколко 
мЪсеца той снелъ теглилката, и конецътъ не достигнжлъ вед- 
нага първоначалната си дължина, а пакъ се доближавалъ до 
нея полека пр зъ нЪколко мЪсеца. 

Подобни опити сж правяли Колграушъ и Неезенъ 
(1879) надъ каучукови връвчици, а скщо тъй Гезехусъ (1882). 

И азъ направихъ подобни опити въ физическата лабо- 
ратория на висшето училище въ София надъ 18 тела отъ 
разни метали, между които единъ телъ бВше златенъ. Тъй 
като тия опити още не сж свършени, азъ ще си позволък 
да приведж н кои числови данни съ кадмиевия телъ (диа- 
метрътъ му бБше равно | мм.), разтЪганъ съ теглилка отъ 
10 грама. Щомъ биде окачена теглилката, телътъ бЪше 
232,24 мм. длъгъ, слвдъ 35 минути дължината му пораснх 
съ 0,4 мм., слбдъ 4 часа увеличението бБше вече 2!/, мм., 
подиръ едно денонощие -- около 10 мм., а подиръ 2 дена 
телътъ бБше 308,78 мм. длъгъ, т. е. 6Б се увеличилъ на 
761, мм., съ други думи стана на една третина по-дългъ, 
отколкото бБше по-прбди. Доста внушително увеличение! Но 
това увеличванье се продължаваше и слБднитБ дни, додБто 
най-сетнБ телътъ се пукнж. 

И тъй, ако възъ нЪкое тБло дЪйствува извбстна сила, 
слБдъ махваньето й тБлото дохожда не отведнажъ въ първо- 
началното си положение, а постепенно (примбрътъ съ моне- 
тата), и наопаки-- ако възъ едно тБло дБйствува постоянна 
сила, тя извиква въ него не отведнажъ извЪстни промбБни, а 
постепенно (примБрътъ съ кадмиевия телъ). Въ горнитБ два 
примБра бихме могли да различаваме „послвдБйствие“ и 
„бавно дБйствие“, но въ молекуларната физика и двЪтЪ 
явления се отнасятъ къмъ едва категория. 

ПрЪди да кажемъ нВщо за теорията на послЪдБйствието, 
ще се постараемъ да покажемъ, че съ тоя факторъ се до- 
казватъ нЪкои ежедневни явления. 
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Казватъ, че въ Сахара сфинксоветБ -- грамадни па- 
метници отъ фараоновитБ врБмена -- сж почти затрупани 
съ пЪсъкъ. За да обяснъктъ това, казватъ, че вЪтроветБ сж 
нанесли тоя пЪсъкъ отъ дълбочината на пустинята. Като не 
отричаме и това, ние ще помолимъ господа археолозитБ да 
не забравятъ и бавното дЪйствие, което ставало тувъ не- 
съмнЪънно. Наистина, тежкиятъ сфинксъ натиска съ масата 
си пЪсъкътъ, що е подъ него, и послЪдниятъ, поради гор ка- 
зания законъ, трЪба да се подаде, а сфинксътъ постепенно 
ще влиза, или, както се изразяватъ тия, що см по-близу до 
природата, той врасва въ земята. Това врасванье не може 
да бжде незначително, ако приемемъ въвъ внимание старостьта 
на сфинкса--4000 години. 

ПрЪди 2 години, като копаех» на Витошка улица въ 
София, до банитв, намБрихж остатъци отъ древна римска 
баня, на която подътъ бБше около 8 метра по-долу отъ рав- 
нището на сегашната улица. Като се съгласяваме съ геоло- 
зитБ, че това е станжло отъ постепенно трупанье на чекълъ 
и мазилка отъ честото разрушение на града, ние имаме право 
да прибавимъ къмъ тая причина и споменжтото врасванье 
въ почвата, което ще бжде толкозъ по-голБвмо, колкото поч- 
вата е по-мека, а сградата по-тежка. Тъй сжщо и на старата 
черква (Св. Четиресеть въ Търново (подъ моста, съгра- 
дена отъ царь АсБнъ, подътъ е на 11/, метъръ по-долу отъ 
равнището на почвата. 

Не ще Ожде пр Бувеличено, ако кажемъ, че възъ основа 
на врасваньето па една сграда ще можемъ да прЪсмбтнемъ, 
кога е била съградена тя. РазумБва се, затова трЪба да 
се изучи по-пр ди явлението -- бавнодБйствие за различни 
почви, а също тъй и други явления, като температурата и пр. 

Но ако това е тъй, ще каже читателътъ, тогава всич- 
китБ наши градове ще враснжтъ въ земята? -- Наистина, 
тъй ще бжде, и съ врБме отъ старитЪ градове не ще остане 
и споменъ! Припомнете си, напр., за древнитБ градове, из- 
ровени оть Шлиймана. Тази бБлЪжка, разумБва се, не се от- 
нася къмъ града Помпеи, затрупанъ отъ лава. 

До сега бБЪше дума за „взаимодЪйствие“ пъргаво, което 
се наблюдава при механично измбнение размвритЪ на тЪлото, 
или, както казватъ, при деформация. Но таково явление се 
наблюдава и въ други области на физическия миръ. 

Изв стно е, че подъ дБйствието на свБтлината много твла 
добиватъ сами способность да сввътъвтъ нВколко вр ме въ 
тъмнината. Така напр. съ това свойство облада минералътъ 
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тежъкъ шпатъ (барий-сулфатъ). Отначало тБлото свбти силно, а 
сетнЪ полека-лека свЪтеньето ослабва и най-сетнБ изчезва. Тукъ 
отъ влиянието на свбтлината се нарушава молекуларното равно- 
вЪсие на тБлото. Колкото е свбтлината по-силна и по-трайна, 
толкова по-голБмо дБйствие прави тя върху вмтрБшното съ- 
стояние на тБлата, толкозъ по-дълбоко се прЪдава това дбй- 
ствие. Откато прЪстане да дБйствува св тлината, наруше- 
ното дБйствие на тВлото спрЪмо околната ср да пакь се 
възстановява полека-лека. Това явление, наричано фосфо- 
ресценция, подробно е изучено между друго и отъ Дю- 
фура и Дарвина (1881). 

Азъ бихъ могълъ да приведж тукъ и фактове, които 
указватъ, че посл ЕдБйствието сжществува и въ областьвта на 
електричеството и магнетизма, но всичко това би ни дока- 
рало само къмъ сл Ъдната формула: 

Колкото по-дълго е дБйствувала нЪкоя сила, толкова 
по-голБмо послБдБйствие облада тБлото, върху което е дБй- 
ствувала казаната сила. 

ЗаконитБ, квито управяватъ материята, сж навсЪкждБ 
еднакви, и затова ние имаме право да ги примбнимъ и къмъ 
мозъчнитБ молекули, които раждать мисъльта и обуславятъ 
духовната страна на човка. 

Какво влияние има приспособението на молекулитв въ 
психическата икономия, въ общи черти биде разгледано вече 
на страницитБ на това списание. Сега нека разгледаме върху 
нВколко примБра отгорБ, какво значение има въ сжщата 
область явлението на послБдЪйствието, и да видимъ, до кждЪБ 
можемъ да прокарваме аналогията между чисто механич- 
нитБ явления и психическитБ процеси на отдБленъ човЪкъ и 
на цБло общество. 

Да земемъ паметьта. Ние я развиваме, като учимъ на- 
устъ молитви, стихове и пр., т. е. подлагаме молекулитБ 
подъ дЪйствието на изв стна постоянна сила. Тая сила не 
бива да е твърдв голБма, защото може да стане явление, 
аналогично на онова, което наблюдаваме при пъргавото по- 
слвдЕйствие, т. е. скжсвавнье на тела, а въ нашия случай-- 
прЪтоварванье, умора съ лошитБ послБдици. При това на 
сцената се явява приспособяванье на молекулитБ, и дбИст- 
вието на постоянна сила, т. е. ученьето наустъ, ще направи 
още по-силно послЪдбиствие. Тукъ не е безинтересно, пА- 
темъ да отОБлБжимъ законътъ, който е намБренъ отъ Гезе- 
хуса за пъргавото послЪдБйствие на разни тБла и който 
гласи тъй: ; 


зи 


до 
--9 
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„Най-голвмо пъргаво посл вдБйствие се показва въ тия 
тБла, които обладатъ най-малко сцЪпление и най-голвма по- 
движность на молекулитЪ“. 

ДЪцата сж по-впечатлителни отъ  възрастнитБ, т. е. 
тБ иматъ по-иодвижни молекули па мозъчната субстанция. 
Кто защо на млади години паметьта се развива много по- 
лесно, отколкото на прЪкарала възрасть, когато мозъчнитБ 
молекули не см тъй подвижни, и. споредъ казания законъ, 
послвдБйствието е много по-слабо. Ето защо дВцата изучватъ 
чуждит В езици по-лесно отъ възрастнитБ не само граматично, 
но и споредо изговора. 

Но ако се отдалечи дБйствието па постоянната сила, т. е. 
ученьето наустъ, съ паметьта трЪба да стане същото, каквото 
и съ тела, възъ който дБйствуваше теглилката и го разтЪ- 
гаше, или каквото става съ тежкия шпатъ, откакъ се махне 
изворътъ на свБтлината. Въ нашия случай, сл дователно, 
паметъта ще ослабва постепенно и най-сетнЪ би изчез- 
нжла съвсЪмъ, ако да живВвеше човЪкъ въ тия условия н - 
колко вЪка. : 

Изучваньето на явлепията отъ послвдБйствието (както 
пъргавото, тъй и свБтовото и електрическото) е докара.о 
къмъ математическа формула), която изразява зависимостъта 
на послЪдБйствието отъ врБмето. ПрЪдъ видъ на това би 
било интересно да я провЪБрьктъ педагозитБ и за паметьта, а 
особено при изучваньето на чуждъ езикъ. При това числото 
на изученитБ въ извБстно врБме думи би съставило посл - 
дБйетвието. (1), а! -- вр мето, откакъ дадениятъ индивидъ 
е прЪстанжлъ вече да учи чуждиятъ езикъ и да го упо- 
трЪбява. ; 

Втори примбръ. На Х. е умрБло любимо сжщество, 
и той е страшно огорченъ, той е убитъ отъ тая „тежка“ загуба. 
Първата година той прави помени, носи черно, па вижда 
даже халуцинации, но сетнЪ горчевината се умалява; мину- 
ватъ десетина години, и за скърбния фактъ остая само мъгливъ 
споменъ. 

Този примбръ, който се случва тъй често и за жаль 
тъй необходимо, е аналогиченъ съ примбвра за монетата. 
Както тамъ пресътъ я нагиска и отведнажъ изрЪзва на нея 


1) Тая формула, дадена отъ В. Вебера, е такава: 


Ях Ь 
ПАВ рмиго аси ЪхР или х--- 
Ф (+-4-с) р 
при това р-> 1, а г означава послвдбИствието, Е! -- врЪмето; другитЪ ве- 


личини сж константни. 
Бълг. Побгледъ. 6 
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изввстенъ образъ, така и тукъ скърбниятъ фактъ прави 
„тежко“ впечатлвние. Монетага, като излЪзе отъ преса, се 
стреми полека-лека да се върне къмъ прЪдишния си обемъ, 
и по теорията трЪба да го достигне, като изгуби изображе- 
нието; у човБка по сжщия този законъ изчезва горчевината, 
а при туй изчезваньето става отначало бържБ, а сетнЪ все 
по-бавно и по-бавно, споредъ формулата, приведена въ 65- 
лЪжката. 

Интересно е, че по тая формула може да се прЪсмБтне 
и величината на скърбьта (или радостьта), ако се знаъктъ 
константнитв величини. До сега такива измврвания сж ста- 
Вали съ помощъта на чувствителенъ термометъръ, който по- 
казва повдиганьето на температурата на мозъка: това повди- 
ганье е нееднакво при разни душевни процеси. И разумбва 
се, ако се разглежда всичко при нормални условия, би могло 
да се прЪсмбтне, кога ще стане горестьта колкото щемъ малка. 

Трети примбръ. > Българскаятъ народъ въ старо 
врБме е ималъ войводи и царье, които се стараели да по- 
дигнжтъ гордостъта и славата на своя народъ: тБ сж били 
постоянната сила, отъ която се явява посл дБйствие, т. е. 


Тукъ -- развитие на народния духъ. Но дохождатъ турцит Е. 
„ поробватъ българитБ, избиватъ войводитБ, прЪмахватъ царскиятъ 
родъ, -- и нЪма вече овая постолнпа сила. ОсвБнъ това, гър- 


цитБ унищожаватъ литературнитБ паметници, историческитБ 
документи, иконитв и пр., и ввождатъ елинизъмъ. „Народътъ 
почва да се връща назадь, съмъ доисторическия си периодъ. 
Това ни напомня примврътъ съ тела, който, щомъ се махне 
теглилката, добива първото си положение; само, за да бжде 
пълна аналогията съ фанариотското иго на българитБ, трЪда 
да си прЪдставимъ, че нБкой натиска още тсла, така щото 
той приима по-скоро старото си положение. 

Но настая освобождение отъ игото, и сж отдалечени 
факторитв, които не само спиратъ развитието, но още го и 
натискатъ.  Телътъ става свободенъ отъ натиска, но, за да 
произведе продължително посл ЪдБйствие, трБба да се яви те- 
глилка: за възрождението на българския пародъ това ОЪхА 
българскитБ патриоти. 

Възражданьето на националния духъ тръгнж твърдБ бържб, 
поради закона, за който биде споменато въ 1-та статия въ 
Бълг. Прътл. (П. год. Г. кн.), именно: „ако едно тБло се под 
ложи на повторна деформация, послБдБйствието ще бжде по- 
сложно“. Затова не е чудно, че България сравнително въ 
кратко врБме ще заеме първото положение, което тя имаше 


ПОСЛЪДЪЙСТВИЕ 


при българскитБ царье. А слБдъ това, както ни показватъ 
законитБ за послвдБйствието, развитието ще тръгне вече по- 
бавно, или, по-добрБ да речемъ, нормално. 

Туга азъ пе се коснжхъ до много частности, като въ- 
станията, влиянието отъ околната ср да (европейската циви- 
лизация) и пр.; всичко това прави нЪкакви пертурбации въ 
общата крива линия, която показва зависимостьта на посл - 
двИствието отъ врЪмето, но тБ не и змбняватъ нейниятъ главенъ 
характеръ. 

Още много примвбри има, които бихм намбБрили аналогия 
въ физическото послЪдбйствие, напр. измираньето на ин- 
с дийцитЬ въ СЪв. Америка, способностьта на негритЪ за кул- 
тура, напластяваньето на послЪдБйствието, принципътъ „обичай 
ближниятъ като сами себе си“, въпросътъ „кому принадлежи 
Ожджщето (на славянитв ли, или на германцитв)?“ и пр. 
Но азъ имахъ на умъ да съобщвк на читателитБ само за 
значението на нЪкои отъ молекуларната физика въ духов- 
ната область на отдвлни индивиди, а тъй сжщо и на 
цЪли народи. 

П. Багметьовг. 
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Бл щуканьето па звЪздите. 


аве 


Въ ясна нощь всбки е забвлБзалъ, че звЪздитБ не св - 
тжтъ спокойно: твхната свБтлина става ту по-слаба, ту по- 
силна, отъ бБла тя прЪминува въ зелена, червена. Кто това 
непрЪстанно > вълнуванье на > свБтлината > наричаме блЪ- 
щуканъье. 

БлЪщуканье се забЪлЪзва и у планетитБ, които можемъ 
да виждаме съ просто око; обаче планетитБ свъЪтектгъ много 
по-спокойно и тихо отколкото звЪздитБ, и по това често раз- 
познаваме еднитБ отъ другит В. 


НЪма съмнЪние, че блБщуканьето, което докарва въ въз- 
торгъ и най-равнодушниятъ човбкъ, когато наблюдава съ 
тржба, е едно атмосферно явление. За потвърждение на това 
ще посочимъ на сл днитБ нБколко факта. На планинитБ се 
забблЪзва по-слабо блБщуканье отколкото въ долинитв. Спо- 
редъ думитБ на Тассит, на върха на най-високитв пла- 
нини звЪздитБ свБтъктъ тихо и спокойно, както планетит . 
Сжщо тъй блЪБщуканьето на зв ЪздитБ бива слабо н колко 
врвме прЪди голБми вълнения въ атмосферата, когато бива 
съвебмъ тихо. По-нататъкъ, обикновено бл Бщуканьето е по- 
силно при хоризонта, то се намалява, когато височината на 
зъБздата расте, т. е. когато се намалява дебелината на ат- 
мосферния пластъ, прЪзъ който прЪминуватъ лачитБ. Обаче 
въ врБме на силни вЪтрове, особено въ врБме на сБверенъ 
вБтъръ, звЪздитв блБщукатъ твърдБ силно и на доста го- 
лБма височина, даже и при зенита. И тъй виждаме, че ко- 
гато се намалява дебелината на въздушния пластъ, пр зъ 
който минуватъ лжчитв, и когато атмосферата е спокойна, 
бтБщуканьето бива слабо, а това ясно ни показва, че блБ- 
щуканьет на звБздитБ стои въ зависимость отъ нашата ат- 
мосфера. 
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Ето какъ, споредъ Араго, може да се обясни блЪщука: 
ньето на зввздитБ. 1) 

Познато е, че явленията на свЪтлината се обясняватъ 
отъ вълнението на една твърдБ рЪдка (разпръсната на вс - 
кждБ) материя, наречена етеръ. Всвки изворъ на свЪтли- 
ната, какъвто и да би билъ той, извиква едпо вълнообразпо 
движение на етера, което се разпространява съ скорость 
равна почти на 300,000 километра въ секупда. 

Нека да земемъ единъ изворъ на хомогенна св тлина, 
напр. на червена свЪтлина. ЧастицитБ на етера, разполо- 
жепи по коя-да-е посока, теглена отъ тоя изворъ, ще поч- 
нтъ да се колебажтъ или да вибриратъ една сл дъ друга. 
Това движение на различнитв етерни молекули, разположени 
вдлъжъ на зетата посока, съставя туй, което наричаме лжча 
на свЪтлината. При гразпространяваньето на > лжчата, 
етернитБ молекули, които отстоктъ на една вълна, вибри- 
ратъ съгласно; но частицитБ, които отстоктъ на поло- 
вина вълна, ще иматъ въ всБки моментъ равни скорости, 
но тв ще бждатъ насочени къмъ противуположни страни. 
Да забвлБжимъ още, че самото вибриранье на частицитЪ 
става перпендикуларно къмъ посоката на лжчата. 

По-нататъкъ, изввстно е, че бБлата слънчева св Ътлина 
е съединение отъ безчислено много шарове, между които се 
различаватъ седемъ главни, а именно: моравъ, синь, ясно- 
синь, зеленъ, жълтъ, оранжевъ (протокаленьъ), червенъ. ТЪзи 
различни шарове се разпространяватъ съ еднаква бързина, 
т. е. тБ употрЪбятъ еднакво врЪме, за да изминАтъ едно и 
скщо разстояние: по тБ иматъ различни дължини на вълнит6. 
НамВрено е, че дължината на вълната на моравия шаръ е 
около 0тт000423, на зеления От"000512, а на червения 
0тп000620. 

Слвдъ това нека си прЪдставимъ, че двБ лмжчи отъ ед- 
нородна свЪтлина, които сж тръгнали отъ една и сжща 
свБтлива точка, вървъктъ единъ до другъ. Ако се прЪпрЪчи 
на тия двЪ лжчи една събирателна леща, ТБ ще прЪминжтъ 
прЪъзъ нея и ще се събермтъ сетнЪ въ една точка. Молеку- 
лата отъ етера, която е разположена въ сборната точка, 
ще получи изведнажъ двБ вибрационни движения, които ще 
се комбиниратъ помежду си тъй, щото да образуватъ окон- 
чагелното и движение. Ако двЕтБ лжчи при пристиганьето 
имъ въ сборната точка сж се намбрвали въ еднакви условия, 


1) Гл. по тоя въпросъ стр. 615. въ Соцгв ФАз гопоште отъ Пеацпау, 
а тъй смщо мемоаритБ на Араго. 


86 БЛЪЩУКАНЬЕТО НА ЗВЪЗДИТЪ 


то двБтБ движения на етерната молекула, за която е думата, 
ще бжджтъ напълно еднакви; скороститБ на дввтБ тия дви- 
жения трЪба да Ожджтъ въ всЪки моментъ равни и съ ед- 
накъвъ знакъ: ясно е, че отъ тия движения молекулата ще 
получи едно резултантно движение отъ таково свойство, ка- 
квото е онова на двЕтБ компонентни или частни движения, 
но съ двойно по-голвмо напрЪжение. Ако, напротивъ, поради 
н коя причина, едната отъ двЪтВв лмчи е закженбла, то ще 
се получи съвсвмъ друго, Да прЪдположимъ напр., че това 
закжсняванье е равно точно на половина отъ дължината на 
вълната; тогава етерната молекула въ сборната точка на 
дввтБ лжчи нБма да получи вече двЪ съгласни движения, 
слБдъ достиганьето на лмчитБ до пункта, двто тя е разпо- 
ложена: наопаки, тя ще има въ всвки мигъ двБ компонентни 
скорости, които сж равни, но съ противуположни знаци, а 
поради това тя ще остане неподвижна. Това обстоятелство 
ще причини едно унищожаванье на свЪтлината въ сборната 
точка на двЪтБ лжчи. Лесно е да се види, че сжщото ще се 
случва всЪки пАть, когато едната лжча е прЪтърпбла спрямо 
другата закжсняванье съ една, три, петь, и изобщо съ не- 
четно число полувълни; наопаки, при закжсняванье на ед- 
ната лжча спрЪмо другата съ една, двБ, три .... дължини 
на вълната, всичко ще си става тъй, Като че да не е имало 
закжснявавье. По този начинъ при кръстосваньето на лжчитБ. 
въ нЪкоя точка получава се при извъстни условия ослабванье 
или унищожаванье на свЪтлината, т. е. интерференция. 

Да разгледаме сега н коя зв зда. ЗвЪздитв можемъ да 
считаме като прости свЪтливи точки. Наистина, ако се на- 
Олюдава чрЪзъ телескопъ нВкоя зв зда, то не може да се 
забблБжжть у нея чувсгвителни размври. 1) Даже повече, 
тази голБминка, която при гледанье съ просто око се за- 
ОБлБзва у звбздата, все повече и повече се изгубва при 
по-силни увеличавания; въ силни телескопи зв здата се 
вижда като блВскава точка. ?) Сега, нека двБ свЪтливи ед- 


1) ЗвЪздитЪ отстовктъ твърдЪБ далеко отъ насъ; отъ най-близката до 
насъ звЪзда (а Сешщанп) свътлината достига за около 3 1, години, като из- 
минува по 300,000 километра въ секунда. Да прЪъдположимъ, че наблюдаваме 
една зв Ъзда съ телескопъ, който увеличава 1000 пжти; ще виждаме зв Ъздата 
тъй, както бихме я видбли съ просто око, ако да се намБрвахме 1000 пжти 
по-близу.Но едно разстояние 1000 пмти по-малко е толкова още гол Ъмосрав- 
нително съ размъритЪ на звЪздата, щото тя ще ни се прЪдстави все пакъ 
като точка. 

2) ГолБминката, коята забЪлБзваме у зв здитБ, които наблюдаваме съ 
проето око, се длъжи на ирадиацията. Йрадиация се нарича явлението, 
което се състои въ това, че бЪлъ прЪдметъна тъменъ фонъ се показва по-го- 
лЪмъ отколкото тъменъ прЪдметъ на свътълъ фонъ. ТелескопитЪ намаляватъ 
ирадиацията. 
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нородви лжчи, които сж тръгнжли едноврБменно отъ зв з- 
дата, да достигатъ до окото на набюдателя, слЪдъ като 
прЪъминхтъ пр зъ атмосферата. Поради непрЪстаннитЕ из- 
мБнения на температурата, налбганьето и влажностъта на 
въздуха, нашитБ двв лжчи, колкото и близки да сж една до 
друга, не прЪминуватъ прЪзъ абсолутно идентични въздушни 
маси. ИзвЪстно е пъкъ, че една лжчь па свЪтлината вс - 
кога закженява при прЪминуваньето си пр зъ нЪкоя ср да, 
и че това закжсняванье е толкова по-голБмо, колкото срЪ 
дата повече прЪчупва лжчитБ. Щомъ е тъй, явно е, че всбка 
отъ двБтБ лачи при пристиганьето имъ е закженбла съ по 
нЪщо при прЪминуваньето прЪзъ атмосферата, и че закжсня- 
ваньето на едната спрЪмо другата изобщо не е еднакво. 
Ако закжсняваньето на едната лжча спрЪмо закжсняваньето 
на другата е по-голбмо съ нечетно число полувълни, то тБ8зи 
двБ лмчи, като станжтъ конвергентни слЪдъ проникваньето 
имъ въ окото, ще причиньктъ интерфернция. 

Да земемъ сега цВлото снопче отъ еднородни лжчи, отъ 
червени лжчи напримЪБръ, които зв здата праща вжтрБ въ 
окото; различнитБ лжчи, които го съставятъ, не прЪтърпя- 
ватъ еднакви закжснявания отъ атмосфернитБ пластове, които 
тБ прЪминуватъ: разбира се, че тогава една часть лжчи 
може да унищожи другитБ, слБдъ като влВзжтъ въ окото; 
но това закжсняванье може да бжде само парциално, и между 
друго то може да бжде по-голвмо или по-малко въ различ- 


нитБ моменти, поради постояннитБ промБбни въ въздушнитЪ 


маси, които тБзи лжчи срЪщатъ на ижтя си. Произведеното 
впечатлБние отъ снопчечо червени лжчи, които праща зв з- 
дата, ще Ожде твърдв промЪнливо, ту слабо, ту силпо, и 
тБзи вариации ставатъ съ голБма бързина. Ако звБздата 
праща само червени лжчи, то нейниятъ блЪсъкъ отъ минута 
на минута ще се промбня. 

Но една звЪзда не изпуща само червени лжчи; изобщо 
нейната св Етлива е бБла, т. е. тя се състои отъ различнитБ 
шарове, за които .6Ъ дума по-горБ. Ясно е тогава, че каза- 
ното за червенитЪ лмчи може да се повтори за синит Е, 
зеленитБ и пр. Тъй щото, поради интерференцията на тия 
различни видове свБтлини, блВсъкътъ на звЪздата ще бжде 
твърдв промбнливъ отъ минута на минута. Да забвлБжимъ 
осввнъ това, че, за да стане интерференция, закжсняваньето 
на една лжча спрЪмо друга не трЪба да бжде едно и сжщо, 
спорбдъ това бжджтъ ли лжчитБ червени, или зелени, или 
морави, тъй като дължината на вълнитБ за различнитБ 
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шарове не е еднаква; сп Вдователно, разбира се, че когато 
съ двБ червени лжчи става интерференция, то въ сжщото 
връме не може да има интерференция съ двБ лжчи зелени, 
сини или морави, които слвдватъ сжщиятъ пжть. По този 
начинъ между лачитБ на св тлината, които зв Ъздата праща 
въ даденъ моментъ въ окото, трБба да става интерфе- 
ренция, но тази интерференция може да Ожде за едни ша- 
рове повече отколкото за други: червенитв лжчи напримБръ 
могжтъ да се унищождтъ напълно, когато пъкъ зеленитБ лмчи 
се унищожаватъ само отъ часть. Оттувъ излиза, че различ- 
нитБ шарове, що съставятъ бБлата свЪтлина, която достига 
отъ звбздитБ до окото, не прЪтърпяватъ еднакви намалявания 
на напрЪжението, и че поради това тБ не см вече въ та- 
кава пропорция, щото да образуватъ бБла свбтлина при тЪх- 
ното съединяванье; звБздата, слБдователно, трЪба да се по- 
каже шарена. Прочее, шарътъ на звЪздата трБба да се из- 
мЪнява отъ минута на минута, тъй като единъ или другъ 
шаръ ще прЪобладава при непрЪстаннитБ вариации на ср - 
дата, която прЪминуватъ лачитБ, що дохождатъ до окото. 
Съ това блБщукавьето на звЪздитБ се обяснява напълно. 

Да видимъ сега, какво трЪба да бжде, ако земемъ нЪкоя 
планета. На звБздитв може да се гледа като на свЪтливи 
точки, понеже и въ силни телескопи у твхъ не се заббл з- 
ватъ чувствителни размври; обаче не е тъй и съ плапе- 
титБ, защото тБхнитБ размври ставатъ доста чувствителни, 
когато се приббгва къмъ телескопитв. СлЪдователно на л4- 
читБ, които ни праща една звЪзда, може да се гледа тъй, 
като че тБ дохождатъ отъ купъ свбтливи точки, КОИТО СЖ 
твърдБ сближени, но не до толкова, щото да ги приемемъ 
за слБти въ една. ВсБка отъ тия св В тливи точки, зета, 
отдвлно, може да се счита като една звЪзда; съ лжчит , 
които тя праща въ окото, тръба да става интерференция, но 
не еднаква отъ минута па мипута; съ една дума, ако тя би 
била сама, то би се виждало да блЪщука. РазличнитЪ. точки, 
които прЪдполагаме разположени едии до други, блЪщукагъ 
съвмЕстпо, по тЪхнитБ блЪщукания изобщо не сж съгласни. 
Въ туй връме, когато седна отъ тБхъ силно свЪти, друга 
нЪкол изглежда да угасва; когато една отъ твхъ става чер- 
вена. друга иБкоя добива зеленъ или синь шаръ. Случайно 
само ОлБщуцанията па различнитЪ точки ставатъ съгласни, 
и тогава изц ло купътъ отъ тия точки блБщи съгласно; но 
най-често отдвлнитЪ блБщукания повече или по-малко не см 
съгласпи, и поради това съвъкушно за точкитв се получава 


зае “тича та „тт- 
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едно слабо блЪщуканье, ако не даже равно на нула. Ясно 
е оттукъ, защо бл Бщуканьето на планетитБ е много по-слабо 
отъ онова на зевздитБ, велБдствие на което често съ просто 
око се рзпознаватъ еднитБ отъ другитБ.1) 

Тъй като силата на блЪщуканьето се мБнява съ изм - 
няванье състоянието на атмосферата, то правили см се ре- 
довни наблдюдения съ цБль да се памври точно връзката 
между блЪщуканьето и врЪмето. Въ туй отношение най-за- 
бЪлЪъжителни съ наблюденията на Моп 1оепу (въ Брюкселъ) 
и на ОПитопга (въ Швейцария). 

Пи?очг е правилъ своитБ наблюдения?) съ просто око, 
като е забБлБзвалъ степеньта на блБщуканьето по една де- 
сетобална, система, въ която () означава отсжтствие на 0л - 
щуканье, а 10 най-силно ОлБщуканье, каквото нЪкой пАТЬ 
се вижда у близкитБ до хоризонта звЪзди. 

При обработванье на събрания материяль 1) аТопг 
избиралъ отъ наблюденията за една звЪзда он зи дни, въ 
които блБщуканьето е било нормално, т. е. избиралъ днитб, 
прЪъдъ и сл Ъдъ които имало дни безъ атмосферни пертур- 
бации, като отфърлялъ при това наблюденията близу до 
облаци и наблюденията при мръкванье или сутрина рано. 
По-нататъкъ, отъ избранитБ наблюдения той изчислявалъ ср Ъд- 
нитБ величини за блБщуканьето на звЪздата при различни 
височини. ПослЪдната той приелъ за нормално блЪщуканье на 
дадената звЪзда при различнитБ й височини надъ хоризонта. 
Сравнението на такивато нормални блБщукания показало, че 
тв изобщо не сж еднакви за различнитБ зввзди и често пжти 
се забЪл зватъ отклонения къмъ една или друга страна. По- 
ради това Па ойг мисли, че отклоненията не зависъктъ отъ 
случайнитБ погрвшки на наблюденията. Сл Едъ внимателното 
изучванье на въпроса, констатирало се, че силата на Ол - 
щуканьето зависи въ голБма степень отъ шара на звЪз- 
дит . 

ПогГойт вади отъ срвъднитБ блЪщукания за различнитЪ 
звбзди слЪднитБ нормални блЪБщукания при различни ви- 
сочини: 

0:25 при височина 800 
0:45 : 70 


1) Съ изложеното духовито обяснение за блвщуканьето Бессити Моп- 
Прпу не се съгласяватъ; спорвдъ тВхъ блЪщуканьето на звЪздитЪ зависи 
отъ дисперсията на свБтлината имъ при прЪминуваньето й прЪзъ въздуха. 
Гл. Зесс, Гез е! ойез. Езза! ФА в! гопош!е з146га!е. Т. 1, Св. УП. 

з) Гл. ПиГгоиг, Га зсп НПаноп Чез св#о01е5, и Метеорологически 
ВЪстникъ за м. Юли 1894. г. 
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0:60 при височина 60”. 


ара иа С рЕБ ОН 
2:03, сърцето 
Вук „аве 
пор Г СД риедн 


Като изслвдвалъ по-нататъкъ законитБ на блЪщуканьето, 
той намБрилъ, че блЪщуканьето е пропорционално на про- 
изведението отъ дебелината на атмосферния слой сь височи- 
ната на астрономическата рефракция. Отъ направенитБ слБдъ 
това изчисления канстатирало се е, че блЪщуканьето на чер- 
венитБ и даже жълтеникавитБ звЪзди е по-малко, отколкото 
на бблит . 

Ето сега до какви резултати е дошелъ Питойг от- 
носително връзката на блБщуканьето съ врБмето. Той е из- 
велъ отъ наблюденията си едно несъмнЪнно правило, а именно: 
слабото блЪщуканье прЪдвЪщава изобщо лошо 
врЪме. Прочее, това правило, както забвлвзва Побит, 
може да се приима за справедливо само за Швейцария, тъй 
като наблюденията на Мопйопу въ Брюкселъ водьктъ къмъ 
други заключения. 

Оевбънъ това, Патойт посочва на слВднитв двЪ пра- 
вила: 1) твърдБ силното блБщуканье тъй сжщо пр ЪдвБщава 
понБкога вълнение въ атмосферата), и 2) срЪдното бл - 
щуканье на звбздитБ прЪдшествува на добро врбме. 

За да обясни връзката между слабото блБщуканье и ло- 
шото врЪме, което слБдва, ЮОщоит прЪдполага, че прибли- 
жаваньето на циклона се проявява най-първо въ горнитЪ 
слоеве на атмосферата; тогава тамъ въздухътъ става по-вла- 
женъ, рефракцията се намалява и блБЕщуканьето става п0- 
слабо. 

Както виждаме отъ изложенитЕ до тукъ изслвдвания на 
Пигоцга, изучваньето на връзката между блЕщуканьето 
на звЪъздитБ и състоянието на атмосферата може да даде 
прЪкрасни срЪдства за прЪдказванье вр Бмето. 


М. Бъчеварова. 


1) Ние много пжти сме имали случай да се убЪдимъ отъ нашитБ на- 
блюдения (въ София) въ справедливостьта на това правило. 


пе 


Ма с. 


НовитЕ открития по медицината, 
Сегумъ-терапията, 


ЛЪкуванье на дифтерита (лошото гьрло). 


Усъвършенствуваньето на микроскопа откри сжществу- 
ваньето на много малки организми, който влизатъ въ оня 
класъ органически сжщества, въ който е мжчно да се на- 
прави разлика между растителното и животното царство. ТЪ 
всички сж много малки, даже нБкои отъ тБхъ см по-малки и 
отъ хилядната часть на единъ милиметъръ и сж съставени 
само отъ по една клБтка органическа материя. ЗоолозитБ ги на- 
ричатъ протисти. ТБ приличатъ ина животни и на растения. 
ТВ се движятъ храньктъ, дишжтъ, размножаватъ извънмЪрно 
бързо. както и мратъ, като всБка органическа материя. 

Отъ послвднитЪ двайсеть -- двайсетъ и петь години, 
мнозина учени дойдохх на мисъльта, че тБзи малки животинки, 
наречени микроби, бактерии и пр., могжтъ да ОЖдДАТЪ 
причината на много заразителни и прилбпчиви болБсти, които 
опустошавать човЪчеството и добитъцит. 

ТрЪба да се съгласимъ, че подобна мисъль се подкрБпи 
много отъ откритията п изслБдванията по заразителнитБ и 
прилБичивитБ бол сти у животнитБ, у добитъцитв. Като се 
поразкри тукъ малко работата, въпросътъ прЪминж много 
скоро и съвършено естествено въ патологията на разнитБ 
човвшки бол сти. И така, полека-лека почна да се открива, 
че причината на много наши болБсти сж тБзи малки сжще- 
ства, микробитЪ или бактериит, и по този начинъ се 
създаде и много скоро достигнж до неимовърни успвхи новата 
наука, бактериологията. СвЪтътъ се напълни съ лабора- 
тории по тази часть, въ които се изслБдваха тия малки сжще- 

) Б.Р При всичко, че въ тая статия се повтарятъ много нЪща изказани 
въ минжлата книжка на Б. Пр. въ бЪлЪжката за „новия църъ на професора 
Берингъ противъ дифтерита“, редакцията намбври за не излишно да помЪсти 
въ списанието и тая статия, която излага по систематически начинъ новата 


метода за цБрението на дифтерита, толкова повече че въпросътъ е отъ го- 
лЪма важность и е заинтересувалъ ученитБ и общеетвото въ цЪла Европа. 
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ства, причина на много наши страдания. Така се узна, че 
тифусътъ, холерата, чумата, лошото гърло (дифтеритътъ), 
едрата шарка, инфлуепцата, пневмонията, туберкулозата, скар- 
латината, морбилътъ, еризипелътъ, родилната трЪска, септице- 
мията и цБлъ купъ още болвсти заразителни и прилВпчиви, 
външни и вжтрБшни, см слЪдствие отъ заразяваньето на 
нашия организъмъ отъ тия бактерии. 

Когато тВзи бактерии вл зжтъ въ пашия организъмъ, 
тБ се храншктъ съ разнитБ органически вещества на соковетБ 
на тБлото пи, разлагать ги, едни окиселватъ, други раздвоя- 
ватъ, произвождатъ едно разстройство, което е толкова по- 
силно, колкото > оргапизмътъ е по-слабъ и изтощенъ. „При 
това разлаганье на соковетБ и пр. -- тв произвождатъ една" 
нова органическа материя, съ опръдБленъ химически съставъ, 
много отровна за оргапизма ни, наречена -- птомаиньъ. 
ВЪрва се даже, че бактериитЪ врвдъктъ повечето съ птомаи- 
нитБ си, Отколкото съ присжтствието си и съ това, което могжтъ 
да ни отнемать отъ соковетв за, храненьето си. 

Първъ изелБдва птомаинитБ и ги обясни италиянскиятъ 
ученъ баши, въ 1872. год. Отъ тогава много учени сж се 
занимавали съ това и по-виднитв отъ тВхъ сж Готие и 
Етаръ въ Франция, Бригеръ и пр. въ Германия и Ненцки 
въ Швейцария. На тбзи птомаини даватъ още и името ток- 
синъ (отрова), защото тЪ дБйствуватъ много силно, сжщо 
както отровитв отъ растителното царство, каквото морфинътьъ, 
мускарипъть, конинътъ, стрихнинътъ и пр. Такива токсини 
твърдБ много се срЪщатъ у разваленитБ меса и риби, отъ 
лденьето на които се случватъ твърдБ често отравяния и 
разболявапия. ; 

При всичкитБ тБзи открития, самата медицина, вжтрБш- 
ната медицина, не бБше се още тъй позитивно възползувала 
отъ тЪхъ, за да може по-успБшно да лБкува заразителнитЪ 
болБсти, причинени отъ бактериитЪ. Единствениятъ блЪскавъ 
резултатъ, който се доби. спадаше въ областьта на хирургията, 
която достигнж да прави чудеса, чръзъ разни прЪдпазителни 
срЪдства, употрБбявани срЪщу заразата на ранитв отъ 
микробитБ и бактериитЪ. СлЪдъ нел се възползува хигиената 
и профилактиката (прЪдпазваньето, прБдвардваньето) отъ тия 
зарази, именно като се насгопвапе на  изолирваньето на 
заразенитБ и на дезинфицирапьего чрвзъ разни химически 
срЪъдства и чрЪзъ топлината. Тоя застой на вжтрЪшната 
медицина караше много лБкари да гледатъь съ недовБрие 
на бактериологията и да се подсмиватъ и подиграватъ съ 
разнитБ изслвдвания по нея. 
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Обаче постепеннитБ открития отъ день на день давахж 
да се вижда пжтьтъ, по който ще може да се постигне, 
единъ день, желамиятъ резултатъ. Микробит Е, както и другитБ 
организми, се влияжтъ отъ външпата срЪда, въ която живбъктъ, 
отъ студа, отъ топлината, отъ разни химически срЪдства. Отъ 


- опитъ почни да се познава, че едни микроби, стоплени до 


извЪстна топлина, се омаломощяватъ и не заразяватъ вече 
изввстно животно, ако му се впръснтъ подъ кожата или въ 
кръвьта, когато по-напр дъ го убиваха въ скоро вр ме. 
Много п»ти нЪкои бактерии, безврЪъдни за едпо животно, ста- 
ватъ врЪдни за него, ако се всаджтъ по-напръдъ у животно 
съ по-топла кръвь (напр. птици) и отпослЪБ се присадьктъ у 
първото животно, което тогава ще заразжтъ и ще уморънктъ. 

Такива ослабнжли по изкуственъ начинъ бацили се на- 
ричатъ омаломощени. ТВ могжтъ тогава да служжтъ за 
присажданье у животни, които не се разболяватъ вече отъ тЪБхъ, 
дажеи когато не см никакъ омаломощени заразитЪ. ТБ, слвдо- 
вателно, му служатъ и за пр Ъдпазваньето отъ Ождмщи заразя- 
вания отъ твхъ. -- По сжщия начинъ трЪба да става това, 
което забЪълбзваме у нБкои болни, които еднажъ бол дували 
отъ едра шарка, тифусъ или скарлатина, никога почти втори 
пъть вече пе хващатъ тия болЪсти. 

За да може да имаме на разположение бацили, трЪба 
да знаемъ да ги развъждаме. За тая цБль бактериолозитБ сж 
намврили разни течности органически и др., наречени бульони, 
агаръ-агаръ, желатина, патата, желоза и пр., въ които поставятъ 
по една капка отъ нБкоя течность или частичка отъ материя 
заразена отъ бактерии, па ги оставятъ въ извъстни сждове на 
опрЪдБлена топлина и слЪдъ нВколко врВме се развъждатъ 
безбройни количества микроби. Съ така развъдепитБ микроби 
може да се правитъ тогава разни опити. Ако прЪц В димъ теч- 
ностьта, която съдържа развъденитв микроби, то ще добиемъ 
течностъ безъ микроби, но която може да съдържа пто- 
маинътъ имъ. Това развъжданье на микробитБ се нарича 
култура. И така микробитБ сж причина на много болБсти 
и епидемии, който опустошаватъ човвчеството и добитъкътъ. 
ТБ сж причина и на разлаганьето на органическитБ вещества, 
на гниеньето, на трансформацията на материята, на хране- 
ньето на растедията, на смиланьето, кипението (ферментацията). 
Безъ твхъ, човвшкиятъ трупъ би останжлъ непокжтнжтъ съ хи- 
ляди години. Отъ това се вижда, че едни отъ микробитБ 
сж полезни или индиферентни, служжтъ за разлаганьето и се 
наричатъ неболЪзнотворни (непатогенни) сапрофити, 
а другитБ - бол Ъзнотворни или патогенни. 
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МикробитБ се намиратъ навсжду въ въздуха, водата, 
по разнитБ прЪдмети, по земята и до извъстна дълбочина въ 
земята, тъй щото човвкъ е винаги обиколенъ отъ твхъ и 
живБе въ твхната ср да. 

ТЪзи прЪдварителни, кратки и общи понятия счетохме 
за пеобходими, прЪди да запознаемъ читательтъ съ прЪдмета, 
който ни интересува -- и който става много ясенъ сега, та 
и вкратцБ може да се изложи. 

Има много видове присажданье на животни, за да ги 
направъвтъ да противустовктъ на заразата. 

Пастъоръ присажда воловетБ, кравитв и овцЪтБ про- 
тивъ болБстъта вмгленъ (сБатфоп), -- свиньетБ противъ друга 
една болБсть (гоцоев Ди рогс), кокошкитБ противъ кокошата 
холера, тъй сжщо и противъ бЕса, като имъ впръсква въ 
тБлото самата зараза (микробитБ), омоломощена чрЪзъ влия- 
нието на топлината, на въздуха и на изсушаваньето. 

Противъ вжглена Пастьоръ впръсква подъ кожата на 
говедата култура отъ микробитБ на вжглена силно омаломо- 
щена. Тая култура не е въ състояние да убие даже и едно 
индийско свинче. “ПослЪ това, той впръсква култура по-слабо 
омаломощена, въ състояние да убие животното кобай, но да 
не поврбди говедото или овцата. Сл Вдъ това второ впръс- 
кванье, животното е вече присадено и може да противустои 
и на най-силната зараза на в»жглена. То е вече придобило, 
както се казва, имунитетъ (невъзприимчивость) срЪщу тая 
бол стъ. 

За бЪса Пастьоръ прави човбвка певъзприимчивъ, като 
му присажда седна емулсия отъ гръбначния мозъкъ на заеци, 
прЪдварително заразени искуствено отъ бЪса. Тия заразени 
„ гръбначни мозъци на заецитБ сж окачени въ стъклени сждове, 
въ които има хлориста варь (сМШогиге де сайсиии), която 
изсушава много тия мозъци, които иматъ толкова по-омало- 
мощена зараза, колкото сж по-сухи. Той присажда най-на- 
пр дъ отъ най-старитв мозъци и сетив отъ по-новитв (ско- 
рошнитЕ), тъй щото да навикне организмътъ постепенно на 
по-силни и по-силни зарази отъ бБса, та да стане невъз- 
приимчивъ, прбди да може да се появи бЪсътъ у ухапания 
човБкъ. Кауфманъ, Бертранъ, Физаликсъ и Калметь -- сж 
направили невъзприимчиви животнитБ срЪщу отровата на 
змията, като сж имъ присаждали едно достатъчно количество 
отъ самата змийна отрова, която сж стоплювали до 80, та 
сж омаломощавали тая зараза. (Апнаез Фе лзити# Развеиг, 
Февруари 1893. год.). 


13 


и мас 


новитъ ОТКРИТИЯ ПО МЕДИЦИИАТА 95 


Изел дваньето кръвъта на вакцинирапитБ противъ тия 
горБпосочени  болВсти показва, че тя е добила свой- 
ството да противустои на болЪзнотворнитв бацили на тия 
болвсти. Тя става вече не само лБкъ, но и прЪдпазително 
срвдство, вакцина, противъ тия болЪсти; защото тя не само 
може да излБчи другъ заразенъ, ако му се присади, но 
може и да пр дпази другиго отъ заразата, като му се присади, 
когато е още здравъ отъ всбка зараза. Съ една дума, кръвьта 
е прЪтърпбла измбнение на своитЪ качества, така щото, ако 
се впръсне едно нищожно количество отъ тая кръвь у друго 
животно неприсадено, то това нищожно количество прави 
кръвьта на новоприсаденото животно съвършено подобна на 
първата., невъзприимчива кръвь, така щото и тя да проти- 
вустои на заразата. 

Има обаче и животни, които отъ природата сж певъз- 
приимчиви. Тъй напр кокошката не може да се зарази 
отъ тетануса, магаретата и коньетБ противустовктъ добрЪ на 
заразата на дифтерита, а козитЪ не могли ужъ да се заразъктъ 
отъ туберкулозата. Ру и Вайаръ сж присадили заразата на 
тетануса у кокошката, която  никакъ не се > разболява. 
Обаче три-четири дни слвдъ присажданьето, кръвьта на ко- 
кошката съдържа бацили и е отровна, и ако се впръсне въ 
други животни, заразява ги отъ тетанусъ. Но слВдъ двЪ 
седмици нЪма вече бацили въ кръвьта, която изгубва отров- 
ностьта си. Ако сега водната часть на тая сжща кръвь 
(серумътъ) се присади пакъ на друго животно, то не хваща 
вече болвстьта, и не само не я хваща, но и добива зана- 
прЪъдъ свойството да противустои на най-силната зараза на 
тетапуса. Не е само това. Въ 1887. год. Ру, Шамберленъ, 
Крикуръ и др., като сж правили опити съ една инфекциозна 
болвсть на заека (зерцсбите), сж култивирали бацилитв на 
тая болвсть и послБ пръцЪждали првзъ порцеланъ културата, 
тъй щото въ прЪъц деното да нЪма вече бацили, а само отро- 
вата имъ, птомаинътъ. Като сж присадили тоя птомаинъ, 
омаломощенъ, въ животното, то не се поболява, ами добива 
свойството да противустои. Па даже ако се присади сетн 
водната часть на кръвьта на това тъй вакцинирано животно 
Уу друго животно, то и то става невъзприимчиво срЪщу с- 
щата болвсть. “Така щото вакцинираньето не само съ ис- 
тински култури омаломощени, но и вакцинираньето 
само съ прЪц ЪденитЪ бульони, съ птомаинит, 
пакъ дава сила на кръвьта да противустои на 
заразата, а тази кръвь отъ своя страна пъкъ 
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дава сжщото свойство на кръвъта на друго жи- 
вотно, ако се присади отъ нея. 

За пояснение, длъжни сме да кажемъ, че цБлата кръвь 
направо не се употрбЪбява, а само водната й часть, слЪдъ 
съсирваньето й, която отбиратъ и прЪцВждатъ съ разни прЪд- 
пазвания. И така, тая водна часть на кръвьта, наречена 
серумъ, суроватка, е, която се употрЪбява за присаж- 
даньето противъ заразителнитБ бол всти, които тукъ споме- 
нжхме. Затова и методата на това лЕчение се казва серумъ- 
терапия или серотерапия. 

По този поводъ интересни сж опититв на Елспев, а 
особено на Нелсош относително лБкуваньето на туберку- 
лозата (грждната охтика) чрЪзъ серотерапията (в. Агсшуез 
обпета|ев Де тавдесше, Априли 1892. год.). Ако сполучли- 
витБ опити на Непсоит се замедлихж, то се длъжи най-много 
па мачнотията да се намБри специално най-съотвЪтственото 
животно, за да служи за присажданье и за изворъ на серумъ 
противутуберкулозенъ. (Кеуше дез Кеупев, Х 20, 1894. г.) 
Въ послвдно врЪме, единъ лвкарь отъ Женева, Угайегат, 
се обади, че намБрилъ най-добриятъ серумъ провивъ охтиката, 
у магарето, което присаждалъ отъ бацилитБ на охтиката и 
послБ зималъ серумътъ за присажданье на болнитв. Той 
сега правблъ опитъ въ отворената отъ него болница, но още 
нЪмаме никакъвъ сериозенъ резултатъ отъ опититв му и уче- 
нитв не сж се още окончателно произнесли. 

ПървитЕ, които употрБбихА и научно уредиха серо- 
терапията за болБститъ дифтеритъ и тетанусъ, сж 
Берингъ и Китозато, въ Берлинъ. ТЪ първи забблБжихк, 
че като се присади отровата на тия двБ болбсти у животни, 
послБ се земе серумътъ отъ присаденото животно и се при- 
сади на човвка, той не само че противустои и оздравя отъ 
тия болвсти, но и ако се присади на здравъ човвкъ, той 
става съвършено невъзприемчивъ. СлЪдъ това, Ру, отъ 
Пастьоровий институтъ, усъвършенствува и направи възможно 
лесното добиванье и въ по-голвми количества противуди(- 
тиритниятъ серумъ. (Зешаше пефсае, Ж 51, 1994, 
„Нативте сопотгевв д"Буотепе е! с, "де Випйаревъ“. 
Септетври 1894. год.). 

Въ послвднитБ години много лЪкари въ Германия сж 
употрЪбявали серотерапията за лБчението на дифтирита, а 
именно Ерлихъ, Роселъ, Васерманъ, БВайбгенъ, Вернике, 
Аронсонъ, Катцъ, Вайлгерсъ и пр., и всички заявяватъ, че 
никой другъ способъ до сега не е далъ толкова добри резул- 
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тати въ лЪкуваньето на дифтерита и лошото гърло, отколкото 
серотерапията. Зето изобщо, смъртностьта отъ дифтерита 


"се намали изведнажъ отъ употрЪБдението: на антидифтерит- 


пия серумъ. И ако не се земжтъь въ смЪтка кжено доне- 
сепитБ болни и усложненитБ случаи, смъртностъта, може да 
се каже, е паднжла отъ 60 и повече на до 7 или 80). 

Кто какво изложение даде Ру по въпроса за лЪчението 
га дифтерита прЪдъ будапещенския хигиенически конгресъ: 
Ру прави култура на дифтиритни бацили въ бульонъ, алкали- 
низиранъ, топълъ 37", и по който мипува постоянно, по 0с0- 
бена система на цБви, влаженъ въздухъ. СлЪдъ три седмици 
до единъ мЪБсецъ, културата е богата съ бацили и съ токсинъ. 
Слбвдъ това. прЪцВждатъ бульонътъ пр зъ порцеланова ц- 
дилка и добитата течность не съдържа бацили, а само токсинътъ, 
който се турл въ стъкла добрБ запушени и пазени на тъмно, за 
да не се разваля скоро. Тъй приготвениятъ токсинъ е много 
силенъ да се употрЪбява направо, а трЪба да се умаломощи, 
да се дава прЪдпазливо или да се размбси съ иодиновъ раз- 
творъ до 1/, отъ обема му. Тогава може по-безопасно да 
ся употрЪбява. Отъ опититБ, които е направилъ, Ру е нам - 
рилъ, че най-добри резулгати дава коньтъ, било че той дава 
повече серумъ, който и трае повече, било защото по-лесно 
и съ по-малко прЪдпазвания се получава серумътъ отъ коня, 
отколкото отъ други животни. СлЪдъ като впръсне опрЪдъ- 
лена доза, отъ тоя приготвенъ по горния начинъ токсинъ на 
коня, той не само не показва знакове отъ страдание и реакция, 
ами подиръ опрЪдБлено врБме дава единъ серумь съвършено 
безопасенъ за други животни и за човБка и който, направенъ 
па вакцина, пази свойството си доста дълго врЪме. А когато 
серумътъ у коня почне да ослабва, тогава стига само да му 
се впръсне пакъ една нова доза, за да се поднови силата 
па серума. ОсвЪъпъ това, добиваньето на серума отъ коня 
става много лесно и безъ поврЪда за него прЪзъ врат- 
пата вена. Коньтъ въ единъ мЪсецъ може да даде до три 
литра кръвь, която дава до два литра серумъ. Тоя серумъ 
се прЪъцБжда отпослБ и се пази внимателно въ стъкленца. 
Ако отъ този серумъ се прибави магка часть въ бульонъ, 
който съдържа дифтеритенъ токсипъ, то тоя токсинъ изгубва 
отровностьта си, та ако се впръспе па невакцинирано още 
животно, не произвежда никаква болБсть. 

Силата на такъвъ серумъ трае доста длъго врЪме. 

Чр взъ впръсквапье на такъвъ серумъ подъ кожата на 
болепъ отъ дифтеритъ, Ру изцбрява болниятъ; а за здравитБ 
| Бълг. ПрЪгледъ. 7 
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може да служи той за вакцина противъ бждища зараза, 
до извЪстно врЪме. Опититв на Ру въ болницата на 
Кайо паадев, слбдъ като извадимъ усложненитБ случаи. 
или донесенитв кжсно болни, дадохж резултатъ тоже отъ 
7 до 8" смъртность, когато подобни болни, лБкувани въ 
болницата Трусо по стария начинъ, дадохж пакъ стариятъ. 
процентъ -- 60 0/„ смъртность. ТЪзи опити на Ру показвахж, 
че когато дошото гърло е само отъ дифтеритъ, 
не размбсенъ сь други бацили, и когато се почне 
лЪкуваньето колкото се може по-рано, резултатитЪ 
биватъ най-благоприятни и изцЪрението е сигурно. 
Но когато гърлото, крупътъ, е размвсенъ съ други бацили, 
каквото тия на гноясваньето, на червенката (стафилококи и 
стрептококи), тогава лЪБчението е по-ммчно. Но при това, 
Ру забблЪжи, че ако се впръсква въ тия случаи п(<голбмо 
количество отъ серума, пакъ се добиватъ и тукъ доста 
утБшителни резултати. 

Впръскваньето на тоя серумъ не докарва никаква опас- 
ность за болния, ако се случи да не е боленъ отъ дифте- 
ритъ. Мжчни сж лвкуванията, когато има усложнения, как- 
вото бронхопневмония, лошо гърло усложнено съ скарлатипа 
или морбили, или пъкъ напрвднало отравянье на организма 
отъ токсина на дифтерита; но все таки и тогава пакъ се 
помага много повече, отколкото безъ серума, който само трЪба 
да се даде въ по-голБми дози. Ру не употрЪбява вече раз- 
нитВ мазания на гърлото съ химически дезинфекционни срЪд- 
ства, както до сега. Той ги намира даже излишни; а дава 
да си плакнутъ гърлото и устата съ прЪварена утаена (стери- 
лизирана) вода, или съ вода съдържаща разтворъ отъ борова 
киселина до 2--3 "4, колкото да помага на чистеньего на 
гърлото. 

Щомъ н кой боленъ отъ лошо гърло се яви, той му 
впръсква до 20 кубически сантиметра серумъ, отъ страни 
по хълбоцитБ. Въ това врБме той прЪглежда бЪлитБ ципи 
или лигитБ на дъното на гърлото, дали иматъ бацилитБ па 
дифтерита. Ако ги иматъ, на другия день впръсква още 15 
до 20 куб. сантиметра. Много пжти съ това се свършва ра- 
ботата и твърдБ рЪдко става нужда да се прави трета ип- 
йекция отъ 10 до 15 куб. сантиметра. Още при първата 
инйекция, слБдъ нЪкое вр ме, се забЪлЪзва спаданье на 
температурата, бБлитБ ципи почнуватъ да се отлБпватъ по- 
степенно, на болния олекнува, и въ 2 -- 3 дни бол Бстьвта 
почнува да чезне. 


чу. 
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Ако микроскопътъ и културата не покажжтъ присат- 
ствието на дифтеритния бацилъ, той не прави вече друга 
инйекция слЪдъ първата, която въ нищо нВма да повр ди 
или помогне на болния. Ако се укажжтъ размбвсвания отъ 
разни бацили съ оня на дифтерита, тогава впръскванията се 
повтарятъ до едно-двБ още, както се каза по-гор?. 

Както се вижда, тоя способъ, за да стане общо доста- 
пенъ, изисква двБ нВща: 1) лЪкарьтъ да има вр ме 
и да знае да се занимава съ микроскопа и да прави кул- 
тури отъ бацилитв, които ще търси въ гърлото по бБлитЪ 
ципи. (Гия бацили се развиватъ добрБ въ 24 часа, тъй щото 
остава доста врвме, доклВв се направи втората инйекция, 
ако стане нужда.) 2) Или пъкъ трЪба да има достжпни 
лаборатории бактериологически, за да може да проводи лБ- 
карътъ на изслБдванье ципицитБ и да му се даде на вр ме 
отговоръ. Въ една добрБ уредена болница, съ подобна лабо- 
ратория, работата става мпого лесна; но инакъ, въ частната 
практика, самото впръскванье на серума подъ кожато не е 
достатъчно, за да се очаква непръмвнно сполука: лБкарьтъ 
ще има много пмти дезилузии, които могжтъ да компроми- 
тиратъ методата. 

За това нЪщо най-добрв отговаря американската си- 
стема, както е наредена въ Ню-Иоркъ. Въ всБкой кварталъ 
има по една бактериологическа лаборатория и въ вс вка аптека 
по иВколко стъклени цБвички съ дъно, въ които има по 
малко материя за култура на бацилитв, напр. желатина. 
ЦБвъта се запушва съ каучукова запушалка, прЪзъ която 
минува единъ телъ отъ платина и достига до желатината. 
Всичко това е чисто и добрЪ пазено. ЛЪкарътъ, като минува, 
зима съ себе си една-двв цБви и като отиде у болния отъ 
гърлоболъ, изважда запушалката съ тела, туря краятъ на 
тоя телъ върху пламъкъ, за да го дезинфицира и да нБма 
по него други бацили, и като поизстине, отваря устата на 
болния, зима съ тела едно кжсче отъ ципитБ, ако ги има, 
или пъкъ отъ лигитБ въ дъното на гърлото и бързо пакъ 
туря телътъ въ цБвьта, така щото ципата или капката лига 
да допре и да нацапа повръхностьта на желатината, като 
направи нВколко рБзки отгорв й. По тоя начинъ цБвьта, 
добрБ запушена, се занася, бЪлвжена съ номеръ въ апте- 
ката, която я проважда въ лабораторията. Въ това врЪме 
лЪкарьтъ ще направи първата инйекция. Ако има бацили, 


„тв ще се развъдъвтъ въ желатината, и до 24 часа отгО- 


воръ за естеството на бацилитБ ще дойде на аптеката, която 
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съобщава на лБкаря. По този начинъ той има възможность 
да спре впръскваньето или да направи още едяо-двв, спо- 
редъ вървежа на болбстьта. Отъ това се вижда, колко мжки 
има, а особено колко врБме ще отнима на лБкаря тая ме- 
тода. Въ врЪвме на епидемия по една-двБ инйекции ще слу- 
жжтъ за вакцина на ония, които още не сж болни или които 
гледатъ болни отъ дифтеритъ; толкова повече, че д-ръ Ни- 
Пе, ако се не лъжемъ, е констатиралъ отъ дълги опити, 
че бацилитБ на дифтерита се намиратъ доста длъго врЪБме 
въ плюнката и въ устата на болни оздравБли отъ дифтеритъ, 
та все могжтъ да заразтъ даже и тогава, когато се отпус- 
немъ отъ пр Ъдпазванье и съвсЪвмъ не очакваме вече опас- 
поСтЬ. 

Методата на. серотерапията е чисто научна и е една 
бл скава побЪда на бактериологията. Тя е била употрЪбявана 
въ лбкуваньето на ппевмонията отъ Клемпереръ, Фоа и 
Скабия; противъ бБса отъ Тицони, Кантани и Шварцъ; 
противъ холерата--отъ Гамалея, Хетчеръ и Клемпереръ и 
отъ  Брускетини -- противъ инфлуенцата; най-послв много 
автори въ Германия и Италия сж правили опити за лБку- 
ваньето на тифозната тръска--съ добри резултати. Познато 
е, че Гафкинъ и Ерсенъ лБкуватъ холерата съ присажданье. 
Изсл дванията по лБкуваньето холерата чр Езъ серотерапията 
откри даже и неожидани работи: именно, че въ врБме на 
холера кръвьта на много лица, нехванати отъ холерата, дава 
серумъ толкова пр дпазителенъ, колкото и оня на лица тежко 
болвдували отъ холера и оздравБли. А това показва, че въ 
врБме на холера много повече лица се заразяватъ, отколкото 
показва статистиката, но че не всички болБдуватъ и че 
мнозина противустотъ на заразата, която пъкъ дава сила 
па прЪдпазителность на кръвьта имъ!! (Кеупе Чез Кеушез 
Ж 20, 1894.) Сжщото нЪщо се е забблБжило и въ кръвьта. 
на конвалесцентитБ отъ пневмония и тифозна тр ска. 

И така серотерапията си доказа силата и откри едно 
грандиозно бжджще на лБкуваньето на инфекциознитв и за- 
разителпи болБсти, а ония които сждвха за методитв на 
медицината по приложението имъ, серотерапията ще имъ 
раздуха всичкото съмпбние и противенье на микробическата 
докгрина, като имъ посочи приложения, които смайватъ. 

По този начивъ ще дойдемъ до тамъ, да лБкуваме 
успбшно туберкулозата, тифусътъ, септицемиитв и разни 
инфекциозни и  заразителни болвсти. Даже и самиятъ 
сифилисъ, който сега само умълчаватъ съ лвкуваньето, единъ 
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день ще може да бжде лБкуванъ успБшно чрЪзъ серотера- 
пията, която ще ни даде възможностъ да вакцинираме за 
пр вдпазванье отъ заразата му! Какво блЪстеще и радостно 
бидще за човЪчеството ! 

Остава още единъ въпросъ да > обяснимъ вкратц . 
Какъ става и какво е естеството на имунизираньето (не- 
възприимчивостъта) слвдъ вакцниацията ? 

Споредъ Мечниковъ, който разви повторно теорията си 
въ будапещенския конгресъ, вакцниацията не произвожда 
противуядие на отровата на бацилитБ, ами като вл зе ома- 
ломощениятъ токсинъ въ кръвьта, той произвожда едно драз- 
ненье на клЪткитБ на организма, като ги подбужда да реа- 
гиратъ и произвеждатъ таково нВщо въ кръвьта и соко- 
ветв на клЪткитБ, което уравноввсява силата на токсинитБ 
или на микробитБ и ги унищожава най-послв съвършено. 
Еднажъ тази реакция въ организма добита и произведена, 
тя продължава да сжществува дълго врЪме, произвожда това 
н що, което, впръскнжто съ серума у друго животно, въз- 
бужда и неговиятъ организъмъ и прВ обръща и неговата кръвь, 
като я прави невъзприимчива, лЪчителна и вакцина за други. 
Това нвщо Мечниковъ го нарече „стимулинъ“. Ако ми- 
кробитБ, влБзли въ кръвьта, произвождатъ токсинъ, то клЪт- 
китЬ (фагосититЪ), раздразнени, произвождатъ стимулинъ, 
който унищожава и микроби и птомаини. 


Д-рв Ив. Михаловв. 
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Гастонъ Тисандие. М жченици на науката. Съ 34 кар- 
тинки и 23 портрета въ текста. Оть ШО русско издание на В. Пав- 
лепкова прЪведе Кдинъ Габровецъ. 1894. Издание и печать на 
Хр. Г. Дановъ. Пловдивъ. Лева 2.50. 8", 262. 

За оногова, който носи благородни идеали въ душата си, който 
се стреми къмъ истина, добро и полза, нБма нВщо по-поучително отъ 
историята на човвшкитБ знания и открития. Бавно и ижчно си про- 
бива пжть науката, а още по-мжчно се прокарватъ въ живота нейнигЕ 
резултати. Каквото е постигнжла до сега науката -- а то е твърдБ 
малко въ сравнение съ това, що Постая още да постигне -- добила го е 
само благодарение на титанскитБ усилия на отдБлни личности, които сж 
1 посветили животътъ си. Дълги години се вдълбявать тия герои на на- 
учното поле въ размиштения, прЪдаватъ се на голБми лишения, за да 
извършжтъ опититЪ си, обржжватъ се срЪщу природнитБ стихии и жер- 
твуватъ даже живогътъ си, само да могхть прине > полза на човЪчес- 
твото. А човвчеството, винаги като че ли съюзникъ на мрака, като 
че ди по подражание на природата, и то иска жертви за напр дъка. Колко 
ижти се е повторила въ исторически врЪмена смтбата на Йоана Хуса, га- 
лилея, Лавуазье, Лебланъ, Дакаръ и пр. ! Инстиктивенъ страхъ отъ новото 
и омраза къмь реформаторитБ винаги сж отличавали човвк а. Колкото 
отиваме по-нататъкъ въ древнитБ връмена, толкова по-голБми прЪдраз- 
сждъци и по-голвмь консерватизъмь намираме у хората, даже у най- 
злочеститБ класи, които би трббало съ радость да прЪгръщатъ всБка 
нова идея, способна да подрови основиБ на сегашнитБ > неблаго- 
приятни и злочести за твхъ услозия. Тисандье казва: „Вевки човБкъ, 
който прЪъдлага на обществото какво да е механическо изнамиранье, 
което може да стане ново орждие на цивлизацията, срЪща се съ. 
цвла армия рутинери. СлБшиБ роби въставатъ противъ тоя, който 
може да имъ даде свобода.“ Историята на прЪБобразованията има зна- 
чение не само за минжлото, аи за сегашното и бждхщето. Новото 
врБне се отличава, наистина, оть мракобвени в срЪдни в Вкове, но и 
днесъ има недовВврие въ ползата на нВкои открития и въ светостьта 
на онВкоп научни печалби. Гоненията сх взели днесъ значително 
по-слаби разиври, но тБ още смществуватъ, защото рутинерството и 
омразата къмь новото игражтъ важна рола въ развитието на общес- 
твото и на науката. 

Ако е вврна донвидБ мисълвта на Тисалдье, че днесъ „никой“ 
не знае гоненията, каквиго едно врБме сж теглили работницитв за 
човБшкия прогресъ (вж. стр. 15. отъ бълг. прЪв.), тя е малко опти- 
мистична, защото стига ли това за усивха на цивилизацията? Нели 
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трБба да се даде най-голвма вьзможность на новитв идеи да се кул- 
тивиратъ и да се боржтъ съ старитБ при равчи условия? НачБето 
това и днесъ виждаме, че на тия, копго прЪдполагатъ да сж усъвър- 
шенетвували нВкой апаратъ, често пжти не се давать срЪдетва да 
провбържгъ на ошитъ своитБ. теории и пр. Но като мислж, че трЪда 


ода се огр: малко горната мисъль н: сандье, азъ намирамъ кни- 
ла се ограничи малко горната мисъль на Тисандье, азъ намирамъ к 


гата му още по-полезна, защото поуката, която чершимъ отъ живота ка 
„мижченищигв на наукага“, има значение и за Ожджще врЪме. 

Тал худава книга ми бЪше извбстна и по-првди, но азъ проче- 
тохъ и българскиятъ првводь и намврихъ въ нея все смщиятъь интересъ, 
все смщата трогателностъ и грандиозность. Ако има книги, които вли- 
пжть върху образуваньето на характера, особено у дБцата, книгата 
на Тисандье заима лично мвсто между тВхъ. Наистина, жално е, че 
славянекигв „мижченици на науката“ дипсувать въ тая хубава колекция, 
но какво да се прави, когато авторъгь малко още даже знаелъ за 
поучителния животь на Йоана Хуса, Коменски, Митр. Фниларета Хр. 
Ботевъ и пр.? Въ веБки случай, нашиять старъ издатедь-книжарь 

Дановъ, който работи съ младежка енергия, добрБ е разбралъ ин- 
тереситБ на нашата популарна книжница, като пожелалъ да придави и 
тая книга квмъ многобройнитЕ си полезни издания. Но топ е напра- 
вилъ погрБшка, като се е довврилъ на неопитния прЪводачъ, който 
се крие подъ псевдонима „Кдинъ Габровещдъ“ 

Азъ намБрихъ за нужно да се спрж повече върху тая книга, 
защото тя е много важна, а е пр Ъведена злБ. Това ще докажхтъ, вЪр- 


 вамъ, долнитв ми бБлвжки. ТБ ще уббдать уважаемиятъ г. издатель, 


че за едно второ издание тръба коренна прВработка на прЪвода или 
съвевмъ новъ прЪводь. По-добрв ще Ожде, да се земе за основа 
фФренйскиять оригиналъ, защото слава Богу имаме доста литератори, които 
знажтъ тоя езикъ. Самото съдържание на книгата е таково, че би ре- 
кълъ човБкъ, не е Богь знае каква мжка да се изложи ясно. И на- 
истина г. прЪводачътъ като че ли е разбраль ввряо рускиятъ пръводъ 
-- ие прЪдалъ разбрано съдържанието на книгата (освбнь на 2 
- 3 нивета напр. стр. 145. и др.), ала съ какъвъ езикъ! Г-нъ 
прЪводачвтъ не трЪдало да бжде толкова сачонадвянъ. Той щЪше да 
направи много добрБ, да бБше далъ своятъ прЪводъ на нБкой по-опи- 
тенъ литераторъ, да го изглади и очисти, пръди да го извади на ОБлъ 
свбътъ. Ако руситБ имать добри прЪводи на популарни и научни книги, 
това го дължжть на одразованитБ си прВводачи, които усъвършенству- 
ватъ езикътъ си съ четенье класични образци, ала въ зиачителна сте- 
пень и на това обстоятелство, че нладигБ и неопитни прЪводачи при- 
бЪгватъ за помощь до по-опитнитБ. ТвърдБ често виждаче, че рускитБ 
прБводи се издаватъ „подъ редакцията на изввстенъ писатедь и ученъ, 
а то ще каже, че той е провБрилъ прБведениягъ тексть и е придалъ 
добра Форма на езика му. Това принася двойна полза: отъ една страна 
се получва добъръ првводъ, а оть друга -- се образува новъ мас- 
торъ прЪводачь. Мене ми е добрЪв изввстно, че г-да Дановъ и Ман- 
човъ често пжти извършватъ сами, изпълняватъ ролата на тоя редакторъ- 
прЪБводачь, но пита се: дали иматъ врБме и възможность да я изпълнькгъ 
при вевки случай както тръба? Не ще съмнбние, че не могжть. Тукъ 
се иска съдБйствието на писатели по разни клонове на науката и 
главно опитни писатели. ТрЪба часъ по-скоро да тръгаемъ по добрия 
примвръ на руситБ, защото инакъ и въ популарната книжнина ще се 
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загивзди оня полу-български, полу-руски езикъ, който виждаме въ нЪБкоп 
нескопосно списвани вЪстници. 

Азвь намирамъ езикътъ на прЕвода съвевмъ неудовлетворителенъ, 
защото не само че не е докаранъ както трЪда на български, ами и 
българскитв му сж не съвсБмь правилни. Ето нВкои докази за това. 

Т-нъ прЪводачъть навсБкждБ употрвбя минжло неопрЪдБлено 
врБме за разказъ на исторически събития, когато би трЪъдвало да от- 
стжии отъ него и да се ползува и съ аористъ, щомъ говори за ст- 
всвмъ добрЪ изв! стни събитияи особено когато ги обобщава. Тукъ виж- 
даме влияние на руския езикъ, поради което неопръдБленото минжло 
е оставено даже тамъ, гдБто разказва за събитието очевидецъ. Напр. 
„крвхковостьта (2?) на здравието на Блеза, казва сестра му г-жа Перие, 
била условие (?) на тия неджзи, които вече и не го оставили...“ 
147. Вж. още стр. 10, 166, 266 и др. 

Кто примБри отъ тъменъ слогъ, тавтология и синтиктична гра- 
павость: „ Лавуазе можало било да се намБри навсвъкждЪ“ 106; 
„Л. можалъ човВкъ да намБри ....“ (г. Габровецъ е прЪвелъ 
буквално руското. „Л. можно бьло найти....“); явно проявилъ“ 
129 (види се наруски „явно обнаружплъ“); „билъ пристрастенъ (2?) 
къмь трудъ, любовь къмь науката и проявявалъ сгремление къмь доб- 
рото“ 126; „само съ туй се занимавальъ, щото да“ 181 (подобно 
и 4042, 248); „разглеждалъ върху начертанитБ си Фигури“ 243; „като 
се ръшилъ, че каквото и да става ще опита щастието си“ 65; „Блан- 
шаръ разбитъ отъ дамлата“ 69 1); „осжденъ на затваряние въ тъм- 
ницата“ 85 нам. „0. на тъмничень затворъ“ и пр. На много места ав- 
торътъ загрозиль езика си, като е натрушалъ имена отглаголни на- 
-нье, -ние и е сбъркалъ противъ онова свойство на нашия езикъ, за 
което говори моятъ другарь Л. Милетичъ въ Бъл. ПрЪгл. П 91 нт. 
Его до каква забърканость докарва тоя недостатъкъ нашия г. Габро- 
вецъ: „да търпи стоението на борта още на другъ, най-непримк- 
римъ неговъ врагъ“ 29; „взели да прЕчжть на нЪБкои отъ своитБ да 
помагатъ на англичанитБ въ истеглянието на кораба бъчви съ 
вода 53 и пр. Колко по-ясенъ и по-гладъкъ става изразътъ, като се 
замвни подчертаното име съ глаголъ! 

Руски думи и изрази срЪщаме почти на всЪка страница въ прЪ- 
вода. Принври: свиствние 3, телега 43, 146, здрави и неповр дими 
65 (нам. здрави и читави), кружокъ 74, донесли за своя събратъ 120 
(нам. наклеветили своя...) подшишкали 128, не много послБ това 
156 (нам. малко подиръ това), палачи 168 (джелати), кремнезвемъ 160 
лучь оть надбжда 180, дава го! 191 (нам. удави го!) и пр. Разбира 
се, рускиятъ езикъ най-малко може да се обвини за такива барбаризми 
на г. Габровеца, който трЪбаше да пр ъвожда отъ руски, а още по-малко 
за такива като слвднитв: взаимнето положение на нея 150( нам. вза- 
имното 1 п.), не имащицъ 57 (нам. ибнащицъ), 262 и пр. Прича- 
стията употрЪбя г. Г-ецъ повечето на руски манеръ, а по нЪкога на 
такъвъ, който не е нито руски, нито български: насочавающъ, не- 
имующи, окржжажщи, последующит?, (той пада) ОДездихающъ (!!) 
виющи се косми, слЪдуемото се жалвание, адресовано и пр. ип). 


1) За други болвсти народътъ има олицетворения, та по-често чуваме 
Да казватъ „шарката, сипаницата“ пр., но тъкмо въ приведения примЪръ е 
неумбстенъ члЪнътъ. 
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Праволисътъ е сносенъ, доста послЪъдователенъ. РЕдко се попа- 
датъ букви, които да възмупжтъ окото на граматика, като напр. да 
принася (нещастията) 16, прЪцБлилъ се 44, крижлъ 124, съжеля- 
вате 188, кокошери 247 и пр. Подбни грвшки ни каратъ да заподо- 
зримъ изобщо грамотностьта на г. прЪводача. Собственит6 имена пише 
г. Г-ецъ правилно, като се води по руския прБводъ. Не трБбало обаче 
тъй рабски да се води по него и да наблъска толкозъ чужди думи, 
които безъ връда могжть се замвни съ български. На стр. 119 четемъ 
ориз. .., която... Излиза, че ориз е отъ женски родь! 


София, 25. ХТ. 94. 
Е М, 


П. Драгановъ. Македонско-славянски сборникъ, съ приложе- 
немъ словаря. Составилъ Въшускъ 1. С.-Петербургъ 1894. 82, 
ХХХ -238 (Записки Императорскаго ГеограФическаго Общества по 
отдвленио етнограф. Т. ХХ, Г). 

Тази книжка е първа часть, първи отдБлъ отъ голБбмия сборникъ, 
на г. Др., който Руското И. Географско Общество рБшило да печата 
още на 11. дек. 1887, възъ основа на отзива на проФ. Ламански. 
Споредъ мене, Обществото не е направило ни най-малко гръхъ прЪдъ 
науката, като е забавило толкова врЪме обнародваньето на тоя сбор- 
НИКЪ. 

Още прЪъди четири години, като бЪхъ въ Солунъ, дВто е съби- 
ралъ г. Др. материалитБ за тоя си сборникъ, азъ можахъ да се научж, 
какъ сж тБ събирани, и въ една малка бЪлбжка разказахъ тая ис- 
тория, като говорвхъ за етнографскитв статии на схщия авторъ (вж. 
коята Кратка расправия по етнографията на Македония, Пер. Спис. 
ХХХ, 4418). А сега и самъ г. Др. ни разказва съ голБмо задовол- 
ство въ прЪдговора си къмь |-та свезка, какъ „въ една недЪля топ 
станжлъ стопанинъ на най-богатата отъ всички сжществуващи македон- 
ски колекции оть пЪсни и приказки, именно около 1200 нумера най- 
разнообразни видове народна поезия и словесность, събрани отъ 105 
населени македонски иЕста“ И съ какво изкуство, съ какви магии 
е можалъ г. Др. да събере тъй скоро такава грамада материалъ и 
да надмине славнитБ етнограФи, които по цБли ивсеци и години се мж- 
чжть и едвамъ могжть да скърпшътъь единъ малъкъ сборникъ? А много 
просто. Той пожелалъ да провБри „на мвстото“ (стр. У.), до каква 
степень сж основни претенциитЕ на сърбитв и българитБ върху езика 
на македонско-славянското население. „Съ тая цЕль, казва радакто- 


рътъ, азъ прибЪгнххъ до най-лесния и цБлесьобразенъ способъ 


отъ всички, каквито има. Азъ прЪдложихъ на ученицитБ оть солун- 
ската гимназия да доставжтъ подиръ Божикъ и Водици най-малко по 
два образеца оть домашната си поезия и проза.... За да не ми 
изигражтъ нВкоя хитрость, азъ поискахъ образци само отъ ученицитБ 
отъ долнитЪ класове и имъ пормчахъ да ми записвать образци не- 
прЪъмБнно фонетично -- инакъ не ще го нито четж“ ит. н. 

Тоя способъ може да бжде наистина най-лесенъ, но цЪБлесъоб- 
разенъ и наученъ не е нито най-малко. И за етнографскитЪ материали 
трЪбатъ подробни уижтвания, любовь и интересъ къмъ дБлото, до- 
бъръ случай и -- главно -- добъръ слухъ и опитность въ записванье. 
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Може ли да се допусне, че първитБ опити на ученицитБ по една та- 
кава мжчна работа, каквато е точно записванье на народни и пропзве- 
дения, ще бжджть всички сполучливи? Всвкиму е извЪстно, колко е 
ммчно да се отвикнешъ отъ рутината и „граматиката“ въ писаньето, 
да забравишъ правилата и да пишенъ по изговора, когато си грамотенъ. 
А особено пЕкъ ученикъ не може отвикнж оть правописа. Г-ъ Др. тръ- 
баше поне въ Солунъ да провври отъ учепицитВ, дали това, що сж 
ваписали, се чете както трЪда, и по тБхния изговоръ да прЪмахне Фал- 
ишвото. Намбсто това, той занася ржкописштБ въ Русия п тукъ то- 
първа пристапя да ги проучва и докарва въ редь. А понеже въ Ма- 
кедония г. Д-въ не е ималъ сношение съ неграмотни македонци и не е изу- 
чилъ иБстнитв говори, разбира се, не е можалъ отсетнБ нито буквица да 
поправи въ материалитБ си, а трБбало да приеме всичко писано за 
чиста монета. Така мисли г. Д-р., че трЪда да се провърява единъ 
наученъ въпросъ на мвстото: заржчай натериаль, па безъ да го 
конгролирашъ и безъ да го изучишъ поне тамъ, задигни го надалеко, 
издай го и работата е свършена. Азъ пъкъ мислх, че ако е била работата 
за таково изучванье, нвмало е и нужда да се отива на нВстото. 

Г-нъ редакторъть като че ли е забЪъл звалъ недостатъцитЕ на 
своитЪ материалн отъ тая страна, та казва: „ако се попадать тукъ- 
тамь въ сборпика ми нвкои образци нескопосно (небезукорно) за- 
писани, азъ на часа („тугъ же“) въ бблЪжка правьк одумка за това, но 
да турж ржка върху ржкописа, да го пр Ъправямь, азъ не се И 


шихъ...“ РазушБва се, г. Др. не е нито могъль да прЪъправя гекстъть, 
защото въ такъвъ случай той би трЪбало да постжпи като съ нБкой 
старъ ржкописъ: да нждрува, да комбинира и възстановява -- и то 


все съ оня рискъ п неувЪреностъ, който се изисква за мъртъвъ езикъ. 
Но колкото за бЪлБжкитЕ, съ които г. Др. билъ посочилъ недобръ 
записанитБ образци, азъ не намБрихъ ни диря оть подобни 65- 
дЪъжки. 

А такива „нескопено“ записапи кжеове се попадатъ въ тоя сборникъ 
на всБка стхпка. Струва да прочетете иВвколко страници отъ тоя сбор- 
никъ, и Вие ще се убЪдите, че тукъ изобщо не може да става дума 
за точность. Сборникъ, който е назначенъ да каже важна дума за 
езика и народностьта на една страна, трЪда да бжде съставень съ 
всичката точностъ: веЪкой звукъ на говора да бхде означенъ точно, 
ударението да бжде показано, а щомъ въ една пВесень то остжпя отъ 
ивстото си, да се посочи съотввтното ударение въ разговорната „РЪчь ц 
пр. и пр. Както ще видимъ, подобни искания не сж ни най-малко 
изпълнени въ труда на г. Др. За това въпросътъ за > народностьта 
на „македонскитБ славяни“ не може да се ръшава възь основа на 
тоя сборникъ. Както се види и оть заглавието на сборника, г. Др. 
рБшава тоя въпросъ оригинално: споредъ него, македонцитБ славяни 
не см нито българи, нито сърди, а особенъ народъ, ново славянеко 
племе. ТрЕба да се припомни на четеца, че пр ди да извади сбо- 
никътъ си, г. Др. обнародва редъ етнографски статип, въ който доказ- 
ваше сущата теория съ помощьвта на историята, обичаитБ и на- 
родното съзнание. Сь тия си статии г. Др. помогнж на сръбскитЪ пре- 
тенции върху Македочия: ако македонцитБв не сж сърби, а то поне 
и българи не сж. Въ доказитв си г. Др. малко се и отличаваше 
отъ сръбскитБ шовинисти като Гопчевича, Сретковича и др. Ма- 
кедонцитБ имали обичаять „слава“, тв били българизирани отъ екзар- 
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хията, тБ имали спомени за сръбекото кралство, ето какви бЪхж про- 
викванията на тая школа. НашитБ четци имахж случай да ви- 
щжтъ, доколко сж безосновни тия сръбски докази и каква полити- 
ческа цБль се крие задъ тБхъ, още оть статияга на Дримколовъ: Сръд- 
скитв претенции въ западна България (Бълг. ПрЪъгледь, У). Многобройни 
оборвания прЪдизвикахж тенденциознитБ трудове на М. Банъ, Срет- 
ковичъ, Новаковичъ, Дегредовъ, Драгановъ и др. закрилници на сръд- 
ската идея за Македония, и тя блБснж првдъ науката въ пълната си 
голота, СлЪдъ провбрка на даннитв науката си останж пакъ на сж- 
щото мнЪнпе, че македонци славяни сж българи по езикъ, обичаш 
и история 1), -- а трБба отъ наша страна до прибавимь още „и по 
съзнание.“ 

Но и нвкоп руски неспецлални журнали и вЪстници станжхж 
отвивъ на сръбекитБ викове. Ето и сега ВЪстникъ Квропьг, като го- 
вори за сборника на г. Др., изразява се съ недоумбние за народ- 
ностьта на накедонцитБ. Длъжность ни е затова, да обърнемь вни- 
мание и върху тоя трудъ на г. Др. и да пр Ъдупрвдинмъ обществото 
отъ лъжовни заключения. 

Азъ вече казахъ, че сборникътъ на г. Др. откъмъ точното за- 
писванье на говоритЪ е съвевмь нескопосенъ, та ще приведж. н - 
колко примБра поне за велешкия говоръ, който ми е родни говоръ. 
Съ другитБ говори не желаж тукъ да уморявамь четецътъ, защото отъ 
твхъ примБри изваждамъ въ единъ другъ по-подробенъ разборъ на смщия 
трудъ, именно въ Сборн. Мин. ХТ, двто моята оцБнка ще може да пррд- 
стане и прЪдъ сжда на специалиститБ. И тъй, въ Велешко, споредъ 
г. Драгаповия сборникъ, имало такива Форми и думи: издигну, мОдятъ, 
съ кавалъ, тежъкъ, Дьнице! Откакь се помнжть жителигБ на 
Велесъ и селата, тБ не сж говорили, нито сж пЪли тъй! На нвкои мБста 
погрБшкитБ трЪба да припишемъ само на г. Др., а не и на учени- 
цитБ. Като си прЪдставимь тия думи написани, виждаме, че г. Др. 
не можалъ да ги прочете хубаво, напр. зи прочелъ за зи, : прочелъ 
за чи пр. Такива погрЪшки се попадатъ на всЪвка страница. Само 
нвкои пвсни отъ Криворбчна Паланка, Щипъ, Кукушь, Зарово и 
Куманово сж пр дадени безъ такива -- ще си позволж да рекх 
диви погрЪшки, 

По разваленитБ п грознитБ си стихове сборникъть на г. Др. ни 
напомня сборникътъ на Качановски: разпокжсани стихове, негладки, съ 
излишни слогове или съ недостатни, и най-сетнБ -- проза въ стихове. 
Напишете пБесня Ж 8 или ЖФ 12 въ пълни редове, нестихотворни, и 
вие не ще познаете, че това е пЪсень. И вь сборника на Шашпк. има 
подобни недостатъци, но далеко це въ такива разиБри. 

Азвъ вБрвамь, че всичкитв пбсни отъ сборника ка г. Др. се 
иБжтъ и до дель днешенъ, а не сж се обърнжли въ разкази, както 
иска да ни увБри г. Др. Само че той получилъ неудовлетворително за- 
писани обраци: по всичко се вижда, че ученицитЪ карали да имъ „каз- 
ватъ“ пБсени, а не сж чакали да пмь пВжть, когато има воля 
пЪвецътъ. 


1) Показалецъ на новитБ отзиви на етнографи, пмтници и филолози, 
а особено на слависти, върху сръбскитБ теории за Македония вж. въ моята 
брошура: Сръбско-българската етнографска  прЪпирня > прЪъдъ наукате. 
София 1898. 
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Че г. Др. слабо знае свойствата на пародната македонска поезия, 
то се вижда и оть туй, че той като македонски виБстилъ и сжщи сръб- 
ски пЪсни. Азъ сравняванъ въ Мин. Сборн. ХГ една отъ тия пЪсни 
съ сръбския оригиналъ, и разликата остал само въ това, че... ориги- 
налътъ е по-точенъ п по-хубавъ. 

Въ пр вдговора си г. Др. говори натъртено за това, че поезията 
на македонцитБ показва разни елементи: румънски, руски, турски и 
пр., но най-вече -- сръбски. Подъ името „елементи“ той разбира 
както събитията, тъй и лицата, що се споменувать въ историческитБ 
пБсни. ИзвЪстно е, че тия елементи сж способни и да минувать отъ 
една страна въ друга. Като вземенъ прЪъдъ видъ сношенията на маке- 
донцитБ съ Сърдия и особено съ стара Сърбия, сетнБ господа- 
руваньето на сърбитБ въ Македония, а отъ друга страна подкрЪпата, 
която сж нанБрили сръбскитБ юнашки пЪсни въ народнитБ лЪтописи, 
лесно ще разберемъ относителното прЪвъзходство на сръбския епосъ 
надъ българския. Лесно ще разберемъ сжщо тъй, защо въ СоФийско, 
Ломско, БрЪъзнишко, Кюстендилско, както п въ цвла сЪверна Македо- 
ния, сръщаме влияние отъ сръбския юнашки епосъ. За националностьта 
на македонскитБ славяни не може да се експлоатира това обстоятел- 
ство, до дБто не ни стане добрЪ изввстно, какво има завардено въ 
източна България. Старитв пжхтувачи свидБтелствуватъ, че за Марка 
Кралевичъ и др. юнаци сж пведи пЪсни и на изтокъ (виж. У. Хаос, 
Стафа ха вГушзКа пагодпи роежи). Днесъ тъкмо за източна Бъл- 
гария нЪма доста зацисвачи на народни умотворения. 

При всичкитв си слаби страни сборникътъ на г. Др. може да 
послужи донБИдБ при изучванье мотивитв на пБенитЕ и тБхната 
топография. Само трЪба голБна пр дпазливость, да не се борави 
съ неамалгамирани още чужди пБсени, каквито сж сръбскитв, и да се 
вниква добръ въ ония пвени, които повидимому не сж оть означенитЕ 
области. Ако и несъвсЪБмъ точпи въ езика, сюжетътъ пр даватъ пвснитБ 
на г. Др. горъ--долу вЪрно, та съ тБхъ може да си послужи издир- 
вачътъ на народната поезия, като помни горнитБ пр Ъдпазвания. 

Въ по-подробната си рецензия азъ посочвамь нВкои отъ по- 
любоцитнитБ варианти въ труда на г. Др., а тукъ въ книжовния от- 
дБль на Бълг. ПрЪгл. правж по тоя поводъ нЪкои прибавки и по- 
правки къмъ статията си за „НевЪрна Груйовица“ (невЪрна жена), 
непечатана въ Г. кн. отъ Бълг. ПрЪгл. П. год. 

Д. Матовв. 


Н. Станевъ. Теория на прозата, учебникъ за У. классъ. 
Първо издание. Пловдивъ, издание и печатъ на Д. В. Манчовъ. 1894. 
Стр. 95. ЦЪна 1 л. 30 ст. 

Слъдъ „Стихосложението“ на г. Начова тази есень ни донесе и 
една „Теория на прозата“ отъ г. Станева. Като съставитель на учед- 
ници г. Станевъ не е новъ. Макаръ и твзи негови учебници и учебни 
пособия да не сж дотамъ оригинални съчинения, защото сж напросто 
прЪъцБждани отъ подобни руски издания, но г. Станевъ заима пакъ 
извбстно исто въ нашата учебна литература. Това като му призна- 
ваме, ние сме толкозъ повече въ правото си да бждемъ по-взискателни 
при оцБнката на най-новия му учебникъ. Любопитно е да констати- 
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раме прЪди всичко, че и двата споменжти учебника или все едно учебни 
пособия („Стихосложението“ на г. Начова и „Прозата“ на г. Станева) 
съдържатъ или по-добрБ третиратъ два отдБла отъ единъ и схщъ уче- 
бенъ прЪдметъ -- словесеность. Като имаме прЪдъ видъ, че г. Станевъ 
издаде прЪди двЪ години и „Стилистика“, като си наумимъ и за 
г. Кръстевата „История на поезията“, изглежда, като че учебниятъ 
прЪъдметъ словесность, който сме навикнжли отдавна да сматряме катс 
единъ цВлокупенъ пр дметъ, сега се разцвпя на четири отдЪлни 
учебника. “Интересно е при това, че нито г. Начевъ, нито г. Ста- 
невъ споменува поне съ една дума, че твхнитЕ съчинения съставятъ часть 
отъ единъ общъ училищенъ прЪдметъ, нареченъ словесность, а всЪки 
си третира своята часть като отдБлно и независимо цЪло. “Излиза, 
като че занапр дъ намвсто една обща теория на словесностьта ще 
имаме въ нашитБ училища четпри теории -- една отъ друга по-про- 
странни и по-теоретически. „Струва ми се, че таково дробенье 
на словесностьта въ нашитБ училища не трЪба да се > допуща. 
Не заради това, че ще принуждаваме ученицитв да си набавятъ 
намБвето единъ -- четири учебника по сдовесность, не и заради това, 
че такива четпри учебника могжтъ да ОбЖджть отъ разни автори и из- 
ложени по разни методи, но главно заради това, че не виждамъ 0со- 
бена полза оть по-пространно излаганье на теории, които, както и да 
ги излагашъ, си оставатъ все теории -- безъ практическа полза. Нито 
ржководството на г. Начовъ ще научи бездарниять стихотворецъ да 
пише поетически стихове, нито г. Станевата „Геория на прозата“ ще 
всади нЪкому дарба и охота за исторически съчинения или ора- 
торски рЪчи. Роейде пазсишит, огафогев Вип, казва едно старо 
изречение, което по български изтълкувано значи: поетъ-човвкъ си 
дохожда съ дарбата на тоя свЪтъ, пъкъ ораторъть се образува за 
званието си полека-лека, и то, разбира се, въ житейската борба, 
въ обществото; а докато дойде единъ петокласникъ да съчийява и 
говори ораторски рЪчи, той ще бжде отдавна забравилъ правилата на 
г. Станевия учебникъ. Мене ми се струва, че практическата цЕль, 
която се гони или би трЪбало да се гони съ прЪдмета „словесность“, 
не е да изкара оть ученика поеть или писатель, а Да му втълпи въ 
главата названията на разнитБ словесни произведения, да му 
изтълкува многото литературни термини, копто ще срЪъща въ 
живота си, било като чете, било като се разговаря съ образовани 
хора -- ето затова му е нужна словесность, но безъ много теории, 
безъ убийствени правила за прости и сложни описания, за реда 
на частитБ въ повЪствованието и прочия дреболии, които освБнъь 
че не ползуватъ, но се и лесно забравять. Я нека попита всБки 
себе си, който е свършилъ гимназия, какво му е останхло въ главата 
оть ония досадни правила, и дали ги е употрЪдилъ поне единъ пжть, 
за да състави нБкое описание или да опише нЪ кое събитие? Не. А 
каква му е ползата отъ тригодишния курсъ по словесностъъ?  Кдин- 
ствено тази, че е научилъ какви и какви словесни произведения има, 
какъ се подраздвлятъ тБ, и какви сж условията за добъръ и благо- 
звученъ стилъ. Но че едно разежждение трЪбало да има твзи и 
тБзи части, че трЪбало тъй да се начене, тъй да се свърши и пр., 
това сж схоластични шаблони, които никой пжть не сж стрували много, 
а най малко струватъ днесъ, когато самитЪ писатели ги не при- 
знаватъ. И наистина, всичкитв художници сж каприциозни въ искуството 
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си, ала най-каприциозни сж, струва ми се, писателитБ и поетитБ въ 
днешно врЪче. ТЪ освБнъ че не изучватъ правилата, съ който ние 
тъй охотно пълнимъ нашитБ словеености, но като че изобщо не зачи- 
татъ тия правила, а се воджтъ напросто по своя вкусъ, като гле- 
датъ схщеврБменно да задоволжтъ и вкусътъ на обществото; 
оттамъ разнообразнитБ форми, които може да получи едно и сежщо 
словесно произведение, защото както въ обществото, тъй пу пи- 
сателитБ се развивать разпи вкусове. Щомъь знаемъ това, лесно е да 
разберемъ, че задачата на словесностъта като учебенъ прЪдметъ 
ще състои само въ това, да развие вкусъ и охота къмъ сло- 
весното искуство; а това се постига съ нагледни прииври отъ 
произведенията на това искуство, т. е. съ четенье образци отъ 
хубаво и правилно написани съчинения, били тв прозаически 
или поетически. А правилата нека иматъ за цВль само да разгра- 
ничжтъ доколкото се може отдБлнитЪ сдовесни поризведения едно 
отъ друго. 

ПрЪподаванията по словесность, значи, тръба да вървьтъ повече 
нагледно, описателно, а техниката на писателството нека се остави 
по-настрана. Като излизаме оть тоя принципъ, не можемъ да одобримъ 
новиятъ учебникъ на г. Станева, защото не само че не виждаме въ 
пего подобрение откъмъ тази страна, но сравненъ съ досегашнитЕ 
наши словесности и словесни пособия, учебникътъ на г. Сталева над- 
минува всичкитБ по многото си тоерии и правила. Докато въ словес- 
ностьта на Мишева и Гостова учението за прозата зеедно съ всичкитБ 
му „да се прочете“ е изложено на 50 страници, г. Станевъ употрЪ- 
биль цВли 90 страници за сЖщото учение, и то безъ да се впуша 
въ дълги разбори на прочетени статии. Мисли ли г. Станевъ, че ще 
е възможно, да се прочете нЪщо въ класъ, докато има да се учжтъ 
толкова страници теория? Не, така се не постига задачата на сло- 
весното обучение -- тъй както и съ постоянното учение за прЪдложе- 
нията се не учи ученикъть на правилно писанье и мисленье. “Едното 
е крайность, както и другото. И тукъ грВЪба да се намври една 
срБда, но жалното е, че именно тВзи, които се залавять да издаватъ 
учебници, не съзнаватъ тази златна ср да. „Както многот» български 
граматики не помогнжхжх досега да се изучва по-добрв български езикъ, 
тъй и многото словесности нЪъма да паучжть българскиятъ ученикъ на 
добъръ стилъ, нито да му развижтъ вкусъ къмъ хубавата литература. 
И трудолюбивитБ наши учебникари напразно „съставятъ“ нови грама- 


тики и нови словесности -- една оть друга по-сложни. „Докато на 
западъ -- па и въ сама Руспя -- огледалото на нашитБ словесници 


-- се стрешжтъ да сведжтъ до минимумъь теоретическото обучение по 
словесность, у насъ не се задоволявать вече съ единъ доста обемистъ 
учебникъ по сдловесность, а го кжсатъ на отдБлни учебници, за да 
сторжтъ мЪсто на повече теория. Не е ли това само усложнение 
на прЪдмета, безъ практическа полза? Иде ли нЪкому Физику на умъ 
да издава отдБлни учебници за вс Евка една часть отъ Физиката? Отъ 
всичко това се вижда явно, какъвъ е главниятъ недостатъкъ на 
г. Станевия учебникъ; той е, истина, пъленъ, съдържателенъ, но именно 
затова не е практиченъ, защото ще отнима много врЪме, което би се 
употрЪдило за четенье, Г. Станевъ не можелъ и тукъ да избЪгне 
голБмата грЪшка, въ която бЪше паднжлъ съ „Стилистиката“ си и 
заради която получи твърдБ справедлива прЪсжда на врЪмето си отъ 
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г. Н. Бобчева (гл. Мисъль, год. П., кн. У.-Х1.). И тукъ, както и 
тамъ -- гола схоластика, сухи правила и разежждения, като че не е 
учебникъ, а дисертация. 

Г. Станевъ начева учебникътъ си съ „дБлението съчиненията 
на прозаически и поетически“. Въ учебника на Мишева и Костов: 
учението за прозата се начева тъй сжщо съ въпроса за разликата 
между прозаическата и поетическа рЪчь, но докато М. и К. прииматъ 
само двойна разлика |а) по прЪъдмета, 0) по способа на изразяванье 
мислитЪ), г. Станевъ, за да бжде ужъ по-точенъ, приима тройна 
разлика между поезия и проза: „а) по цвлъта; 0) по съдържанието 
и в) по хорма на излаганьето“, но подиръ това щомъ начева да 
обяснява подробно тия три отличия, той ги заплита едно съ друго тъй, 
щото единъ ученикъ ввка да проумБе отъ всичко това, какво е цвль,. 
какво е съдържание и какво е форма на едно съчинение. И самъ 
авторътъ надали ги е различавалъ хубаво, защото отъ самото му тъл- 
куванье излиза, че той смБева самъ цЪль и съдържание: „Прозап- 
ческитв съчинения, казва (стр. 1.), иматъ за цВль да запознажтъь 
читателя съ такъви пр Ъднети и явления, които сж истински, които 
сжществуватъ вь дБиствителность и досущъ въ такъвъ видъ, Въ 
какъвто тБ сж сега или сж били нБкога; съ една дума, въ тия съ- 
чинения се изважда на явБ дЪйствителностьта въ най-твсенъ п 
строгъ смисълъ на думата“; значи дЪйствителностьта, сир чь съ- 
държанието е тука главното, а не цБльта на авгора. „Авторътъ 
коже да има най-благородна цЪль, но щомъ съчинението пу не е. спо- 
лучено откънъ Форма и съдържание, казваме, че авторъть не по- 
стигнхлъ пц Блъта си. И отдв-накждБ да различаваме словеснитВ пре- 
изведения по цЪль; та цЪль не е свойство на едно съчинение, 
не е признакъ, а е изввстно стремение у автора, да постигне туп 
или онуй съ съчинението си, но това стремение може да бжде прока- 
рано еднакво и въ проза и въ поезия. Напр. ако е цЪлъта на автора 
да поучи, той може еднакво да я постигне и съ прозаическо и съ 
поетическо съчинение; ако авторъть желае да разкаже за извЪстни 


“събития, той може да извърши това въ проза или въ стихове -- все 


еднакво ще постигне цЪльта си. Ако приемемъ цЪлъьта на автора 
за главно отличие на съчиненията -- както прави г. Станевъ, като с 
турилъ тоя признакъ на първо мвето -- и ако речемъ да различаваме 
съчиненията по цЪлъта на авторитБ имъ, лесно можемь стигнж до 
абсурдни опр ъдБления на словеснитБ произведения и да казваме напр.: 
учебникъ е съчинение, съ което авторътъ има за цЪль да ползува 
ученицитБ; или: романъ е словесно произведение, съ което авторътъ 
има за цЪль да удари н коя пара и пр. ЦЪлъта или по-добри; 
назначението на едно съчинение може най-сетнв да бжде и неговъ 
отличителенъ 0ЪлБгъ, но споредъ тоя бЪлвгъ съчиненията нБвма да се 
дБлъжтьъ на прозаически и поетически, а на научни и забавни; 
таково раздБление на съчиненията би било съвсЪмъ логично, защото 
наистина едни отъ съчиненията служхть за наука, други -- за за- 
бава. Но и съ тази дБлидба нЪма да получимъ точно разграничекие 


между проза и поезия, защото въ забавата може да има наука, и въ 


науката забава -- точно тъй както и въ прозата може да има поезия 
и въ поезията -- проза. -- Сл дъ като разсхждава на три страници 
и половина за разликата между проза и поезия по цЪлъ, съдържание 
н Форма, г. Станевъ като че не останжлъ и самъ доволенъ отъ 0бяс- 
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ненията си, та се видБлъ най-сетнБ принуденъ да съобщи подъ 05- 
лъжка и мнбнието на „единъ руски проФесоръ“ по смщия въпросъ, 
инвние съвсвмъ различно отъ г. Станевото. Макаръ и съ дребни 
букви печатано, това мивние като по-кратко и по-ясно изложено, ще 
ожде и по-лесно разбрано и запомнено отъ ученицитБ -- може би въ 
ущърдъ на г. Станевитв сжждения по сжщия въшщросъ. Отъ това ще 
види и самъ г. Станевъ, колко опасно е да излагашъ надълго теории 
въ единъ учебникъ за пети класъ. 

При всички тия чужди и свои мнБвния по дБлидбата на съчи- 
ненията г. Станевъ забравилъ най-главното и най-истинското по тоя 
въпросъ, именно, че строга, точна граница между проза и поезия 
--нЪма. И наистина въпросътъ за разграничението на двата главни от- 
дБла словесни произведения е билъ открай-врБме спъни-камъкъ не 
само за учебницитБ по словесность, но и за художественитБ критици 
изобщо. „ДокждБ се простира прозата, и ДВ захваща поезията, не 
може точно да се каже. Могжть да се наведжть два, три или повече 
огличителни бЪлбвга, но тБ всичкитБ не турягь точна граница между 
проза и поезия. Въ старо врЪме, докато прозаическитБ съчинения се 
писали сако въ проза (огайо ргоуегва, ргова), а поетически: само въ 
стихове (ога йо геПоа?а), лесно е било да се прави разлика между 
еднитв и другитБ съчинения: външната имь Форма е била и схще- 
сгвената имъ разлика; но днесъ за днесъ, когато по-голбмата часть 
поетически произведения (романи, поввсти, драми), когато даже и 
стихотворения се пишжтъ въ проза, разликата нежду двата отдБла 
словесни произведения се губи: проза и поезия се прЪливатъ една 
въ друга, и напразно ще е да се туря граница помежду имъ. И защо 
да се не признае това въ единъ учебникъ, па да се пр Емине веднага 
къмь изброяваньето на еднитв и другитБ съчинения, като се каже 
кнапросто: прозаически съчинения сж твзи, поетичиски -- 1взи, а се 
заплитатъ ученицитБ още отъ началото съ тъмни раземждения, които 
сж имъ безъ полза. Ако естественицитБ се не срамуватъ да призкажтъ, 
че строга граница между животното и растителното царство нБча, защо 
и ние да си не признаемъ самата истина, па да вървимъ напр дъ, а 
се лутаме съ разни опрЪдБления, като измисляме даже и небивали 
отличителни признаци, само и само да въвождаме излишна гочность 
тамъ, дБто въ двиствителностъ я нБма. При изброяваньето частитБ 
на съчиненията напр. хубаво си допуща г. Станевъ, че- съчинението 
може да бжде безъ първата (встжпителна) и третата (заключителна) 
часть, тъй както и по-сетнБ не прави строга разлика между тритБ 
главни прозаически съчинения (описание, поввствование и разежждение), 
като казва, че „тия три елемента се почти срЪщатъ разивсени въ 
веБко съчинение“ (стр. 9.). -- Е защо това да се не каже и за двата 
главни вида съчинения ? 

Слвдъ единъ отдвлъ съ обикновени мисли за старината на пое- 
зията и за появата на прозата въ литературата, начева се на седма 
страница сжщата теория на прозата. Думата проза се тълкува 
криво; ргоза не произлиза отъ гръцкати дума лрооо, и оть латин- 
ската -- ргоуегза (огайо ргоуегва, ргоза--- свободна, несвързана рБчь). 

Подиръ дБлидбата на прозаическитв съчинения г. Станевъ ни 
говори за първия видъ оть тЪБхъ, именно за описанието, а за при- 
къръ ни дава описание на водопадъ Мози-оа-туня, що го образува 
рБка Замбези-Лиамбей въ Аърика, или съ по-разбрани думи водо- 
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“ падъ Виктория, -- старъ нашъ побратимъ, безъ който българскитБ 
"словеености, види се, още дълго врБче не ще могжтъ да минхтъ, а 
“ Витоша и Рила съ дБ-да-си водопади и езера сж си наши, кога-да-е 
„все ще ги опишемъ. 
| За ижтнитв бБлЪжки (които г. Станевъ нарича ту бЪлбжки, ту 
ваписки, ту очерки) се говори повече, отколкото е нужно, и най-сетнЬ 
пакъ не си ги е обяснилъ г. Станевъ както трЪба, защото навожда 
“ като примБри оть тоя видъ описания между другитБ и „Откритието 
“ па Америка“ отъ Кампе и Жюлъ-Верновото „Пжтуванье окодо 
“ свБта“! Подиръ това човвкъ би рекълъ, че свършва вече теорията 
„на описанаето, ала не; сега пъкъ сл Ъдватъ подробни правила за 
частитЕ и реда имъ въ описанието на „сложенъ прЪдметъ“: 
Правило ГТ. „Главното правило при описваньето на такъвъ 
стоженъ прЪдметъ е, щото при изброяваньето на частитЪ да дадемь 
“ общиятъ изгледъ (образътъ) или схемата на црЪднета въ цЪлия 
му обемъ. : 

а) Тоя общъ изгледь (очеркъ) обикновено се прави въ началото 
и сетнБ се повтаря въ изложението, ако се страхуваме, че може да 
се забрави. 

Най-напр дъ се опрЪдвля формата или вънкашния изгледъ на 
описвания пр дметъ. Така напр. опрвдБля се Формата на полето, или 
пространството на земята, като го наричаме, по приликата му, триж- 
о гълно, квадратно, продълговато и т. н. Зданията наричаме длъги и 
отвесни, високи, кржгли или четирежгълни; хълмоветв -- конусообразни, 
„ кубетоовразни или прЪсвчени; долинитв -- прави и лакжгушни; гра- 
дътъ -- околчестъ и ствсненоизостренъ (?) или длъгъ и разхвърленъ, 
„ натрупанъ и т. н. Формата на цБла область се обозначава направо 
съ нейното географическо име. При това сгодно е, за да си прЪд- 
стави читательтъ по-добрБ прЪдметътъ, и всвка общоупотрЪбителна 
„дума (?). Ние можемъ да казваме, че пръдметътъ по Формата си при- 
„ дича на сърдце, на листь, яйце, носъ, на ботушъ, на сЪдло, лакжть, 
„езикъ, уста и т. н.“ 

Прихбри. (Сл дватъ двБ откжелечни описания оть по нЪколко 

„реда; едно оть В. Хюго: „Бойното поле при Ватерлоо“ (11 реда) и 
“ „ПрБепанското езеро“ (5 реда) -- отъ Кжнчева.) 
„6) Въ научно описание величината на пр дмета тръда да бжде 
„тъй точно опр дБлена, както и Формата; напр. мвстото е кржгъ съ 5 
„ километра въ диаметъръ, или длъга ивица, длъга лжка, 50 километра, 
а широка 10 ит. н.“ 

Савдъ това сл дватъ пакъ два примБра отъ пофби 4 реда, 

„ подиръ което пакъ подробни уцжгвания, за какь да сравняваме и да 
се ориентираме, сирвчъ да се осввтлимъ споредъ г. Станева (стр. 
18.); напр. при описание на градове „да земемъ главната централна 
„ диния на града. ... или нВкоя башна (стр. 18.)“... СлБдва кратко 
описание на Цариградьъ. 

- Правило П. „Относително редътъ, по който трбова да се изо- 

бразяватъ частитБ, описанието трЪбва да се съобразява съ това, какъ 
“ТБ се растилатъ прЪдъ наблюдателя, който разглежда цВлото“. -- 
Пакъ обяснения и примбри. 

Правило Ш. „Описанието по-лесно и по-пълно достига своята 
цвль, ако то пр Ъдставлява единъ по единъ всичкитБ отличителни 
Бълг. ПрЪгледъ. 8 
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признаци при всичкитБ условия въ извЪстно врЪме“. Пакъ обяснения 
и примБри. 

Правило ТУ. „Заедно съ посочваньето всичкитБ признаци на 
главния пр дметъ, трЪбва да споменемъ п за ония второстепенни 
прЪдмети или обстоятелства, които сж свързани съ главния“. Пакъ 
обленения и примвръ. Като припомнимъ при това, че г. Ст. счелъ 
за нужно да прибави такива подробни правила съ дълги обяснения 
при всичкитЪ главни видове прозаически съчинения (характеристика, 
история, разсжждение, дефиниция, ораторска проза), ще се разбере 
лесно, защо е трЪбало на г. Станева особенъ учебникъ за прозата. 
Може да е ималъ хубави намврения г. Станевъ при съставяньето на 
учебника си, но лошото е туй, че съ такъвъ пространенъ учебникъ, 
освънъ че ще се губи много врЪме за правилата му, но се и отнима 
всЪка възможность на учителя да каже нЪщо и оть себе си на уче- 
нициИТ Е. 

Бевъ да говоримъ за останжлитБ части на учебника, ще ка- 
жемъ само, че г. Станевъ погрЪшилъ назначението на книгата си, 
като я нарекълъ учебникъ. Тази пространна и въ общи черти зето 
не лошо съставена „Теория на прозата“ може да бжде хубаво ржко- 
водство за учители, па най-сетнЪ и за любители, но за ученици -- нее. 


Б. Цоневв. 


Бъпъ народпата пЪсень за невЪрната жена. Въ Бълг. 
ПрЪгл., 1. кн., стр. 51.--60. пръдложихъ на вниманието на нашитБ чи- 
татели една кратка студия вьрху интересния мотивъ за невЪрната 
прЪлюбодБина жена, която помага на ижжовия си врага, но сетнЪ е 
наказана оть нижжа си. Както се оказа оть разбора на пвсчитБ, които 
се отнасятъ тукъ, мотивътъ е отъ тия, що пхтуватъ отъ страна въ страна 
и случайно се прикръпятъ къмъ исторически или епически личности. 
Въ едно популарно списание, азъ не се стремихъ да обнемж вси- 
чкиятъ материаль, но гледахъ поне българскиятъ да изучж колкото се 
може по-пълно. Библиографията на материала и научното му издир- 
ванье съмъ изложилъ подъ реда въ ОБлЪъжкитв. На тия, които съмъ спо- 
лучилъ да заинтересувамъ по-живо съ тия народни пВсни, азъ пр д- 
лагамъ още нЪколко кратки указания, главно -- за българския мате- 
риалъ, що спада тукъ. Поводъ къмъ това ми даде първенъ разборътъ 
па г. Драгановия сборникъ. 

Къмь първия разредъ отъ пвснитБ за невърната жена се от- 
насятъ още велешката пЪсень Драг. Ф 38 (Груйо, Груйовица и „ле- 
жашни“ делии) и паланечката Ж 42 („Поповичъ Иванчо, Мюкана 
Прекрасная и Корунъ ГоловьрБвъ“). Послвдната пЪсень е малко сбър- 
кана и тъмна. Въ нея се явява банъ Янкулъ на помощь на Попо- 
вичъ Иванчо. Изпуснжлъ съмъ да отбЪлвжх въ бЪлЪжката си на стр. 
60. и пвсеньта Трудъ 1612 -- 5 (Миленъ, Милица и Косаръ), която 
се отнася кьмъ втория разредъ споредъ моята дБлда. 

Върху сжщия мотивъ имахъ случай, едвамъ нЪколко деня слЪдъ 
напечатваньето на моята статия, да прочетх една студия отъ Л. Ло- 
бода: Бановичь Страхиня. Матерали дла изученя кажно-славянскаго 
народнаго опоса (Университетеня  извъспя Кевъ. Январь 1894). 
Студията е доста длъжка (49 стр. на 80,) и се занимава главно сь 


>. 
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пвсеньта за Страхиничъ-бана (у Караджича П 44), на която нм - 
стото е посочено у мене на стр. 50. Собствено изучваньето на 
хотива, който азъ разгледахъ накратко въ Бълг. ПрЪгл., уг. Лобода 
се почва оть стр. 24. на статията му. Материалътъ, съ който разпо- 
лагалъ г. Л., е сжщиять почти, що имахъ и азъ. Той е обърнхлъ по- 
вечето внимание върху историческата личность на Бановичъ Страхиня, 
а по-малко -- върху отношението на южно-славянскитБ пЪвсни къмъ 
авиатскитЪ приказки, но дохожда сжщо тъй до заключение, че коти- 
вътъ е отъ тия, които пхтуватъ, тъй че личностьта на Страхиня от- 
сетнЪ се е прикрвпила къмъ него. Българскитв пЪсни, който при- 
влича г. Л. при изучваньето си и които сънъ пропуснжлъ азъ, сж тия: 


Шапк. Ф 4481) (Самоковско) -- много прилична съ Карадж. П 44, 
само Момчилъ -- Бановичъ Страхиня. а Влахин -- Влах. -- Алия) 
и Х 1204 (Орханийско) -- прилична съ пс. Доз. 34, 
30. Х1. 94. 
Д. М. 


Ботаника за основнитБ училища. Горни курсъ, П година. 
Състави Д. П. Викиловъ, учитель въ Старо-Загорската дБвическа 
гимназия. Второ издание, прЪработено споредъ новата програма. ЦЪна 
1л. 30 ст. Пловдивъ. Издание и печатъ на Д. В. Манчовъ. 1993 г. 

Ботаниката на г-на Викилова е единъ отъ тия учебници, въвеж- 


даньето на който въ училищата се забранява у нЪкои държави отъ 
министерството на просввщението съ циркуларно. Съ това азъ не ис- 
камъ още да кажж, какво тази нЕрка е възможна у насъ, защото при- 
знавамъ, че ще се нанврътъ човЪци, които ще викнжть: „авторътъ 
се прЪслЪъдва“, „отнима се правото на учителитв, да въвеждатъ учед- 
ници по свой възгледъ“ и др. под. Съ горнитв си думи азъ искамъ 
да дамъ своята оцЪнка за г. Д. П. Викиловата Ботаника, като учедб- 
никъ не само негоденъ, но даже вр дителенъ. Това свое мн Ъние азъ 


доказвамъ съ цитати отъ книгата, които прЪдавамъ буквално по 


съдържание, смисълъ и правописъ. 


-- „Когато цвЪтътъ на кокичето е съвсвмъ расцъвнхлъ, тогава 
прашницитБ на тичинкитБ се пукатъь и цвЪтний прахъ се заниса отъ 
вБтера на рилцето; отъ тука, прЪзъ стлъбчето, прахъть отива въ 
яйчника, дЪто се полвпява по яйчицата; тЪБ сега почватъ да 
се разрастватъ и ставатъ на сБмена, а плодникъть -- на плодъ“ 
(стр. 17). Подобно учение за оплодотворението у цвЪътнитв растения 
г. Викиловъ развива и специално на стр. 108 оть учебника си. За 
да може цвЪтниять прашецъ да „отиди въ яйчника“ и да се „полЪци 


„по яйчицата“, трЪда да си пр дставимъ стълбчето като една тржба, 


въ която се изсипва прашецътъ, а въ дъното на тази тржба се нами- 
ратъ „яйчицата“, -- ако не искаме да разбираме думата „отиди“ въ 
буквалното 1 значение. ЦвЪтниять прашецъ нито „отива“, нито пъкъ се 
„ПолБпва“, а като падне на зурличката, прораства въ тржбици (нишки). 


1) Може да се допусне, че въ нея има влияние отъ страна на сръб- 
ската пЪсень. 


мг 
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Тия тржбици се промькватъ прЕзъ стълбчето и достигатъ сБме-пжпкит6, 
првзъ зародишевитв отвърстия на които проникватъ до яйцата (ота), 
та ги оплодотворяватъ. 


Като говори на стр. 44 за Е1си8 салса (смоквата), г. Вики- 
ловъ ни явява: „плодътъ е месестъ, нареченъ смоква и има много 
зрънца; оть тБхъ всвко може да се сиБта за особенъ плодъ. Та- 
къвъ плодъ се казва сложенъ“. Сложни плодове (В. сотрови) 
наричаме ние такивато, който сж се образували оть много завръзи въ 
единъ цв тъ (напр. у лютиковитБ и розоцвЪтнитЪ), а такива плодове, 
като у смоквата, черницата, ананаса и др., които сж се образували 
не отъ единъ цвЪтъ, а отъ цВло съцвЪтие, наричатъ се съплодия 
(зупсатрта). 

„Коренътъ на барабоя пуща едни ижпки, които нараст- 
ватъ подъ земята и оть тБхъ се образува това, което въ обикновения 
езикъ се нарича барабой. ТЪ сж така наречени клубени или под- 
земни стебла на барабоя“ (стр, 49). Наистина има клубневидно издути 
корени (напр. у георгината--ПаБПа суалаБШз), по да се мисли, че 
и клубнитБ на барабоя, сл Едь като се казва да еж подземни стъбла, 
сж се образували оть коренье, е голвмо незнание за  подземнитЪ 
стъбла въобще и частно за това, което се нарича гулия (клубень, Епфег). 


Листата на ясена (Егахшив ехсеог, стр. 55) сж наречени 
едноперести, защото на върха се свършвать съ по едно листче. 
Таково обяснение е дадено на стр. 100: „Сложнитв листа биватъ 
чивтноперести и лихоперести (едноперести, текоперести). Чивтно- 
перести се наричатъ листата, когато сж чивтъ на една обща опашка, а ед- 
ноперести, когато сж текъ на една обща опашка“. При това обяснение сж 
приложени и рисунки. На стр. ВО еказано, че отровната цвилуга (Сеша 
улгова) имала „двое или троеперести листа“. Ако двоепереститв листа 
приемемъ за чиФтоперести, то на троепереститБ каква дефиниция тр да да, 
дадемь, дали, чет сж едноперести: Чиетопересть листъ (Е. ралршпафато) 
е този, у който върхъть на общата листна опашка (гасрв) се свършва 
съ двЪ листчета, а когато върхътьъ е съ едно листче, то листъть се 
казва лихоперестъ (Г. иаоратршпаваш). Едно, двБ, три до петопе- 
рести листа (Е. шопо, М, гев -- дшпопершпа а) се наричатъ пе- 
рести листа: безъ разклонения, съ едно, двБ до цпеть разклонения -- 
всички разположени пересто. 

Като се говори за слънчогледа (стр. 61--62), казва се: „ВЪНн- 
четата сж срастнолистни и биватъ два вида: крайнитв см зареети 
(лжчести), а вжтрЪъшнитЕ тржбести“. По-долу, въ „общитв бЪлбзи на 
сложноцвЪтнитЕ“, се обяснява, че у едни ввнчетата „биватъ прилични 
на тржбици, у други--на зари (лжчи) и у треги на езиче“. За- 
рести вЪнчета нВма никакви, а има зарести цвЪтове, които сж съста- 
вени отъ лжчеобразно расположени вЪнчета, по срЪдата гржбести, 
а по края езичести. Такъвъ е цвЪтътъ у слънчогледа, който сл дова- 
телно нБма никакви зарести вЪнчета, а езичести и тржбести. 

Като оцисва ябълката на стр. 60, г. Викиловъ продължава: „Въ 
дръвесината ще видимъ слоеве отъ концентрични кржгове. Тия слоеве 
се наричатъ камдбия“. Азъ обърнжхъ цЪлата книга, за да се 
уббдж, дали цитираното опрЪдвбление на камбия не е случайна по- 
грБшка, но нигдБ вече не срЪщнижхъ тази дума, когато за годишнитЕ 
слоеве се споменува и при други случаи. И тъй, годишнитв слоеве 
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“сж камбии! Да не се знае, що е камбий, ще каже да липсва поня- 
„ тието за такава важна ткань като ФибровазалнитБ снопове и да си 
о дишенъ отъ най-елементарнитв познания за анатомическото строение 
о поне на стъблото. Почитаемиятъ авторъ обаче все пакъ, както се види, 
„е чуль, че има нБщо, което образува нова дръвесина (ксилема) и нова 
“кора (флоема), защото на 07. стр. има едно, ако и нжтно, подсЪщавье 


“ ва службата на камбия: „МЪстото между кората и бБлината е наш- 


чувствително на стеблото. Пролбть въ това нвсто се намира студенъ 
 лигавъ слой (мъзга), отъ който навжтрБ се образувать слоеве на ко- 
рата, а навънъ слоеве на дръвесината“. 
Плодътъ на бБлия бобъ, както и на всичкитв пеперудоцвЕтни 
. (стр. 74--78) е нареченъ чушка или шушулка. Плодъть у кръсто- 
„ цвЪтнитБ (стр. 86--88) така сжщо е наречень шушулка. Между 
“ плода на пеперудоцвътнитв и кръстоцвЪтнитЕ растения има една 
много ясна разница, която състои въ това, че у първитв тои е едно- 
гиБзденъ, а у вторитв двугнвзденъ и има една надлъжна пр градка, 
“ на която сж разположени сЪмената. За това плодъть на пеперудо- 
„аа не е шушулка (зШапа), както е у кръстоцвЪътнитЕ, а е 
“ бобъ (еесишеп).. 
е На стр. 92 е казано, че на кукурвка (НеПеБогив одогиз) 
„чашката е петолистна и прилича на вЪнче“. Едно отъ ДВЪТБ: или 
“ чашка, или ввнче. Ако ли цввтниять покривъ е простъ, то той се 
“казва околоцв тникъ (ретоопташ 8. репацШешш), който бива 
„ чашковиденъ (р. сатустиш) или вЪнчевиденъ (р. сого пиша). 


„Едни оть твхъ (пмпкитв) давать само цвЕЪть и се наричатъ 
ОА пПАХПКИ, други даватъ листа и се наричатъ листни; а 
“ трети даватъ клоне и се наричатъ слЪпи пжпки“ (стр. 98). 
“Да се мисли, че има нЪкакви си „слвпи“ пжпки, специално за 
3 „ образуванье на клоноветБ безъ листата, ще каже, да не се знае, какъ 
“се образуватъ тия части на растението. И листата, и клоноветВ се 
1 появяватъ отъ едни и сжщи пжпки. Вевко стъбло, докать расте, носи 
“на върха си една пжпка (сета, Бегила!з), която образува (уве- 
: „личава) стъблото и листата по него. Освбнъ това по стъблото, въ пазвит6 
она листата му, се появяватъ нови пжпки (г. |афега!ез), вебка една 
„ оть които дава клонъ съ листа. Въ пазвата на тия нови листа пакъ 
а: може да се образувать странични (афега|ев) пжпки, които да даджтъ 
„Клонове съ листа отъ втори редъ и т. н. Така се образуватъ клоно- 
Е вот съ листата. Напстина появявать се по нЪкога случайни пжпки 
„Е афуеп ае), коита образуватъ случайни клончета (шаПеоП), като 
„напр. у сливата, вишнята и др., но това е случайно явление, тия 
ф „ижики се появяватъ бевъ всЪкакъвъ редъ, на кое да е ивсто, даже 
„по коренитв и листата, и при това полвяваньето имъ е ендогенно 
“(отъ вжтрБ, както се появяватъ страничнитв коренье по главния), 
“а не екзогенно, както е съ обикновенитБ пжпки. 


3 „ВсичкитБ черничеви дръвета сж храсте“ (стр. 44). Дървета 
. (агротев) е едно, а храстия (Еисйсез) -- друго. И еднитЕ, и другитБ 
„сж растения съ дървенисти стъбла (Егито)). 

м. ПриведенитЕ принмври см достатъчни, за да ни убЪджтъ, че 
от. Викиловъ не владве даже съ тия научни положения, които посъктъ 
с най-общъ характеръ -- непръмбнно условие, за да се остави единъ 
|| ученикъ въ сжщия класъ. 
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П. При частното описание на растенията почитаемиятъ авторъ 
е произвелъ такава една бъркотия, щото буквално нито едно отъ 
оцисанитБ растения не е могло да спаси физиономията си. 

Като разправя на стр. 4 за ръста и разклонението на Кисиз 


уезтси!озиз, авторътъ продължава: „доклБ на най-горното расклоня- 


ванье се образуватъ едни мВхури пълни съ спори, съ които тая 
водорасла се размножава.“ Тия „мвхури“, които биватъ два рода, не 
сж пълни съ спори, ами у едни индивиди съ оогонип, у други съ 
антеридии. Въ оогониитЕ се развиватъ яйца, а въ ( 
терозоиди. ИзлвзнжлитБ навънъ яйца и антерозоиди се ср Вщатъ, п 
слЪдъ оплодотворението се образува зигоспора, която вече се обръща 
въ новъ Фукусъ. Това е истината; ако се вижда за сложна, то по- 
добрБ да не се споменува, но не да се изопачава. 

„Подъ шапката въ особни тржбици, се намирать дребни ми- 
кроскоцически спори, съ копто гжбата се размножава“ (стр. 6). Ду- 
мата е за Аратсив шизсатиз (мухоморката). Не само у мухоморката, 
но иу всичкитв видове на рода Асатейз споритБ не се образуватъ 
въ тржбици, а по едни вертикални плочици, които лжчеобразно сж 
разположени подъ шапчицата на гжбата. Въ тржбици споритБ се 
образуватъ напр. у рода РоПрогив, у Войевоз ефа!зв (мантарката, 
стр 

„Подъ шапката се намиратъ зввздообразно расположени плочици, 
къмъ които сж прикрЪпени особни трхбици, пъ дни сЪ спори, 
съ които тия (съ шапчица) гжби се размножаватъ“ (стр. 9). Отъ 
това, което казахъ по-горБ, сл два, че не у всичкитБ гжби съ шапчици, 
както проповбдва почитаемиятъ авторъ, а само у нБкои се намиратъ 
въпроснитБ плочици. Осввнъ това къмь тия плочици не сж прикр - 
пени никакви „особни тржбици, пълни съ спори“, а се намиратъ 
много цилиндрически издаднини, наречени базидии, които оть своя 
страна издаватъ по двБ или повече (4--8) шиловидни нишки (сте- 
ригми); по върховетБ на тия, послбднитБ, и се образува по една 
спора. 

Цв тътъ на пшеницата (стр. 23) се описва така: „Класъть на 
пшеницата се състон отъ малки класчета, за това се нарича сложенъ 
класъ. „ЦвЪтъть намБето цвЪтни листчета, има шесть околоцвЪтни 
луспици, отъ които връхътъ на една порасва по-вече и прави така 
нарбчения осиль. Подъ тия луспици се намиратъ още двБ ципици, 
а подъ тБхъ стожтъ три тичинки и единъ пестикъ“. На стр. 28, 
въ общитБ бЪлЕзи на трЪвитв, се казва: „цвЪтътъ е въ видЪ 
на класъ пли метлица. ОколоцвЪтникътъ се състоп отъ 6 луспици, 
расположени по двБ въ три реда. Луспицата отъ най-вънкашния 
редъ се разраства повече п прави осильть“. Това описание на 
сложния класъ е не само непълно, но и невЪрно. СъцвЕтието у 
ОСгаптеае, което може да бждесложенъкласъ (зр1еша сотрозШа) 
като у пшеницата, или нотлица (рашеша), като у овеса, е съста- 
вено отъ класчета (зрешае). При основата на всвко класче се на- 
миратъ обикновено двБ покривни люспи (листчета, р1атае, пшени- 
цата), понбкога една (пиявицата), а има и такива (Хатдоз зЕгуста), 
у които тия люспи липсуватъ. Между тия люспи све намиратъ едно, 
двБ или повече цвБтчета. Вебъко цвЪтче е съставено: 1) отъ двЪ 
цвЪтни люспици, отъ които едната е по-голвма, лежи по-горВ пи се 
казва горна или вжтрЪшна (райеа зпрешог 8. пафепог), 
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другата е по-малка и лежи по-долу -- долна или външна (р. т- 
Гетот в. ехвегог); долната е снабдена по срЪдата си съ жилчица, 
която често се издава въ видъ на осилъ (ама). 2) Между тия 
двБ цвЪтни люспи се намиратъ двБ, рЪдко три (захарна тръстика) 
малки люсепици (здпалпае), които сж прилвинжли до завръза и съот- 
вЪтствуватъ па околоцвБтника, 3) подиръ това слЪдватъ обикновено 
З, а по нБкога 2 или 6 тичинки и 4) плодникъ. СлЪдователно въ 
вебки цвЪть намираме обикновено 4 люспици, а не 8, както е казано 
за пшеницата, или 6 (въ „общитБ бЪл зи на трВввитЕ“). Ако г. Ви- 
киловъ изкарва числото 6 („по 2 въ 3 реда“), като брои 4 люспи 
на отдБлния цвЪтъ-|-2 люспи на класчето (но не на отдБлния цвЪтъ), 
то осилътъ не е на най-външния редъ, а на втория. 

Плодътъ на бориката (стр. 30) и на хвойновитБ растения въобще 
(стр. 34) е наречень шикалка. Съ сжщото име сх наречени и тия 
задебелявания, които се образуватъ по листата на джба (стр. 35) 
Поелвдното е вЪрно, а плодътьъ на хвойновитЕ -- вшоБ!из -- се 
казва шишарка, а не шикалка. 

Листата на тжжека (стр. 20) см наречени линейни (Й. 
Птпеатта), когато тв сж мечовидни (Е. епзШогииа). 

Плодътъ на моминската сълза (стр. 21) не е „тригнЪздно зърно“ 
(асраеттиш), а е ягода (Басса). 

Плодътъ на конопа (стр. 44) неезърно, а сЪмка (сагуоря15). 

Плодътъ на лиляка (стр. 78) не е зърно, а е ягода. 

Плодъдъ на сънникоцв тнитЕ (стр. 0--82) нее двойно зърно, 
а двойна сВика (сгетосагриш). 

Плодътъ на жълтурчето и лютичето (стр. 90--02) не е шу- 
шулка (зШапа), ае сЪнка. 

Плодътъ на сложно-цвЪснитБ (стр. 58--62) не е зърно, ае 
сЪмка и п). 

Ш. Има много противурбчия въ Хоеодин отъ копто ще приведж 
само нЪколко. 

Кореньть на цвЕклото е нареченъ на стр. 47 рЪБпестъ пи 
въртенообразенъ, а на стр. 94-95 тия дв Форми се отдБлятъ 
като своиствени на различни корени. 


Дистата на всички ядълкови растения на стр. 68 се описвать 


„за прости, а на скорушата (сжща стр.), описана къмъ сжщата група, 


-- за сложни. : 

Кореньтънахр на на стр. 88 се нарича въртенообразенъ 
а на стр. 99 цидиндриченъ, на стр. 88 е едногодишенъ, а на 
стр. 95 двугодишенъ. 

За лай-кучката на стр. 59 е казано, че „вЪнчетата По съдър- 
жали отдБлни ивЪтове“. 

„Кога се образува плодника, зима участие и чашката; тя остава 
въ видъ на сухи листца на връха на плода; за това плодътъ на ябъл- 
ката е несжщъь (лъжливъ)“ (стр. 66). Хемъ зима участие, хемъ цБла 
остава! Не плодникъть кога се образува, а плодътъ, и не цБлата 


чашка остава, а само останки отъ нея. 


„Има нВколко вида пшеница“ (стр. 23). Понятията родъ, видъ, 
порода и пр. въ естествената история не могжтъ така произволно 
да се замБняватъ едно съ друго, както въ обикновения езикъ, а 
това г. Викиловъ си позволилъ твърдБ нашироко изъ учебника си. 
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ТУ. Доста термини и положения има, които за дВтето изискватъ 
разяснения, по коиго почитаемиятъ авторъ не обяснява никакъ. 

„На жабуняка прлиича спирогирата (вриоруга), каято се 
отличава по начина на размножаваньето: два кончеца се приближа- 
ватъ и слъпватъ; стБницитв на иБхурчетата (клЪъткитЕ) тогава се 
унищожагатън вжтрБ въ тия ивхурчета се образува спора, отъ 
която послЪБ става ново растение“ (стр. 4). Нека допуснемь, че дЪБИстви- 
телно разиножаваньето на спирогирата става така, както ни го описва почи- 
таемиять авторъ, че наистина стБнитв на клЪткитБ се унищожавали и 
че въ тил много клвтки се образувала една спора, но що е спора, 
г. Викиловъ нито по-прЪди, нито тукъ пе разяснява на ученика. 

„ОпашкитБ имъ сж кжси п нервитЪ мръжовидни расклонени“ 
(стр. 34.), а кое у растенията наричаме „нерви“, не се казва. 

„Околоцв тникътъ прилича на чашка“ (стр. 34--95), а 
що е „околоцвЪтникъ 2“ 

„Тя (коронката) служи да примамва насвкомитв да помогнжгъ 
за оцлодяваньето на цввта“ (стр. 103). Какъ? 

„Обикновения хвощъ принася голвма врЪда на земледблцитЕ“ 
(стр. 15) Съ какво? : 

-- Джбъ (стр. 97), трЪвеписти растения, азотни вещества и пр. 

У. Ночитаемиятъ авторъ е нажврилъ за добрБ, да внесе въ учеб- 
ника си и латипскитБ имена на описанитБ растения. ВВрояно това е 
направилъь, за да даде възможность на учителя (азъ не допущамъ за 
дБцата) да прави справки изъ други, по-общирни ржководства. Това е 
добро, но тръбаше г. Викиловъ да се погрижи за точното означение 
името на растението: 

Роурогиз шешалтив вивсто Р. Ротешагтаз (стр. 6); 

РагшеПа рапепйша ви. Р. ралейша (стр. 9); 

Мурофит ушратв вм. Р. ушраге (стр 13); 

Кашсефаседе вн. Кошзефасеае (стр. 14); 

Мопо и об федфопез вм. Мопо и Дсобу|едопев (стр. 1б6и 34); 

Саап ив птуа в вм. Сайашив итуаПз (стр. 16); 

Сипапеае ви. Стапшеае (стр. 22); 

Хор апе герта вм. Фарапв теста (ст. 41); 

ЕЪпиз вегрийшш вм. ТЪушив вегруПита). стр. 58); 

Сешагеа суапиз вм. Сешаптеа суапиз (стр. 69); и пр. Когато 
за групата цвЪтни растения се е употрБбило името Ррапегоратев, 
защо безцвЪтнит Е (стр. 3.) сж останжли безъ лат. название? 

УТ. До колко гладкостьта и ясностьта на езика сж запазени, се 
вижда както отъ приведенитБ по-горв, така и оть слЪднитв цитати, 

„Понеже само животни и растенията иматъ органи за хранение, 
растбнье и пр., за това ТБ се наричатъ организованит ла, а ми- 
нералитБ неорганизовани тБла, защото нВматъ никакви органи (Бъве- 
дение). По това опрЪделение излиза, че нервъть, мускулътъ, нектар- 
ницитБ сж животни или растения, а лимФата, бЪлтъкътъ -- минерали. 

г „ХвощоветБ даватъ всбвка година по двБ ствбла: плодно и 
бесплодно. На връха на първото, въ вядъ на класче, стовтъ нЪколко 
кутийки; всЪъка кутийка е обвита съ двБ нишки, които въ сухость и 
влажностьъ скоро се расукватъ и осукватъ и отъ това спо- 
ритЪ се распръсватъ на п-голЪмо растояние“ (стр. 15). 
Това схшото се казва и при описанието на обикновения хвощъ, като 
се прибавя (стр. 14 и 15), че на върха на плодното ствбло „се на- 
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мира едно класче отъ 6-- 7 кутийки, пълни съ спори“ Това 
разпръсванье на споритБ, което произлиза отъ бързото „расуквание и 
осуквание“ трЪбаше по-ясно да се изложи, а колкото за класчето, 
то не е отъ 6--7 кутийки, а оть твърдБ много щитчета, разположени 
въ много редове и вевко таково щитче състои оть 6--7 спорангии 
(кутийки). 

За кокичето и минзухара (стр. 18) е казано, че „веБка година 
изъ тая луковица израства стъбло“. Тази луковица не може да бжде 
вЪчна, за да израства все отъ нея всЪка година ново стъбло, а трЪ- 
баше, както и за луковицата въобще (на стр. 97), да се каже, че 
вевка луковица има въ себе си 2 пжики, оть който едната дава въз- 
душното стъбло, а другата образува нова луковица намБсто старата. 

Размножаваньето на Наусша упфша (двураздБлка? стр. 3) 
никакъ не е така просто: „раздбля се на двв“ и повече нищо, ае 
по-сложничко и трбба по-вБрно и по-ясно да се обясни на дБтето. 

„Къмъ тая водорасла (Кисив уезщозив) се отнася сродната 
с неи саргазова водорасла, която плува отгорБ на морската 
вода и захваща пространство около 30--40 хил. мили“ (стр. 4--5). 
„Повечето отъ бесцв ЕтнитБ растения живржтъь изъ водата и на су- 
шата“ (стр. 16). 

„Зародишнитв яйчица не сж съвеБмъ покрити съ окодоплодника; 
сБмената и тБ не сж покрити съ кожица. За това бориката принад- 
лежи кьмъ голос Ъменнит или непокригос ВменнитЕ растения“ 
(стр. 32). Свмената на ввичкитв растения сж покрити съ кожица, и 
ако бориката принадлежи къмь голосвменнитЕ, то в защото нбма 
завръзъ (регшеп), та свмепжикитв, а слЪдователно и сБмената, сЖ 
открити или покрити само съ особени люспи. 

„Чашката (на глухарчето, стр. 58) е многолистна и слбдъ опло- 
дяваньето на цвЪта не пада, но се разраства заедно съ плода, който 
има бБли и длъги космици.“ Ето тия космици, който образуватъ така 
наречената хвърчилка (рарриз) и сж видоизивнена чашка. И пр. 

Има още и подобни изражения: 

-- „ТЪБхнитБ спори (на проститБ гжби) никнжтгъь навсбкждБ, двто 
има влага и тонлипа, ала не и свЪътлина“ (стр 9). 

„Понеже гжбитвБ не употрЪбяватъ минерална храна 
(стр. 9). 

„Храни се (стбнниять лишей) съ всичкото си тБло оть въздуха“ 
(стр. 10). 

„Тия клвтчици (говори се за гонидитБ на лишеитБ) сж малки 
водорасли, копито живъжтъ заедно съ лишея, на който животътъ 
зависи отъ тЪхъ“ (стр. 11). Ами гифитБ за украшение ли сж? 

„ГрБвитБ, а особено така нареченитв житни растения съста- 
вятъ най-главната храна на човбка и добитъка, бевъ която тЪБ не би 
могли да живЪжтъ“ (стр. 20). 

„Развъждатъ ж (лвската) изъ градинитв за окрашение“ (стр. 36). 

„Кореньтъ (на ябълката) е дебелъ, расклоненъ и дръвенисть, сир. 
състои се отъ дръвенисто вещество“ (стр. 66). 

„Афиона въ Мала-Азия турцитв пушжть за сънуванье разни 
сънища“ (стр. 89). 
| „„ЦвЪта на Лай-кучката служи за чай“ (стр. 60). 

„Шаминиопка“ (вм. шампинионка, стр. 7), върби (вм. върбови, 
стр. 39) и пр. 
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„На 72. стр. една и сжща тема се разправя нодъ двБ заглавия: 
„присажданье на растенията“ и „присажданье или облагородяванье.“ 

На стр. 101. се разправя за частитв на единь пьлень цвЪтъ 
и на слвдната страница сжщото това пакъ се повтаря. Подобни 
повторения се срЪщать доста много. 

Въ общата ботаника (стр. 93--108), която г. Влкиловъ е зна- 
чително съкратилъ, се въвеждать термини, копто би трЪбало да се 
споменжть и обленжтъ още на мветото имъ, при частното описание 
на растенията. Такива сж напр. хермафродитни цв тя, паха- 
реста чашка, надплодно, околопцлодно по подплодно 
в Ънче, скупнородни тичинки и пр. 

Като трЪЕба вече да завършж рецензията си, защото излвзе 
доста дълга, чувствувамь се въ твърдБ неприятното положение, че не 
могж да укажх ни на една добра страча на учебника, освбнь на тая, 
че книгата, початьтъ и рисункитБ сж твърдв худави. Рисункитв сж 
малко и липсуватъ въ много мвБста, дБто би трБбало да ги има. Тъй 
напр. при описанието на единственото едноклЕтно растение Халеща 
упшафа1а, би трЪдало да има рисунка. При ощисанието на жабуняка 
така сжщо бЪше необходима рисунка, за да се види кл тката, за 
която се говори, а нигдБ въ учебника я нБма изобразена. Отъ лише- 
итБ има 4 рисунки, а отъ мъховетв нито една. Така сжщо нБма 
нито една рисунка оть салеповитБ, орвховитБ и лозовитБ растения. 
Оеввнъ това, нито за една рисунка нБма обяснения, нито подъ нея, 
нито въ текста. 

В. Дяковичг. 


И. Н. Гюзеловъ Елемегарна Геометрия. Четвърто издание, 
прБработено и допълнено споредъ програмната на срЪднитБ училища. 
Съ 860 чъртежа въ текста. София 1804. Печ. Ян. Ковачевъ. ЦВна 
4 лева. 

Настоящето четвърто издание на тая геометрия се различава отъ 
третото главно въ това, дЪБто г. Гюзелевъ е внесъль въ нея резул- 
татитЪ отъ изелвдванията си по основитЕ на геометрията. Г. Гюзелевъ 
открилъ именно „елвдъ строго изслвдвание изв стнитЪ до сега основни 
истини на геометрията -- опрЪдвленияга на аксиомитв“ --, че ни 
една отъ твхъ не е почеринжта направо отъ опита. ОпрЪдБленията давани 
за правата линия като най-кжсо „разстояние“ между двЪ точки и за 
плоскостьта като такава повърхнина, която помБстя въ себе си пра- 
вата линия по всевъзможни посоки(?), щомь има двБ общи точки, тия 
двБ опрЪъдБления не произтичали направо отъ опита, а за потвържде- 
нието си се нуждаяли оть теоретически доказателства Сжщо тъй всич- 
китБ истини, наричани до сега аксиоми, се оказали като теореми, 
тъй като въ вБрностьта имъ ние не можемъ да се убЪдимъ непосрд- 
ствено чрвзъ умозаключение. Въ прииманьето тия истини като оче- 
видни и ненуждаещи се отъ доказванье г. Гюзелевъ съгледаль глав- 
ниятъ педагогически недостатъкъ на геометрията, споредъ който уче- 
ницитБв не можели да я схванжть добрБ и съ нея не можела да се по- 
стигне задачата -- да се даде нормално развитие на разеждъчната 
способность на духа. -- За да отмахне тоя важенъ недостатъкъ, г. 
Гюзелевъ дошель до > убЪждение, че трЪба да се > прЪгледатъ 


„ада 
де, 
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геометрическитБ опрЪдБления, та да се види, дали при сФормирува- 
ньето на всБко отъ твхъ човБкъ се основава на непоср детвено на- 
блюдение или не, дали прииманитЕ до сега общи истини за аксиоми, 
т. е. за очевидни, не се нуждажть оть теоретически доказателства. 
Изел вдванията, които г. Гюзедевъ направилъ по тия въпроси, както 
и добититБ резултати, той е изложиль въ двата си „трактата“: „Ак- 
сиомитБ на геометрията“ и „ОсновитБ на геометрията“; по-главнитБ 
нБща, които произтичали отЬь тия изелвдвания, сж: 1) аксиомата е 
истина дадена непосрЪдственоотъ опита; 2) опрЪдБленията, давани до 
сега за правата линия и за плоскоствта, см въ сжщность теореми, 
които изискать доказванье; споредъ това трЪда да се даджть на ка- 
занитБ геометрически пр дмети такива опрЪдБления, които произти- 
чатъ отъ тБхната природа направо и непосрвдствено (? рец.); 3 гео- 
метрически аксиоми нБма и не може да има; споредъ това всичкитБ при- 
имани до сега геометрически истини за аксиоми изисквать доказател- 
ства, и 4) ни една отъ прииманитв до сега общи математически ис- 


тини за аксиоми не е аксиома -- истина, дадепа непосрЪдствено отъ 
опита. -- „Задъ всички тия общи истини“, казва г. Гюзелевъ, „азъ 


намврихъ една, която напълно заслужва названието аксиома, защото 
е почерпижта направо отъ опита. Но по-нататъшни моп изелвдвапия 
(които ще бжджть положени въ единъ особенъ трудъ подъ заглавие 
„Теорията на доказателствата“) показвать, че казаната аксиома не е 
нищо друго, освбнъ изражението коренното свойство на съзнанието.-- 
различаваньето“ Г. Гюзелевъ въ заключение на пр дговора на гео- 
метрията си казва, че въ какъвто смисълъ и ца се произнасяли ком- 
петентнитБ лица по означенитБ въпроси, тоя щЪБлъ да бжде непоколе- 
бимо уббденъ, че геометрнята трЪда да прЪгърпи изложенитЕ по-горБ 
промБнения, ако иска да запази значението си, като общообразувателна 
наука. 

Въ горни редове се съдържатъ главнитБ точки отъ прЪдго- 
вора, който г. Гюзелевъ е направилъ къмь четвъртото издание на 
„своята“ геометрия; въ тоя прЪдговоръ именно топ ясно е изложилъ 
мотивитБ, които сж го накарали да направи изелбдвания на основнитБ 
математически опрЪдБления и истини, сжщо сж игрично означени 
резултатитв, до които той е дошелъ. Тия точки опрЪдБлятъ по глав- 
ниятьъ материалъ на настоящата ми рецензия. 

Като първъ резултатъ отъ изелвдванията си, г. Гюз. е нам - 
рилъ, че аксиомата е истина, дадена непоср Ъдствено отъ 
опита. Тъп както се е изразилъ г. Гюз., излвзло би, като че думата 
„аксиома“ не е имала до сега опрЪъдвлено значение, а че е трЪдало 
изслбъдвания, за да се намБри това. Не ще съмнБние, че г. Гюз. не 
е мислилъ тъй, както се е изразилъ; и азъ нВмамъ намБрение да 
правж въпросъ отъ формата на изражението. За неизлишио считамъ 
обаче, да кажж нВколко думи върху това, какъ трбда, споредъ мене, 
да се схване смисълътъ на намБреното отъ г. Гюз. значение на „ак- 


„ сиомата“. УченитЪ въ всБко врЪме сж се стремили да редуциратъ по- 


сложни понятия и истини въ по-прости, до колкото това е възможно ; 
затова и самото прЪдприятие на г. Гюзелева, да редуцира всичкитБ 
досеганни математически основни истини -- аксиомитв--въ по-прости, 
си има основание, толкова повече, като съ думата „аксиома“ често 
сж злоупотрБбявали, като въ реда па аксиомитБ сж вмъквали и та- 
кива истини, които изискватъ доказванье. Азъ прЪдполагамъ прочее, 
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че г. Гюз., като е изслбдвалъ всичкитБ сегашни аксиоми въ матема- 
тиката, е намБрилъ, че всички когжть да се изведжтъ отъ двЪ-три 
други истини, които отъ своя страна пъкъ произтичатъ непосръд- 
ствено оть опита; и въ такъвъс лучай той има пълно право, да земе 
само тия поелвднитЕ за аксиоми, и споредъ това да нарича съ думата 
„аксиома“ такава истина само, която ни дава непосрЪъдствениятъь опитъ. 
Възможно е обаче, г. Гюз. да е далъ горното опрЪдБление на „ак- 
сиома“ а рио и, като е видБлъ, че отъ досегашнитв математически 
аксиоми никоя не произтича отъ опита, да е потърсилъ и намврилъ 
такива истини, които отговарятъ на даденото му опрЪдБление на ду- 
мата аксиома, и отъ които могжть да се изведжтъ всички други ма- 
тематически истини съ умозаключения. Не ще съмнБние, че и подъ 
това послвдното прЪдположение г. Гюз. съ пълно право може да даде 
горното опрвдвление на „аксиомата“, стига само неговитв изслвдвания 
да сж основателни. Съ думата „аксиома“, която се дефинира, както 
въ старо врЪне, тъй и днесъ като истина очевидна сама по 
себе си, се е злоупотрЪбявало често. Очевидностьта именно е едно 
релативно понятие и има нЪща, които никои човвъци прииматъ като 
очевидни, когато тБ за други не сж никакъ очевидни. Архимедъ, и 
въ по-ново врБме Лежандръ сж приимали за съвсБчъ очевидно, т. е. 
като аксиока, че правата е най-кжсата линия между двБ точки, когато 
повечето математици диесъ считатъ това свойство на правата, колкото. 
и просто да е то, не за дотамь очевидно, щото да се нине безъ до- 
казателство, и затова то се привожда въ по-новитБ учебници като тео- 
рема и се доказва. Ето защо, за да се прЪъдотврататъ злоупотр одв- 
нията, даваната днесъ въобще дефиниция на „аксиома“ се обяснява 
като истина, която е очевидна за всички човвци безъ изключепие, и 
която не допуща никакво усъмняванье отъ човъшкия умъ. Г. Гюзе- 
левъ отива обаче по-далеко, като нарича аксиоми само тия- истини, 
които произтичатъ отъ непосръдствения опитъ. Г. Гюз., до колкото 
можахъ да се справж, е първиятъ, който дефинира думата аксиома 
така, и между неговата дефиниция и тая, която се дава вь учебни- 
цитБ по математика, има твърд голбма разлика. Тъй, всички днешни 
и прЪъдишни математици п философи принматъ за аксиома, че цЪлото 
е равно на сбора отъ частитЪ си, когато г. Гюзелевъ привожда 
тая истина като теорема и я Доказва. Различието па възгледитБ тука” 
произхожда отъ различното опръдбленне на „аксиомата“, а пъкъ на- 
чинътъ на употрБдението на една дума зависи отъ значепието, което 
п придаване. До колко изслвдванията на г. Гюзелева сж оспнователпи, 
п споредъ това, до колко той съ право прави такава смБла стжика. 
като изиБнява съвършено общоприетото опръдБление на „аксиомата“, 
върху тия въпроси ще говор: по-долу, а за сега ще разгледамъ вто- 
риятъ резултатъ отъ г. ГюзелевитБ изслвдвания, който се отнася до 
даванитв ужъ до сега опрЪдбления на правата линия и на плоскостъта. 

Г. Гюзелевъ е намврилъ именно, че даваното „до сега“ опрЪ- 
дБление на правата, като най-кжсо разстояние между двв точки, евъ 
сжщность теорема, която изисква доказванье. Ще си позволж да за- 
оБлжх на г. Гюзелева, че никой математикъ до сега не е давалъ и 
не е могълъ да дава подобно опр дБление на правата. Понятцето за 
разстояние, както тия и за направление и отклонение, пропзтичатъ 
непоср дствено оть понятието за правата линия, и слвдователно аб- 
сурдно е, да се дефинира правата линия като разстояние между двЪ 
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точки. Г. Гюз. е искалъ да каже: даваното опрвдвление на правата, 
като най-кхсиятьъ пжть или като най-кхсата линия между двБ точки. 
Такава дефиниция е давана дБиствително едно врЪме, но не и сега. 
Въ днешно врЪме правата се опръдБля по много различни други на- 
чини, а прЪодоляващето мнБние е, че правата е едно отъ тия оснсвни 
понятия, които не могжтъ да се дефиниратъ съ по-прости понятия. И 
дБиствително, всичкитБ давани до сега опрЪдБления на правата сж 
несъстоятелни, защото въ тБхъ правата се обяснява съ други понятия, 
които обратно произтичатъ отъ правата. Г. Гюзелевъ пр длага сл - 
дващата дефиниция за правата: „правата е такава линия, която 
се простира, безъ да се отклони на коя и да е страна“. Че 
тая дефиниция е несъстоятелна, лесно се вижда. Можемь ли да знаемь, 
дали една линия се отклонява на една или друга страна, докато нБна- 
ме прЪдварително понятие за правата линия? За да бЖдж по-ясенъ, 
ще приведж слЪдниятъ примвръ: кржгътъ е линия въ плоскостъта, на 
която всичкитв точки еднакво отстожтъ оть една постоянна точка въ 
смщата плоскость. 


Отъ това опръдБление на кржга ние си съставяне едно съвър- 
шено ясно понятие за него и можемъ да го начертаемъ, било съ една 
връвь, било съ пергелъ, стага само да знаемь, какво значи разстояние 
между двЪ точки. Можемъ ли обаче да начертаемъ правата съобразно 
съ опрЪдБлението 1, което ни дава г. Гюз., ако тя бЪше за насъ 
непознато вЪщо? Никога; защото ако земемъ да движимъ една точка 
въ равнината, съ цВль да нацишемъ права линия, то ние не ще мо- 
жемъ да еждимъ, дали се отклоняваме на една или друга страна. Даже 
въ познатата у насъ руска геометрия на Давидова, отъ която г. Гю- 
велевъ е заелъ почти 9 за своята геометрия, ето какво се говори 
за правата: „Понятие о прямой дини принадлежитъ къ основ- 
пъгмъ понят!ямъ, не допускающимъ никакого опр ЪдБлен!я“ 
Това, което г. Гюз. приписва на натематицитБ, че сж го давали „до 
сега“ като опрЪдБление, то въ сжщность се дава въ веичкитБ днешни 
учебници иди като аксиома, или въ повечето случаи като теорема съ 
доказателство. Колкото се касае до погрЪшката, която г. Гюзелевъ е 
направилъ, като е употрЪдилъ думитБ „най-кжсо разстояние“ вместо 
„най-кжсиятъ пжуть“ или „най-кжсата линия“, отговоренъ за това вЪ- 
роятно е Давидовъ, въ учебника на когото стои: „аксиома: прямая 
линия есть кратчайшее разстояне между двумя точками“, 
като, разумява се, приима погрБшно, че между двБ точки има различни 
разетояния.  Виновностьта на г. Гюз. състои въ това, че той е пра- 
вилъ изслвдвания само въ Давидовия учебникъ, като е прЪъзрвлъ хи- 
лядитБ други учебници и мнбния. 


Сжщо тъй приписва г. Гюз. погрЪшно, че математицитБ давали 
„до сега“ ошрБдБлението на плоскостьта като такава повърхнина, 
която помвстя въ себе си правата линия по всевъзможни по- 
соки, щомъ има съ пея двЪ общи точки. Таково опрЪдБление 
никой математикъ не може да даде, защото не е възможно да лежи 
едпа права линия по всевъзможни посоке въ една равнина, когато 
има съ равнината двБ общи точки. Г. Гюзелевъ, безъ съмнБние, е 
ималъ прЪдъ видъ опрЪдблението: „Равнината е повърхнина, която 
побира въ себе си всЪъка права линия, която има съ нея двБ общи 
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точки“, което се дЪйствително дава въ нЪкоп геометрии; 1) но това 
не е единственото давано „до сега“ опр ЪдБление; въ повечето отъ 
най-добритБ учебници се даватъ много други различни опрЪдБления, 
а мнозина математици прииматъь равнината, смщо както и правата, 
като основно понятие. Г. Гюзелевъ може да се убЪди въ това, ако 
земе, покрай многобройнитЕ учебници по геометрията, най-подходещето 
за тая цБль съчинение: ЗДафрай пп4 МеЩоде Дев ррапипеблзсреп 
Пишете в отъ Ог. Н. ВсроМеп, дВто сж събрани на едно мн всто 
всички дефиниции, давани „до сега“ за правата, плоскостьста и п., 
както и всичкитв мнбния по прЪобразуванията въ геометрията, като 
првъдметъ на обучението. Вториягь резултатъ отъ изслЪдванията на 
г. Гюзелева ни показва прочее, че той е правилъ научни изслЪдвания, 
бевъ да се съобрази съ най-елементарпото условие за тая цВль--- да 
издири отначало, какъ стоп днесъ науката, за да не прави такива 
открития, като даванитЪ „до сега“ опрЪдВления на правата и плос- 
костъта. 

Да минемъ сега къмъ най-важния резултать, цитиранъ горв подъ 
точкитЕ 3) и 4). Г. Гюзедевъ твърди, че геометрически аксиоми нЪма 
и не може да има. Азъ ще докажж, че това твърдение на г. Гюзе- 
лева е неоснователно. Въ 8 10. на неговата геометрия срЪщаме сл Ъд- 
нитБ свойства на правата линия: 

1) Ако двЪ прави линии иматъ повече отъ една обща 
точка, тЪ ще се сливатъ въ всичкитВ си части. 

2) Положението на правата линия въ пространството 
напълно се опр ЪдВля отъ положението на двЪ кои да сж 
нейни точки. 

ТЪзи двЪ свойсква г. Гюз. изводжда като слЪдствия оть даде- 
ната оть него дифиниция на правата, която дефиниция азъ цитирахъ 
по-торв. и на която показахъ несъстоятелкостьта, Ако прочее г. Гюз. 
склони на това, че неговата дефиниция на правата е несъстоятелна, 
тогава той трЪъба да признае, че и туку-що цитиранитв двЪ свойства 
на правата оставать недоказани, и че той трЪба или да ги приеме за 
аксиоми, както това правжтъ повечето геометри, или пъкъ да търси 
доказателство, като даде нЪкое приимливо опрЪдБление на правата. 
Въ веБкой слунай твърдението, че геометрически аксиоми нЪма и не 
може да има, е съвършено неоснователно и смвло. Ако г. Гюзелевъ 
не успЪъе да намБри нЪкоя неоспорима дефиниция на правата и се 
принуди да приеме горбцитиранитв свойства на правата като аксиоми, 
тогава пропада и неговото опрЪдБление на думата аксиома, защото 
никой не е въ състояние да се убфди съ опитъ въ истинностьта на 
тия свойства. 

Изел дванията на г. Гюзелева см го докарали даже до това, че 
ни една отъ прииманитЪ до сега общи математически истини 
за аксиоми не е аксиома -- истина, дадена непосрЪдствено 
отъ опита. За да изкаже такава една си ла мисъль, г. Гюз. се 0с- 
новава на това, че той е намврилъ една само истина, произтичаща 
непосрЪдствено отъ опита, която заслужва напълно названието аксиома. 


1) Въ Давидовия учебиикъ стои: „Поверхности бъваютъ плосня и 
кривъгя; когда всякая прямая линя, соединяющая двЪ каня нибудь точки 
поверхности, лежитъ вся на зтой поверхности, то такая поверхность назътвается 
плоскою или просто плоскостью“. 


Зблацад ара абода ос гокдавбани на вавакгс. за перла поломоли та 
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„Тая единствена аксиома“, казва г. Гюз. въ прЪъдговора си, „въ при- 
ложение къмь геометрията се разпадва на двБ, отъ които едната се 
отнася къмъ количествата изобщо, а другата -- къмъ положението на 
пр диБвтит6 въ пространството“. Всичко добрв, но г. Гюзелевъ не 
си държи. думата, защото въ 5 8. още на учебника си, тамъ именно, 
дЪтО Формулира своята Е аксиома въ давтВ по „Форми“ 
той ни дава и като аксиома една истина, която той самъ признава, 
че не е пълна аксиома, защото не произтича отъ опита. Кто какви 
аксиоми ни прЪдлага той: 

Аксиома първа. ВсЪка величина, сравнена съ друга 
бива или по-голБна отъ нея или по-малка отъ нея, 
или най-послЪ ни по-голЪма, ни по-малка отъ нея, т. 
е равна съ нея. Четвърто отно шепие между сравни- 
ваемитЪ величини опитътъ не ни показва. 

Аксимома втора. ВсъЪкий прЪдиетъ, сравненъ по по- 
ложението си съ кое да е иЪсто на простран- 
ството, бива или отъ едната страна на и Ъстото, или 
отъ другата иу страна, или най-послЪ въ самото 
исто. Четвърто положение оцитътъ не ни показва. 

Слвдъ тия „акспоми“ г. Гюз. прибавя: 

„ОсвБнъ горнитБ двБ аксиоми има още една истина, която може 
да се нарече непълна аксиома, защото до извЪстна стъцень 
се потвърждава съ оцить, а отъ тамь нататъкъ -- съ умозаключение. 
Тя е слъдующата: 

„Ако къмъ величината прибавимъ, тя става 
по-гол ма; ако отъ величината отнемемъ, тя става 
по-малка“. 

По-нататъкъ г. Гюз. обяснява, защо именно тая истина той 
счита за непълна аксиома; той казва, че тя се потвърждава отъ оцита 
за по-голБми прибавки и отбивки, но че за твърдБ малки прибавки и 
отбивки тя не може да се потвърди напълно съ опита. Сл дъ тия 
обяснения, които азъ не привождамъ изцЪло, г. Гюз. почва да доказва 
една по една всички тия математически истини, които до сега сж 
наричани аксиоми: „ВсеБка величина е равна сама съ себе си“, „цВ- 
лото е равно съ сумата отъ всичкитБ си части“ и пр. Ако разгледаме 
внимателно даденитЕ доказателства, като оставимъ настрана крайната 
педантичностъ и манията за доказванье (Веууевшаше), въ които е 
попаднжлъ г. Гюз., и се ограничимъ само съ сжщественото, ще 
видимъ, че въ повечето оть тия доказателства играе най-важна рола 
„непълната аксиома“ на г. Гюзелева. Съ други думи, той обявява, че 
геометрически аксиоми нЪма, че всички математически аксиоми сж въ 
сжщность теореми, които изисквать доказванье, и че аксиомата е 
истина, която произтича отъ непосръдствения опитъ, а пъкъ за по- 
твърждение на това самь туря за основа на своитБ аргументи една 
„непълна аксиома“. 

Нима г. Гюз. счита истината „всвъка величина е равна сама съ 
себе си“ за по-сложна отколкото неговата „непълна аксиома“, та до- 
казва първата посрЪдетвомъ тая послвдната ? Чудно заблуждение ! Азъ 
не мотх да си прЪъдставм за човЪшкия умъ една по-съвършена истина, 
отъ която човЪшкото съзнание да е тъй дълбоко проникнжто, както 
тая, която се съдържа въ изречението: „веБка величина е равна сама 
на себе си“; никакъвъ опить, колкото и съвършенъ и пдеаленъ да е 
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той, не е въ състояние да докара една истина до такава ясность въ. 


нашето съзнание, съ каквато сжществува въ него споменжтата истина: 
Но да видимь, и какъ се доказва тая остроумна теорема; ето горЪ- 
долу какъ: ако къмь величината прибавимь, тя се уголБиява, ако 
отнемемъ отъ нея, тя се намалява, но ако не 1 прибавяме или отни- 
маме, тя не става ни по-голБна, ни по-малка оть себе се, т. е. остава 
равна съ себе си. Съ други думи г. Гюз. иска да ни каже: ако не 
изиБняваме величината, тя не се изм Ънява. Таково едно 
софистическо доказателство може да се дава само за шега, но не и 
въ сериозни учебници, -- защото тя прилича на слЪдното: КкОНЬТЪ 
е конь, ващото той не е нито магаре, нито човвкъ, нито какво да е 
друго животно, или иначе казано: коньтъ е конь, защото е 
конь! Е тъй на! -- Най-послЪ ще забЪлвжд, че никакъ не 
си припомнямъ да съмъ срЪщалъ въ н кой сериозенъ математически 
учебникъ като теорема: „ВсВка величина е равна сама на 
себе си“, защото това е най-напрЪъдь частенъ случай отъ първобит- 
ното понятие ва тождеството на веБко нЪщо съ себе си. 

Азвъ се отказвамъ да се впускамъ въ критически разборъ на 
доказателствата, които г. Гюз. ни дава за тия математически истини, 
които, споредъ него, погрвшно сж се считали до сега за аксиоми, за- 
щото г. Гюз. самъ достатъчно се е разкритикувалъ чрвзъ своята не- 
пълна аксиома. Ще кажж нЪВколко думи още за Х|-та Евклидова 
аксиома, която г. Гюз., както и вь трактата си „АксиомитБ на гео- 
метрията“, привожда като теорема съ доказателство. Въ учебника си 
обаче, който разгледваме тука, тая теорема е формулирана въ малко 
по-другъ видъ, отколкото въ споменжтия му трактагъь, а именно ето какъ: 

8 57. Теорема. ДвЪ линии (2 рец.) не сж успоредни по- 
между си, ако едната е першендикулярна къмъ пр- 
сечката, а другата съставя съ нея остъръ жгълъ. 

Доказателството на тая теорема е съ нБкоп умвстни съкраще- 
ния сжщото, както онова дадено въ казания му трактать, съ тая раз- 
лика само, че г. Гюз. не приимга вече като истина, която нБма нужда 
отъ доказванье, че разликата между ипотенузата и една катета на 
единъ правожгъленъ трижгълникъ, когато и двЪтБ растхть едноврБменно 
и безгранично, има за граница нулата, както въ това искаше да 
убЪди свЪтътъ, но привожда за тая истина единъ видь анилитическо 
доказателство, съ което той още повече се е отдалечилъ отъ цБльта, 
която гони. Г. Гюз. означава съ буквитв а, 0 да... да правилни 
положителни, но съсвевмъ неизвветни дроби, а съ и цвло положително 
число и приима, че разликата. 


аа -- в +-.. дъ) --п 
съ увеличението на п можала да стане колкото щемъ малка; за под- 
крЪпепие на това заключение г. Гоз. не изпуща изъ видъ геометри- 
ческото значение на буквитБ а, а а... да И ТОЙ справедливо 
казва за горната разлика, че тя постоянно се намалява съ уголБия- 
ваньето на п, и че тя не може да стане ни нула, ни отрицателна 
величина, а оть тамъ той заключава, че тя трЪба да е способна да 
става коклкото щемъ малка. Молм г. Гюзелева да каже, по-очевидно 
ли е това заключение, отколкото бБше прЪдишното му въ „грактата“? 
Азъ въ полемиката си съ него въ „Бълг. ПрЪгледъ“ приведохъ при- 
кБри, оть кошто се вижда ясно, че отъ постоянното и безграничното 
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намаление на една разница ние нБмаме още никакво право да заклю- 
чаваме, че тая разлика може да става колкото щемъ малка. Най-послВ 
доказваньето на всБка математическа истина се основава на приетитб 
единъ ижть за веБкога аксиоми; доказателствата особено, които г. Гю- 
зелевъ ни дава, трЪба да се оснсвавать посрЪдствено или непосрд- 
ствено на цитиранитБ отъ него по-горв „пълни“ и „непълни“ аксиоми. 
Нека бжде той тьй добъръ да покаже, въ каква свързка стои него- 
вото заключение върху горната разлика съ неговитБ аксиоми. Азъ 
съмь увЪренъ, че това той не ще бжде въ състояние да направи, 


о ващото никакъвъ опитъ, па даже и никоя оть „досегашнитБ аксиоми“ 


нВвма да му помогнхтъ. Споредъ мене излиза прочее, че г. Гюзелевъ 
съвевмъ не е доказалъ теоремата си (Х1-та Квклидова аксиома) и 
нВвма никога да я докаже, защото гетингенскиять професоръ ЕеЦх 
Кет е вече показалъ, че е невъзможно да се докаже тая теорема 
(бероЩеп, ор. с1., т. П., стр. 258.-263.). Ето какво е казалъ още въ 
1816. г. най-голбмиятъ математикъ отъ настоящия ввкъ, (Оалзв: „Малко 
нъща има въ областьта на метематиката, върху които толкова много 
да се е писало, както върху празнината, която се пр дставя въ 
началото на геометрията при обоснованието теорията на успореднит6 
линии. РЪЕдко минава година, безъь да се яви нЪкой новъ опитъ, за да 
се изпълни тая празнина, и при всичко това, ако искаме да говоримъ 
откровено и честно, ние не пожемь да кажемь, че сме направили 
нБкоя съжпка по-далечъ оть Евклида пр ди двЪ хиляди години. Едно 
таково искрено и неизкривено самопризнание, струва ни се, е много 
по-съобразно съ достолБпието на науката, отколкото да се стараемъ 
нахално да прикриваме празнината, която не можемь да изпълнимъ, съ 
една несъстоятелна мрЪжа отъ присторени, т. е. халщиви доказателства“. 
Азъ привождамъ думитБ на великия математикъ, защото тБ сж много 
поучителни, и защото, както споменжхъь по-горБ, вече се е доказала 
невъзможностьта, да се докаже въпросната теорема. Търсеньето дока- 
зателство за Х-та ЕКвклидова аксиома съставя прочее задача, подобна 
на задачитБ: регреблиш тобШе, ичвесто апеаП и дпадга та стсъ , 
съ които въ днешно врБме никой сериозенъ човВкъ вече се не 
занимава. 

Въ заключение на всичко горбБказано, макаръ накратко, излиза 
поне това, че изслвдванията на г. Гюзелева не сж го довели до ни- 
какви положително сигурни резултати, а като е така, молж г. Гюзе- 
лева да ни каже, какъ той е могъль да си допусне, да вкарва такива 
резултати въ единъ учебникъ, назначенъ за ТУ. кл. на гимназията, 
когато въ единъ такъвъ учебникъ трЪба да се даватъ само положи- 
телни данни? 

Азвъ въ реценгията си се ограничавамь за сега само съ тая 
страна на учебника, която стои въ свръзка съ прокламиранитБ резул- 
тати оть изслвдванията на г. Гюзелева върху основитв на математи- 
ката, а въ единъ отъ слЪднитБ броеве на „Бълг. ПрЪгледъ“ ще раз- 
гледамьъ учебникъть въ методическо отношение вьобще. 


Ем. Ивановг. 
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К. Арнхеймъ, Учебникъ по математическата география за 
срЪднитЪ училища. ПрЪвелъ отъ 0-то издание и допълнилъ Д. Д. 
Лачковъ, учитель въ Кюстендилското педагогическо училище. Съ 43 
фигурки и една харта на звЪздното небе. София 1894. ЦЪна 1 л. 50. 

Въ тоя учебникъ се даватъ най-елементарнитБ познания изъ 
математическата география, за разумяваньето на които не се изисква 
никаква особена математическа подготовка; достатъченъ е затова тоя 
курсъ отъ физика и математика, който се минува въ трикласнитБ ни 
училища. Авторътъ е избЪгвалъ да помбсти въ учебника си всичко 
това, за което се изискватъ по-обширни знания отъ математиката. 
Затова и назначението на учебника за срБднитБ училиша изобщо е 
много широко. НашитЪ ученици отъ гимназиитЪ, прЪди да стигижтъ 
въ УПШ. класъ, дБто се изучва математическата география, се за- 
познаватъ съ много нЪща отъ тоя прЪдметъ още при изучваньето на 
географията и на физиката; въ УП. класъ, когато с мин ли вече 
единъ доста обширенъ курсъ отъ физика и математика, когато вла- 
дБьатъ праволинейната и сферическата тригонометрия, тБ притежаватъ 
достатъчна подготовка, за да имъ се дадЖжтъ и нЪкои по-сериозни 
космографически свЕдЪния, отколкото имъ прЪдлага разгледваниятъ 
учебникъ. И дЪйствително, каква цБль има изучваньето на сферичес- 
ката тригонометрия въ гимназиитБ, когато тя не се приложи поне въ 
най-прости случаи въ математическата география. Би било цБла без- 
системность въ нашето гимназиално образование, да допущаме изучва- 
ньето на единъ прБдметъ, безъ да го поставяме въ > органическа 
връзка съ нему сродни прЪдмети, безъ да извличаме каква да е полза 
отъ прЪимуществата, които той ни прЪдставя. Таково едно избБгванье 
на сферическата тригонометрия е толкова по-безц нно, защото още 
при изучваньето на тоя прЪдметъ учительтъ често привожда и примбри 
и задача изъ космографията. 

Учебникътъ на Арнхейма е обаче далеко недостатъченъ, поне за 
гимназиитЪ ни, не само защото се избЪгватъ въ него изчисления, 
основани на тригонометрически знания, но защото въ него липсуватъ 
и много нЪща, които трЪба да знае всЪкой, който свършва, гимназия, 
толкова повече, че за изучваньето имъ не се изисква и нЪкаква осо- 
бена подготовка. 

Въ учебника не се споменува нищо за звЪзденъ день, истински 
срвъденъ слънчевь день, уравнение на вр Ъмето, практически начинъ 
за опрЪдЪБление на врЪмето. За въртението на земята около осъта й 
се привожда само едно доказателство, основано на отклонението отъ 
вертикалната линия на падащи тБла; за другитБ доказателства се 
забЪл Ъзва, че се изоставятъ „поради голБмата мжчнотия на изложе- 
нието имъ безъ помощъьта на математиката“. Азъ мисльа, че авторътъ 
е могълъ, безъ никакви математически доказателства, да укаже на 
това мЪсто на сплЪсканостьта на земята при полуситБ, както и на 
направлението на пасатнитЪ вБтрове като фактове, които не могжтъ да 
се обяснъжтъ иначе осввнъ съ въртението на земята. Тъй смщо е 
могло да се спомене, че наблюденията върху другитБ планети сЖ 
показали, че тия всички се въртьътъ около оси. Кдно отъ най-неопро- 
вержимитЪ доказателства -- опитътъ на Фуко -- трБба необходимо да 
се спомене поне въ единъ учебникъ назначенъ за гимназиит +. 

За движението на земята около слънцето не се привожда 
никакво доказателство, когато е могло да се укаже поне на аналогията, 
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която прЪдставятъ другитБ планети, особено Венера. За ученици отъ 
УП. кл. на гимназиитЪ трБба да се приведЖтъ и доказателства, 
основани на аберацията на свбтлината и механическата невъзможность, 
да се върти слънцето около земята. 

За прецесия и нутация и тВхнитБ обяснения не се говори 
нищо въ учебника. Отъ разнитБ координатни системи се дава понятие 
само за хоризонталната система (азимутъ и височина); за смществу- 
ваньето на други системи не се и споменува. При слънчевитЪ и 
мЪсечни затмнЪния учебникътъ се ограничава само въ едно обяснение 
на тия явления, а е могло тука да се спомене поне за периодичностъта 
въ появяваньето имъ. За „приливъ и отливъ“ нЪма нищо казано. 
Относително калепдаря е казано само за произхождението на юлиан- 
ското и грегорианското лЪточисление и разликата между двЪтЪ, а 
нищо не се споменува за тия опрЪдЪления на врЪмето, които зависвътъ 
отъ мБсеца; какво е мЪсечна (турска) година, мЪсеченъ кржгъ, златно 
число, епакта? какъ се опрЪдЪля Великдень и подвижнитЪ празници 2 
за това нищо нЪма. У православнитБ народи трБбало би тия въпроси 
да се разгледватъ непрЪмЪнно и по-обстоятелствено въ училищата, за 
да се подготви масата на народа къмъ едно по-скорошно изравнение 
на лЪточислението между източни и западни народи. 

За планетитв сж дадени въ учебника въ 3--4 страници общи 
и съвсбмъ повърхностни свЪдБния. Относително физическото имъ 
устройство, поне на н кои отъ тБхъ, като напр. на Марса, нищо не 
се казва. При „слънцето“ не се сПоменува за протуберанци и за 
физическото му устройство, а се говори само за петната му. Сжщо 
тъй повърхностни свЪдВния се даватъ за кометитЪ, неподвижнитЪ 
звЪбзди, метеоритЪ и пр. 

Отъ всичко казано азъ дохождамъ до заключение, че разгледва-” 
ниятъ учебникъ не може да се употрЪби за УП. кл. на мжжкитБ 
гимназии, понеже ученицитБ нЪма да научжтъ отъ него нЪкои особени 
нови нЪща. Колкото се отнася до другитБ срЪдни училища, то тоя 
учебникъ съ полза може да служи като рАхководство въ педагогиче- 
скитЪ и духовнитБ училища, както и въ дЪвическитЪ гимназии, и то 
пакъ съ надлежни допълнения. 

Колкото за прЪвода, см да кажЖ, че прБводачътъ си е 
изпълнилъ най-добросъввстно дългътъ; той не само е прЪвелъ твърд 
добрЪ рускиятъ оригиналъ, но е направилъ и нЪкои доста важни до- 
пълнения. Печатътъ е елегантенъ; малко български учебници и книги 
въобще има, които по външния си видъ да правьжтъ таково приятно 


впечатлвние, както прЪводътъ на г. Лачкова. 
Ем. Ивановъ. 


БЪБли нощи, сентименталенъ романь и Крокодилъ необи- 
кновешно събитие, или пасажь въ пасажъ. Оть Т. М. Достоевски, прЪ- 
велъ отъ русески Д. Тончевъ. Силистра, 1894 г. Печатница, Ц. Ария- 
новъ, 80 86--61. Ц. 1л. 10 а. 

ТвърдБ лесна работа се счита у насъ да седнешъ и да прЪве- 
дешъ нЪщо дажеи оть най-класичнитБ чужди писатели, а особено пъкъ 
отъ руски. И тукъ въ горБказания прБводъ, виждаме старо явление 
въ новъ конкретень случай: господинъ > прЪводачъть не намбрилъ 
нищо по-хубаво у Достоевеки за да прБведе та взель единь оть 
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първитв по-слаби негови ошти: БЪлъия Ночи, разказъ който за 
първъ пжть биде намечатанъ въ „Отечественния Записки“ 1848. год. 
Госеп. Т. никакъ не се замислялъ именно тамъ гдЪто трЪбва да се прави 
разлика между руски и български. Напр. въ оригинала е: „а меня красятъ 
въ желтую краску!“ а въ прЪвода: „боядисватъ ме съ желта краска!“ 
въ оригинала „голубъя очи“ въ прбвода: „гхлобови очи“ и пр. При 
малко по-голвмо внимание, сир. при по-сериозно отнасянье къмъ ра- 
ботата си и г. Д. Тончевъ не би прЪвеждалъ злВв, защото срЪщаме 
и не-малко чисто български обрати въ езика, съвеБмь самостоятелни 
спрЪмо оригинала, ала за това трЪдва повече скромностъ и по-вече 
уважение къмь собствения си езикъ. 

Ржководство по лозарството, изучвание на начинитЕ за пра- 
видното обработвание и цБрение на лозата. Отъ Хр. С. Георгиевъ 
(учитель по лозарството и винарството въ държ. прак. земледБл. учи- 
лище край гр. Руссе). Съ 112 Фигури въ текста. Собствено издание. 
Руссе 1894, 89 269. 

Лозарството и винарството сж у насъ твърдБ важенъ клонъ отъ 
народния поминъкъ. Всички съзнаваме, че и въ тая область, ако бихж 
знаяли нашитв винари и лозари по-рационално да обработватъ лозята 
си и да пригатвятъ виното си, щЪхме да произвеждаме и по-вече и 
по-цБнно вино. До сега пе е много направено за тая цВль. ПрЪдъ 
видъ на това, много приятно впечатлвние прави и на единъ лаикъ, 
когато вижда, че има у насъ до тодкова ревностни и прЪдадени на за- 
дачата си учители оть тая область, че не само намиратъ врВме да на- 
пишжтъ таково хубаво ржководство, каквото е озаглавеното по-горб, 
но даже се рЪшаватъ при скромнитЪ си учителски срЪдства и да печа- 
татъ на свои разноски такъвъ скжпъ и богать илустрованъ трудъ. 
Изобщо ще кажемъь, че трудътъ на Хр. С. Георгиева е добросъвБвстенъ 
и ще бжде твърдБ полезенъ за нашитв лозари. Книгата съдържа: 

Глава |. Произхождение на лозата и нейното разпространение, опшпи- 
сание по-главнитв части на лозата. Па За размножаванието на лозата. 
П. КлиматическитЪ условия и тЪхното влияние върху обработванието на- 
лозата. ГУ. Описание на земята, сгодна за култивиранието на лозата. У. По- 
садявание на лозата. УТ. Обработвание на младитБ лозя въ първитБ три 
години. УП. РазличнитБ форми на лозата. УШ. Рязание на лозята. 1Х. Нуж- 
нитБ работи върху земленитБ части на лозата. ХШ. Болести на лозата и 


срЪдства за цЪреньето имъ. ХШ Описание на по-главнитБ мЪстни и прочути 
европейски сортове лози. 


Отечествознание, за ученици отъ трето отдБление. Състави 
споредъ програмата Г. К, Куруяновъ, Пловдивъ. Издание и печать 
га Д. В. Манчовъ 1894, до 38. Ц. 30 ст. 

Въ послвдно врЪме се забблЪзва единъ важенъ напр ъдъкъ въ 
учебната литература, особено въ тая, която е пр Ъдназначена за кмал- 
китБ ученици, а имено гдБто вече по-често се срЪщатъ рисунки (Фи- 
гори) въ текста. И това учебниче се отличава съ доста хубавки кли- 
шета, така че дБцата съ охота, вече заради картинкитв, ще разгър- 
щатъ книжката. Въ първия двлъ (3--23 с.) се давать общи понятия 
за кжща, пжгища, училище, дворъ, околия, подиръ което сл Ъдвать 
въ П. дрлъ нвколко разкази изъ българската история и въ края -- 
Ш. дВлъь, понятия изъ гражданското учение. 

Календарче свети Кирилъ и Методий за 1895 год. Издава 
книжарницата на К. Г. Самарджиевъ и Сле въ Солунъ и Прилбпь. 
Солунь, скоропечатница на С. Муратори и Сле, 1895 малка 8" 64. 
ЦБна 1 грошъ злат. 
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Календарчето и тозъ пжть съдържа нЪБколко статийки съ поучи- 
телно и забавитално съдържание. Вь уводната статия 1--18 се го- 
вори за промвнливата участь на човЪка, за условията, при които бихме 
могли да напрЪъднемь, и завършва съ покана, да се ползуваме отъ 
врЪБмето и да се погрижимъь за народното образование, като отваряме 
училища и подобримъ тия, който имаме. Идеята на статията не е лоша, 
ала тя можеше да бжде по-живо написана и не въ такава суха про- 
поведническа Форма, сЪкашъ рЪчь се държи отъ черковния амвонъ. 
Въ едно таково календарче, прЪдназначено за Македония, трЪбваше 
по-занимателна статийка. ГдБ сж нашитБ поети? А що да кажемъ за 
отдБла „Сивсъ“? НЪмаше ди по-въЪщи хора да се погрижжтъ га по- 
добра душевна храна. Такива, като „мн Внието на трима вдовци и 
три вдовици“ и пр. могжтъ да се печататъ само въ софийския „Комаръ“, 
а не въ едно календарче, което трЪбва да съдържа здрава поука- 
забава и истински хуморъ. Въ сравнение съ ланското издание Кален, 
дарчето прави стжпка назадъ. Дано за напр дъ това да не бжде. 

Календарче София за 1895 г. Оть Ив. Райчовъ. Издава при- 
двор. книжарница на Ив. Б. Касхровъ вь София. Година седма. ЦБна: 


Неподвързано -- 30 ст., подвързано съ книга 40 ст., -- съ платно 
50 ст., -- съ кожа 1 левъ. За пощ. разноски 5 ст. 


Съдържа портретътъ на министъръ-президента Д-ръ К. Стоиловъ 
съ кратка биография; календаръ мВсеченъ; списъкъ на оФициалнитЪ 
празници; такси на кореспонденцията, пощенски записи и бонове; 
извлвчение отъ закона за гербовия сборъ; таблица за новитБ иврки, 
теглилки и пр. 

Кратки познания по минералогия и геология. Нареди 
споредъ програмата Никола Доспевски, учебникъ за ПО классъ на 
държавнитБ и общински училища. 

Пловдивъ 1894. Издание и печатъь на Д. В. Манчовъ. 80 120. 
ЦЪна 1 л. 50 ст. 

За този учебникъ ще дадемъ въ сл дната книга на Б. ПрЪгледъ 
специялна оц нка. 

Редакцията на Българска Сбирка кани къмь пр дплата за 
1898 година. Това списание ще излиза по схщата програма въднхжъ 
въ началото на вевки мбсецъ, освънъ Юлияи Августъ, въ обемъ 
оть 5 до 7 печатни коли веБка книга. ЦВната остая сжща: за година 
10 лева въ България и 12 въ сгранство. За ученици и за абонатитБ 
на „Юридически ПрЪгледъ“ прЪзъ 1895 год. Българска Бира се 
отстдия за 8 л. Полугодишни абонати не се приематъ. 

Всичко, което се отнася до списанието „Б. Сбирка“, се изпро- 
важда до администрацията на Българска Сбирка, Пловдивъ, улица 
Шадраванска, домъ С. С. Бобчевъ, 

„Юридически ПрЪгледъ“ стхпя отъ Днуари 1895. год. въ 
третята си година и ще излазя по схщата програма дважъ въ мБсеца. 
ЦЪната остая сжщата: 12 лева годишно за въ България, 15 лева за 
извънъ България. На ученицитв и на абонатитЪ на Българска Сбирка 
„Юрид. ПрЪгледъ“ се отстжпя по 10 лева. Всичко, което се отнася 
до Юрид. Првгледъ. се изпроважда: „До администрацията на Юр. 
ПрЪгледъ, ул. Шадраванска, домъ С. С. Бобчевъ, Пловдивъ. 


Л. М. 
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М. Дриновъ, О нЪкоторнкъ трудахъ Димитрия Хомапана, какъ 
историческомъ матерал . 1. (Визант/ски Временникъ, П, 319--340). 

За тоя трудъ на проф. Дринова ние прЪдизвЪъстихме вече нашит 
читатели. При все че свършъкътъ,както се научавамъ, не щЪлъ много да 
се забави, азъ ще съобщьк накратко и за съдържанието на |-та глава, 
на която ето заглавието: „Начало архепископствованя Димитря Хо- 
мапяна; время написаня его писемъ къ севасту Григоршо Камон, 
севасту Тоанну Плиту, епископу Крои и къ сербскому великому жу- 
пану. Значене отихъ писемъ для истори Серби, Зпира и средней 
Албани“. Съчиненията на Д. Хоматиана, издадени споредъ мюнхен- 
ския сборникъ пр ди 3 години, съдържатъ разни канонически посла- 
ния и отговори, савдебни рЪшения, съборни двяния и пр.--около 155 
паметника, въ които се намиратъ доста цЪнни указания отъ битовъ, 
етнографски, географски, църковно-историченъ и политишки характеръ. 
„Тия указания, казва проф. Дриновъ, сж толкозъ по-интересни, че се 
отнасятъ не само къмъ южнитЪ славяни, българи и сърби, но и къмъ 
гърцитБ, албанцитв и латинянитБ, а при това принадлежАтъ на ХШ. 
в., бЪлвжитъ съ много едри събития въ истопията на югозападна Ев- 
ропа и близкия до нея край отъ Азия.“ ПрЪди всичко, съ подробенъ 
разборъ на нЪкои Димитриеви писма, г. Дриновъ опрЪдЪля точно да- 
тата, отъ която Димитри става архиепископъ. Тия писма се касаьктъ 
до брака на севаста Григора Камона съ Комнина, дъщеря на сръб- 
ския великъ жупанъ Стефанъ. Пръдишниятъ, тогава починжлъ вече, 
мжжъ на Комнина билъ братъ на кройския архонтъ Гйно, на когото 
дъщерята Гр. Камона водилъ, но напуснмлъ. Споредъ Дринова, Хо- 
матианъ стан влъ архиепископъ подиръ 1216. г. (стр. 327.), а великиятъ 
жупанъ Стефанъ Неманя, къмъ когото той Отправилъ писмо вече като 
архиепископъ, е Стефанъ ПървовЪнчани. Хоматианъ размвнява писма 
съ сръбския великъ жупанъ по поводъ желанието му, да се ожени за 
Мария Комнина, дъщеря на Михаила Комнина. Хоматианъ забранява тоя 
бракъ, защото сестрата на Стефана водбла Мануила, братъ на казания 
Михаилъ Комнинъ. ТЪзи прЪговори на Стефана сЖ могли, по нЪ кои 
важни съображения на автора, да се почнжтъ не по-рано отъ 1215. 
г., нои не по-кмсно отъ 1218. г., когато сърбитЪ, разочарувани отъ 
дружбата на епирския князъ Тодоръ, влизатъ въ сношение съ Никея 
и най-сетнЪ основаватъ автокефално архиепископство (стр. 330.). Къмъ 
политишката страна на това събитие Дриновъ ще се върне въ една 
отъ по-нататъшнитБ глави на тоя си трудъ, а въ |-та глава, подиръ 
това, той се спира върху историята на кройското епископство, върху 
личноститв на Михаила Киирски, на архонта Гино, на брата му Ди- 
митрия, първия мжжъ на Комнинаи др. Както се види,освЪтленията, 
които прави Дриновъ за албанската и българската история отъ това 
врЪме, сж твърдБ важни. 

Д. М. 


Е. фце МПдетапи е Д. ТосреН, СобиЩБиНнопз а Ге иде Де 
де Та Роге де Вшрсапе. 80, 11. 

Нашиятъ сътрудникъ г. Тошевъ, учитель въ солунската гимна- 
зия, е обнародвалъ подъ горното заглавие единъ наученъ приносьъ, 
на който научната стойность може да се прЪдосБти и отъ това, че 
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той е отпечатанъ въ ВиПейта на Белгийското кралско ботанично 
дружество (т. ХХХШ., П, стр. 61.--72.) Тукъ см прЪброени нВколко 
вида явнобрачни и тайнобрачни--уазещалге --- растения, събрани отъ г. 
Тошевъ въ источната часть на княжество България, прЪзъ учител- 
ствуваньето му въ Варна и Ст. Загора. Списъкътъ на другитБ расте- 
ния, събрани отъ г. Тошевъ и прЪдставени въ брюкселската градина 
(на брой повече отъ 500), ще образува друга статия. 


д. м. 


Киета ше ода ргасиса аррПсада а 1а Пепа Бшеага. Рог 108 
вгаеШов се февеап аргепфег ргезо е Бщраго. Сотриевво у рабо 
УасоБ А. (са4о1. Кябвсрак. ТуроШШоргарша Р. Оозей А ка ау 
1894. 3 |ета. Стр. 127, 8". 


ИзвЪстно е, че болишнството отъ евреитБ на изтокъ, така на- 
реченитЕ сефардими, сж запазили езикътъ на нЪкогашната си родина 
-- Иепания и до день днешенъ. До когато България се нахождаше подъ 
владичеството ка турцитБ, евреитБ въ България покрай спаньодския 
езикъ изучвахж и турскиятъ. Но отъ когато България се освободи 
и захванж да развива своя национална литература, и гражданитЕ отъ 
еврейско вЪроизцповвдание считать за своя длъжность, да усвожтгь 
родниять езикъ, така щото въ сжщность се въведе вь всички еврейски 
училища въ княжеството български езикъ като езикъ на прЪподава- 
ньето. За да направи обаче възможно изучваньето на българския 
езикъ и за въврастни хора, издаде г. Яковъ А. Гадолъ своята книг: 
„Нова практическа метода за изучванье български езикъ“. Главниять 
равинъ съ приказъ оть 16. Ноември 1893. год. е запов далъ да се 
въведе тая книга както за учебникъ по български езикъ въ учили- 
щата, така сжщо и като спомагателна книга за усвояванье на 011- 
гарския езикъ въ еврейскитБ семейства. 

Ме 


Въ редакцията се получи единъ каталогъ, който съдържа имената 
на всичкитБ по-главни Фабриканти отъ кралевство Унгария, чиито про- 
изведения могжтъ да конкуриратъ и въ странство. Катадогътъ носи 
заглавие: „Пез Ка бг! сап з-Ехрогавейтв Да Коуапше ед 
Нопрт:е. РаБПе, вит Гогдге де М. е Мпизие гоуа! Бопртот 
Фа сошшегсе, раг 1е Мизее сошшегса! Бопото18. ВифдарезЬ 1894. 
Съдържа имената на фФабрикантитв и твхнитБ произведения въ отдБлни 
регистри на петъ езика: нВмски, английски, италиянски, ромънски, 
сръбски и български. ЗабблЪзваме, че хърватскитБ фабриканти сж 
вежду означени отдвлно подъ заглавие „Хърватска“ (Сгоайе). 


Имнераторската академия на наукитБ въ Петербургъ е почнжла 
да издава подъ редакцията на Ц. А. Сърку дневницит и авто- 
биографичнит Е зациски на извЪстния ученъ археологъ, епископа 
Поргхирия Успенски. ТВзи дневници, които прЪдставятъ инте- 
ресъ и за нашия ученъ св тъ, сж озаглавени отъ самия авторъ: 
„Книга бъля моего“. Изл зла е 1-та часть (отъ 1841 -- 1844 г.); 
въ слбднитв части ще влБзать бЪлБжкитв му отъ 1844 -- 1856 г. 
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Професоръ А. С. Архангелски е издаль книжка подъ загла- 
вие: „Памяти Н. С. Тихонравова. Ученъе трудъ. Н. С. Тихонра- 
вова въ связи съ болБе ранними изученями въ области исторш 
русской литературь“. Тукъ сж изброени и охарактеризувани биограФи- 
чески и библиографическитБ трудове на Н. С. Т., а въ края е 
прибавенъ пъленъ списъкъ на печатанитЕ учени трудове на покойния 
академикъ, даже и съ подробна характеристика на нВкои отъ тия 
трудове. (Вж. некрологъ на Тихонравова въ Б. ПрЪгледъ, УШ, г. 1.) Въ 
„Зтнографическое Обозръне“ Ж 1. 1894. е помвстена статия В. О. 
Миллера: „Памяти Н. С. Тихонравова“. 


УоКзуии вспа  Испез Гайгрисп дез Крбиагейсиз Зегшеп. Не. 
гайзоесереп топ Ог Е. В. РЕеШег. Вегпо 1894. 

За нашитБ финансисти и политико-економи тази книга пр дставя 
доста голъмъ интересъ, понеже авторътъ е ималъ случай самъ да про- 
учва Сърбия въ Финансиялно и търговско отношение, като е прЕкар- 
валъ тукъ много години въ качество на кореспонденгь на европейски 
вЪстници. Той се е ползувалъ и съ съчиненията на мнозина домашни 
финансисти, къмъ които е умвБлъ да се отнесе и критически. Така 
тукъ е помвстена и цБла една статия отъ Св. Гавриловичъ и друга отъ 
Тозефовичъ. Книгата е раздвлена на двЪ части. Първата часть съ- 
държа: векселно и търговско право, сетнЪ вносната и износната тър- 
говия на Сърбия за 1892 година съ огледъ къмъ прЪъдишнитБ години; 
състоянието на сръбскитЕ Финансии и н колко черти изъ тБхната ис- 
тория; за сръбскитБ мини; за земледвлието. Втората часть съдържа: 
търговски договоръ съ Австро-Унгария и приложения относително да- 
нъка „объртъ“. 


Т. МоКоу, Кйев еб пзарев порйайх еп ПКтате. Рамв 1898. 

Съ обредитБ, които съпровождатъ малоруската свадба откол В се 
занимавали мнозина учени. Вече въ ХУ! стол. се появило описание 
на малоруската свадба, а вь ХУШ. стол. схщата тема е занимавала 
вече и Калиновски (1771), който тъп сжщо издалъ съчинение на по- 
лучерковенъ езикъ: „Описание на малоруската свадба“, (прЪпечатано 
съ прЪъдговора на Сумцова въ Ш. томь на Харковския Сборникъ). 
ЕтнографичнитБ материяли, които се набрахж особено въ послЪдно 
врБме по тая тема, сж твърдБ голВми. Засягади сж я твърдБ често 
въ своштБ Флоклорни изелвдвания и Потебня, Сумцовъ, Охримовичъ. 
Най-далечъ отиде и най-много разясни тоя въпросъ Теодоръ Вълковъ, 
авторътъ на горБказаното съчинение. Не е тукъ нвето да се впус- 
каме въ оцЪнка на съчинението, а искаме само да от ЪлБжимъ, че 
това Французко съчинение напросто съдържа въ главни черти дългата 
статия: „Свадбарскитв обреди на славянскитв народи“, печатана пър- 
вомь на български въ нашия Министерски Сборникъ (т. П, Ш, ТУ, 
У, УШ). Авторътъ ни съ дума не казва за това, а бОЪше длъженъ 
да посочи българскиять оригиналъ. 


Малш1се Ае, Пез Мефдестив ртесв а Коше. Рат1з 
Насрейе 1894 (Гръцкитв лвкари въ Римьъ). 

Въ У1. ввкъ, когато за първь пжть римлянитв почнжхж да чув- 
ствувать влиянието на гръцката цивилизация, появихж се най-сетнЪ 


Жори теч. ши ча Ди 
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въ Римъ и лвкари--гърци, единственитв хора, които въ оная епоха 
се занимавали съ медицина по пВла Италия. Римляниив, които ви- 
сокомБрно се отнасяхх къмь всЪка наука, освБнъ практичната, бЪХЖ 
принудени да тършжтъ гръцкитв лЪкари, като не можехж напросто да 
ги изгонжтъ, както изгонихж Философитв. Оть страната на лБкаритЪ 
сж били мнозина знатни римляни, които виждали въ тБхъ свои благо- 
дБтели. По този начинъ медицината останж въ ржавтБ на гърцитБ, и 
тБзи до толкова я ОЪхж взели въ монополъ, че сетнБ и самитБ рим- 
ляни, които сж искали да се посветмтъ на тая професия, сж били 
принудени да се казватъ гърци, защото инакъ тБ не сж внушавали 
довБрие на клиентитв си и не сж имали никакьвъ успЪхъ. М. Ал- 
бертъ, който е разполагалъ съ твърдБ богать исторически материялъ 
отъ тая область, твърдв искусно е очерталъ портретитБ на лБкаритЕ 
оть описваната отъ него епоха. То сж все живи образи, у които съ- 
глеждаме качества и недостатъци, свойствени и на днешнитв лЪкари. 
Виждаме, че и тогава, както и днесъ, покрай истински, учени и честни 
лБкари е имало и шарлатани, които сж търгували съ довЪрчивостьта 
на клиентитБ си; сжщо тъй, както и днесъ е смществувало дБление 
на специялности, а имало е даже и жени лЪкари, които сж имали 
голБмь успВхъ. Твърдв интересно и живо сж съставени описанията 
на разнитБ лЕчебни иБста (курорти) отъ оная епоха и животъть въ 
твхъ. Изобщо книгата на М. Алберта съдържа много интересни данни 
и прЪдставя интересна глава изъ историята на порите щете 
Бсепийдие.) РАСА ра ма 

Ше Копз:, ееп СаШеп 71 уаЩеп” Сивкуфно” да ел: таб. 
решъ ижжъ) оть Рао10 МалЧфесахха. Брйрат 1894: Ниско: издание, 

Познатиятъ духовитъ италиянски Физиологь. въ. това съчинение. 
дава единъ видъ продължение на по-пръдищното. си: съчинение. „Из- 
куство, какъ да се оженишъ“, или, по- добрБу „Рротивуположно на тая 
книга, която само въ н мекия прбводъ Въ цай-кратко врбме. доживВ 
шесть издания. До като въ първото си дВло вторътъ се .обръщагкъмъь 
мжжетБ, сега отправя рЪъчьта сп къмъ женитЕс. пръдп всичко къмъ 
стигнхлит за женидба моми, и съотвветно на това и тднътъ. на кннж- 
ката е сдържанъ, така че напраздно ще търсишъ въ нея каква да е 
„пикантность“. Въ едцо хубаво смислено въведение се рисува любо- 
венъ епизодъ изъ единъ момински животъ. къмъь което сетнБ, въ видъ 
на писмо, което починалиять баща на героинята на разказа П оставя 
като духовно наслЪдство, се прибавя цЪль редъ упжтвания и съвЪти 
за млади жени, които стожть прЪдъ необходимостьта да се оженжтъ. 
Картини изъ брачния животь се измвнявать прЪдъ насъ, радостни и 
печални, симпатични и отвратителни, а отдБлнитБ очерки винжги слЪд- 
ватъ забЪълБжки по такъвъ Финъ и духовить начинь и въ така худо- 
жественъ видъ, че човБкъ слЪди съдържанието на книгата съ голБма 
напънатость отъ редъ къмъь редъ. Ала жизнената опитность, която 
тукъ се пр дставя, не е прЪдназначена само за кржга на младитЪ 
жени: тя ще вдъхне интересъ всекиму, който не само обича да слуша 
духовити думи, но който е запазилъ и смисълъ за здраво и прЪсно 
схващанье на живота. (Пешзсве Кеупе.) 


П АгЬов Че УаратуШе, Пез ргештетв ТГабл ап в 
Че Е игоре, Фаргез |ев всггуализ Де Гап даш! е 1ез Бгауашх Дев 
Плолизвев. Рапз 1894. Тъдгт е В. 2 тома. 
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Знаменитиятъ Французски ученъ е обработиль второ издание на 
книгата си върку „ПървитБ обитатели на Европа“, която прЪдставя 
грамаденъ интересъ за историцитБ и лингвиститв. Първото издание, 
което се появп въ 1889. година, е посветено на пещернитБ жители, 
а въ второто авторътъ говори за народитБ, които се рззселили по 
Европа. Авторътъ изказва мкого нови възгледи, които трЪбва още да 
се потвърджтъ, но въ всВки случай трудъть му прЪдставя въ най- 
висока степенъ оскователно и всестранно ивслБдванье върху произ- 
хождението на съвр БменнитБ европейски народности. 


С. Де Уагапу, ХопуеШе дборгар те шофегле ЧДев сша 
рагиев да шопде. Ратз. Гуъгаше Шиозгве 1894. 

„Нова съврБменна география“ оть Вариньи не е прЪдназначена 
за специалисти, нито може да служи за учебникъ или за справки на 
нЪкой пжтешественикъ: главниять интересъ на книгата се съсрВдото- 
чава въ общитБ заключения, които сж оть еткограФически и истори- 
чески характеръ. Автора повече иптересуватъ хората, отколкото зе- 
мята, на която живвжтъ. За да се ивобравжтъ по-релефно нъравитБ 
и обичаитБ на различнитЕ страни, книгата ивобилва съ разкази и анек- 
доти. Изданието е твърдБ разкошно и се състои отъ петъ тома, снаб- 
дени съ прЪхубави илустрации и карти. На Азия е посветенъ ц - 
лиять 1. томъ; тази страна особено привлича вниманието на автора. 
Четвъртиятъ томъ има ва пр дметь Америка. Тукъ авторъть съ едри 
черти рисува рагввитието на младитБ цивиливации и твхното значение 
за стария свЕть. Изобщо книгата на Вариньи може толкова да се 
нарече всеобща история, колкото и всеобща геограФия. (Кеупе Всеп) 
ИНдие.) 


Сато! 4 Ад9дов1о, Везше Дейпачеп 1 (Првстжпни животни). 
Соп ргейатлопе 1 Каррего Вочр. 

Едно отъ доста забЪлБжителнитБ явления на срЪдновЪковния 
животъ сж безъ съмнБние и сждебнитБ процеси, въ които като под- 
сждими се явявали животни, обвинявани въ извЪстно пр стжпление. 
Авторътъ е събралъ богатъ материялъ по тоя въпросъ, при което не 
само съобщава Факти, но се старае и да намБри обяснение на туй 
чудно явление. (Глфегатзсев Сепга Май.) 

Л. М. 


ИЗЪ НАШИТЕ й ЧУЖДИТЕ СПИСАНИЯ, 
САС А ДУНА 


Учитель, иБсечпо педагогическо-обществено списацие за учители 
и въспитатели. 1894-0905 учебна година. Редакторъ-издатель Хр. Д. 
Максимовъ. Пловдивъ. Год. П., кн. 1., П., Ш. (Септемврип-Ноемврий). 
Год. ц. 8 лева. 

Педагогичното списание „Учитель“ встжпи въ втората си годиш- 
нина тъкмо когато въпросъть за очакваното ивмБнение на „Закона 
за народното просвъщение“ толкова силно занимаваше умоветБ на ц- 
лото учителско съсловие изобщо, че не можеше и „Учитель“ да не му 
посвети най-голБмото си внимание, да не се пованимае прЪимуществено 
съ „Злобата на деня“, както сполучливо го е нарекъль Мирчо 
въ едно малко разкавно разесжждение, помвстено тукъ на първо мвсто. 
БВднитБ учители, подъ гнБта на незвавидното материално и социално 
положение, въ което сж сега, все още се старажтъ да подържатъ прин- 
цици и еж готови за тБхъ и да страдать. Ала има между тБхъ и 
съвсъмьъ реални хора, копто явно посочвать източникътъ на злото: 
трЕба да се подигне материално учительть, за да се възвиси самъ 
той умствено и нраствено на по-голБма висота. Разкавъть служи като 
поетично въведение въ хладнитБ раземждения по сжщия учебно-учи- 
телски въшщосъ, изложени въ една обемиста статия: „ПрЪдстоящитЪ 
реформи въ нашето учебно дБло“ (21--66). Тукъ подробно се раз- 
глежда членъ по членъ сегашниятъ „Законъ за народното просевБщение“ 
и се прЪдлагатъ изивнения. Може да се каже, че въ тия прЪдложения 
се съдържатъ желанията и мнЪнията на по-голбмата часть отъ народ 
нитБ учители, съ който редакцията на „Учитель“ е въ живи сношения 
та затуй на статията трБва да се отдаде голвма важность. Не мо- 
жемъ, разбира се, тукъ да слвдимь авторовитЕ мислп оть краш до 
край, а не е ни нужно, понеже тля, които специално се интересувать 
по въпроса, знажтъ самата статия. Интересно е само да укажемъ, какви 
мнБния се изказвать тукъ по ония принципциални въпроси, за които 
говорихме въ послЪднитБ три книги на Бълг. ПрЪгледьъ. 


Авторътъ въстава противъ термина „народни“ училища (чл. 6 
отъ зак. за Н. Пр.) и иска изрично да се каже, че училищата ще 
бжджтъ държавни, подържани оть държавата, общински, подър- 
жани оть общинитЕ, окржжни, -- отъ окр. съвбтп и частни. ЦПо- 
подробно не се мотивира това желание. Ала ясно е вече, че освБнъ 
чисто държавнитЕ училища (сръдни, специални и висши) остаятъ бив- 
шитБ народни, спир. „общински“ училища, и че за тБхъе именно въ- 
просъть сега. Че държавата трБба да осигури платата и редовното 
плащанье на учителитБ, безвъ да се гледа на разположенията и ке- 
ФоветБ на общинскитБ кметове и тЪхнитБ помощници, за туй нВма 
съмнБние -- това го искатъ всички. Именно въ тоя смисълъ трЪба 
да станжть народнитЪ училища държавни. Но оть друга страна на 
народнитБ училища може да се остави извЪстна автономия, право на 
контролъ и на инациатива отъ страна на общинитЕ, сигурность 
на учителитБ въ службата имь и пр. и пр., защото всичко туй не 
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првчи на онова материално обезпечение, което се иска отъ дър- 
жавата, и което само върховното правителство може да наложи. Какъ 
ще се спогоджтъ тия два фактора: правителството и общината, не 
е въпросъ толкова ижченъ, понеже има не малко държави, дВто това 
е дефакто постигнжто. Статията се изказва противъгорния курсъ 
на основното училище и се прЪдлага задължително основно учение 
само отъ четири години вь градоветв и пегь години въ селата 
приедна и сжща програма, мисъль, която и азъ ивказахъ въ 
Б. Пр., кн. Х--ХП., 268. Това свое пръдложение авторътъ подробно 
мотивира на друго мБсто, дВто говори за срЪъднитв училища (60). 
Тукъ той полемизува съ ония, които считать върщаньето назадъ къмъ 
 четиригв отлвления за назадничавость, стжпка назадъ. Не е въпросътъ, 
дали да се прави стжпка назадъ, когато до сега не е направена 
никаква стхпка напр дъ освбнъ на книга, аименно само въ критикувания 
отъ всички законъ. ШЩомъ не може да се приложи щестгодишно учение, 
най-разумно е, да останемь за сега при стария планъ, но да го про- 
ведемъ изц ло п солидно. А когато Ожде възможно въ извЪстни 
иБста да се отиде и по-нататъкъ, сир. да се разшири основното 
учение съ още двБ или хаже повече години, ала съ програма спе- 
циална, различна оть програмата на долнитЪ гимназиални класове 
-- то кош ще бжде оня, който ще се противи на това? Съвсевмъ е 
безосновно да се говори за нВкакви назадничави и напрВдничави 
противници на закона, а трЪба да се вникне въ дБйствителностъта и 
да не се налага като общо и задължително за цВла България нЪшщо, 
което при най-благоприятни условия ще може да се прилага само въ 
извветни по-богати общини. Драго ми е, че по тоя въшщосъ мотивитЪ 
изложени въ Б. Пр. (Х1-ХП. 364) сж намврили съчувственъ отзивъ 
у автора. НадБвамъ се, че и инвнието, което се застжпя отъ „Основно 
Училище“, ще се присъедини къмь тия мотиви. Колкото се отнася до 
ценза на учителитБ, въпросътъ е почти съвсЪнь разясненъ: и тукъ 
се настоява, да се прави разлика между редовни и врБменни учители. 
Редовенъ учитель въ бжджще трЪба да бжде само оня, който истински 
се е приготвилъ за високото си звание -- който е минжлъ првзъ 
едно пълно педагогично училище и свърпшлъ съ зрВлостенъ испитъ, 
или пъкъ който недостатъкътъ на прЪдобразованието си е допълнилъ 
съ частно трудолюбие и това доказалъ съ издържань държавенъ 
изпитъ. Държавенъ изпитъ и тукъ се отфърля като излишенъ за тия, 
които иматъ зрЪлостно свидвтелство отъ нвкое педагогично училище. На- 
ивсто да се иска за редовнитБ учители една основна заплата и сетнЪ 
повишение на тая заплата съ 200), веъки петь години, тукъ се пр д- 
лагатъ петъ степени, така че редовнитБ учители би трЪБдало да се 
движтъ на Р-то-степенни до 1-во-степенни. Ала трВба да се заФърли 
вече тая система, когато съ петгодишнитЕ повишения се постига въ 
парично отношение схщата облага, а при туй се избЕгва една врЪди- 
телна нравствена страна. Ако редовнитБ учители по ценза си сж ед- 
накви, твърдБ ще прЪчи, както за да се развива подпълна колегиалность 
помежду имь, така за да се подържа еднакъвъ авторитетъ прЪдъ уче- 
ницитБ и обществото, ако се дБлжтъ тБ на разни степени -- на по- 
долни и по-горни. Това може да става между офицерството, може да 
сжществува и въ бюрокрацията, дВто има голБмо значенпе по-горниятъ 
првдъ по-долния, ала въ колегиалнитв учителски корпорации това е 
врЪдително: стига, ако сжществува разлика между врЪменни и редовни. 


Ба лИмАА. де лАд. ма доло лог АД. д-во айде тнита к9али 


трачУтетафт еи аат а чер 


кл Жо е ка Ар гл С. АЛ пабата- -дъболала от. пабълабтли аа гала Ае и отдопбирми. па 
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По-нататъшната > разлика между редовнитв трЪба да бжде означена 
само чрЪзъ заплатата, а не и чрЪъзъ титли: първостепененъ, второсте- 
пененъ и пр. Въ гимназиитЕ вече се видвхж нраветвенитБ послЪъдици 
на тия титли: не само между колегитБ се развива суетна надибнность, 
но и самитБ учекици се интересуватъ за степеньта на учителя си и 
правъктъ често пжти отъ това кашиталъ..... 

ПрЪдвидената тукъ заплата на петостепенния редовенъ народенъ 
учитель е оть скромна > по-скромна: 1200 л. год. Но затова се 
првдвижда повишение всЪки три години, а и първостепенниягь учи- 
тель, който има споредъ тоя проектъ 2400 лева, ще получава всБки 


„ три години още по 50/ повишение. Не знаж, ала менБ системата на 


петгодишнитъ 209, повишения ми се вижда по-добра. 

За да се гарантирать учителитв отъ произволни назначавания и 
отчислявания, въ статията сж прЪдвидени, и то съвеБмъ уместно, из- 
иБнения, които сж насочени противъ оная прЪкалена централизация, 
която свежда всичко въ министерството на просвъщението. Тукъ се 
давать повече прерогативи на окржжнит6 училищни съвЪти, които въ 
много случаи ще замБстятъ правата па общинитБ, и то именно защото, 
за сега, общината още не е дораспжла сама да ржководи народното 
образовапие. Ако и да не могж съ всичко тукъ првдложено да се 
съгласж, напълно съмъ съгласенъ съ мисъльта, да се даде по-голбма 
самостоятелность на окр. учил. съвбти и на инспекторитБ: то е пжтътъ, 
който ще помири двата фактора: държавата и общината при нареж- 
даньето на народното образование. 

Отъ другитБ статии, помвстени въ първата книга, привлЕче внима- 
нието ми статията „Образование, а не ученость“ оть Херманъ Вал- 
теръ, която се продължава и въ Ш. книга и ще слЪ два. Онзи, който 
е избралъ тая статия за списанието „Учитель“, навврно е искалъ да 
утБши мвозина съ ново авторитетно учение, споредъ което нвма нужда 
отъ знания и ученость. Ето нашр. съ какво утВшава тукъ авторъть 
своитв неуки читатели: „УченитБ хора не рЪдко сх получвали отъ вси 
страни насмбшки“, па и „народната мълва подзима ученитЕ, като хора 
едностранчиви, непрактични, оригинални“; „трудоветБ на фидолозитЪ и 
историцитБ нвматъ никакво практическо приложение, защото всич- 
кото имъ искуство се състои въ това: да узнавгъ, какъ сж мислили 
други и да изучжтъ онова, което вече не схществува“; „който е натъп- 
калъ главата си съ наука, той се брои за свбтилникъ на човбчеството. А 
ученость и иждрость (умность) сж двв съвевнъ различни нБща, ученитЪ 
най-често не сж иждри, а повечето отъ забвлЪжителнит Е въ историята като 
иждрии велики не сж били учени. Най-добритЪ царье въ срвднитЪ вБкове, 
Карлъ Великий и неговитЪ пр ъдшественици Хенкрихъ Ги Коврадъ П 
це сж получили научно образование.“ и пр. (86-87.). Тази отъ всБка 
страна повръхностна статия принадлежи на обикновената тенденциозна 
литература, която изобилва и у нвмцитБ. Авторътъ 1 не показва ни 
най-малко, че е посгигижлъ истинско високо образование: той е обик- 
повень Фанагизиранъ тБсногледъ н едностранчивъ писатель, КОЙТО 
разчитва на еФекть само у  извБстна класа > недоволни (отъ 
педантната нБмска ученость. Редакцията на „Учитель“ не гръдаше да 
гледа толкова, че писателъть е нвмецъ, защото и тамъ се пишхтъ 
глупости, както и вежду, нито трЪбаше да намира въ статията здрава 
поука само за това, защото има въ нея подобни на цитуванитв Фрази 
противъ ученостьта. У насъ нВма ни всеобща грамотность, ние топърва 
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се стремимь къмъ по-високо образование и къмъ наука, така че отъ 
съвсъмъ другъ родъ статии се нуждае жедниять за просвБта нашъ 
читатель. Ако се е намврило за умБстно, подробно да се разясни те- 
хата: „Що е ученостъ и що е образовиние,“ трЪбало е да се по- 
сегне къмъ други автори, а при туй е трЪбало да се пожертвува 
всвко субйективно неразположение спрВмо ученостьта. Не че не ни 
трЪба ученость, а намь тръба истинско образование -- ето това 
е темата, която заслужва да се разгледа у насъ. Ученостьта не изкло- 
чава обрагованието, нито пъкъ истинско образование може да има, 
дБто умътъ не се е дисциплинувалъ да изтрашва въ една опрЪдблена 
работа, която довежда, ако се работи систематично, до солидни ре- 
зултати. Съвсвмъ е лъжливо мн нието, че подь ученость трЪда да 
се разбира само висока специализация по отдвлни научни клонове. 
Никакъ не. Всбки, който работи умствено, ако работи систематично 
и методично, може да бжде въ своя кржгьъ ученъ. ЧовЪшкиять ушъ 
е организъмъ, който може да се развива до безконечность, стига той 
да се напрЪга равномБрно и въ опрЪдблени посоки. Вевки оть касъ си 
избира по единъ клонъ отъ живота и природата и се стреми, изучвайки 
този клонъ, да стане себБ сп и другиму полезенъ. Ако човЪкъ КЪМЬ 
тия знания, които е придобилъ за прЪдмета, който най-много го ин- 
тересува, не прЪстая по обмисленъ планъ (методъ) да търси и да при- 
бавя нови познания, сир. нови истини, той не върши друго освБнъь 
че се „специализува“ по прбдмета. Това специализуванье е необхо- 
дижа гимнастика на ума -- то е именно истинското умствено възпи- 
тание, което се захваща отъ училището и се свършва съ гроба. Който 
не е способенъ трайно да съсрБдоточи вниманието си въ една посока, 
а вЪчно блуждае умствено, като се утБшава съ мисъльта, че той за 
всичко се интересува и че слЪдоватедно нВма нужда сериозно да 
изучва нВщо -- такъвъ човБкъ умствено назадва и не може освЪнъ да 
стане повръхностень. Така всБки, биль той народенъ учитель, тър- 
говепъ, свещеникъ, земледБлецъ, адвокатъ или проФесоръ, ако иска 
да избъгне умствень застой и регресъ, трбба специално да култи- 
вира извЪстна страна отъ прЪдметитБ на своята дВятелность: а това 
именно прави всБки солидепъ работникъ на умственото поле. Възпита- 
нието па ума, което по тоя начинъ се печели, върши благодатна реакция 
и върху цвлото умствено развитие на човЪка: човвкъ се приучва да 
цБни и чуждиять трудъь, а при товаи да го ощБнява основателно и 
добросъвБетно, както и самъ основателно и добросъвбстно е прнивик- 
нжлъ да работи и чрЪзъ работата да твори (да създава). 

Ако такъвъ солиденъ работкикъ и добросъвбстенъ оцБнитель и 
та чуждия трудъ не е занемарялъ покрай главния пр дметь, който 
специално го занимава, и всички други въпроси отъ жпвота и науката, 
които сж жизнени и за него самаго и за отношенията му къмъь обще- 
ството -- тогава той е образованъ човЪкъ. Подъ образование слЪдо- 
вателно се разбира систематично проведена дисциплина на ума и на 
сърдцето: всичко, що се отнася до етичния миръ, тръба о-врвме да 
мине прЪзъ човБшкия умь, каквото яко да се асоциувать у него вЪч- 
нитБ пр Ъдстави на истината и доброто. Сл Ъдователно само задруж- 
ното възпитание: умственото и нравственото довеждатъ до истинско 
образование. И така, ние имаме нужда оть образование, но образованието 
не само не изключва ученостьта, а напротивъ, то необходимо я иска. 


Ь Жоао ал 2 АА | тъЛаит ладатлайдинктани 


Ач иреечащр дини ср ет 


4 мола. До. ва С опоала 
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ЦЪла неразбранщина е изобщо да се дБли знанието отъ обра- 
зованието. Друго нБщо е, ако искаме да говиримь противъ извБстна 
едностранчивость, която може да се развие поради прЪкалено за- 
нимание само съ единъ въшросъ, откженжтъь отъ всички нему сродни въ- 
проси. Такава едностранчива специаливация може да бжде вр дителна 
за общото развитие сир. пълното образование на лицето, както е 
врЪдително и тогава, когато човБкъ постоянно се разеБпва съ все- 
възможни занимания, та не е въ състояние ни единъ въпросъ, ни едно 
явление съервдоточно и основателно да изучи. Това сж двЪ крайности, 
и очевидно е, че за подобни явления не можемъ да обвинимъ „ученостьта“. 

Не е тукъ мБстото да се впускамь повече по тая тема, искахъ 
само да покажж, че основната мисъль на казаната статия е фалшива 
и че поради това тя нБма да бжде полезна на читателитБ, за които 
е прЪдназначена. 

Въ Ш. книга отъ „Учитель“ се споменува и за оре годиш- 
нина на Б. ПрЪглвдъ. Тукъ се изказва благоприятно инБние, което 
не можемъ да не приемемъ съ голБмо удоволствие, понеже иде оть страна 
на една редакция, въ чието безпристрастие ние никогажъ не сме се 
съмнявали. Това, което ние толкова пжти доказвахне въ минжлого- 
дишнитв си горчиви полемики съ своитБ неприятели, сега явно се 
признава и отъ почитаемата редакция на „Учитель.“ Нека сега тия, които 
въ Б. ПрЪгледъ виждахж едвали не ц Во нещастие за българската 
литература, отговарять прЕдь обществото и пр дъ съвБстьта си. 


ЛОМ. 


Основно Училище, мвсечно педагогическо списание. Редакторъ 
Т. П. Митевъ. Брой ТХ. Ноемврий. Ломъ 1804. 

По поводъ на нашата забвлБжка, изказана въ Бъл. Пр Ъгледъ, 
кн. Т., год. П., стр. 142. редакцията на „Основно Училище“ се върща 
пакъ къмъ въпроса за горния курсъ на основното учение, като раз- 
яснява по-подробно мотивитБ на зетото отъ ломския учил. съвЪть 
рЪшение, споредъ което трБба да се задържи и вь бжджще шестого- 
дишно основно учение -- съ 6 отдБления. Ето дословно тия мотиви: 
„Основното училище гони своя ц ль, за постиганието на която се 
избира по изввстни педагогически съображения изв стенъ учебенъ ма- 
териялъ, който пакъ въ съображение съ цБлъта на основното училище, 
се раздвля, по изв стна учебна основа, се разработва по извЪстна 
метода и пр. „Горния курсъ“ -- трънливия въпросъ -- е само една 
изввстна часть отъ цВлото основно училище и той нБма нищо общо 
съ долнитБ класове на срЕднитБ училища, отъ които се различава и 
по учебенъ материяль и по учебна основа, и по метода и по цЪль. Сл - 
дователно, отъ У и УГ отдбления не може да се сл два въ сьотвЪт- 
ствующия сл Вдующи класъ. Другъ е въпроса, трЪбва ли да имаме „го- 
ренъ курсъ“. На този въпросъ ще отговоримъ, че трЪбва да има, даже 
и той трЪбва съ врЪме да се расшири, когато задължителното обучение се 
повиши на 8 години, и когато слЪдователно цБлия курсъ на основното 
училище трае 8 години, както е въ много други държави“. (СлЪдъ 
това се разяснява, че У. и ГУ. отдБление трВба да иматъ специална 
завършена програма, каквато не може да бжде програмата на Т. и П. 
класъ, понеже тя завършва съ УП. кл., и че училищното законодател- 
ство пай-добрБ би сторило, ако би свързало ГУ-то отдбление на 0с- 
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новното училище съ гимназията, както бЪше, првди да се издаде ва- 
конъть. Тукъ слЪдователно, се залвга, да се подигнхть нашитБ досе- 
гашни основни училища до степень на тъй нареченитв висши оеновни 
училищни (всоез погша|ев вирблептез) или както още ги наричатъ въ 
Австрия: „граждански училища“ (Вигретвериеп). Вебки е съгласенъ 
съ това, че „колкото курсътъ на основното училище е по-голБмь, 
толкозъ и народното образование е на по-висока степень.“ Ала 
опрадано е, мислж да се настоява прЪди всичко да имаме добръ 
„ наредени нисши основни училища само съ четири отдБления, та сетнБ 
да ги обръщаме въ висши -- съ шесть и даже осемь отдБления. 
Тукъ е въпросъть за задължителния уровенъ, на който тръба да 
се поставмтъ всички народни училища. За сега, за жалость, 
не можемъь да прЪминемъ границата на четиритБ отдБления. На- 
празно авторътъ казва, че „съ възвърщанието къмь 4 отдБ- 
ления понижаваме общото народно образование“. Това би било по- 
вече отъ скърбно, ако истина ние се „възвърщаме“: истина е само, 
че ние оставаме тамь, дБто сме и не желаемь да вървимъ по невъз- 
можни пжтеки. Другь е въшросъъ, да се узакони въ бжджщия попра- 
венъ законъ за народното просвъщение, щото да се отворжтъь, дДБто 
позволяватъ ср Ъдствата на общинитЕ, и „висши основни училища“ съ 
6, а съ врБме 8 отдБления. НЪма нищо по-прЪкрасно, отколкото по- 
степенно да се туря начало на едно всеобщо висше основво учение. 
Найи-добрБ ще бжде, ако се захване отначало съ отпарянье такива 
училища въ околийскитБ ценгрове, а сетнЪ постепенно и въ по-бога- 
титБ и по-населенитв общини. Тази мисъль е вече доста популарна у 
насъ и се чу отъ нВколко страни. Тя съвеЪъмъ отговаря на нашит 
културни условия. Итересно е, дЪБто тази година на общото събрание 
на училищнитБ инспектори въ Загребъ смщата мисъдь е одобрена, 
като единствено възможна мЪБрка за постепенното повдиганье на на- 
родното образование. Хърватско е въ културно отношение твърдБ 
близка намъ страна. Тамь основнитЪ училища, които се състожтъ отъ 
4 отдБления, сж вече, сравнително съ нашитЕ, доста добрБ наредени. 
На казаното събрание се е подигижлъ въпросътъь, какъ да се устро- 
тъ висши основни училища съ 6 до 8 отдБления. Цо тоя въ- 
просъ сж говорили най-добритБ хърватски педагози, а главното е, че 
се е рЪшило, да се почне отваряньето на такива училища (съ спе- 
циална програма и практическо направление, извъвредно поучително 
за насъ!) първепъ по едно въ всБка околия. ЦедагогическитЕ раз- 
исквания, станжли на това събрание изобщо, както по този въпросъ 
частно, заедно съ зетитв рЪшения, сж изложени въ книгата: Ргуа 
Коп егепеца ЗкозК В падхогиКка 17 НгуазКе 1 Зауопце“. Из- 
дание на Као! и ПешзеЦ въ Загребъ. ЦБна 2 Фиор. и 50 крайц. 
1894. Най-сетнЪ нека забблвжимъ още, че и въ Сърбия првди н- 
колко години се прие законъ, споредъ който всеобщо се подига курсъть 
на основното училище отъ 4 на 6 годипи, ала всичко 6Ъ напразко 
-- законътъ не можа да се приложи, та сега и тамь се иска „върща- 
нье назадъ“. Именно защото законъть останж на книга, по прЪдло- 
жение на министра централниятъ комитетъ на учителското дружество 
минжлата година изработи новъ проекть (печатенъ е въ педагог. сп. 
„Учитель“ 1893. Ноември, 215--239) 5 2. установява: „ОсновнитЕ учи- 
лища имать четири отдБления. ВеБко отдБление се свършва за 
година“. Бъ края на проекта се съобщаватъ и „особнитБ мнБния“. 
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Една часть отъ учителитв, които см съставили проектътъ, сж били 
на мивние, щото казаниятъ 5 2. да гласи тъй: „ОеновнитБ учигища иматъ 
шесть отдБления. ВеБко отдБление се свършва за една тодина. 
УчилищнитБ общини, които поради извбстни причини не могжтъ да 
подържатъ пето и шесто отдБление, въ които учението да трае цБла 
година, ще трБба да подържатъ, ако иматъ най-малко двама 
учители, пето и шесто отдБление съ пети Бсечно учение. Въ такива 
училища пр Бподаваньето ще се отпочва точно на 15. Октомври и ще 
се свършва на 15. Мартъ“. Ето това е особеното инвние въ полза на 
общозадължително шестгодишно основно учение, което не е можало да се 
приеме, защото и въ Сърбия не могжтъ и сега дори да си наредъктъ сввстно 
основни училища нито съ четири отдБления. ПрЪдъ видъ на всички 
тия опити, които сж правени и се правмтъ въ съсЪднитБ ни странн, 
ние трЪба да бждемъ по-внимателни и да не бързаме. Не ще бжде 
малко нЪщо, ако ще можемъ да устроимъ за първо врЪме околийски 


и градски основни училища съ по-високъ курсъ. 
Л. М. 


Юридически ПрЪгледъ, год. П., кн. ХУП. (за Ноември) до- 
нася между другото една твърдБ умбстна статия отъ г. Кр. Ив. Мир- 
ски „Върху язика на законопроекта за собствен - 
ностъта и нейнитЪ ограничения“. Съ радость прочетохме 
тази статия и приятно впечатлБние ни произведе: първо затова, че 
виждаме хубавъ подканъ за урежданье на една работа, която отдавна 
трЪбаше да се уреди, и второ, че тази статия ни доказва нагледно, 
че урежданьето на една българска терминология не ще е толкозъ 
мучна работа, както се мисли обикновено. И наистина, ако се спремъ 
на юридическата номенклатура, за която главно и говори г. М. въ 
речената си статия, виждаме за голБма наша радость, че повече отъ 
половината засегнути и прБдложени отъ г. М. термини см си вече 
отдавна въ употрЪдение, само че не см още санкционирани отъ нЪ- 
кое учреждение или частно авторитетно лице и приети за общо упо- 
трЪБбение. Повечето отъ насъ знаемъ напр., че е по-добрЪ да говоримъ 
и пишемъ подкупъ нам сто взятка, клетва нам. присяга, 
врЪда намБбсто ущербъ, осигурявамъ намбсто застраху- 
вамъ, но ако при всичко туй много у насъ пакъ употрЪбятъ и въ 
говоръ и въ писмо рускитБ думи, то е затова, защото сме оставили 
до сега да се води всБки по своя вкусъ, безъ да сме се потрудили 
да наложимъ тъй или инакъ по-правитБ български думи. Кто за- 
това е нужно да се пристмпи часъ по-скоро къмъ урежданье една 
обща номенклатура не само за юридическата часть, но и за цБлата 
канцеларщина изобщо. Съ това не само ще установимъ опрЪдблени и 
постоянни термини за разнитБ понятия, но и ще отървемъ езикътъ 
си отъ многото чуждици, които го сега много загрозяватъ. Най-добрБ 
е да се начене съ юриспруденцията, защото въ нея влизатъ термини 
отъ най-мното области: саъдийство, законодателство, администрация и 
пр. И добрЪ сторилъ г. М., че дава мнБнието си именно по тази 
часть. Жално е само, че той не излага въ статията си една система- 
тична правна терминология, а се ограничава само съ бЪлБжки върху 
„езика“ на единъ законопроектъ, който не обема, разбира се, всич- 
китБ юридически термини. При все това бБлЪжкитБ му засъгатъ доста 
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названия, защото законопроектътъ, който г. М. случайно или нарочно 
е избралъ за статията си, е прЪпълненъ съ варваризми. Види се и 
тоя законопроектъ -- както всичкитБ у насъ--е на бърза р ка пр - 
веденъ, та български езикъ си пострадалъ доста въ него. Затова е 
могълъ да намбри г. М. толкова много чужди названия въ него и да 
ни прЪдложи насрЕща имъ български. УтБшително при това е, че тия 
чисто-български термини, що ни ги прЪдлага г. М,, не см всичкитЪ 
измислени отъ него, а см горЪ-долу познати у народа и даже упо- 
трЪБбителни отъ по-внимателнитБ наши юристи; а това именно ще 
улесни твърдЪ много съставяньето на една правна терминология. 

„ ПравнитБ названия въ статията на г. М. могжтъ се раздвли 
споредъ това на два дЪла: 1) на познати и до нЪйдБЪ устано- 
вени вече названия и 2) нови отъ г. М. сега прЪъдлагани термини. 
За първитЪ нЪма какво да говоримъ освбнъ да пожелаемъ, щото 
всичкитБ наши юристи и писатели занапрвъдъ да ги не минуватъ 
нехайно и да бЪгатъ къмъ рускитБ, а да прЪдпочитатъ, винаги чисто 
българскитБ названия прЪдъ чуждитБ и да гозворватъ и пПишАтъ 
напр. имотъ, а не имущество, длъж ность, а не обязанность, 
тегоба, а не повинность, спиранье, а не приустоновление и 
пр. Истина дълго врЪме ще трЪба, докато се забравьътъ съвсБмъ тия 
дебели русизми, останмли намъ наслБдство отъ минжли години, ала 
ако всБки отъ насъ си тури на умъ да ги избЪгва, покека-лека ще 
се образува извЪстенъ вкусъ и чутие за чистъ български езикъ у насъ, 
което ще ни помогне не само да си установимъ народна терминология, 
но и да се изразяваме отъ всБка страна по чисто български. 

Вториятъ видъ думи въ статията на г. М. см или съвсЪмъ на- 
ново измислени, или пъкъ народни, а Само приспобени къмъ нови 
понятия. Въ единия, както и въ другия случай, г. М. не е билъ 
винаги честитъ да се радва на пълна сполука, но все трБба да му 
се признае, че много отъ прЪдложенитБ му правни термини сж на- 
пълно приимливи, Тъй напр. кой н ма да приеме думи като имотнина 
за емляцъ и наемнина за иджаръ, който знае, какъ народътъ 
употрЪбя отдавна подобно съставени думи (десетнина, димнина, владич- 
нина и пр.), за да означава съ тБхъ извъстенъ данъкъ? Разбира се, 
че всЪки съ радость ще пригърне тия сполучени думи и ще му е 
драго, че по тБхъ ще може да съставимъ и други много, за да се 
отървемъ най-сетнв отъ разни: кан-парасЖ, отлакие, серчимъ, 
бачъ, кантарие, октроа, патентъ и пр., като измислимъ за 
тЪхъ български думи съ окончание ина ли нина. Тъй също стреме- 
ието на г. М. да скратява и да побългарява рускитБ думи е твърдБ 
похвално; и наистина, много по български ще е да казваме движни 
и недвиж ни имоти -> ако сме приели вече единъ пжть да казваме 
ДВИж А намбсто мЪстьа. Тъй смщо нее лошо да употрЪбяваме: 
видни и невидни мЪсто видими и невидими. Но колкото за 
обходими и необходни мЪсто обикновенитЪ сега обходими и не- 
бходими -- не виждамъ полза отъ побългаряваньето имъ, защото 
употЪбяли ги съ българско или съ руско окончание, тЪ си оставатъ 
пакъ тлъсти варваризми (робски прЪводъ отъ нЪмски: й ойпо | 1с|, 
ппиш оапо с), та най-добрБ ще е, докато имъ намвримъ съотвЪтни 
български думи, да ги изобрзяваме за сега описателно: „безъ Което 
може“, „безъ което не може“. СъвсБмъ умВстно прЪдлага г. М. от- 
чуж диви нам сто отчу ждаеми,п роядливи мВсто прояждающи, 
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поземенъ нам сто поземеленъ, доживотенъ намбсто пожизненъ, 
длъженъ почетъ намвсто дължимо уважение, правна основа 
намвсто юридическо основание, плавни сгради нам сто плава- 
ющи постройки. 

Думата собственикъ г. М. иска да замвбни съ една съвсБмъ 
нова дума „себия“. При всичко че г. М. извелъ тази дума отъ 
глаголъ себъж, който въ народния говоръ тукъ-тамь наистина се 
употрЪъбя въ значение „прите жавамъ“, макаръ г. М. и да я образувалъ, 
като ималъ прВдъ видъ пакъ подобно образувана дума -- „сАдия“ 
(отъ саъдва), пакъ новоскованата дума на г. М. ни се вижда твърд 
неизразителна, да не кажемъ нескопосна: тя ни подсБща повече на 
понятието „притежание“, отколкото на „притежатель“. Народътъ казва, 
истина, сЖдия, кадия, сайбия, чорбаджия и пр., но това 
окончание ия (за лични имена) не е вече тъй живо и годно въ 
бълг. язикъ, защото се парализува отъ многото сжществителни ж. р. 
на ия (търговия, купия, орисия, просия ипр.). За образуванье 
същ. имена, които да означаватъ лица, езикътъ ни има други, 
много по-изразителни суфикси (сравни: ачъ, арь, ецъ, тель и пр.), 
и г. М. можеше отъ тЪхъ да си избере, за да състави дума за „соб- 
ственикъ“ -- ако коренниятъ му глаголъ себьа не бБше тъй р Ъдко 
употрЪъбителенъ. Па що е потрЪбало на г. М. да кове нова дума за 
собственикъ, докато е можелъ да си помогне твърдБ хубаво съ 
чисто българскитБ синоними за това понятие, а именно: ступанинъ, 
владЕЪтель, владалецъ, властелинъ, владарь, държавникъ, 
които стигатъ, струва ми се, за всичкитБ юридически отсЪнки на 
това понятие. Несполучени сж тогава споредъ насъ И думитЪ: 
себнина или себение (за притежание), себенъ или себнински 
(за собственъ), право себение (го Че ргортеве6) -- думи 
произлЪзли отъ прЪкаленъ Пуризъмъ. При старанието си да оправимъ 
по-скоро бълг. езикъ нека не мислимъ пъкъ, че е възможно съ единъ махъ 
да прЪмахнемъ всичко чуждо отъ него, защото лесно падваме така въ 
друга не по-малко осЖдителна крайность, сирвчъ можемъ прЪтовари 
езикътъ си съ такива нови думи, дБто и сами ние да ги не разбираме. 

Думата актъ не одобрява г. М. тъй смщо и се мжчи да я замвни 
съ „народна“ дума; като съотввтни за това понятия думи отъ народа 
той навежда едно по друго: записъ, писмо, книга и книже, 
ала отъ изложението му се не вижда, какъ мисли да се распрЪдЪлватъ 
тЪзи народни думи, та да замБбнъвтъ разнитБ „актове“. НЪкои отъ 
реченитЪ бълг. думи може да замбстьитъ тукъ и тамъ чуждата дума 
актъ, но тБ нЪма да я направьътъ излишна, защото значенията и 
см. твърдБ много. Актъ ще трЪба още да си остане въ бълг. езикъ 
както е останжла въ повечето европейски езици. 


Съ право се възмущава г. М. противъ обрати като: „по на 
чинъ, щото да се обезпечи“ намЪсто : „тъй чеда сеосигури“, 
или: „въ отежтствие на съглашение“ нам сто : „при нвманье сговоръ“, 
„За извършванието ма работитЪ“ намЪсто : „за извършванье работитЪ“. 
Отъ цЪБлата статия на г. М. се вижда изобщо, че авторътъ има онова, 
що се казва чутие за чистъ български езикъ, и добръ ще стори, ако 
се позанимае съ цЪлата правна терминология, като приведе 
въ извЪстна система всичкитв стари и нови български названия, 
сирЪъчъ като ги групира било споредъ разнитЪ области на правната 
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наука, било като ги нареди по азбученъ редъ, за да има по-голБма 
прЪгледность. Па ако само половината отъ прЪдложенитБ му термини 
получАтъ гражданство у насъ, то ще е пакъ придобивка за българската 
наука и заслуга за г. Мирски. 

Ващ: 


Медицинска бесБда, популярно медицинско списание. Излиза 
въ началото на всБки мБсецъ подь редакцията на Д-ръ Е риище 
Ноемврий 1894. Год. 1. кн. У. Видинъ Год. ц. 10 л. 

Ако и да е желателно, редовно да слЪдимъ въ своето списание 
всичкитБ наши по-важни периодически списания, принудени сме, за 
жалость, да пропущаме неспоменжти не малко цВнни литературни 
явления, каквото е и списанието „Медицинска бесбда“, върху което 
тепърва сега, при 5-та му книжка, се наимаме да обърнемъ внима- 
нието на всички наши читатели. МислЪвхне, че нвкой отъ нашитБ 
по-млади лВкари ще ни се притече на помощь съ вЪща оцБнка, както 
по съдържанието на това наше медицинско списание, сжщо и на по- 
новото „Медицина“, прЪдприето не отколБ отъ д-ръ Ватева въ Ло- 
вечъ. Важни сж тЪВзи списания, понеже см си поставили за за- 
дача, по възможность да популаризиратъ медицински и хигиени- 
чески познания у насъ, дБто народното здравье ужасно страда поради 
невъжеството, което и въ най-опасни случаи прВзира исканията на 
хигиената. Жално е само, че у насъ не могжтъ лесно да вирБьктъ даже 
списания, които съ своето забавно съдържание сж въ състояние ви- 
нжги да привлвкжтъ повече читатели, отколкото и най-полезното -- 
най-популарно писаното медицинско списание. Не е ли при тия усло- 
вия грЪхота, гдВто се цЪшжтъ скжпоцБннитв сили на двЕтЪБ редакции 
отъ „Медиц. бесвъда“ и „Медицина“? Нека бжде едно списание, но 
осигурено и добро, и ползата, която ще има народъть отъ таково 
списание, ще бжде грамадна. Ала до дБ се види тая полза, ще мине 
врБме, а до тогава на редакторитБ желаемь пожертвувателно търпение 
въ усилната имъ работа. 

Книжката за Ноември, върху съдържанието на която тъкмимь 
тукъ да обърнемъ вниманието на нашитБ читатели, е отъ край-до-край 
пълна съ интересъ за веБки човВкъ, мислещъ и загриженъ за тия, 
които страдать. Първата статия „Какъ да се разпространявать меди- 
цински познания въ народа“ засБга единъ отъ грамадна важность 
въпросъ, който въ послвдната книга на „Медицина“ тъй сжщо е 
пръдметъ на разискванье. Фактъ е, че у насъ не може да се спре 
една опустошителна епидемия чрЪзъ обикновенитБ, признати сега силни 
дезинфекционни срЪдства, защото населението не схваща ползата отъ 
тия срЪдства, нБма ни понятие за източника на заразата и, пълно съ 
прЪдразеждъци, зафФърля съвБтитБ на лВкаря -- почти съвеБбмъь 
парализува Олагодатнитв резултати на неговата двятелность. Не само 
по селата, но и по градоветБ е така. Привежда се примБръ отъ 
града Видинъ, двто върлува едрата шарка. Какво да се прави? 
Тоя въпросъ си задаватъ всжду лБкаритБ, и авторътъ се старае да 
укаже практично ср дство. Друго срЪдство нБма, осввнъ всички 
наши лБкарски сили да се стреснжть отъ тая ужасна дБйиствителность 
и да се заловжть да учжтъ народа, въ какво се състои сжщностьта 
на заразителнитБ болести, да го освЪтлявать върху причинитБ, та да 
склони да се прЪдпазва самичъкъ чрЪзъ ония срЪдства, които меди- 


; 


ИЗЪ НАШИТЪ И ЧУЖДИТЪ СПИСАНИЯ 149 


цината днесъ прЪпоржчва. Централната дирекция трЪба да дава по- 
тикъ на това а българскитБ лБкари да не се лБнжть и да не жа- 
лжтъ трудъ и връме: всЪБки може, било чрЪъзъ популарно писани бро- 
шури, било чрЪъзъ сказки и изобщо устна проповвдь, да направи много 
за казаната цБль. Тогава и интелигенцията, противъ която мнозина отъ 
лЪкаритБ се оплакватъ, че била апатична къмъ тия рани на живота, 
ще се събуди и ще се присъедини къмъ новата струя и ще помаг: 
отъ все сърдце на лвкаршЕ: но лЪкаритв, които еж на първо мБсто 
заинтересувани съ въпроса, тръба юнашки да поведжтъ дБлото. И 
наистина, какво не се иска отъ нашата интелигенция, при което най- 
много се разбиратъ нашитБ учители, ала не се помисля винаги, че и 
учитедитБ трЪба да се освбътлжтъ по тия главни хигиенически въпроси, 
че и тБ сх въ тъмнина, така че, ако лЪкаритв се погрижжть да 
освътшатъ въ всичко потрЪбно ядката на нашата интелигенция, учи- 
телитБ, тя ще направи съ охота всичко, що може. > Учителското 
съсловие никога не се е отказвало оть пожъртвувателна работа. Само 
че лЪкаритБ трЪба да слВзжть отъ високия пиедесталъ, на който така 
скоро ги поставя общественото имь положение, и да се приближжть 
къмъ народа, що ще рече първомъ къмь народната интелигенция. 
Въ статията „Цакъ по карантинитЕ“ умБстно се възразява г-ну 
д-ру Русеву, че съ нищо не може да се оправдажть карантинитБ за 
България повече, отколкото тБ имать значение за другитБ държави. 
А понеже карантинитБ вежду вече се осждихж като отживбла иБрка, която 
не е въ състояние да спре холерната епидемия, не тръба и въ Бъл- 
гария да сжществуватъ карантини. Една държава не може да се отдБли 
отъ съсвдитБ си така, щото абсолутно да ОЖджтъ затворени грани- 
цитБ 1, а щомъ е тъй, карантинитЕ ставатъ илузорно пр Ъдпазително 
срвдство. Главна служба противъ холерата, както и противъ всички 
епидемии, върши чистотата и строгото дезинФициранье, а не такава 
сиБшна повръхностна дезинФекция, каквато често се практикува по на- 
шитБ карантини съ тъй нареченитЕ църкалки (пулверизатори). 
Особено внимание заслужва статията: „ГрЪбва ли да се унищо- 
жутъ околийскитв болници“? Тя е писана по поводъ на една статия 
въ спис. „Наука и Здравие“, бр. 4., дБто се прЪдлагаше, да се уни- 
щожжть, и то за економия (!), околийскитв болници, понеже и тъй били 
безполезни, като се лБкували въ твхъ обикновено само до четирма- 


петима болни, а намвсто тВхъ можело да има по единъ лЪкарь и 


трима Фелдшери, които щБли по-често да обикалять по околията и да 
цЪръктъ болнитБ. Болницитв били именно за това безполезни, че на- 
селението, бидейки невЪжествено, не жалаело да постжпва въ болници. 
Не е ижчно да се обори лъжливата основа на това прЪдложение. На- 
селението не отива въ болницитБ, защото държавата още не се е по- 
грижила да направи на народа медицинската помощь леко достжпина и 
евтина. Дайте безплатно лБчение на народа вь широкъ разивръ, учредБте 
образцови прЪкрасни болници при вевки по-заселенъ пунктъ, и ще ви- 
дите, дали нБма народътъ постепенно да привикне съ най-голБмо до- 
вЪрие да се обърща за медицинска помощь и да тича въ болницит Е. 
Ала тия болници трЪда да пр дставятъ отъ всБка страна най-голБмъ 
комФортъ, въ тБхъ болниятъ трЪба да се осъща подкрЪ пенъ, и тЪ- 
лесно и душевно, а не да вижда мърсотия, нехайство, грудбость... 
Да се говори за икономии и тукъ, дВто още нищо не сме направили, 
дБто се работи за народното здравье, оть което произтича цБлото 
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народно благосъстояние -- значи да Ождешъ съвсЪмь невБжа, да не 
разбирашъ ввкъть си. Който може хладнокръвно да гледа, какъ мили- 
таризмътъ поглъща повече отъ половината Оюджетъ, а иска да се пра- 
вжтъ економии отъ болницитБ -- нее нито разуменъ, нито благороденъ 
човЪъкъ. Безплатно цБренье въ най-широкъ разивръ -- това трбдба да 
Ожде общо желание на всички демократи, а не само програмна точка 
на социалиститБ. Затова трЪба да се стремимъ, да настояваме, щото 
за санитарни цВли не да се намаляватьъ досегашнитБ отпускани Оюд- 
жетни суми, но, ако е възможно, съ милиони да се увеличхтъ. Ни една 
стотинка, която отива за санитарни и училищни цВли, не изчезва не- 
продуктивно. 

И другитБ статии: „ДЪцата и страхъть отъ въздуха“, „Хигие- 
нически бесвди“ и „Физиологически бесвди“ сж пълни съ интересъ 
за всвки читатель. Особено първата отъ тБзи е въ състояние да от- 
вори очитБ на нашитБ майки и бащи, които никакъ не знажтъ да 
пЪньтъ, какво значи чисть въздухъ за развитието на дБцата. 

Въ критико-диблиографичния отдБлъ се разглежда списанието 
„Медицина“, а слЪдъ това иджть „Разни“. Тукъ се доказва, че най- 
полезно е, да спи човЪъкъ легнжлъ на гърба си; отъ всички изсл д- 
вания се е доказало най-сетнБ, че пушеньето тютюнъ все е врЪъдително 
за веБки организъмъ, а особено, когато се дърпа димътъ въ душника; 
фФизиолозитБ доказвали, какво женитЕ сравнително съ нжжетБ жи- 
ВЪБАТЪ ПО ДЪЛГО. 

Къмъ книжката е приложена една кола, въ която се продължава 


съчинението „Диететика на духътъ“. 
Ло М. 


Г ласник земальског музе)да у Босни и Херцеговини. Уредник К. 
Херман. Сараево 1894. Книжка 3. 

Покрай други научни статии по отечествоввдБнието и археоло- 
гията на Босна и Херцеговина тая книжка донася една научна статия 
по югославянската нумизматика подъ надписъ: Вовапз 1, зерзкт 1 
Бпратвк1 поус гешаЦзКог шигхба п багафеуп., Орвао дг. Сто 
Тгъре!ка (стр. 389. -- 410.). Тукъ авторътъ пр дставя прВгледенъ 
опи съ на монетитБ сърбски, босненски и български, които се съхра- 
нява тъ въ облистния музей въ Сараево. Споредъ този описъ музеятъь 
прит ежава 45 босненски, 65 сърбски и 26 български монети, събрани 
отъ музея оть основанието ку пръзъ 1885. год. до сега. Само го 
себе си се разбира, че музеять пр ди всичко се е погрижилъ да си 
набави стари босненски монети, но при все това тази сбирка не е 
още дотамъ богата, макаръ че тия монети били сЪчени въ днешната 
Босна. “ Авторътъ обяснява, защо именно тия монети по-р дко се на- 
миратъ въ страната: отчасти много босненски монети били изнесени 
въ странство още прЪъди да се основе областниятъ музей, та се на- 
хождатъ днесъ въ чужди музеи и частни сбирки, отчасти заедно съ 
други разни стари монети били прЪтопени за калжпитБ на ивстнитБ 
златари. Че на сжщата сждба били изложени и се излагатъ старитБ 
монети и въ България, не трЪба да споменуваме. 

Отъ български монети сараевскиять музей притежава сребърни 
грошове оть царя АсБна 1. на брой 4, единъ сребъренъ грошъ отъ 
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АсеБна П. тоже извъстень и 21 монета отъ царя Йоана Срацимира: 
неиздадени нито отъ Пале, Ор1в уасойауепз Е  поуаса, нито въ 
статията „Българска нумизматика“ оть А. Т. Илиевъ въ МСО., |, 
стр. 32. -- Статията на др Трухелка е важенъ приносъ къмъь 
югославянската нумизматика изобщо и къмъ 6 ългарската въ частность. 
При този случай не безинтересно ще Ожде, ако съобщимь, че въ ну- 
мизматическия отдвблъ на народния музей въ София се намиратъ до 180 
югославянски монети, съ които музеять се е обогатилъ повечето прЪзъ 
1892.--94. год, и то: 506 монети старобългарски, 44 сърбски, а 
останжлитЕ разни югославянски монети, за които по-подробно ще спо- 
менемъ въ една отъ идещитБ книжки па Бълг. ПрЪгледъ. Оть Сра- 
цимировитЕ монети софФийскиятъ музей има нБколко екземплара оть 
сжщия типъ, каквито се оцисватъ въ горбприведената статия на д-ра 
Трухелка. 
Ба Д. 


Озу та. Пизбу рго гохШеф у пви?, уб18 а ропИисе. КедаК от 
а уудауайе! Уаснау евк. У Ргахе (Година ХХ, излиза всвки 
ивсецъ въ обемь до 6 печ. коли. ЦБна 15 лева). 

Въ три книги на тазгодишната „Освбта“ (6, Фпд9) се продължи 
една статия отъ д-ръ Карелъ Кадлецъ „НЪколко глави изъ областьта 
на славянското право“ (ХекоПК Карйо| х оБога зоуаизКеПо ргата), 
която заслужва вниманието на всички наши слависти и юристи, по- 
неже славянското право е още необработена научна область, а до- 
като не се освътли тя както трЪба, не ще може да се освбтли под- 
пълно и народното право на отдБлнитБ славянски народи. На нашето 
висше училище е прЪдвидена катедра за „българско право“. НВма 
съмнвние, че по би отгораряло на истинекитБ потрЪди на нашата 
юридическа наука, ако прЪподаваньето върху „българското право“ се 
свържеше сравнително съ правото на другитБ славяни. По този на- 
чинъ катедрата за българското право би се обърнжла въ катедра за 
славянското право изобщо, а това би било споредъ мене отъ голБма 
полза. -- Статията на Кадлеца се дБли на три части: въ първата се 
Фърля кратъкъ историко -библиографически погледъ върху началата 
на славянскит6Б студий по правото; въ втората часть се разглежда 
методъть на славянското право и най-сетнБ доста обширно. се дава 
библиограФиченъ прЪгледъ на специалната славянска правна литера- 
тура. Особено послвъдната часть ще ползува нашитБ юристи, и затова 
ние въ слвдната книга на Б. ПрЪгледь ще донесемъ въ прЪводъ поне 
отдБлътъ за югословянската правна литература. 

Науката за славянското право е най-младиять клонъ на слави- 
стиката. Подирната захванж съ изелвдвания върху историята на сла- 
вянитБ, отъ тукъ прЪминж и върху изелвдвания езикови, и най-сетн 
като достигнх висотата на чисто Филологична наука, обхванж въ своя 
кржгъ и цБлото културно минждо на славянитБ -- между друго, 
слБдователно, и правното имь минжло. ТвърдБ рано се подигнх въ 
науката въпросъ, до колко е домашенъ или чуждъ източникътъ на на- 
родното славянско право, за което се открихж доста цВнни данни въ 
стари паметници като Руската Правда, Душановия законникъ и пр. 
ПоляцитБ най-рано се занимавахж съ тоя въпросъ, като издирвахж 
източницитБв на литевското и полското право. Авторъть изрежда и 
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критически оцвнява, ако и накратко, главнитБ принципи на подскитЪ 
писатели по тоя въпросъ: Чацки, Норушевичъ, Бондке, Суровьецки, 
Маевски, Раковьецки, Лелевела, Собйестянски, Вйелогорски, Мацие- 
Повски, Бобржински, Хуба и Хелцла. Слвдъ това авторътъ забЪл Езва, 
какъ сравнително съ поляцитБ твърдв малко сж допринеели за изучва- 
ньето на славянското право чехитБ. Първъ оть твхъ, който се е 
заловилъ и съ студии изъ областьта на славянското право, е билъ 
Палацки. Той въ 1887. год. обнародва въ Журнала на ческия музей 
разсмждение „Славянското право“, дВто посочи на особености > въ 
славянското право, непознати на древното иБмско право. Слвдъ Па- 
лацки се занимава съ с.лгаванското право и П. ШаФхарикъ, ала като 
първъ сжщински историкъ на славянското право въ Чехия трбба да 
се счита Херменгилдъ Иречекъ, авторъть на тритомното съчинение 
„Славянското право въ Чехия и Моравия“ (1868--72). Тукъ, подобно 
на Мациейовски, се изказва теория, че старославянскиять правни 
битъ се основавалъ върху принципа на общинската задруга, отъ 
която и до днесъ см останхли живи сл вди у южнит славяни. Покрай 
Иречека, отъ старигБ чески писатели се запимавалъ съ славянското 
право и археологъть Янъ Е. Воцелъ. 

Руското право почнжхх да изучаватъ първомь нЪмски учени: Еверсъ, 
Александъръ Фонъ Реуцъ, Е. С. Тобиенъ и др. ТЪ обяснявахх рус- 
кото право възъ основа на нЪмското, което считахж за източникъ на 
руското право. На това мнБние сж били и рускитБ историци, които често се 
занимавали съ правни въпроси, като Карамзинъ, Погодинъ, Качановски 
и др. Съ теорията на родовия битъ, основана отъ нВвмскитБ правни 
историци, сж били съгласни сетнв и рускитБ писатели Кавелинъ, Ка- 
лачовъ, Соловьевъ, Никитски и др. Противъ тБхъ се обяви Ивани- 
шевъ, който бЪше изучвалъ дълго врвме въ Прага ческитЬ юридически 
паметници и бЪше се сродилъ съвсвмь съ пражската школа, като за- 
щитникъ на самобитностьта на славянското право. Заедно съ Ивани- 
шева захващатъ да защищаватъ славянското право и московски учени 
отъ кржга на славянофилитв: Хомяковъ, КирВевски, Самаринъ, а 
особено С. Асаковъ, който общинската теория е развилъ най-подробно 
(обчинная теория). Съ тоя възгледъ на Аксакова сж съгласни почти 
всичкитБ сетншни по-видни руски правници. Новата теория трЪ- 
„баше да послужи като главно доказателство, че стариятъ животъ на 
славянитв се основавалъ върху съвевмъ други начала, отколкото жи- 
вотъть на старитв германци. Сега, когато доказателствата необходимо 
трЪба да се опиратъ върху свидБтелства черпани отъ паметницитБ, 
вече се съглежда и въ Русия, че ако и поземелната общинска Форма да 
е стара, не е само праславянска, защото е позната и на други народи 
въ старо връме, нито пъкъ е първобитна, а секундарна Форма. 

Върху метода за изучванье славянското право най-много е пи- 
сано въ руската литература. Авторътъ цитува най-важнитв съчинения 
по тоя въпросъ изъ славянската литература. Споредъ него нЪма съ- 
мнЪние, че само историко-сравнителниятъ методъ е оправданъ при изуч- 
ваньето на славянското право. Това авторътъ подробно доказва, като 
се спира и при въпроса за смБсваньето на чуждитв права съ пра- 
вата на отдБлнитЪ славянски народи, а специално напомня за влия- 
нието на византийското право. Най-сетнв звторътъ прЪминава къмь 
специалната правна литература на славянитЕ. Най-много извършихж 
въ областьта на славянското право рускитЪ учени. Споредъ новия уни- 
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верситетенъ редъ отъ 1803. г., създаде се на рускитБ университети 
и катедра за славянското право. За жалость тая катедра и днесъ още 
не е заета на повечето руски университети по нЪманье домашни 
научни сили. За сега само на варшавския университетъ има отдБленъ 
професоръ, Зигедь. На другитБ университети славянското право се зима 
заедно съ руското право, за което има всжду специална катедра. 06- 
ширни библиографични данни и отдБлно по литературата на руситБ, 
поляцитБ, чехитв и югославянитв завършватъ статията, която още вед- 
нажъ горещо прЪъпорхчвамъ. 
Л. М. 


даписки И. Новоросешскаго Университета, т. 590. А. Ко- 
чубинскти. Янъ Амосъ Коменскш. В. И. Григоровичъ. Двв рЪчи. 
-- Одесса 1898. 80, 56. 

Тия двБ рвчи сж вивстени въ лЪтописитБ на Одеския универ- 
ситетъ, при който авторътъ е редовенъ професоръ. 


Първата рЪчь той е произнесълъ въ Историко-Филологическото 
Общество при Одеския университетъ на 16 Мартъ 1892. г., въ деня 
на тристагодишнината отъ рождението на славния чешки педагогъ Ко- 
менски. Тоя день се почете и отпразднува не само въ славянски про- 
свЪътени градове, но и въ ниски, гд то сж изввстни благороднитЪ 
идеи на педагога и заслугитБ му въ съвършенството на методиката. 
Покрай сказкитБ, произнесени по случай на тоя день, издадохх се и 
цБли издирвания, които разяснихх добрв голБмото значение на Ко- 
менски въ историята на педагогията. Кочубински повече се е спрЪлъ 
върху епохата, въ която е живБлъ педагогътъ, и е очерталъ исто- 
рията на Братската Община, къмъь която е принадлежалъ той. 


Втората рЪчь на Кочубински е посветена на едно име, добръ 
извЪстно у насъ: тя е била произнесена въ п-кратъкъ видъ въ Ели- 
саветградъ на 18. Окт. 1892. г. при гроба на В. И. Григоровичъ, при 
отваряньето на неговия паметникъ. Кочубински, любимь ученикъ на. 
Григоровича, ни пр дставя живо и вБрно рЪдкия обликъ на тоя ученъ 
и съобщава често подробности, които други никой не знае. Издирва- 
ньето на важни паметници, личното запознаванье съ живота и езика 
на славянскитБ народи, начертанието на нови теми, нови пжтища за 
издирваньето, необикновено дълбокото вникванье въ минжлото на старо- 
славянската писменость -- всичко това прави славно името на Гри- 
горовича въ историята на славяноввдБнието. Юначното му научно пх- 
туванье прЪъзъ Европейска Турция възбужда голБно очудванье: и днесъ 
условията за научни издирвания въ тая страна не сж сгодни, -- ами 
тогава? Нашето очудванье ще порасте много, като се научимъ, каква 
готовность за услуги и за защита срещнхлъ Григоровичъ въ Цариградъ, 
въ руското пратеничество. Единъ чиновникъ отъ срЪдна ржка грубо 
му казалъ, на ти: „какъвъ дяволъ ти даде умь да пжтувашъ въ та- 
къво опасно врБме?“ А другъ го приелъ лежейки на канапе, съ кра- 
ката на масата, и едвамъ го удостоилъ съ нБколко думи. Сивлиятъ младъ 
ученъ видБлъ, че не може да очаква нищо отъ рускитв прЪдставители въ 
Турция (Кочубински, стр. 40). НъравственитБв и физическитв унижения, 
на които се подлагалъ Григоровичъ въ Македония, Мизия и Св. Гора, 
ни сж извстни отъ неговия Очеркъ путешествя въ Европейской 
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Турши. 1) Кочубински ни ги възстановява само, като съобщава при 
това, че тоя Очеркъ билъ осакатенъ при печатаньето. 

Брошурата на проФ. Кочубински ще достави истинска отрада на 
всички почитатели на приснопаметния Григоровичъ. 


Д. м. 


книжовни и ПАучни въоти. 
--Ф--- 
Салваторе Фарина. 


Единъ отъ най-виднитБ и най-любимитв днешни италиянски 
нувелисти и романиети е Салваторе Фарина, авторъть на разказа, 
що помвстяме въ прЪводъ въ тая книжка на Б. Пр. С. Фарина е ро- 
денъ на 10. Януари 1894. година (н. с.) въ Сорво на островъ Сар- 
диния. Въ гимназията вдъхнува му единъ отличень списатель, Ферди- 
нандъ Бозио, любовь къмь литературата. Фарина постжпя сетнБ като 
студентъ по правото на университета въ Павия и свършва въ Гуринъ 
въ 1868. год. съ титла докторъ на правото. Въ сжщата година той 
се оженва и се установява въ Миланъ, оть дБто се отдалечава твърдБ 
рвдко и двто живВе въ пълно щастие въ срЪдата на своята челядь и 
въ кржга на отбрани приятели, прЪъдаденъ отъ сърдце и душа на ли- 
тературенъ трудъ. „Фарина“, казва за него Анджело де Губернатисъ, 
„е истински художникъ, който обича своето дБло; той го приготвя 
тайно, обмислюва го зрВло, и когатс то е готово, свдва да го изложи 
писменно, и тогазъ се показва той грижливъ, както би се грижилъ за 
едно свое двте“. Въ първитВ си съчинения наистина той обичаше да 
се пр дава безгрижно на въображението си, обаче полека-лека той при- 
викнх да наблюдава повечко околниятъ свЪтъ и скоро се показа тънъкъ 
наблюдатель и първокласенъ психологиченъ романисть. Въ 1882. год. 
загуби той своята другарка въ живота, и това нещастие го Фърли въ 
отчаяние, отъ което се опита да се избави съ усилена литературна 
работа; обаче прЪсилваньето пр дизвика една странна болЪБстБ, КОЯТО 
за нБколко врБме му отне способностьта да говори и да си запомня 
думи, макаръ и другитв му способности да останжхж непокжтнжти. Но 
скоро здравьето му се поправи, и тои можа изново да се пр даде 
всецБло на любимото си занятие. УспБхъть на неговитв съчинения 
раствше все повече и повече и числото на неговитБ четци и почита- 
тели се увеличаваше неимовЪрно не само въ Италия, но и въ цВла 
западна Еврола. Съчиненията му се прЪвведохж бържВ на английски, 
Френски, нБмски, холандски. дански, шведеки, чески, руски, испански 
и пр. и веБгдВБ се посрвщижяж тБ съ възхищение. Той е особено 
„ Възхитителенъ въ описваньето на духовито-шеговитото и на наивното 
и се отличава съ своя хуморъ и съ нБжното излаганье на семейния 


1) Второто издание отъ тая книга, която би трЪъбало да има въ всЪка 
българска гимчазическа библиотека, се намира въ продань 
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животъ, на семейното щастие и на домашнитв добродЪтели. ТЪзи черти 
на неговия списателски талантъ се проявяватъ особено въ хумористи- 
ческата епопея на една буржуазна италиянска фамилия, изложена въ 
романа П зрпог По, и въ сбирката отъ разкази, които рисуватъ въ 
привлвкателна Форма семейниятъ животъ на една двойка отъ самото 
му начало до неговото пълно развитие, която сбирка е озаглавена М1о 
Про (Синъ ми). Първиятъ разказъ, отъ тая сбирка който излбзе въ 
1881. год., прЪъдлагаме именно на читателитв си въ тая кпижка и се 
надБемъ, че той ще намври между тБхъ радушенъ приемъ. 
НЕА 


А. Г. Рубинштейнъ. 


Едвамъ деветь иБсеца подиръ смъртьта на изввстния пианистъ 
Хансъ Бюло (ВЩШоу) музикалниятъ мирь прЪтърпява една още по- 
голБма загуба въ лицето на прочутия пианистъ и композиторъ Антонъ 
Григорьевичъ Рубинштейнъ, който на 8. Ноември починж въ своята 
вила въ Петерхофъ, близу до Петербургъ. Съ неговата смърть изку- 
ството се лишава отъ най-гениалния си прЪдста-витель въ областьта 
на пианото, дБто Рубинштейнъ занимаваше отъмного години  насамъ 
първо мЕсто между съврБменнитв европейски знаменитости. 

А. Рубинштейнъ е роденъ на 18. Ноември 1829. год. въ селото 
Веквошинецъ, херсонска губерния. Още малъкъ той се прЪселва съ 
родителитБ си въ Москва, и тукъ захваща шестгодишниятъ Антонъ 
вече да проявява удивителна наклонность и способность за музиката. 
изработиль самъ единъ чудноватьъ музикаленъ инструментъ отъ клечки 
и конци и свирблъ на него разни мелодии, що слушалъ на улицата. 
Майка му отначало сама го обучавала на пиано и ржководила година 
и половина първоначалното му музикално образование. ИзвънреднитБ 
способности на малкия Антонъ обаче скоро обърнжли върху него 
вниманието на руския пианисть Вилуанъ, който зелъ да обучава самь 
безплатно талантливото момче. Вече на деветь-годишна възрасть Р. 
излвзълъ първъ пжть прЪдъ публиката на едипь благотворителенъ 
концерть въ Москва, а скоро слЪдъ това заминжлъ съ учителя си въ 
странство, дБто съ своитБ концерти е възбуждалъ навсБкхдБ удивле- 
ние и възторгь у слушателитБ си. Въ Парижъ, дБто е прЪстоялъ 
цВла година, малкиятъ гениаленъ артистъ възхитилъ толкова съ своята 
пгра Францъ Листа, щото тоя въ ентузиазма си извикалъ: „Това 
момче ще бжде наслвдникъ на моята игра“. И това пророкуванье 
блБекаво се изпълни въ бжджщето. Обаче Рубинштейнъ, който още 
отъ дБтинство си 6Ъ поставиль за образецъ и идедлъ въ своето из- 
куство играта на Листа, туряше винаги Листа по-горв отъ себе си 
и е казалъ еднажъ, че пианисти като него сж прости солдати въ 
сравнение съ Фелдмаршала Листа. Въ 1844. год. А. Р. заедно съ 
майка си и съ по-малкия си братъ Николай, който отподирв тоже 
се прослави като  пианистъ и занимаваше длъжностьта > директоръ 
на московската консерватория, отива въ Берлинъ, дБто по съвбта на 
Майербера въ продължение на една година зима уроци по теория на 
музиката. Подиръ връщаньето ситой отива въ Петербургъ, дБто има случай 
да свири прЪдъ императорската двоица, която го прие много любезно. 

Въ това врЪме умрв баща му, и А. Р. на 16 години се видБ 
принуденъ самъ да се грижи за бЖджщето си. Той отиде въ Виена, 
дБто се намираше Листь, като разчиташе на неговата подържка и 
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покровителство, ала Дистъ го прие хладно. Р. прЪкара много тежко 
врвме въ Виена. Съ уроцитБ по музика, които даваше тукъ, едвамь 
можеше да се прЪъхранва, а много пжти даже гладуваше, както самъ 
казва въ своитв въспоминания. При всичко това той бодро работБше 
надъ първитв си композиции: младостьъта и истинскиятъ талантъ му 
придавахж сила и енергия. Въ 1848. год. върща се Р. въ Петербургъ, 
двто за своя прЪхрана дава концерти и уроци по музика, а свобод- 
ното си врЪме посвещава на своитБ композиции. Въ това врВме той 
привлЪче върху си вниманието на великата княгиня Клена Павловна, 
извЪъстна като покровителка на изкуствата, особено на музиката, и 
благодвтелка на много млади таланти. Тя го назначи за свой придво- 
ренъ пианистъ, и отъ тоя моменть материалното му положение се п0- 
добри, и той всецБло ножа да се прЪдаде на своето любимо занятие 
-- композиторството. Напстина, първитв му опери, „Димитри Дон- 
ской“, „Сибирскш охотникъ“, „Месть“ и др., нвмахж голБмь успЪхъ, 
обаче Р. не се отчая, и подирнитв му опери „Демонъ“, „Неронъ“, 
„Макавеитв“, „Фераморсъ“ му спечелихж славата на оперенъ компо- 
зиторъ. ОсвБнъ многобройнитБ опери той е съчинилъ и разви други 
видове музикални композиции, като симфонии („Океанъ“), Фантазии, 
увертюри, сонати, баркароли, пБсни и шр. 

Всички критици признаватъ, че Р. е билъ даровитъ композиторъ 
макаръ и да не е създадъ нЪщо въ истинския смисълъ велико. Без- 
смъртна слава той си спечели не толкова като композиторъ, колкото 
като изпълнителъ-виртуозъ. Той изпълняваше чуждитв творения съ 
таково дълбоко чувство, влагаше въ тЪхъ таково изражение, щото и 
самиятъ авторъ на композицията не можеше по-добрв да я изпълни. 
Въ това изпълнение се отразяваше истински музикаленъ гений, велика 
артистическа натура. Поразителнатата техника въ неговата игра, мо- 
гжществената сила и въ схщото врЪме очарователната иВжность на 
неговото туше правъхх, щото пианото, този въ повечето случаи не- 
благодаренъ инструментъ, да издава подъ пръститБ на повелителя си 
звукове, които електризувахж публиката и карахж хората да забра- 
вжтъ окржжаещата ги дБйиствителность и да се прънесжтъ въ вълшед- 
ния миръ на мелодиитБ, въ който ги въвличаше гениалниятъ художникъ. 

Р. е прЪъдприималъ много артистически обиколки въ странство 
и веБкога е билъ прииманъ съ сжщия ентузиазъмъ, съ сжщото пръ- 
кланянье прЪдъ таланта му. СлЪъдната анекдота може да ни покаже, 
какво обаятелно влияние е имала неговата игра върху музикални хори. 
“Кената на единъ музикаленъ критикъ въ Виена е лежала на смърт- 
ното легло, когато Р. се намиралъ тъкмо въ града. Тя пожелала да 
чуе за послвденъ пжть великиятъ артистъ и помолила да го повикатъ. 
Р. се притекълъ и седнжлъ на пианото въ съсвъдната стая и когато 
той свършилъ играта, госпожата незабблбвзано била вече издъхнжла, 
тъй тихо се прЪселила тя въ оня свбтъ, съпроваждана отъ очарова- 
телната игра. 

Въ 1872. тод. пр ъдприе Р. пжхтешествие въ Америка заедно 
съ знаменития виолонистъ ВЪнявски. Тая обиколка тури основата на 
неговото материално благосъстояние, което му обезпечваше > охоленъ 
животъ. Отъ тогава повечето отъ концертитв си той даваше или без- 
платно за музикалната младежъ или употрвбяще приходитБ отъ тЪхЪ 
за благотворителни цБли. Така той е облагодБтелствувалъ много бЪдни 
таланти и е спомогнжлъ да се развижтъ твхнитв природни дарби. 
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Неговата артистическа кариера, която отначало 0Б доста трънлива, 
го караше да си спомня, колко млади таланти се намиратъ въ него- 
вото положение и колко неговата помощь може да улесни т хното 
развитие. Изобщо Р. бБше не само гениаленъ артистъ, ами и идеа- 
ленъ човБкъ. 

Особено за развитието на музикалното изкуство въ Русия по- 
койниятъ има голбми заслуги. На неговата инициатива и на неговитБ 
постоянни залБгания се длъжи основаваньето на Руското музикално 00- 
щество въ 1859. год. и откриваньето на първата консерватория въ 
Петербургъ въ 1862. год. ЦБли десетолвтия Р. стоя на чело на тая 
консерватория като директоръ и нему главно тя длъжи своитБ бл с- 
кави успбхи. 

Въ заключение ще приведемъ нЪБколко стиха оть руския поеть 
А. Н. Майковъ, въ които майсторски е описана играта на великия 
художникъ и впечатлвнието, която тя прави на слушателя: 


Вотъ онъ, разсвянньш, какъ будто бъг небрежно 
Садится за рояль -- вотъ гамна, трель, намекъ 
На что-т0 -- пропорхнулъ какъ будто а -- 
ЛелвБющш мотивъ, и ласковъш, и нЪжнъш. 
Вотъ точно свътлът лучъ прорбзатъ небеса -- 
И радость на землБ, и торжество въ зеирв! 
Но вдругъ ударъ!.. другой!.. Иной мотивъ взвился, 
И дико прядаеть все въпе онъ и шире! 
Онъ словно вълетвлъ изъ самъхъ н дръ земнъгхъ, 
Какъ будто вьрвались и мчатся въ шум бури, 
На ветрвчу ангеламъ, тьмьт демоновъ и гурш. 
Художникъ въ ужас: предъ нимъ разверстъш адъ, 
Самимъ имъ вътзваннъш, кохочущиш, ща си 
Осилить ужъ его и самого грозящш. 
А человЪчество! О, жалкое дита! 
Тъг чувствуешь, что бой, тотъ бой изъ-за тебя!.. 
Но успокойся! Вотъ ужъ надъ тобой свБтло: 
Архангель побЪдилъ!.. Художника чело 
ЯснБетъ. Онъ къ тебЪ нисходитъ и съ тобою -- 
Самъ человвкъ уже и духомъ просвътленъ -- 
Сливаетъ голосъ свой съ молитвой провою Жас 
Онъ кончилъ... Воть онъ всталъ, разбитъ, изнеможень, 
Уходить... крики велвдъ... 

ЧЪмь крики тБ звучатъ ! 
Художникъ, слъшишь тъ? То гулъ благословени ! 
Да, да, благословенъ, благословенъ стократъ 
Твой, въ царство сввта насъ переносящш, генш ! 


ТАИ 


На 18. Ноември т. г. се поминжлъ въ Парижъ Масфог Пигиу, 
знаменитъ Французски историкъ и шестгодишенъ министъръ на просвъ- 
щението въ Наполеоново врЪБме (отъ 1868.-1869. г.). ПрЪди да стане 
министъръ, биль е частенъ секретарь на Наполеона П1., комуто е 
сжщевр менно помагалъ да напише „Исторялта на Юлия Цезара“. 
Пигиу се слави съ хубавитв си учебници по история. отъ които римеката 
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(На фоше тошале) и гръцката му история (Назвоште Де Та Отесе 
апслеппе) сж най-популарни, и то не само въ Франция, но и въ цвла 
Европа. Осввнъ това Патиу е написалъ и една история на Франция 
(Нзвоте Че Егапсе), както и иБколко тома отъ Нзбоше иптуегвеПе, 
която излизаше въ отдБлни свезки подъ неговата редакция. Но освБнъ 
като историкъ, Дюрюи е не по-малко популарень и като министъръ 
на просвъщението въ Франция. Въ негово министруванье се извършихж 
редъ реформи по учебното дБло въ Франция, които и до днесъ при- 
насятъ своитБв облаги. Той направи първоначалното образование 0ез- 
платно и задължително въ Франция, тои основа женски гимназии и 
уреди французскит Е университети, топ въведе гимнастиката като учебенъ 
прЪъдметъ въ срвднитв училища и пр. УДшШев вшпоп, извбстниять 
Французски моралистъ и ближенъ приятель на покойния, като говори 
за неговитБ заслуги въ в. Нраго отъ 14), Септември т. г., казва: 
„На днешно врЪме, когато министрите изчезватъ тъй бързо отъ сце- 
ната и отъ паметьта, той остави трайна диря отъ своето ниниструванье. 
Той умира слвдъ дълъгъ животъ (на 83 год.) посрЪъдъ общо уваже- 
ние. Той бЪше истински историкъ, великъ министъръ, безстрашенъ и 
безуморенъ реФорматоръ, добъръ Французинъ и прЪвъзходенъ човЪкъ“. 


-- Единайсеть деня слъдъ Пигпу се поминж и други единъ не 
по-малко извбъстенъ французинъ, Еегфтпапй Пеззерв. Съ името Лесепсъ 
сж свързани двЪ грандиозни прЪдприятия въ тоя вЪкъ, отъ които 
едното се увбнча съ блЪскавъ усивхъ и прослави гениалниятъ си на- 
чинатель по цВлъ свЪтъ, Но другото опропасти спечелената му слава 
и безъ малко та му не зарови паметьта още приживЪ. Първото отъ 
тия прЪдприятия -- прокопаваньето на Суезвския каналь -- скрати 
морскиятъ пжть отъ Европа до Индия за 20--30 деня. Истина Лесепсъ 
не е първи дошелъ на тая честита мисъль, да съедини Ср Ъдиземко 
море съ Червено чрвзъ каналъ, защото 33 вЪка пр ди него сж се 
занимавали съ сжщата мисъль старитБ египтяни и дори начевали 
на нЪколко пжти каналътъ на сжщото иБето. Но ако зарадъ Суезския 
каналъ въздаватъ славата най-много на ЛДесепса, то е зарадъ неговата 
непрЪсекнжта енергия, съ която извърши до край това прЪдприятие. 
Мисъльта за прокопаваньето на Суезския каналъ му дошла прЕзъ првби- 
ванието му въ Египетъ като Французеки консулъ (отъ 1832.--1888. 
година) и го не оставила, докато я не осжществилъ. Съ подпората на 
египетския хедивъ Саидъ-Паша, неговъ добъръ приятель, той сполучва 
да привлЪбче за прЪдприятието си много държавни мжже въ Европа 
и да събере съ подписка около 200 милиона лева; съ тия пари на- 
чева на 1800. год, и слвдъ 10-годишна работа Суезскиятъ каналъ 
билъ готовъ и се отворилъ тържествено срЪдъ общи похвали отъ 
всички страни къмъ Лесепса. 1) 

Суезекиятъ каналъ, прЪзъ който кръстосватъ сега хиляди параходи 
отъ цБлъ свЪтъ, има дължина 160 километра, широчина горБ (надъ 
водата) 75 метра, долу (подъ водата) 22 метра, а дълбочина има 8 


1) Въ Хеше Егее Ргезве отъ 29. т. м. се обажда отъ единъ австрийски 
генералъ-майоръ, на име ХесгеШ, който иска да каже, че плановетБ за Суез- 
ския каналъ билъ изработилъ неговиятъ баща, прочутъ австрийски инжинеръ 
А1015 Хесгеш, който -ходилъ два пжти въ Египетъ, за да изучва м Ъстностьта, 
и който билъ назначенъ отъ Саидъ-Паша за главенъ надзиратель на работит . 
Но туку шо захванжли каналътъ, и Негрели умрБлъ. 
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метра. На пжтя си просича три езера, които сж улеснили доста про- 
копаваньето, но пъкъ отъ друга страна е имало толкова други трудности, 
щото и днесъ е за чуденье, какъ е усшБло това дБло съ сравнително 
малко пари. Тъй напр. всичкитБ инструменти, машини, вжглища, жел зо 
и пр. било прЪнасяно отъ Европа, а нито вода нВмало първо врБме 
за работницитБ (2560001), та първата работа била да се копа каналъ 
за сладка вода -- защото оинакъ трЪбало да употрЪдяватъ 1500 
камили вевкидневно за прЪнасянье вода, което струва на година три 
милиона лева! 

Не стигаше му славата оть Суезския каналъ; Лесепсъ пожела да 
се прослави прЪдъ смъртьвта си съ едно още по-грандиозно прЪдприятие 
-- макаръ че старинитБ го ОБхж вече налегнхли. На 1881. год. (въ 
76-та си година!) основа панамско дружество, което събра 
600 милиона капиталъ и си тури за цБль да прокопае Панамскиятъ 
провлакъ. ПаритБ се събрахж бързо и работитБ ужъ наченжхж, но 
слъдъ О години паритБ се свършихж, пъкъ работа никаква. Съ 
голБмия си авторитеть Лесепсъ сполучи да събере други 600 милиона, 
за да се продължи пр дприятието, но слЪдъ нБколко години нам сто 
да се отвори Панамскиять каналъ отвори се всеизвъстната пананм- 
ска афера, която извади на лице нечути злоушотрЪдения. Истина 
Лесепсъ самъ не е злоупотрббявалъ, но публичното мнБние го осжди, 
че е допуснжлъ да злоупотрЪдяватъ други. Лесепсъ биде осжденъ 
(заедно съ сина си Саев Пеззерв) на петь години затворъ. Ма- 
карь че втората инстанция го освободи, Десепсъ изгуби вече първата 
си честь и слава и умрЪ полузабравенъ. 

Фи 


Разкопки въ Делфи. Дескато самитБ гърци не дигать глава 
отъ политика, любознателнитБ европейци имъ откривать полека-лека 
старитв храмове, села и градове. Шлийманъ имъ разкопа цБли двЪ 
столици (Микена и Троя), германцитБ имъ изровихж напослвдъкъ два 
не по-малко знаменити града (Олимпия и Пергамосъ), австрийцитБ имъ 
изнамврихж дБ-да-си богатства въ Мала Азия, а пъкъ ФранцузитЕ 
имъ разравятъ сега най-славното светилище -- делфийскиятъ храмъ и 
оракулъ съ всички му приградия. И неволно дохожда човБку на 
умъ да каже при това: райаш дегаш, а, Ба, Фепх Стаеса, ДеБе !1) 
ЗападнитБ учени се напр дварятъ, кой отъ кого повече старини да 
изнамври, кой по-голБми заслуги да принесе на гръцката археология, 
а то като на пукъ, колкото повече излиза на явЪ славата на старитЪ 
елини, толкозъ по-долу падать акциитЕ на модернитв гърци. При 


таково положение българинътъ може спокойно да погледа бай-ганьовски 


на въпроса и да се порадва въ сърдцето си, за дВто нашитБ прадвди 
не оставили нищо, съ което да ни покажжтъ, че сж стояли по-горБ отъ 
насъ по култура и образование. 

Делфи билъ малъкъ градецъ (въ область Фокида), но много 
знаменитъ въ историята гръцка, защото билъ седалище на прочутия 


) „Нека въртвктъ търнокопътъ други; ти, честита Гърцио, прави 
дългове«. Позволихме си една игра съ познатия стихъ: БеПа регап аш, ш 
Гейх Аизита, пие (ДругитБ нека водьктъ войни; ти, честита Австрио, прави 
свадби), съ който се характеризува хубаво държавното увеличение на Австрия 
-- само чрЪзъ женидби и наслЪдства. 
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делфийски оракулъ и споредъ това духовенъ центъръ на цвлия гръцки 
народъ. Като първо светилище въ цБла Гърция, Делфи е сбпралъ цЕ- 
локупното гръцко изкуство въ себе си: за подиганьето и украшението 
на храмоветвБ и на другитБ здания въ Делфи сж работили най-зна- 
менити гръцки художници, а пъкъ ср дства за това сж прииждали 
отъ цвлъ свЪтъ. Разположено срЪдъ разкошпа ивстность подъ самия 
Парнасъ туку до баснословния касталски изворъ, това све- 
тилище е привличало много посЪтители вече по самата си величествена 
природа. Но съ врБме, слвдъ като се построяватъ великолбпни хра- 
кове и слвдъ като Пития си спечелва авторитеть по цБла Гърция, 
Делеп става мощенъ Факторъ въ сждбитБ на гръцкия народъ: колонии 
ли ще се населявать нБкждБ, война ли ще се отваря -- ще се до- 
питатъ все до аполоновото пророчище въ ДелФи. Дори и чужденцитБ 
сж се отнасяли съ почеть къмь това елинско светилище и не единъ 
чужди господарь е търсилъ съввтъ отъ делфийска Пития. ОтпослБ, кое 
отъ варварскитБ нашествия въ Гърция, кое отъ общия отпадъкъ на 
религиозния духъ у гърцитБ, реномето на делФийското пророчище пада 
и огромнитБ богатства, събирани съ вЪкове, изчезватъ, кое разградени 
безъ-трага, кое прЪнесени въ Римъ и Цариградъ. 

Отъ дълго врЪъме ФранцузкитБ археолози се занимакатъ съ разкопки 
въ Делфи (днесъ едно албанско село на име Кастри съ 325 кжщи), 
за която цВль основахж и особено археологическо училище въ Атина, 
ала работитБ отивахж полека. Но откакъ Французекиятъ парламентъ раз- 
рБши (на 1891. г.) половинъ милионъ лева за отчуждение новитБ по- 
селения върху развалинитв на стария градъ Делфи, разкопкитв наче- 
нххх много бързо и успвшно. Въ двБ години отгорБ изнесохж 
на бЪль св тъ толкова старини, щото сж достатъчни не само за ис- 
торията на Делфи, нои за цБлата история на старо-гръцкото изкуство 
изобщо. До делФийския храмъ аполоновъ открихж четири по-малки при- 
градия, които сж си строили разнитБ гръцки държавици, за да си па- 
зтъ даренитв богу Аполлони драгоцвнности. Отъ тия приградия или 
по-добрв съкровищници най-красивата 9 атинската, зидана туку 
слвдъ маратонската битка (490. г. пр хр.). Мраморнитв камънье, 
стълбоветБ, барельефитБ и вь обще всичкитБ украшения отъ това здание 
сж тъй добрЪ запазени въ земята, щото французитв мислжтъ да въз- 
становжтъ тоя великолвпенъ „атински домъ“, както си е билъ. Отъь 
надписитБ по стБнитБ се вижда, че тази атинска ризница е била съ- 
градена съ паритБ, що ги зели атинцитЬ откупъ срБщу заробенитБ 
трофеи при маратонската битка. Това има голБмо значение за историята 
на гръцкото изкуство, а тъй смщо и за гръцката палеография. 

Разбира се, че това, що е останжло до сега въ Делфи, за да 
мотжтъ да го намБритъ ФранцузитБ, е все таково, що не е могло да 
Охде отвлБчено нЪкЖдДЪ: стълпове, мраморни блокове съ надписи, ба- 
рельефи съ цБли сцени отъ гръцката митология, но подвиждни укра- 
шения като статуи, златни и сребърни сждове, съ каквито сж били пълни 
делфийскитЕ ризници, излизать сега на явБ твърдБ малко. Статуи на- 
мБрени само двЪ: единъ староврБиски Аполонъ и единъ великолБпно 
изработенъ свинксъ. Ако е истина, що ни разказва стариятъ Плиний, 
че въ Делфи имало 3000 статуи, можемъ си пр детави, какъвъ плБнъ 
и пожаръ ще е минжлъ пр зъ тоя градъ, за да останжть отъ 3000 
статуи само двБ. Оть безбройнитв драгоцБнни подаръци, съ които е 
обсипванъ делфийскиятъ Аполонъ отъ цБлъ св тъ, има днесъ останжли 
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само изпочупени урни и вази, а другото е разграбено и занесено кой- 
знай на кждБ. Знае се само за печалната история на единъ златенъ 
триножникъ направенъ на общи разноски и поднесенъ даръ на Апо- 
лона отъ всичкитБ гърци за благодарность и споменъ на побЪдната 
битка при Платея (489). Горнището (тавата) на този огроменъ три- 
ножникъ било отъ чисто злато и затова бързо изчезнжло, а пъкъ дол- 
нището -- три изкусно изработени крака въ видъ на змии -- зане- 
сълъ царь Константинъ въ Цариградъ, дЪБто се намиратъ и до днесъ 
между остатъцитБ оть стария хиподромъ. Главата на една оть змиитЕ 
е сега отсЪчена; казватъ, че я отеБкълъ самь султанъ Мухамедъ П., 
за да опита сабята си. Дали е знаялъ славниятъ побЪдитель на Византия, 
че съ тоя си ударъ е съкрушилъ и поел дниятъ споменъ стъ старослав- 
нитБ елински поббди надъ Азия? 

Между развалинитБ на делфийския храмь Французитв намБрихж 
двЪ химни въ честь на Аполона, отъ които едната е запазена цБла; 
па тъй като заедно съ текста сж изрБзани и нотитБ (на мраморна 
плоча), хранцузекитв компонисти ги разгатнжхх и едната отъ химнитЪ 
биде изведена музикално въ Парижъ и въ Атина и произвела, казватъ. 
величественъ еФекть! Мелодията на твзи химни, споредъ думитБ на 
берлинския компонистъ Кетебршапи, ни дава хубаво понятие за художе- 
ственитБ дарби на старо-гръцкия народъ, който е тъй добрБ боравилъ 
съ музиката, както и съ поезията. 

Отъ разкопкитБ въ Делфи има сега цВло изложение въ Есо!е 
Чез Беалх ат въ Парижъ, дБто сж изложени гипсови модели отъ 
всичкитБ намБрени пр дмети. Изложени сж модели само, защото гръц- 
кото правителство не дава да се изнисатъ намбренитЕ нивща изъ прЪ- 
дБлитБ на Гърция. 

Подробно описание на Иран въ Делфи очаквать сега да на- 
пише Французскиятъ археологь НошоПе, директоръ на археоложкото 
училище въ Атина, който е ржководилъ и самитБ разкопки заедно съ 
Французския инжинеръ Сопует+. 

РИ 


Гръцка музикална композиция отъ Ш. вЪкъ пр. Хр. 
До скоро твърдБ малко се знаеше, до кхдБ см стигнжли старитЪ 
“ гърци и въ музиката. По тоя въпросъ сжществувахх и въ учения 
“миръ разни инБния, но всички се свеждахж пакъ въ едно, а именно, 
„че гърцитБ въ полето на музиката сравнително малко сж извършили. 
„Този възгледъ се подържаше и поради това, че липевахж паметници 
„отъ тая область. Оть друга страна не бБше невБроятно, че гърцитБ 
„и не сж оставили много такива паметници, защото музикалното писмо 
“ (ноти) може да се е появило и по-кжено, когато може и да е минжлъ 
„единъ цвЪтущъ периодъ въ развитието на старо-гръцката музика. 
“ Всички тия съмнвния сега се пръснжхжх, понеже лани въ Май се на- 
о шБри при разкопкитБ въ Делфи химната на Аполона, и то повече 
отъ двБ трети написана съ старо-врвмски реши ноти на двЪ голБми 
“| мраморни плочи, на които сж издълбани 28 линии текстъ на химната 
“ идо 80 музикални такта въ размвръ 58/,. Текстътъ и напбвътъ по- 
казватъ, че липсва още една плоча, която сега старателно се търси. 
“Една цвла зима минх, докато знаменитиятъ елинистъ и музикаленъ 
“  далеограФъ ГТ. Райнахъ успБ да разрБши, сир. да прочете нотитЕ на 
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намвренитБ плочи. На 26. Марта т. г. за първъ пжть е била прЪд- 
ставена намБрената химна въ Атина, на концерта, устроенъ отъ там- 
кашната французка школа. „Кральтъ тамъ е присжтствувалъ. На 12. 
Априли химната е пъна и въ Парижъ. На тая художествена про- 
дукция, на която сж били поканени само отборъ художници и учени, 
е билъ почетенъ съ покана и познатиятъ чески музикалень ученъ Л. 
Куба, който разправя за това въ списанието Овуб а (650--658), оть 
дЪъто вадимъ тия ОЪлВжки. НамБрената химна е отъ Ш. вЪкъ 
пръди Христа. Била е съчинена по поводъ на гръцката побЪда надъ 
галитв. Тогава е била разписана награда за най-добрата химна, и 
нима съмнвние, че намБрената сега въ Делфи е тази, която е полу- 
чила първата награда. Първомъ се слави Аполонъ, синъ Зевсовъ, 
сетнЪ се коржтъ галитЕ, чиято войска е била отблъснжга отъ гърцитБ 
съ помощьта на Аполона, а слЪъдъ това се обърща химната къмъ му- 
зит6 и кани гръцкитБ жени да запЪьтъ хоръ въ честь на боговет . 
Тукъ е текстъть прЪкъсижть. Ще трбба да се намври и третата 
плоча, за да, се узнае иБлата химна. „Самата музикална композиция -- 
казва Куба -- се дБли на три части. Първата часть се движи диа- 
тонически по дорически начинъ, сир. въ нашъ а-молъ съ г съ завърш- 
ванье на е. СлЪдъ сериозния, достойинствения и тържествения напБвъ 
на първата часть дохожда изненадванье за вевки музикалень худож- 
никъ, който е ималъ за гръцката музика известно пр дставление: до 
сега именно живата диатоника се считаше оть всички за главна 
черта на -- непознатата -- гръцка музика Но вижъ! Ср дната 
частъ на химната се прЪлива въ вълноватата хроматика, на каквото 
сме привикнжхли само у Вагпера! Сл дъ енергичния, самосъзнателния 
уводъ слЪдователно дохожда напввъ разточенъ, който се прЪлива и 
се протака оть тонъ на тонъ приятно, нЪжно, течно, горещо. Третата 
недовършена часть откъмъ такта и тона е еднаква съ първата. 

При това музикално откритие за сега е най-важна срЪдната часть -- 
хроматичната... Като слуша човЪтъ твзи дълги звукови линии, 
неволно си спомняме безкопечната Вагнеровска мелодия, и образътъ 
на славния реФорматоръ се изпрЪчва пр дъ насъ още по-силно, когато 
слушаме въ срЪъдната часть старо-гръцка -- хроматика!.... Мене 
особено занимава това откритие, защото моитБ възгледи, които имахъ 
върху отношението па Вагнеровата музика спрвмо старо-ческата и 
къмъ народната пЪсень изобщо, сега се потвърдяватъ. На Балкан- 
ския полуостровъ именно, който азъ отъ 1888. год. ежегодно посбща- 
вахъ съ цВль да изучж народнитБ напвви!), задБлЪжихъ, че та- 
кошния народъ и сега още дълбоко вирБьтъ ония начала, по които 
се е управявало старо-гръцкото музикално искуство и на които тъл- 
куватель бЪше Вагнеръ. НапЪвътъ и словата (текстъть) у гърцитЪ 
сж пр дставяли съпружеска цБлость, при която словото е ижжъть, а 
музиката е послушна нему жена. И двБиБ сж обикновено рожба на 
единъ човвкъ. СОжщо това е и въ запазенитЪ старо-древни балкански 
области. Не се пБе заради напбва (арията), а заради словото (текста), 
поетичната прЪдстава. А Вагнеръ именно бЪше този, който искаше 
да освободи словото оть зависимостьта му подъ музиката. То бЪше 
реакция, но реакция здрава, въ посока съгласна съ възгледитв на 
простия народъ и на старитБ гърци“. 


1) Вж. за това въ Бълг. Пръгл. год. Г. кн. Х-ХП. 370, гдвто се съоб- 
шива за тазгодишното идванье на г. Куба въ Бългавия. 
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Новооткритата Аполонова химна се прЪдаде при съпровожданье 
съ харФа и хармониумъ. Съпровожданьето е съставилъ (габте! Капгте. 
Сега е печатана химната съ гръцки и Французки тексть и съпровод:- 
данье на пиано. 


Спомениа плоча на Гр. ПЦърличевъ. Ученици и почитатели 
на покояния Пърличевъ въ Солунъ зели инциатива да събержть из- 
вБетна сума за поставянье споменна плоча върху гроба на починжлия 
български двятель. Ние се радваме на тоя починъ и желаемъь, дано се 
събержтъ повече пари, та да може намвсто плоча да се подигне сжщи 
паметникъ, какъвто заслужва тоя нашгь народенъ дБецъ. 


Новъ, свободенъ белгийски университетъ. Въ Брюкселъь 
тази година се отваря новъ университетъ: „Гази Дез Башев 6Епдев“, 
въ който ще може младежьта и оть двата пола да получава пълно 
висше образование, съотвЪтно на сегашното състояние на науката и 
на общественитБ нужди. „Идеята, да се основе новъ университетъ, е 
никнхла поради това, че стариять брюселски университетъ оть много 
страни се показа негоденъ, както по своитБ отживвли наредби, така 
и поради партизанския, сектантския духъ и загнЪзденитЕ въ него стари 
прЪъдразсхдъци. ЕКдинъ комитеть, въ който влБзохж най-видни и най- 
просв тени ижже, вече въ Мартъ ивсецъ т. год. изложи чрЪзъ едно 
възвание възгледитБ си върху стария университеть, като разясни на 
обществото възпитателнитБ цЪБли, които ще се стреми да изпълни 
новиятъ университетъ. 

Като се явява новиятъ университетъ свободенъ отъ ве какви 
прЪдразеждъци, широко отваря вратитБ си и на женитв.  Единъ оть 
основателитв на новия университетъ, Едмондъ Пикаръ, казва по този 
поводъ: „Даже и ако допуснемъ, че женската половина на човЪшкия 
родъ се отличава отъ ижжката по способностьта на мисленьето, сир. 
че инакъ мисли, вБрва и дБйствува, пакъ не трЪбда да се отнима у 
нея правото на образование, а трЪда и за нея да бжде открито съ- 
кровището на знанията безъ всЪко ограничение“.  Едмондъ Пикаръ 
обБщава братско гостоприимство на женитБ въ новия храмь на нау- 
ката. ВсичкитБ, които желажтъ да се учжтъ, ще могжтъ да получжтъ 
достжпъ въ университета. А чрЪзъ частни лекции университетътъ 
ще се стреми да направи науката достжпна и на работнитБ съсловия 
въ Белгия. Програмата па лекциитЕ въ новпя университетъ е значи- 
телно по-широка отколкото въ стария. Сега въ Октомври се открихж 
само два Факултета: юридически и литературно-ФилосоФски. 


“. М. 


Звукътъ въ народната метеорология. Далечината, на която 
се разпространява звукътъ, е твърдБ промвнлива. Има случаи, когато 
звукътъ се чува чудесно. Именно вечерь, когато утихва вЪтъръть, ко- 
гато се успокойва човвкъ подиръ дневния си трудъ, когато лжчитБ 
на слънцето не причиняватъ размБсванье на въздуха, срЪщатъ се случаи 
на невБроятно разпространяванье на звука. Д-ръ Цимерманъ разказва, 
че веднажъ, като се намБрвалъ въ крЪпостьта Хоенсбергъ, разполо- 
жена на единъ върхъ около 15 километра далечъ отъ Щутгардъ, чуль 
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лично, заедно съ коменданта на крЪпостьта и други лица, полунощ- 
нит6 провиквания на нощния стражъ въ Щутгардъ. Това невЪроятно 
разпространяванье на звука не е възможно денемъ, когато подъ лжчитБ 
на слънцето се издигатъ надъ земята струици отъ пари и нагрВтъ въз- 
духъ, които нарушаватъ еднородностьта на долния въздушенъ слой и 
причиняватъ не само неяспость на звука, който се рзпространява въ 
него, но и нзвЪстното на всички, които сж си служили съ тржби, Ол - 
щуканье и треперенье на близкитБ до хоризонта пръдивти. Инакъ и 
це може да Ожде въ такава нееднаква срв да, въ която лжчитЕ, като се 
отражаватъ, прЪчупватъ, отклонявать, разбивать се на части, който 
прЪминаватъ нееднакви пхтища и интерфериратъ помежду си. 

Особено за заб Бл Ъзванье е това, че селенитБ отколБ сж схва- 
нЖли изввстна връзка между силата на звука и състоянието на атно 
съерата, и се ползуватъ отъ нея за прЪдказапье врБмето. Почти всич- 
китБ селени, пише г. Калтановски на „Метеоролическш вБстникъ“, 
поне жителитБ на Киевската и Подолската губерния, въ които той 
лично правилъ повБрка, прЪкрасно знажтъ, че усилваньето на звона 
отъ далечна камбана, особената му гжетота и ясность почти безпогръшно 
указватъ за разваляньето на врБмето. Въ с. ДЪдовщина (Киевска гуд.) 
селенитв чакатъ дъждъ, ако се чува звонъть ОТЬ с. Пришивална, 
което отстои на Б--6 километра разстояние; въ с. Молокишъ (Подолска 
губ.) жителитБ считатъ ясното чуванье на звона оть градеца Рибница, 
който е на 8--0 километра разстояние, като бЪлБгъ, че ще настхпи 
лошо врЪме; жителитБ па с. Рагекъ признаватъ ясно чуваниятъ звонъ 
отъ женскиятъ Немировски манастиръ, който отстои на 5--6 кило- 
метра, като указание, че приближава дъждъ или сн гъ, а въ краенъ 
случай -- мъгла иди облачно врВме. Въ Березовка нЪВкои селени 
обръщатъ внимание и върху бръмченьето на телеграфната жица. Ако 
въ тихо врВме, при ясно, небе, жицата издава доволно високъ и ин- 
тензивенъ звукъ безъ всБкаква дреггавина, каквато се забЪлвзва при 
ивстна буря или силенъ вЪтъръ, то този тонъ на телеграфната жица 
показва, че ще се промбнп врЪмето. 

Като прЪъминжлъ на служба въ с. Хижници, Калтановски неза- 
бавно се заловилъ за нагласяваньето на метеорологическитв уреди 
при училището съ помощьта на училишния слуга, който, като разбралъ 
назначението на Флюгера, дъждомБра, термометра и пр., забВлБзалъ 


му, че въ Хижници и съсвднитБ села хората знажтъ, кога ще има. 


дъждъ, и кога -- ясно врЪме. Наистина, имБстното население забЪлБ- 
зало, че прЪъдъ развалянье на врЪмето шумътъ на желБзницата, която 
минава на 5--6 километра разстояние оть селото Хижници, става тъй 
ясенъ и близъкъ, като че желБзницата е на 400--500 метра. 

Дове тъй сжщо споменува, че планинцитв сжджтъ за врЪмето 
по шума на потоцитЪ; обикновено тв казватъ: „Ще има дъждъ, за- 
щото шумътъ на планинскитБ потоци се усилва“. 


НеотколБ чухме, че въ България имало ивста, въ които за раз- 
валянье на врБмето узнаватъ по шума на рЪката. Това ни кара да 
пр дполагаме, че звукъть и въ нашата народна метеорология трЪда 
да играе рола въ прЪдказваньето на вр мето. Желателно би било, 
прочее, щото всички любители на метеорологията у насъ да събержтъ и 
съобщитъ въ туй отношение нвкои сввдБния, ако имъ се вдаде случай 
да открижтъ такива. 
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ПрЪдказванье врБмето въ Съедпненитв Държави. (00- 
серваторията Вле НИ, близу до Бостонъ, е почнжла да издава отъ 
1. Юни 1894. г. седмиченъ бюлетинъ съ прЪдказвания на врЪмето 
за една недБля напръдъ. Досега прЪдказванията на врЪмето сж били 
удовлетворителни, именно за Бостонъ е имало 820/, сполучливи. ПрЪд- 
казанитБ топли и студени периоди сж настхпвали не по-рано и не по-кжено 
отъ едно денонощие отъ прЪдказания день. Редакторътъ на бюлетина 
СТаутоп се опиталъ да прЪдказва врЪмето за два иВсеца напрЪдъ. 
Тия првдказвания излвзли по-малко сполучливи отколкото седмичнитЕ ; 
обаче дъждове сж паднхли два пжти по-често въ днитБ, когато сж 
били пр дказани, отколкото въ останжлитБ, и въ течение на 6 недБли 
отъ 8 най-топлитБ дни се случвали въ оня день, въ който сж били 
прЪдказани. Особено сполучливи сж били прЪдказванията на топлия 
сухъ периодъ въ началото на Май (пр дказваньето се появило въ 
края на Априли) и на прохладнитв, дъждовни дни въ ср дата на 
Май (прЪдказваньето се появило една недвбля по-рано). 


дащо въздухътъ бива много прозраченъ прЪдъ разваля- 
нье на врЪмето? ВсЪБки е забЪлВзалъ, че прЪдъ развалянье на 
врЪмето често пжти въздухъть бива много прозраченъ и че тогава 
планинитБ изглеждатъ много ведро. Тази голБна прозрачность на 
въздуха се изяснява по слъдующия начинъ. Пр дъ развалянье на вр - 
мето влажноствта се увеличава; тогава прашинкитв, които се намБр- 
вать въ въздуха, сгжстяватъ по себе си паритЪ на водата и, като 
ставатъ по-тежки, падатъ на земята, а поради това и въздухътъ става 
По-чистъ. 


Телефонъ между Виена и Берлинъ. На 17. Ноември т. г. 
се отвори първи пжть телефонпо съобщение между австрийската и 
германска столица. Разстоянието между двата града е 630 килом. 
Както съобщаватъ виенскитБ вЪстници, отъ Берлинъ, като говорьтъ, 
се чувало чо-добрЪ въ Виена, докато берлинчанитБ не чували ясно виен- 
чанитЕ. Причината си обяснявать съ това, че виенскитБ апарати ще 
сж по-чуствителни отъ берлинскитБ. За цВлата инсталация било по- 


харчено всичко 180.000 фиорина. 
М. Б. 


даконопроектъ за основнитБ училища въ Българското 
Княжество. Списанието ни бЪше вече почти свързано, когато въ 
редакцията се получи горБказаниять законопроектъ, който ще се 
разгледа, види се, още въ тазгодишната сесия на Народното Събрание. 
МотивитБ къмъ законопроекта излагатъ въ главни черти всичкитБ по- 
важни недостатъци на сегашния „Законъ за народното просвъщение“. 
Този закононопроектъ, можемъ да кажемъ, отговаря, изобщо зетъ, 
удовлетворително на общитБ желания, изказани оть страна на учител- 
ския свъть и журналистиката. Ние не можемь още въ тая книга да 
изложимъ подробно съдържанието на законопроекта. Ще извлБчемъ 
само най-главнитв му наредби, които сж отъ най-жизвненъ интересъ 
както за самото учебно дБло, така и за учитедитБ въ частность. За- 
конопроектътъ се отнася само до основното учение. За срЪднитЪ 
учебни заведения щЪлъ да се внася особенъ законопроекть. Ще 
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забълЪжимъ, че новиятъ законопроектъ за основнитБ училища се отличава 
съ голБиа пълнота въ сравнение съ стария: въ него сж вл зли много 
пЪнни наредби относещи се до управлениото, уредбата и дисциплината 
на основнитБ училища. Кто главнитБ наредби: 

Училищата сж народни, подържани отъ държавата, окржжията 
и общинитЕ, и частни, подържани оть вБроизповвдни общества, 
дружества и частни лица. Основното учение има два курса: доленъ 
-- отъ четири отдБления, задължителенъ за всички -- и горенъ, 
състоещъ отъ три класа, незадължителенъ. По селата долниять курсъ 
трае петь години при една и схща програма съ четиригодишния 
градски курсъ. ЦВльта на горния курсъ е, „да закръцши и разшири при- 
добититЪ познания отъ долния курсъ, да даде на ученицитБ практи- 
чески знания, нужни за живота, и да ги приготви за специално обра- 
зование“. Горниятъ курсъ се отваря споредъ нуждитБ на населението 
въ центроветБ на околиитЕ и въ по-голбмитв и ср Ъдоточни села. 
СжшествуващитБ еднокласни, двукласни и трикласни ижжки и дБвически 
училшца се обръщатъ „въ основно училище съ горенъ курсъ“. За да 
се отвори нЪгдБ горенъ основенъ курсъ, рЪшава окржж. училищенъ 
съвътъ съ одобрЪнието на министерството. Въ гимназиитЪ ще се постжпя 
направо слЪдъ свършваньето на долния курсъ (отъ четвърто отдБление 
въ градоветБ и пето отдБление въ селата) „съ приеменъ изцить по 
опрЪдвлена за това програма“. Общини, които иматъ срЪдства, могжтъ 
къмь долния основень курсъ да откримтъ и практически курсове за 
разни занаяти, споредъ и встнитЪ условия. ПрЪдметитБ на горния 
курсъ се изучватъ по особена програма, различна отъ програмата на 
първитБ три гимназиални класа. -- ОсновнитБв учители се дБльтъ на 
редовни, извънредни, врЪменни и новоназначени. Главниятъ цензъ е: 
пълно педагогическо образование съ зрБлостенъ изпитъ или гимна- 
зиално образование съ държавенъ изцитъ. Изключения се правьктгъ 
за учители съ по-малко образование, които сж учителствували извЪстно 
число години. ИзвънреднитБ, врЪвменнитЕ и новоназначенитБ трЪда да 
правъктъ държавенъ изпить, за да станхтъ редовни. Министерството 
раздава всвкиму споредъ подготовката и досегашната му служба сви- 
дБтелство за правослособность, споредъ което той се поставя въ 
една отъ казанитБ четири категории. Съ това свидБтелсво кандидатитБ 
се явявать сь молба за назначение пр дь общинскитв училищни на- 
стоятелства, а тБзи прЪдставятъ опрЪдБленитБ кандидати чрВзъ инспек- 
тора на окржжния училищенъ съвбтъ, който окончателно ги утвърдява. 
Инсдекторътъ възъ основа на това утвърждение самь съобщава на 
училищнитБ настоятелства имената на утвърденитв кандидати, като 
приканва послЪднитЕ да заемжть мБстата си. Инспекторътъ съобщава 
на министерството имената на така назначенитБ учители. Всички 
главни дисциплинарни наказания (отниманье часть оть заплатата, 
пр Ъибстянье, уволнение) се налагать оть окржжния училищенъ 
съвътъ „по исканьето на училищния инспекторъ, или настоятелството, 
или частни лица“, На основнитв учители оть долния курсъ плаща 
държавата, като вписва ежегодно въ бюджета потрЪбната сума. На 
учителитБ отъ горния курсъ половината плаща общината, 1/, окржгътъ 
и 1/, държавата. На учителитБ се плаща редовно всвки мБсецъ отъ 
държавнитБ ковчежничества. Платата ча редовнитв учители е 1320 л. 
(за П. разредъ 1080 л., за Ш. разр. 840 л.). Тая плата се пови- 
шава, и то два пжти слЪдъ всЪБка цета година и сети слвдъ всЪка 
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седма изслужена година съ 300 лева. Основната заплата на редовнитБ 
учители и учителки оть горния курсъ е 1500 л., а повишенията 
по 360 л. Прбдвидени см и възнаграждения отъ общинския бюджетъ 
въ градоветБ: въ София 600, въ Пловдивъ, Русе, Варна, Бургасъ по 300 
д., а въ другитБ градове по 200 дева годишно. -- БрЪменнитЕ учи- 
тели остаять съ платата, съ която ги завари този законъ, докато 
не издържжтъ държавенъ изпитъ или изпить при нЪкое педагогическо 
училище. НовоназначенитЕ, споредъ образованието си, получаватъ плата 
отъ 1200 -- 720 д. годишно. 
МАНИ 


Въ едно засъдание на Антроцоложкото общество въ 
Петербургъ (шЪвъ Априлъ) между другото билъ прочетенъ и единъ 
рефератъ оть прое. Холодковски за една нова книга на дъ Амонъ, 
който съ редъ антроположки издирвания дошелъ до песимистични заклю- 
чения. Д-ръ Амонъ наблюдавалъ ученици и нови войници въ Германия 
и забвлЪжилъ, че дългоглавитБ (долихокефалитЬ) сж прЪдставители на 
истинската човБшка интелигенция: оть твхъ има най-вече учени, во!- 
води и пр. ТБ см запазили най-вече черти отъ старитБ обитатели на 
Европа, додБто краткоглавитБ (брахикефалитв) сж дошелци. Дълто- 
главитв и сега сж пазители и борци за културата, но постоянно из- 
циратъ (напр. въ Ирландия), затова Амонъ гледа мрачно на Ождната 
човвщина, която поради естествения отборъ става все повече и по- 
вече кжсоглава. Ако поне единъ дБлъ оть изводитБ на дръ Амона е 
вВренъ, това показва че отъ антроположхитБ издирвания и сухи та- 
блици, що ингересувать сега само специалиститБ, ще могжть да се 
изваджть съ врБие немалко поучителни заключения. 


На 26. Май т. г. се отпразнувалъ 50-годишенъ юбилей на руския 
писатель Дм. Ал. Ровинскаи, който е написалъ много ибнни съчи- 
нения за срЪдновБковата руска писменостъъ и за южнославянскитБ 
страни, особено за Черна-Гора. Справедливо се приима, че той тури 
основа за разработванье и изучванье на руското иконописанье и гра- 
вировка. Въ неговото 5-томно съчинение „Русскля народнья картинъг“ 
сж възпроизведени 1780 картини изъ стари и нови извори и сх про- 
учени тБхнитБ мотиви. Любопитно е, че 2/, отъ тия мотиви сж духовно- 
религиозни, 1, свбтовни и 1 смвшни (пакъ свЪтовни). Грубостьта 
на сивишния елементь отбЪлБзва и покойниять А. Котляревски, на ко- 
гото статията за тия (лубочни) картини е виБстена въвъ П. томь оть 
пълното събрание на съчиненията му. Като проучвашъ тоя сиБшенъ еле- 
нентьъ, твърдБ често ти иде на умъ за СтанчевитБ комедии, които сж 
приспособени къмъ вкуса и развитието на народа, та му се и харе- 
сватъ, както се харесватъ на руския народъ лубочнитБ картини. 


М. 


ТЕДТРАЛИА ХРОНИКА. 
(12. Ноември 1894. г) 


ан 


Винокенъ, драма въ три дБиствия оть Рихардъ Фосъ 1), прЪ- 
велъ отъ оригинала Ст. Кировъ. 

Авторътъ на драмата „Виновенъ“, която г. Кировъ е ималъ щаст- 
ливата мисъль, да прЪведе на български, е покрай Судермана и Хаушт- 
мана единъ отъ най-виднитЪ прЪдетавители на модерната германска дра- 
матическа школа. НЙе ще имаме случай на друго мЪБсто, да погово- 
римъ за началата и развитието на тая школа, за нейнитБ принципи, 
за нейнитБ отношения къмъ Ибсена, и свръзката 1 съ коренното из- 
иБнение въ цБльта на изкуството въобще, тукъ ще се задоволимь за 
сега да изразимъ своята > радость, че съ драмата „Виновенъ“ се 
полага и у насъ основа за натурализирваньето на социалната драма. 
Г. Кировъ ще направи още по-голбна услуга на нашата литера- 
тура и на обществото, ако систематически се залови да ни запознае 
съ най-добритв произведения на модернитЕ драматици. При това 
добръ би било. да почне прЪмо съ патриарха на съврЪменната со: 
циална драма, Ибсена, нЕкоп отъ драматическитБ произведения на когото 
(напр. „ПодпоритБ на обществото“, „Кдинъ народенъ неприятель“ 
бихх могли сполучливо да се изигражтъ оть нашата трупа, а навЪрно 
ще се понравжтъ и на нашата публика. 

Ффосъ поставя и развива въ драмата си, по примБра на Алек- 
сандъръ Дюма (синъ), единъ проблемъ, заетъ отъ сждебната область, 
който често е билъ разискванъ и теоретически: какви сж задълже- 
нията на държавата спрЪмо единъ члвнъ отъ обществото, който вел д- 
ствие на фалшиви улики бжде осжденъ невинно на тежко наказание 
и пострада самъ, а се подложи и семейството му на разорение ? Та- 
кива случаи, колкото и да сж рвдки, сж тъй ужасни, щото общест- 
вото не може да не се интересува за сждбата на нещастницитБ, които 
сж патили или могжть да патжтъ подобно нЪщо за напр дъ. -- За 


1) Рихардъ Фосъ (Уо5з) е роденъ въ 1851. година въ Найграпие, 
Померания. СлЪдъ френско-нБмската война въ 1870. година, въ която 
той зелъ доброволно участие въ санитарния отдБлъ, Фосъ се прЪдалъ На 
изучваньето на философията въ Мюнхенъ и Йена. Въ туй вр Ъме спадатъ 
първитЪ му литературни трудове. Въ 1882. год. Фосъ билъ назначенъ библи- 
отекаръ на знаменитата въ срЪдния вЪкъ Магшр, въ която Лутеръ 
прЪведе на нЪмски Новия завБтъ. Фосъ дълго врЪме е прЪкаралъ въ 
Италия, отъ тамъ той познава така добрЪ италиянския народенъ характер, 
и животъ, които е изобразилъ въ много отъ своитБ пов Ъсти. Сега четиресеть 
и три годишниятъ литераторъ прЪкарва често врЪмето си въ своята вила въ 
Берхтесгаденъ. Измежду другитБ му драми по-изввъстни сж „Пег Мойг 
Чез Хагеп», «бауопагоа», «Кевсша ВгапдЬ, «Гара бапеПцсе», «Ме Райтсегт», 
«Опге Баг», »МиЧег Сегтгид», « Спергисп УоЩщ» и др. 
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да прЪдстави всичкиятъ трагизъмъ на една невинно наложена прЪсжда, 
съ всичкитБ нейни възможни грозни послвдици -- Фосъ е измислилъ 
слБдующата Фабула: 

Заботникътъ Тома Деръ, познатъ отъ всички за крайно честенъ, 
трудолюбивъ мижжъ, примБренъ съпругъ и баща, се улавя единъ день 
въ убийство--на самото ивсто на прЪстжплението. Сжщиятъ убиецъ, 
другъ единъ работникъ, Вилхелнъ Шиитъ, сполучва да избЪга въ 
Америка и да Фърли всички улики на прЪстжплението върху Лера. 
Полицията и сждебнитБ власти извършватъ своята длъжность, и Леръ, 
въпрБки своитБ клетви и отказвания, се вижда изтръгнжть отъ обя- 
тията на своята млада съпруга, на своитБ двЪ дребни дБца и Фър- 
ленъ невинно въ тежъкъ затворъ, безъ да може да направи нЪщо за 
своето семейство, което изведнажь се намврва на улицата, плячка на 
мизерията и позора. 

ЗавБсата се дига, и ние съглеждаме работникътъ Леръ изправенъ 
пр дъ сжщия прокуроръ, който првъди 20 години искалъ неговото 
най-строго наказание.--Лвайсетъ години въ окови! Леръ е съсипанъ 
Физически и морално: коси му побвлбли, лицето му изпито, нозЪтЪ 
му, ржибтБ му треперъктъ. 

Прокурорътъ узналъ отъ едно доношение, че нЪкакъвъ си ста- 
рецъ милионеръ, който наскоро билъ пристигнхлъ отъ Америка, из- 
повъдалъ на смъртното си легло, че той е истинскиятъ убиецъ на 
фабриканта, а не Деръ. Полицията арестува Шнита въ жилището му 
и го прЪдава на сждебнитБ власти. Шнмитъ, който се надБвалъ, че 
неговата тайна, изказана въ прЪдсмъртната изповъдь, нЪма да бжде 
узната отъ никого, се вижда внезапно опозоренъ--и отказва всичко, 
каквото билъ говорилъ. Прокурорътъ се разпорежда тогава, да го до- 
веджтъ въ затвора и го съпоставмть съ Лера. ЗаповЪдьта на про- 
курора се извършва, и както може да се очаква, Шнитъ -- при вида 
на своя нБкогашенъ другарь -- признава своето прЪстжпление и въ 
сжщия моменть издъхва. 

Леръ е освободенъ. Но кЖдДЪ да отиде? 

Още въ затвора той узнава, че жена му и двцата му сж живи. 
Но 20 години мизерия ударя на всички своя печатъ. Примбрната 
му жена се прЪобръща въ държанка на единъ грубъ кръчмарь, само 
да не миржтъ гладни двЪтБ 1 дБчица, Карлъ и Юлия. БЪднитБ сж- 
щества, лишени отъ баща, порастватъ въ обикновеното общество на 
най-мръснитБ „тунели“.-Синътъ, буйна, необуздана, но богата натура, 
става работникъ, но не отъ тия работници, които прЪвиватъ вратъ 
прЪъдъ сждбата и общественитв неправди, а отъ тия, които високо 
протестиратъ противъ тБхъ: единъ видъ Карлъ Моръ въ радотни- 
ческа блуза. Дъщерята Юлия, по-слаба по натура и характеръ, върши 
рола на сирена въ кръчната. Нейната задача е, да привлича свЪтъ 
въ гнуснавото заведение на майчиния 1 съдържатель, който тъкми 
още да я продаде на единъ тьрговецъ, за да си уреди не до тамъ 
блБекавитБ си тки. 

Ето плодътъ на невинното осжжданье на Лера. Въ това семей- 
ство, извратено оть насила наложенитБ обстоятелства, прЪдлежи на 
съкрушения и лишень отъ ср Ъдства баща да се завърне. И той се 
завръща, не узнатъ оть собствената си жена и двца. Фосъ е умБлъ 
да извлвче нВколко трогателни сцени отъ свижданьето на Лера съ 
жена му и съ сина му.--Особено хубавъ е моментътъ, когато синътъ, 
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рБшевъ да убие любовника на майка си, се оставя да се укроти 
отъ непознатия си баща. Високо трагическа е и сцената, дЪто 
съпругъть узнава позорътъ на жена си. Сжщо така ефектенъ е 
и краятъ на драмата. Грубиятъ кръчмарь иска насила да накара дър- 
жанката си, да се съгласи да продаде дъщеря си. Въ момента, ко- 
гато той въ яростьта сп, дига ржка противъ нея, като я обсипва съ 
най-позорни епитети, отваря се вратата. Леръ, който за мигъ из- 
л зълъ изъ кръчмата, се спуща, улавя сжщиятъ ножъ, съ който синъ 
му 6Ъ искалъ да прониже опозорителя на семейството си, и го забива 
въ грждитБ му. Дотърчва публика отъ горния катъ на кадарета, гдБто 
се танцува, нахлува полиция; Леръ се изправя и се пр дава самъ въ 
ржавтБ на правосждието. Сега могжтъ да го заведжгъ пакъ тамь, 
отъ дБто едвамь що 6Ъ изл зълъ; сега поне справедливо ще бжде 
наказанъ. 

Общото впечатл ние, което остава отъ тая драма, е далечъ отъ дБИ- 
ствието, което Аристотель приписва на драмата (лсдпретам кодареслс). 

Зрителятъ напуща театрътъ съ озлобление, съ недоволство отъ 
смществующата правна теория, споредъ която държавата нВма какво 
да отговаря за невинно осжденитБ. Фосъ туря въ устата на своитБ 
лица нЪколко горчиви Душ противъ тоя редъ, които бидохж посрещ- 
нхти и отъ нашата публика съ шумни ржкоплЪвскания. -- ПрЪди н - 
колко години проблемътъ, който е развить въ Фосовата драма, 65 
прЪъднетъ на живи разисквания въ Френския печатъ и общество по 
единъ поводъ, много подобенъ на сюжета въ драмата „Виновенъ“. 
Единъ благороденъ сенаторъ 6Ъ се завзель съ всички сили да по- 
влияе върху законодателството, дано се прЪъдвиди нВкой члвнъ за по- 
страдали отъ категорията на Лера, но чини ми се, че нищо не по- 
стигнж, и въпросътъ така заглъхнж. Обаче драмата на Фоса заставя 
публиката сериозно да се запита: нима дБйствително не е справед- 
ливо на невинно осжденитБ да се дава поне н какво материално 00ез- 
щетение? Тоя въпросъ подига другъ единъ: за смъртното наказание. 
Не е ли врЪме да се отиБни тоя особенъ видъ канибализъмъ, па било 
и едничко за това, че Темида, слЪпата Темида, ако и рЪдко, все 
пакъ може да грЪъши! 

Осввнъ въ главната си идея, драмата на Фоса е тенденциозна 
и въ подробноститБ. Както голвма часть отъ кодернитв > социални 
драми, тя е заета отъ живота на работницитБ и тБхната мизерия 
иска да прЪъдстави. Синътъ на Лера, Карлъ, въ разговора съ баща 
си, излива всичкиять си ядъ противъ сегашния общественъ строй, 
противъ егоизма на буржуазията, противъ капитала и пр. Отдалечъ се 
осЪща ревностниять ученикъ на Бебеля и Лийбкнехта. 

Пиесата биде изобщо прЪвъзходно изиграна отъ нашата трупа. 
Особено Канели (Карлъ), Антоновъ (Шнитъ) надминжхж веЪко наше 
очакванье, надминжхж и себе си. Канели накБри своять елементъ 
въ героическата борба. Тукъ той ще може да развие най-добръ 
своитБ естествени дарби въ роли като Карлъ Моръ. Донъ Карлосъ, 
Кгмлонтьъ и пр. Съ каква охота Канели се вживбва въ подобни роли, 
се вижда отъ цБлата му игра, която в огънь и пламъкъ. ЖестоветБ 
и мимиката му сж при това съвършено естествени и непринудени. 

За Антонова казахъ на друго исто, че въ него има нЪщо демони- 
ческо, което може да се употрЪди въ роли като Яго, Вурмь и ш. 
Съ новата сп рола (Шлитъ) той напълно оправдава одвнката ми. Въ 
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сцената, дБто Шиитъ узнава Лера и пада като гръмнжтъ, Антоновъ 
бВвше прЪвъзходенъ. Да се чуди човБкъ, какъ това малко човЪБче, безъ 
веБкакво особно артиетическо образование, е могло да вникне тъй 
дълбоко въ особеностьта и психиката на првдставеното лице. 

Невинно осждениять Леръ се играе отъ г. Из. Попова, но безъ 
особено присърдце. Г. Поповъ очевидно осБща, че трагически роди 
съвевмъ не сж за него. Неговата специална область е комиката, 
дБто той държи заслужено първо мВсто въ трупата; но какво да 
стори и той, когато нуждата, липсата оть по-опитенъ персоналъ изи- 
сква жертви. Ние уважаваме резигнацията на нашия даровигъ комикъ, 
но бихме желали по-скоро да се освободи отъ подобенъ товаръ. Това 
ще бжде въ интереса на артиста и на трупата. Г. Поповъ > знае 
най-добрБ, колко е трудно за единъ актьоръ да владБе съ еднаква 
виртуозностъъ по двЪтБ области: комическата и трагическата. А и 
публиката, привикихла да съглежда у комика главно тая дарба, която 
пу е най-присжща, ихчно може да абстрахира ида вЪрва, че сжщиятъ 
актьоръ, който вчера е игралъ ролата на Македонски, може искрено 
да играе днесъ високо-трагическата рола на Лера. 

Г-жа Шенка Попова прЪдставлява жената на Дера -- Марта. 
Общото впечатление отъ тая актриса е приятно. Вижда се, че у нея 
има душа (което е тъй-рЪдко унашитБ актриси), и велвдетвие на това 
спосооность да анализува лицето, което прЪдставя. Не знамь, каква 
би била г-жа Попова въ по-тънки женски роли, но въ ролата на 
Марта Леръ тя 66 добра. За жалость гласътъ на актрисата е слабъ и 
нБма тоя регистъръ, който се изисква отъ разнообразнитБ чувства 
и вълнения, които Марта изпитва веБки мигъ. 

Дъщерята Юлия се играе оть г-жа Мария Попова. Тая актриса, 
при баснословното прилежание, съ което изучва своитв роли, да 
можеше да прибави поне една малка искрица оть свещения огънь на 
художника и малко повечко грация и повечко модулация въ своя гласъ ! 

Отъ останжлитБ актьори, който зимать участие въ „Виновенъ“, 
заслужватъ да се поменжтъ Дюлгеровъ (прокурорътъ), който трЪба 
още да се поочуци малко, и сждебниять слЪдователь, В. Ковачевъ, 
който доста съвБстно си играе ролата, но ще направи добрв по пжтя 
да не се разхожда съ Фракъ, въ което облБкло се явява и въ кръ- 
чмата на Крамера. Това сж дребулии, но такива дребулии отвличатъ 
вниманието на публиката. 

Понеже е въпросъть за дребулии, нека забЪълвжимъ, че г-жа 
Попова, като дъщеря на единъ нЪмски работникъ, трЪбаше да 
съобрази, че е смвшно, да пре български народни пБсни на 
сцената: „Кой която люби“ напр. и др. 

Т-на Канели бихме помолили други пхть да се гримирува. Нашата 
публика не е още тъй артистически възпитана, щото да не съглежда 
въ актьора ежедневната личность на приватния човвкъ, особено ако 
тоя човвкъ обича да се мБси въ всевъзможни работи -- и въ 
политически и обществени, което съвсвмь не може и да се забрани 
на една активна катура. 

Вижда се, че нашата трупа има голБма слабость за бради а 
Та Харовоп Ш. Не били било възможно поне на нЪмцитЪ да 
се направи една малка отстмика и да не се обижда националното 
имъ чувство съ чокове каквито си бЪхж налЪпили прокурорътъ и 
директорътъ на затвора ? 
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По-важно е това, на което искамъ да обърнж вниманието на на- 
шитБ актьори, прЪди да сключх : логическиятъакцентъ. Фалшиви- 
ятьъ акцентъ на думитЪ въ прЪъдложението е най-добриятъ признакъ на 
книжовна > некулгурность и неестествено схващанье на текста. А 
нашитБ актьори почти всички, съ малки изключения, турять ударение 
тамъ, дБто съвсбмь не муе местото -- обикновено все на глаголит Е: 


лапр. „Отъ тдв ще Ви помня, г. Прокуроре“. -- „Кой дойде?“ 
„Така ли тръба“? -- На това и въобще на произношението трЪба 


режисьорътъ особно да обърне внимание. АктьоритБ трЪда да се 
старажтъ да произнасятъ книжовно, а не всЪки да си произнася 
по своя диалектъ. Напримвръ въ случаитв, дВто книжовно трЪба з2ь, 
да се изговаря я, повечето актьори и самь режисьорътъ изговарятъ 
е: требва, нема, бега и пр. 

Т-нь Канели има въобще повече руско отколкото българско 
произношение. Тукъ той трбба още малко да поработи на себе 
си; мекото му произношение придава нВщо чуждо на пграта пу. 

Нашиятъ театръ трЪдба да се старае да бжде образецъ за 
чисто книжовно произношение, да дава тонъ въ това отношение както 
по-голБмитБ нБмеки, Френски, английски и пр. театра, а не да 
копира хаоса на диалектнитБ изговори. Ние искаме дЪйствително 
много отъ хора самоуци, които сж се издигнхли сами съ силата на 
своя талантъ, повечето отъ които и гимназиално образование нЪматъ, 
но искаме го, защото имаме въра въ ролата, която нашата трупа би 
мотла да играе въ обществото, ако сериозно гледа на своята за- 
дача и се старае да си дотъкми онова, което П липсва и което се 
получава само съ по-систематическо образование. Младиять режи- 
съьоръ е прБобразилъ трупата много въ техническо отношение, но 
той трЪба да се грижи и за възпитанието и образованието 1. 
Нека устрои курсове, дВто да се чете на актьоритБ  нБщо по 
езика, по историята на литературата, по > теорията на драмата, по 
дикцията, по мимиката и пр. Нека ги упжтва, какво и какъ да четжтъ 
и т. н. Съ срЪдствата, които трупата притежава, това е наистина малко 
грудно, но ако има нЪщо, което може да склони народнитв прЪд- 
ставители да ОЖдДЖТЬ по-щедри за театра, то е сериозното старание 
на члЪноветБ на самата трупа, да се развиватъ по-нататъкъ. Такова 
старание оть техническа страна се забЪл зва ясно въ трупата; 
остава да се прояви то и вжтрЪшно, и тогава нВма да се намБри 
българинъ, който да не иска да помогне на нашитБ артисти, да по- 
ставжтгъ нашиятъ театъръ на височината на единъ националенъ инсти- 
туть. Понеже има напр дъкъ въ нашата трупа „Сълза и СиБхъ“, на- 
шето пр дставителство ще направи добрЪ, да земе въ внимание ней- 
ното прошение за увеличение на субсидията, която 1 се дава. Нека тая 
сума бжде и 60.000 лева, но нека се изисква сръщу нея да се уве- 
личи пр ди всичко персоналътъ на трупата съ нВколко нови сили, 
особено за женскитв роли. Нека се задължи режисьоръть да посЪти 
по-главнитБ градове, двто се даватъ любителски пр Ъдставления и се 
постарае отъ тамъ да привл че нЕкои актьори, а нЪкои невъзможни вече 
члБнове на трупата да се уволнжтъ или пенсиониратъ, ако има способъ. 

Всички тия ср дства сж, разбира се, палиативни, и пакъ-- 
себегиш сепзео! -- най добрв ще бжде да се прЪъдвиджтъ н - 
колко стипендии за даровити момичета и момчета, които съ конкурсъ 


докажжтъ, че могхтъ да станжть добри артисти. 
Ш. 
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нае 3 


Тлъстият господин „ъ“. - Ако напише у нас човек нещо 
с обикновените наши букви, па между твх смеси по известно правило 
и буквитБ г, ъ, нико| нвма да шавне пред таково „старо правопи- 
сание: на!-силншът протест против него ще се ограничи само с една 
малотрална неугода, че писачът „останал малко назад“. Между нашето 
общество се вършат още нЪкои официални печати, пощенски карти, 
гербови марки, пари и др. с буквите с иъг, и твхното „старо право- 
писание“ толкова слабо се забЪлБзва, че те дори неизменно се под- 
новават така и нататък. А да напишете нещо във всичко съгласно 
със сегашното правописание, само като изФхърлите 5 от краа на думите, 
против вас би се вдигнала веднага историческа, патриотическа и не 
знам още каква врБва! И вашите обвинители негли ще съзнават в ду- 
шата си, че вие вървите напред, но за себе никога нЪма да кажат, 
че са „останали малко назад“! А пък в що състои съществената раз- 
лика между изфърлането на г, ъг, което се приима за добро, и изФър- 
лането на с, което се обтавтава за зло? В нищо: и едното, и дру- 
гото е необходима поправка на един начин за писане; напуща 
се един писмен белег, за кото нЪма в езика особен звук! 

Читателите ни знаат вече, какво казваха нашите митинги, „пат- 
риоти“ и веБкакви „безкористници“ за постъпката на правописната ко- 
миеща, котато подобно на много свои български и други предходници 
бе решила в проекта си между друго и да се изФърли 5 от краа 
на думите. Които от тша читатели съчувствуват на истината, на 
напредъка, на доброто на българските деца и на книжнината, 
те са се убедили вече достатъчно от писаното за и против това 
изфърлане; а които биха се двоумили още, дали съжденшата на 
комисшата не са твърде субективни и дали иените противници не се 
излагат много комично със различните свои божем научни възраже- 
„ниша, нека видат по-долу една страничка от борба за краниа з у 
русите: там те ще съзрат още по-нагледно, как едничкото право 
на кранша о почива просто върху деспотичните човешки на- 
вици, без промената на които не би били възможни и никои от онша 
хуманни принципи, каквито са ни извотували досега изтеклите векове 
и на които се радваме от все сърце. 

У русите, както е известно, краншът 5 премина в правописа 
из черковните книги, занесени там, както и в Сърбиа, първоначално 
из Българша; в това си положение вт нЪмаше никаква звуковна 
стотност. От русите тота тунейадец--гостенин се повърна п към нас. 
И сърби, и руси, и българи отдавна съзнаваха, че тата буква в крата 
на думите е пБла безмислица и скъп разкош. Вече в ХУШ. век мнозина 
руски писатели и учени се изказваха да се изфФърли тоа 5; през 1830. 
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г. Александър Хумболт изказал в Петербург мнение, че ъ-т е излишеп 
в руското азбуке; на същото мнение бЪха и други научни авторитети, 
домашни и от чужбина. През 1862. г. в Петербург ставаха право- 
писни събранша от учители и педагози, които по повод на реформата 
на рускша правопис отидоха с решеншата си дори до дълбоки промени 
в лика на кирилските букви. Водач им бе Стоунин. По-късно, в 1877. 
г. против кратниша 5 се обави и цВлото 2-р0 отдедение на руската 
Академша на науките; ала тоа „досаден спътник“ на краните твърди 
съгласни все си държеше ивстото ! Българите също тъ1 са писали тук- 
там без кратни ъ-ове вече в миналото столетие; тша ъ-ове изФърли 
систематично на-напреж Христаки Павлович в 1838. год.; нови изФър- 
лана се повториха още нБколко пъти, ала види се и у нас на ца- 
ството на тунеадеца не било писано тъ скоро да се свърши: него не 
рачи да заденев 1872.г. и г. Дринов. Сърбите само се заловиха с него 
по-Тунашки, та откак изброиха, що струва -- не на сърбската школска 
младеж, но на сърбскша сиромашки джеб тоа безполезен господин, -- 
откак оцениха „салото на дебелита ер“, изфърлиха го безмилостно 
още през 40.-те години, па го гониха непрестано, докъд и прави- 
телството се принуди напокон през 60.-те години да му откаже своето 
покровителство и да се прости с него за винаги! Така ще се 
свърши еднъж въпросът и у русите, таи у нас. Кдин руски 
професор от Варшавскша университет, М. Колосов, основа в 1870. 
свое списание, „Русекш филологическш ввстникъ,“ и реши да го издава 
без 5 в краа на думите: ако тръгнеха по примера му и другите 
научни, па сетне и общо-книжовни списанша, 5-т щеше скоро да се 
предаде; обаче за щета на руското обучение и книжнина те немаха 
смелост да направат това. Изданието на Колосова пак се повърна 
към крарните ъ-ове, ала то не ще каже, че тиа подирните има да 
царуват вечно! Представете си само, колко сало отпва и за тЪхното 
господство. В една книга с 54 букви в реди с 39 реда в страница 
влизат средно по 3 краши ера в ред, по 117 в страница, което прави, 
че на всеки 18 страници се губи по една, коато би била пълна 
с 2106 крални ера, що се плащат с 5 лева на вЪтъра за печат и с 
други 5 дева на вЪтьра за хонорар! В 50.-те години Сенковски из- 
бротавал, че рускиът крани 5 „гаде по-повече от 80/ време и харта, 
та струва на Русша 4.000.000 рубли“; при днешното развитие на 
руекша печат то струва значително по-вече. Едничко таа сметка, 
казва професор Тагич, когато парите са нужни за други по-полезни ра- 
боти, би стигала да ни накара, да изгоним кранишът з за вечни вре- 
мена. Като изгони ъ-т из „Русскш филологическш вЪстник“, проФ. 
Колосов е мислил поне, че целиът свЪт разбира непотребността на 
тоа „твердъьш знакъ“, та нБма нужда и да обаснава още, защо е 
постъпил така; ала тъкмо тука се показала силата на навика, враж- 
дебна на новоти и способна да заслепи здравиът разсъдък. Тапа 
именно страничка от въпроса за рускта краен з е поучителна и за нас. 


Колосов казва, че кото е в състотание да не сивсва понта- 
тпата буква и звук, то1 не ще може да докаже, че за рускиа език 
е потребен краниът о. Мнозина признават това, но мислат, че тоа 
ъ тръба да се задържи от уважение към преданието и за да се за- 
пази принципът на историческа правопис; обаче ние сме презрели пре- 


данието и историческшът принцип, като сме зафърлили буквте Ж, А, па 


тт теза лет а че. тт 
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и О, пократ 8, 8. ЦД; ако е нужен о за етимологитата на думите, тогава 
са още по-нужни Ж и А, га да разпознаваме, кои наши я и Фа са 
първоначални, и кои са послешни замени, па би трЪдало да се вкара 
в и в всредата, за да разпознаваме 5 първоначално от послешно. Зату! 
краншът в у русите не се опира върху никакви основи, но само върху 
силата на навика. И его как силата на навика се опита да 
събори здравото мнение и добршът почин на проФ. Колосова. 
Един от нЪвкогашните редактори на „Славянски сборникъ“, Гилте- 
брант, обвишава Колосова, че то1 послушал какво бил избъбрал 
нЪкота си Хумболт, а не погледнал, какво са писали великите 
умове, като Аксакова нашр.! Гилтедрант загатва веродатно, че с 
изфърлашето на 5 се накършава славтанството и право- 
славието на руската книжнина! Тогава не е чудно, че Колосов му отго- 
вара, как в тоа случа| не ще да е бъбрал Хумболт, но бъбре сам 
Гилтебрант (-- „вздоръ болтаетъ“), и бъбре недобросъвестно ! 

Ние посочваме на читатела тиа препирни по повод на изФърлта- 
пето на краниа виз „Русскш филологически вЪстник“ в това сжщото 
издание, 1879. т. Г. ст. Ш--У1, 8317--820 и т. П. 164--166; ана 
противниците на това изгърланте у нас желаем да се наслаждават от из- 
годите на своите доводи в полза на тоа „твердьш знакъ“ наречен от 
Мапфги у русите „слюнобезгласная“, а от Берона у българите 
„благозвучна безгласна! По нашите изчисленша микроско- 
пичната в сравнение с руската българска литература плаща го- 
дишно на 1000 екземплара по 20.000 лева за печат и хартша, 
употребени за 81, милиона кратни ерове, и по 20.000 лева 
хонорар за написване на та благозвучни господа! 


Мизонеизмътъ въ правописната реформа. 


Книгата на извБетния френски ученъ и публицисть Тисандье 
„МжченицитБ на науката“, прЪведена неотколБ на български,1) въз- 
буди въ ума ми нБкои мисли за онова човБшко чувство, което е из- 
воръ на реакция и противудвйствие срещу прБобразованията въ жи- 
вота и морала. Мене ми се струва, че това чувство дБйствува както 
при веБки другъ случай, така и когато се разисква реформираньето 
на правописа. За това не ще бжде излишно, да кажж още нЪВколко 
думи като продължение на написаното по поводъ на горното книга. 

Нашето врВме стои много по-горБ отъ сръднитБ вЪкове по своята 
хуманность и просвЪта. Затова и по-лесно се прокарватъ днесъ нови 
начала и открития, та нВма вече едноврВвменнитБ прЪслБдвания за 
вевки изнамврвачъ и реформаторъ. Но при все това и днесъ новитЪ 
идеи се посръщатъ съсъ враждебность и недовърие, па даже и съ 
ярость, когато се отнасятъ до интедектуалния животь. 

Още прЪди да бжде изпитана по сжщность, новата идея срЪща 
противодБиствие. Страхътъ отъ новото, което меже да срути нашето -- 
ако и ще би и съмнително -- щастие, и рутинерството сж една отъ 
главнитБ спънки на прогреса. Школата на Ломброзо, която е изучвала 
и отношенията на обществото къмъ нововъведения, популаризира и 
думата „мизонеизъмъ“, терминъ за страха отъ новота. 


1) Вж. рецензията ми по-гор+. 
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Синове на вЪъкътъ, ние живБемъ съ традиционни, наслвдени идеи, 
съ които сме се свикнжли отъ малки, и които безсъзнателно за насъ 
образуватъ една система въ главата ни. По тоя начинъ умътъ и ду- 
хъть ни дохождать въ равновЪсие. Ако една отъ тия идеп се обори, 
разклащатъ се всички, затова ги бранимь изц ло или всЪка една от- 
двлно. Който е злочестъ и недоволенъ оть живота и се намира въ ду- 
шевна борба, топ е изгубилъ равновБсието си и затова срвща по-прия- 
телски всБка нова идея; така злочеститБ, недоволнитв, неспокойвитЕ 
и младитБ по-лесно пригръщатъ социалистичнитБ учения, отколкото 
охолнитв, спокойнитБ, примиренитв съ живота и старитв. Но понеже 
голвма часть отъ злочеститв се помиряватъ съсъ злочестилта, като на- 
ипратъ утБха въ релшията или въ Философията или пъкъ въ надежди 
и сънища, обикновено повечето хора се намирать въ равновЪсие. Само 
когато е разпадена и ентузиазмирана масата, тя е способна да въз- 
приема лесно нови идеи, и при това ---безъ провЪрка. Ако не сме въ екзал- 
тирано състояние, всЪка нова идея, вевко ново обяснение ни смутява, защото 
ни изкарва отъ равновЪсие и защото ни принужда да мислимъ напрег- 
нхто, а пъкъ ние повече обичаме да мислимъ пасивно и по изтъ- 
канъ образецъ. СЪкашъ така е създаденъ човБшкиятъ мозъкъ, че при 
вевко нововъведение колко-годБ сивло, той почва силно да се върти, 
за да си прЪдстави новото подъ най-несгодни точки. Всевъзможни опас- 
ности се изпрЪчватъ въвъ въображението, като послвдици отъ нововъ- 
ведението, а ползата отъ него се замрачава съвевмь. Да се прЪдвиди 
всичко, каквото може да си нарисува едно уплашено въображение, е 
невъзможно нЪщо. Най-несъобразни послбдствия си въобразява човБкъ 
отъ нововъведенията. ОтбЪлБженъ гФакть е, че, когато почнжли да 
сновхтъ желвзницитБ въвъ Франция, мнозина добродушни и почтени 
граждани прЪдлагали на правителството да ги првмахне, защото, каз- 
вахж тБ, желбзницитв щБли да развижтъ разни бол Бсти : само като гледа 
човвкъ Фърчащия влакь, завива му се свЪтъ, ами -- ако седне въ него 
да се вози? Единъ докторъ между другитБ мотиви противъ всеобщото 
гласоподаванье привожда и това, не тая система причинява голБно 
безпокоиство и изненадн, които сж особено опасни за > непразнитБ 
„жени. А у насъ какви страхове и неудобства не се рисувахж при прЪ- 
карваньето на желбзнитБ динип, при въвожданьето на звучната метода 
на обучението и пр.? 

Кднакъвъ е тоя страхъ оть новота у цЪлото общество, у тра- 
диционалнитв учрвждения и уотдБлни лица. Това, което имаме днесъ, 
казватъ си хората, ни дава възможность да живВемь и да се радваме 
на живота, -- а новото? Може ли всевки да се въодушеви отъ новата 
идея както нейния авторъ? НЪкой и другъ сввтълъ умь ще я разбере 
и ще пр двиди ползата оть нея, но масата ще се вьоружи срещу 1. 
Едни ще намврътъ новото вЪВЪ КОНФЛИКТЬ СЪСЪ личнитВ интереси, 
други, по: благородни, -- съ религиознитв си убЪждения, трети -- съ 
политическитв си идеали. Всички се провикватъ, че новата идея е 
пагубна, и почватъ да я прЪслЪдватъ, да я осмиватъ, да я изопачватъ 
и да 1 приписватъ калпави мотиви. 

Ще отговори нЪкой, че обществото постжпя мнго умно, като се 
брани, инстиктивно и съсъ всички сили, отъ веБко ново нБщо, защото 
нови идеи изпръкватъ постоянно и често пжти съдържать само съси- 
цителни елементи, реформатори има безброй, и ако слушаше тБхъ 
обществото ннто за единъ денъ не щБше се уопокои, а вЪчно трЪ- 
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баще да се прЪобразува, и то безъ да бжде увЪрено, че се движи 
все къмъ добро. Безъ тоя консерватизъмъ обществото ще се подложи на 
капризна игра. Ще признаемъ, че товаетъй. Обществото има право да брани 
сегашното, защото Ождещето е неизвЪстно, защото най-сетнБ борбата 
е условие за прогреса. И сегашното е спечелено съ борба и затова 
трбба да се брани. Само като надвижтъ старитБ идеи, ще могжтъ новитБ 
да хванжгъ якъ корень. ПрЪобразуванията трБда да ставать само 
слБдъ като се съзнае добрв ползата имъ.1) Жална картина е прЪобра- 
зуванье, което не го желае народътъ! 

Но не по-малко е длъжно обществото да изучва повитБ идеи, да ги 
сравнява и да имъ дава възможность да виръжтъ. Ето всичко, каквото 
е нужно за прогреса, коийто състои винаги въ осжществение на една 
идея. Не покровителство, а раноправие иска новата идея. Само не 
я гонете и не я убивайте, и ако има въ нея нЪщо здраво, тя ще 
си сдобие своето, когато му дойде врЪмето. Но тя ще си го добие по-скорои 
по-рано ще ползува човвчеството, ако се боритесъ нея съ интелентуални 
ср дства. Инакъна дълго врВме може да се забави осжществението и. 

Пр длага сеновъ правописъ. Нуждата се диктува отъ сума усло- 
вия: тоя правоцисъ, който сега царува въ нашата книжнина, прЪдставя 
цВлъ хаосъ, той не е лесенъ за усвояванье, не е послЪдователенъ, 
не е еднообразенъ, не е пригоденъ хубаво къмь книжовния говоръ, 
а е резултать на недовършени компромиси между разни литературни 
школи. Да се направи провЪрка на азбуката, да се изгърлжтъ излиш- 
нитБ букви отъ нея, и да се опрости и улесни писаньето на ФормитЪ 
-- ето що трЪба да направи реформата. 

Но не ли трЪба да се измбни старото и да се въведе ново нЪщо? 
Тия, които сж навикнжли на какъвъ да е правописъ или не знажтъ 
никакъвъ (защото и това е простено у насъ за образованъ човЪкъ), 
осжждатъ проекта, безвъ да сж го видвли и проучили. Това е една 
голБма часть отъ обществото, която се ограничава съ виканье, безъ 
да излиза и печатно, ала и тя вече може да налучва нЪкои опасности 
отъ реформата Но въ смщото врЪме почватъ да работвкть по-дБятелни 
умове, и опасноститБ се очертаватъ по-ясно, нарасватъ на купове. 
Какво не ще прЪдставить ТБ противъ прБобразуваньето? ТЪ ще 
кажхтъ, че ако то се въведе новото поколБние не ще може слЪдь 
врБме да чете днешнитЪ книги и ще се лиши оть такива автора 
като Ботевъ, Л. Каравеловъ, Вазовъ; че ние ще станемь изиБнници 
на старо-българската азбука -- на тоя свещенъ завЪтъ, че ще отстж- 
пимь отъ православието и пр. и пр. Който е слЪдилъ разискванията 
по правописния въпросъ, ще да е видвлъ, че и съображения като 
горнитБ се изваждахж противъ нашата правописна реФорма, и ние винаги 
се опитвахме да покажемь твхната неумбсетность или прЪувеличеность. 

До каква степень е еднаква човвшката природа, колко е едно- 
образна логиката на публиката при подобни случаи, най-добрБ може да 
се види оть това, че когато една часть отъ сръбскитБ писатели съ 
Вука на чело прЪъдложи реформа на правописа, въ обществото се ро- 
дихх сжщитБ страхувания, които роди и у насъ мизонеизъмътъ по по- 
водъ на послЪдния правописенъ проектъ. И тамь прЪдупрЪдявахж, че 
новиятъ правописъ ще погуби вБрата и народностьта, че той ще уни- 
щожи разликата между образовань и необразованъ, ще пожертвува 


1) Тукъ се отнася хубавото стихотворение на Вазова „Една велика ми- 
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осветеното черковно-славянско (или както мислехж сърбитв -- старо- 
сърбско) писмо и пр. 1) | 

Но да вземж по-добрЪ н кои точки отъ нашата правописна реформа 
за сравнение, и то такива точки отъ правописа, за които въпросъть 
да бжде у насъ вече завършенъ, та ясно да изпъкне неумБетноствта 
и прЪувеличеностьвта на мотивитБ отъ горната категория. ПрЪди го- 
дини въ нашата азбука имаше и ъг, което, разумБва се, бвше „зав - 
щано“, но излишно. Затова се прЪдложи -- да се тури въ архивата. 
Не можеше да се постжши съ него никакъ по-умно. Но какво напра- 
ВихХ „охранителнитЕ елементи“ ? Понеже тая буква нвма никакъвъ сми- 
сълъ сама по себе, въ уплашения умъ се прЪдстави веднага опас- 
ность: „ако се изФърли ъг, казвахж, какъ ще различаваме тогава 
бълъ отъ билъ?“ Същиятъ мотивъ прЪдставяхж по-првди и сръдб- 
скитБ охранителни писатели, когато се реформираше азбуката имь. 2) 
Колко далече отива грижата на такива философи! Когато се разиск- 
ваше едно врВме, да ли да се замвни ж въвъ вин. п. отъ женскитЪ 
имена съ а (женж, женжтж, водж, воджтж), закрилницитЕ на старото 
казвахж: „какъ може да стане това? Тогава не ще може да се от- 
личава винителенъ падежъ оть именителенъ!“ И ето, минжхж години, 
ние пишемъ еднакво Оъглъ и билъ, вода и водж, а пъкъ ги раз- 
личаваме хубаво по смисълъ, защото езикътъ се грижи за себе си 
по-добрБ, отколкото се грижхтъ за него фФилософитБ. 

Ще ми каже нВкой, че не могж азъ, като заитересувано лице 
въ полемиката по правописа, да очертаж психоложката страна на тая 
полемика, която не се е нито завършила, нито отдалечила отъ насъ 
колкото трЪба. На това ще отговорж, че азъ желаехъ да посочж само 
появата на мизонеизма въ правописната полемика и да освЪтлък оть 
тая гледна точка нЪкои мотиви, които се изваждахжх противъ нашия 
проектъ. Всичкото изкуство състои тукъ въ това: да не сиБсишъ въз- 
ражения по смщность съ такива възражения, на които основата се 
намира въ инстинктивния страхъ отъ новота. Който възразява 
по смщность, критикува принципитБ и твхното примвнение въ проекта, 
топ желае реФорма, ако и да я желае въ другъ видъ ; съ такива опоненти 
споразумвнието не е невъзможно нВщо. А възраженията може да кла- 
сифицира, който ми се струва, и заинтересувано лице. 

Сега, понеже въ полемиката има двЪ страни, въ една отъ които 
влизамъ и азъ, мислж, че могж и къмь тая подирната да бждж без- 
пристрастенъ и да кажх, че и нейното поведение отговаря напълно 
на оная характеристика, която давать психолозитБ за подобни случаи. 
Наистина, правописната комисия не е изнамврила сама точкитЕ отЬ 
правописната реформа, а само ги е събрала оть по-стари опити, така 
че не изобразява отъ себе си изнамврвачъ, изобрЪтатель. Ала спрЪмо 
обществото тя все се сЪщаше като авторъ на реформата. И чудно ли е, 
че и тя показа нетърцимость и раздразителность спрвмо тия опоненти, 
които не критикувахж проекта по сжщность, а отвличахж прЪпирнята 
въ съвсБмъ друга посока? 

Ако отъ тукъ начертаното психоложко становище се вникне по- 
дълбоко въ вървежа на полемиката по правоцисния въпросъ, струва 


ми се, отъ нея ще може да се извади голвма поука за бждещи опити. 
Д. Матовъ. 


1) Вж. П. А. Кулаковек й, Вукъ Караджичъ, его дБательность и 
значене въ сербской литературъ, 216, 219 и др. 
2) П. А. Кулаковск!й, 15. 
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Дружеството „Общи Трудъ,“ като съчувствува на идеята, 
изново да се подложи на сериозно разискванье правописниятъ 
въпросъ у насъ съ цбль, да се дойде часъ по-скоро до едно 
окончателно и удовлетворително разрБшение, счете за най- 
умБетно да даде отъ своя страна потикъ на тая идея и 
поради това рБши да печата своето ново списание „Български 
ПрЪтледъ“ по правописа, който филологическата комисия бБше 
прЪдложила на министерството на Народното ПросвБщение 
въ видъ на проектъ, възъ чиято основа би могълъ да се из- 
работи слЪдъ една сериозна критическа оц Ънка желаниятъ 
общо-български правописъ. РЪшението на дружеството се 
осжществи въ съгласие съ комисията, чиито членове взехж. 
участие като сътрудници и отъ часть редактори на „Бъл- 
гарски ПрЪгледъ.“ Излбзлит до сега четири книги на „Бъл- 
гарски ПрЪгледъ“ за Септемврий -- Декемврий, печатани по 
новия правописенъ проектъ, послужихж на горбказанала идея 
повече, отъ колкото можеше да се очаква: въ цБла България 
се възбуди интересъ къмъ правописния въпросъ и се започнж 
жива полемическа борба. 

Тази борба още отъ начало взе твърдБ остъръ характеръ, 


„ понеже мнозина почнаха да търсмтъ въ правописния про- 


ектъ на комисията даже нВкакви си политически тенденции, 
и по този начинъ полемиката взе да се обърща отъ часть 
въ политическа и лична. До като тая критика, принципиялна и 
лична, може да бжде само отъ полза за правописния въпросъ, 
зав се отразява върху усиБшното разпространение на самото 
списание, тъй като една часть отъ възбудения отпоръ про- 
тивъ правописния проектъ неправилно се насочва и противъ 
самото списание, което има и други научни и книжовни цБли. 
По поводъ на това се възбуди отъ нВкои членове на 
дружеството въпросъ, не е ли вече възможно, да се 


П 


направъктъ въ правописния проектъ, въ слБдствие на станх- 
литБ критически прЪния до сега, нБкои измБнения, каквото 
отъ новата 1894. година списанието да може вече да се 
печата не съ провизорния проектъ-правопясъ, а съ една 
такава негова модификация, която би могла да се счита за, 
окончателенъ и общо-приемливъ правописъ. Редакционниятъ 
комитетъ се обърнж съ тоя въпросъ до филологическата, 
комисия. съ цБль да вземе рЪшение по него, сл Вдь 
като комисията даде своето мнБние. Това мнВние на коми- 
сията се прЪдстави въ комитета писменно. адресувано до 
прЪдсЪвдателя на дружеството г. Д. Агура, както сл два: 


„До Г-на Председатела на дужеството „Общи Труд.“ 


„Филологическата комисиа има на!-много да благодари 
на списанието „Български Преглед,“ че нениът правописен 
проект можа в такова кратко време да се разгласи на вред 
по Българиа и чуждиа св вт, и да заинтересува и мало и 
голБмо с тоа важен въпрос -- с въпроса за нашита бъдъщи 
общ правопис, върху кото непременно ще трЪбва час по- 
скоро да се съгласим, за да се избавим от правописната, 
анархша. Никакви възваниа и искуствени реклами не щБха 
толкова скоро да помогнат на главното желание на комисиата 
-- Да се съживи интерес към заспалиа правописен въпрос, 
колкото това стори щастливото решение на дружеството 
„Общи Труд“, да се печата „Б. Преглед“ по новиа пра- 
вописен проект. 

В течение на 4 месеца станаха доста полемики по топа 
въпрос, изказаха се разни мнениа, ала при все това не 
може да се каже, че то е разаснен до там, че да смеем 
предречи и какво ще бъде окончателното му разрешение. 
Напротив то1 тепърва сега захваща сериозно да се разисква, 
и от тта разискваниа ще може да се очаква сериозно 
осветление. Комисиата е убедена, че една подобна реформа, 
както и всБка нова идеа, ще може с време да си прокара 
път въпреки всеки отпор, кото среща в началото, само ако 
има силата на свежа жизненост, ако е носителка на исти- 
ната. Борбата ще се свърши окончателно след време, ко- 
гато свБстната критика разгони предразсъдъците и когато 
това, що е на-добро и нат-целесходно във реформата, хване 
корен у младото поколение. Нигде не се е прокарвала пра- 
вописна реформа по друг начин. Три стадша прекарва всбка, 
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здрава иде, коато дохажда да замести друга -- по-стара 
идеа: стадиум на пълно отрицание, стадиум на прекалено 
възхвалаване и най-сетне стадиум на трезвена ик положи- 
телна критика, когато приема истината с почит и уважение. 
Които мислат, че и у нас при тоа случа1 може да бъде инак, 
игнорират освен това и цБлата наша нова историа -- нашето 
възраждане, което се е извършвало и още се извършва в си- 
лата на добрите идей и против интенцните на отделни кон- 
сервативни представители на интелигенцитата, с каквито се бори 
и ще трЪбва още да се бори к нашиът правописен проект. 

“Като тледаме така на празописниа въпрос и като 
вземаме във внимание краткостта на времето, от как е то 
изново възбуден, както и твърде противуречивите възгледи 
които се изказаха по него, до сега филолсгическата комисиа не 
може да се изкаже положително по въпроса, подигнат в ре- 
дакционниа комитет на Б. Пр. и предложен неи на обсъждане. 
Напротив та е решена и в бъдъще да подържа полемиката 
въз основа на свода проект, и вБрва, че на!-сетне ще се 
разбере окончателно, где и в кода посока могат стана изме- 
нениа в проекта, съгласно със здравите критически бележки, 
които негли ще се прават върху него. Ала от друга страна 
комисиата уважава трудностите, в които е поставено списа- 
нието Б. Пр. поради новиа провизорен правопис, и вредите, 
които то има все по тоа повод. Комисиата, като > съчув- 
ствува напълно на чисто научните и книжовни цели от про- 
грамата на списанието, никак не желае да пречи на пра- 
вилниа му успех чрез свода правопис, и за това та е на 
мнение, че има едно друго временно средство, което би могло 
да задоволи и двете страни, до като не се свърши тъ или 
инак правописниът въпрос, а именно: комисиата ще бъде 
доволна, ако и в бъдъще и се остави на разположение 
в списанието отделът: „По правописнита въпрос“, гдето 
да може па да печата по свода правопис своите мнениа и 
възражениа по правопиенша въпрос, а така също и чужди 
мнениа по правописа на авторите им, както е правила и 
до сега. (С това па ще подържа свотът правопис покра дру- 
гите, които са предлагани и може би ще се предлагат. В 
другите отдели на списанието редакциата може да си служи 
с до сега приетиа правопис, какъвто е в нашите по-добри 
списаниа, напр. Министерскиа (Сборник, Периодич. Списа- 
ние и др. Комисиата се надБва, че един ден ще може 
Български Преглед да излезе печатан с окончателен общо- 
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“български правопис. Тогава и отделът, кото би се отстъпил 
сега на комисиата, ще стане сам по себе си излишен“. 
срражай рока чи | | пода 
От филологическата коицсша. 


СлЪдъ като се обсжди отъ страна на дружеството тази 
„декларация на филологическата комисия, намбри се за най- 
цБлесходно, да се  постпи съгласно съ мнБнието, из- 
„казано въ нея, и въ сл дствие на това се взе рБшение: да 

„се печата „ „Български ПрЪгледъ“ отъ ЯАнуарий 1994. г. 
„по правописа на Министерския Сборникъ до окончателното 
разрБшение на правописния въпросъ, а на членоветБ на фи- 
„ лологическата комисия да се остави на разположение отдв- 
лътъ „По правописния въпросъ“, гдБто и въ бжджще да 
се употрЪбява нейниятъ правописъ. 


София, 1893. З/ХП. 


Отъ редакциснния комитетъ. 


Чъма Ба а 


РАДА 


Разказъ изъ живота на една българска задруга. 
--фФ--- 


Ако нБщо ви се случи, да ви нанесе пжть на кждБ се- 
лото Щърковци, а вие само питайте за кмщата на двдо-Ди- 
човата задруга. Или, по-добрв, хичь и не питайте -- и сами 
ще я познаете. Та и що да питате, та да ви се изсмБе 
всвки у очи, да рече: те, и това ми ти е човвкъ, па още не 
знае ни задругата на дВдо Дичо! . . Щомъ наближишъ край 


„селото, а ти ще се спустнешъ низъ баирчинката, ще оставишъ 


на двсно хаджи-Исмаиловата воденица съ ливадьето, ще от- 
минешъ лжката на дВдо ЦЪно-Топуза, ще скривишъ на лБво, 
покрай орБшака и ще опрешъ на Солаковата чешма, съ три- 
тБхъ шопура. Щешъ-нещешъ, и царь да си, пакъ при тая 
чешма ще спрешъ. Ако си жеденъ, напий се; вода, като една 
сълза, колкото пиешъ, толкова повече ищахъ отваря. Не си 
ли жеденъ, тогава ще напоишъ добичето: грвъхъ е да минешъ 
покрай такава вода, а да го не напоишъ. Отъ Солаковата чешма, 
право -- като по конецъ, та у ЩШърковци. Сега, като влазяшъ 
у село, гледай кадБ има най-високо дърво и тамъ се спри. 
Високото дърво -- единъ голБмь ясенъ -- е туку до портата 
въ двора на дВдо-Дичови. На единъ сухъ клинъ на дървото, 
колко съ рмка да дохванешъ, виси една жълтункява пинта, 
прикачена на вървь. Тая пинта събира около 250 до 300 
драма ракия. Кога и да минешъ покрай дБдови-Дичови, -- 
зимБ било, лБтБ било -- пинтата е все пълна съ два пжти 
швпечена ракия, отъ дБдо-Дичовъ максулъ. Минешъ ли отъ 
тамъ, спрешъ се, откачишъ пинтата, прЪъкръстишъ се, и кло, 
кло, кло -- колкото ти душа сака, пакъ я закачишъ на клина, 
изтриешъ си уста, па сбогомъ -- съ здравье! Така е било, 
отъ какъ си се знае двдо-Дичовата задруга, па така си еи сега. 

г Ако си се наканилъ максусъ за у дБдо-Дичеви, па сж ха- 
берлии, че ще имъ кондишешъ на гости, а оно. . махни, 
брате, махни, отъ икрамъ не знаешъ ни кмдБ да се дБнешъ ! 

Бълг. ПрЪгледь. «+ + ; 
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Единъ отъ задругата ще те чака чакъ при Солаковата чешма, 
едната снаха ще те посрещне на портата, другата ще раз- 
пхжда у двора кучетата, да не би нБщо да се спустнжтъ на 
тебе -- ехъ, знаешъ, живина, па знае ли на кого да лае и 
на кого да не лае? -- Третата снаха ще те прЪведе прЪзъ 
шливака, четвъртата ще те причака на прага при кжщата, 
петата ще ти прихване отъ тебе: я агърлъкъ, я дрЪха, я що 
ли и да имашъ у ржцБ, а шестата ще стои да те чака да 
пружишъ ноги, та да ти изуе цървулитБ, да отвие навущата, 
каквото що си е редъ и прилика. СрЪщатъ те, нали ти казвамъ, 


като че си стари сватъ, -- весела ти майка -- икрамъ, икрамъ 
-- море, да е кабилъ на рмцБ да те носжтъ!. | 
Каквото и да ви разказвамъ, все е нищо! . . Та може 
ли и да се разкаже? . . ТрЪбва да видишъ, па да повврвашъ, 
а лакърдията е вБтъръ -- казвамъ ви: ввЪтъръ! . . Кхщата у 
дБдови-Дичови захваща -- съ шливака, съ бостана, съ коше- 


витБ, съ сайвантитБ, съ яхъритЪ, съ свинярницит --най-малко 
двадесетъ дюлума земя -- цБла казарма! . Отъ това башка, 
иматъ земя: до хилядо и петстотинъ дюлума ниви, четиристотинъ 
до четиристотинъ и петдесетъ дюлума ливади, а отъ нихъ 
само лжка до дввстБ дюлума; двБстБ и петдесеть дюлума бра- 
нище, двадесеть и двБ хиляди кютука лозье; двБ воденици, -- 


едната съ три, а другата съ петь камъка . . нали ви казвамъ: 
не е, да речешъ, имовина, каквото що има имовини, ами 
цБла мушия. А пъкъ добиченца, да имъ см живи, -- да 


гледашъ, па да имъ се не нарадвашъ! Четирнадесеть чифта, 
волове, ама волове ви казвамъ, на, като аслане; двадесеть 
-- двадесетъ и петь главъ крави, тридесеть-четиредесеть, 
телци и юнци, четири-петстотинъ брави овци, три-четиристотинъ 
брави козици, сто и петдесеть до двБстБ брави свини, чети- 
ридесеть-петдесеть кошара пчели, а пъкъ кокошки, мисирки, 
гжски и патици -- нихъ и не броктъ; та и кой ще седне 
да ти брои такава живина! 

И всичко у двдо-Дичеви пълно, всичко берекетлия, на, 
тече имъ като изъ ракавъ, па врвдни, па весели, па всЪко 
тича на работа, всвко ради -- да ти е мило и драго да 
гледашъь дБдовата-Дичева задруга, па да видишъ, що е Божа 
благословия -- халалъ имъ вБра! 

Ама, па челядь що е Господъ наспорилъ2--махни, брате, 
махни! . . Четиредесетъ и осемь души глави у кжщи. Три- 
десетъ мжжки и осемнадесеть женски. Дванадесеть снахи при-. 
ведени, десеть моми изведени изъ кжщи; седемь души у сол- 
дати, да послугуватъ и на царщината. А пъкъ дБца -- двца. 


РАДА 5 


по шесть-седемь пжти всБка година има кръщавки у дЪБдови- 
с Дичови! Е, оно така е!.. Господъ кога дава, а онъ те и не 
| пита, ни отъ кое си село, ни чий си синъ. . . дава си, 
оо па си мълчи! 

ДЪдо-Дичо е глава на задругата, па още пр ди три го- 
дини бвше навършилъ осемдесетата година. Баба Стана, снаха 
му отъ по-стария братъ, Лазаръ -- Богъ да го прости -- 
бЪше втора по старейство у кжщи и глава на женската 
челядь. Чичо Тасо, първъ синъ ва дВдо Дичо, е трети у за- 
другата. И чичо Тасо хеменъ наближилъ шеесетата година и 
по-лани ожени унука отъ дъщеря, лани ожени Първань, 
унукъ отъ сина му Дино, а сега иде редъ да жени Лило, 
унукъ отъ втория му синъ Къно. 

ДЪдо Дичо е, истина, най-стара глава у кмщи, ама за 
всичко по-пешинъ ще се допита до баба Стана, па и съ 
чичо Тасо ще размбни по нЪкоя лакърдия, па чакъ тогава 
ще буюрдисва, щото е за буюрдисванье. Не е, да речешъ, 
че онъ и самъ не знае или не може, ама така, на, редътъ 
| си му е такъвъ; па и по-харно е, каже, два акъла отъ единъ, 
по га три е още по-харно и отъ два! . . Дойде, да го речемъ, 
| та се запродава нЪкое парче нива или ливада, близу до 
го нихната имовина, а дБдо Дичо ще рече: какво мислишьъ, снахо 
“и Стано, да го купиме ли? . . ете, толко и толко е излЪзло 
| | на цвна, па е у комшилъкъ, па мислимъ: по си е харно да 
с прошириме нашето, те, на, Господъ ни е наспорилъ, па се 
о  намножаваме, па, мислимъ, нека се найде повечко, па ще 
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дотрЪба, а... Колко за купило, ете, далъ Богъ, па има 
съ щ0,.. . та рекохъ да те питамъ, знаешь, да чуемъ и 
твоята 


А баба Стана ще отвърне: Е, па ти знаешъ, брайно, 
ти си мужка страна у къщи най-стара, па каквото ти речешь, 
с оно ще еи харно. Баба Стана стои отъ двсна страна на 
с двдо Дичо. Като опита нея, а онъ се обърне отъ къмъ лЪ- 
вата, па рече на чичо Тасо: я мислимъ, че е харно да я 
купиме, а... ти що ще кажешъ, синко? Чичо Тасо туку 
ще се посвие малко, ще пипне съ пръститБ отъ дБсницата 
ноктитв на лБвата си рака, като че ги глади, ще понаведе 
малко на дБсно глава и кротко, смирено, ще подигне от- 
долу на горБ очи, на кждБ двдо Дичо и ще отвърне: К, па, 
харно е тате, .. и я така мислимъ, каквото ти думашъ. 
да я купиме, па, ще накарамъ Драгана още тая есень да 
я изоре, па да посБеме малко отъ. червенката. Нивата е 
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харна... не е, да речешъ, ни много клисава, ама не е 
ни сипка. .. тамънъ за работа. - 

И така за всичко, каквото и да трЪбва да се допитва, 
до тримата ще се допитва, па какво они рекжтъ -- това е 
речено; какво они отсЪкжтъ -- това е отсЪчено. 

СЪда ли се на софра, най-напр дъ ще седне двдо Дичо, 
а една отъ снахитБ ще му подложи възглавничка, та да го 
не убива, да муе меко -- ехъ, знаешъ, старъ човвкъ е, па 
у старъ човБкъ и кокалитБ сж по-твърди, не сж така жилави, 
като у младо. До двВдо Дичо, отдвсно, послв ще седне 
баба Стана, па чакъ слЪдъ нея ще седне отлБво чичо Тасо. 
Като седнутъ тримата, тогава ще насвдатъ другитв мъжье 
-- все по редъ, по години. Яенитв, момчурлячетата, па и 
тия, що сж вечъ навили каишъ на колБно, както и дечур- 
лигата, никой отъ нихъ не сЪда на сжщата софра. Они 
си сВдатъ башка, чакъ като приреджтъ софрата на старитЪ 
и на мъжьетБ. По нБкой пмть само присвдва и стрина 
Първа, стопанката на чичо Тасо, ама и това рЪдко-рЪдко. 
Та и какво ще присЪдва, като трЪбва да нагледва снахитБ, 
какъ готвъктъ край огнището, какъ редьктъ, какъ носъжтъ яде- 
ньето, и всичко, що е работа на снахитБ да вършатъ. Ама 
па и редъ ли имаше у двдо-Дичеви, Боже, Боже, да речешъ 
че е като у църква. Ако е работа мжжка, мжжьетвБ ще ги 
нареди чичо Тасо, ако ли е женска, женитв ще ги нареди 
стрина Първа. Ще дойде чичо Тасо така, отвечеръ още, 
првди вечеря, па ще ги събере подъ крушата или край сай- 
ванлъка, па почне: ете, я приказвахъ съ тато, па рекохме: 
ти, Първане, да идешъ съ Дойчина и съ ЦБно, утрБ, на го- 
лБмата нива, край бранището, съ три плуга и съ шесть чифта 
цолове, да изорете за угаръ. А ти, Тошо, съ Камена ще 
идете да оправите водитв на горната лжка; а ти, Йоване, 
съ Стоила, ще впрегнете четири кола и ще докарате дърва 
отъ бранището; Йото ще иде на горната воденица да смеле 
два-три чувала брашно, да понагледа воденичарина и да види 
дали държи язътъ; а Младенъ ще иде у града да занесе 
вергията и да пита чорбаджи Цеко, кога да му лмчиме ко- 
зитБ. Лило ще остане при мене, да подръжеме кошарит Е, да 
извадиме пълнитБ пити и да попрочистиме. Кому бБше редъ 
тая вечерь при добичетата?. . Тебе, чини ми се, Камене, 
нали тебе? ха, харно! . . ще гледашъ да подложишъ повечко 
сънце на воловцитЪ, че утрв ще иджтъ на работа, а на кра- 
вит да забъркашъ по-водна кърма -- телци донтъ, па и 
млЪБко ще трЪдва повечко!..-- И така, единъ по единъ, всЪки 
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знае, що има да прави на утрото, па си е всБки рахатъ, па 
си е харно ! 

Па и стрина Първа е турила на редъ женската челядь: 
Тота Каменица ще готви една недБлд, Вълкана Дойчиница 
ще пере, Савка Иотова ще мБси хлЪБбъ, Въла Йовановица ще 
гледа дечурлигата, Пена Стойчева ще разчупи тикви на сви- 
ньетБ, ще прЪгледа курницитБ, ще събере яйцата от поло- 
зитБ, ще насади нВкоя отъ кокошкитБ, която се е разклопала, 
ще прЪкопа бостанътъ и ще направи нови лБхи за арпаджикъ. 
Стоянка Първаница ще кърпи и заплита, а Кунка ЦБнова 
ще служи около мжжьетБ, ще почисти по къщи и ще прЪ- 
гледва други кищни работи. ДругитБ жени ще тъкжтъ, ще пре- 
джтъ, ще бЪлтъ платно на рЪката, ще топьжтъ конопье у вода, 
ще навиватъ основа и друго таково, що чака на женски ржцб 
у Ежщи. Другата недБля, втората вземе на първата рабо- 
тата, третата на втората, и така се мбнявать, та хемъ да имъ 
не омръзне все едно и сжщо, хемъ никоя да се не оплаче, 
че върши най-тежката работа. Женска челядь е, гледашъ, ама 
като се нареди работата, па си всБка подемне товарътъ на 
гърба, а оно върви, като че е съ масло намазано -- не скърца: 
ни на самъ -- ни на тамъ!... 

Ама па и спори ли имъ работа, спори! Ако е за 


оранье -- у дВдови-Дичови е най-рано изорано; ако е за 
“ жъненье -- у дВдови-Дичови е най-рано пожънато; така и 


за посБвъ и за вършидба, така и за косидба, така и за 
всичко. Па, голБма имовина, божемъ, а, гледашъ, и сбБчива 
наспорилъ Господъ, всичко що имъ трЪбва: и плугове най- 
харни и болъ, и брани, и кола, и лопати, и трънокопи, и 
коси, и сърпове и всичко -- всичко... за нищо не сж, да 
речешъ, ихтиячъ, или да се намвръктъ у нужда, та да пойдАтъ да 
търсъктъ на заемъ по комшиитБ... йокъ, Йокъ. дБдови-Дичови 
даватъ на заемъ, ама не взиматъ!.. 

Па и така, да речешъ, за отъ къмъ честь, санкимъ, като 
двдовата-Дичова задруга нВма друга. Ни едно отъ мъжката 
челядь до сега не се е посрамило, сполай на Бога, в нищо, 
ама башъ въ нищо. Отъ ка си е задругата, па и до сега, никой 
отъ Дичовци не е крадналъ, не е убивалъ, не се е напивалъ... 
Йокъ, йокъ, Дичовци с»--Дичовци, па кмдБ рекмтъ лакърдия, а 
она се на двБ не чупи, ккдБ плювнжтъ -- а они не лижжтъ -- 
никой отъ нихъ не е турилъ до сега лице подъ нога -- никой 
не се е посрамилъ, па макаръ било за една аспра работа, или 
за хиляди. Па и отъ къмъ женска страна, що годв е изведено 
изъ Дичовата къща, или уведено у нея -- всбка е съ хързъ 
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била, па всбка е съхързъ и остала. Това, да чуешъ нВщо.. 
шушъ-мушъ за н коя мома или снаха отъ Дичовци... йокъ, 
брате, .. . чакъ до Стамбулъ да питашъ, пакъ никой не може да, 
ти рече ни гъкъ за отъ Къмъ тая страна!.. Що е хървъ, хързъ, 
па вситв см честни, па пощени, па -- ни тая вБра -- ни 
спаси Господи!. . Казвамъ ви, що е право -- право!.. Ете, 
човвкъ може, що е рекълъ никой, криво да седи, ама не бива 
и криво да хортува; а пъкъ колко за отъ къмъ Дичовци, това 
би било и грвхъ -- чистъ грвхъ!.. 

У Дичовата задруга всЪко едно на друго блага дума 
ще каже, едно на друго икрамъ гледа, младо на старо ла- 
кърдия не отвърща, женско на мъжко пжть не минава, едно 
друго у всичко отменява -- едно за друго мре!.. Па ве- 
сели, весели, Боже, сполай ти, да имъ се не нагледашъ! Ако 
е женско, па младо, а оно хемъ работи, хемъ пве; ако ли е 
мижко, а оно хемъ оре, или жъне, или върше, или коси -- 
хемъ посвирква, а нЪкои отъ нихъ, що ходьжтъ съ овцитБ, безъ ка- 
валъ не похождатъ ни до прага. Па и що см кавалджии, хеле 


пъкъ Лило... махни, брате, махни!.. Като го надуе шу- 
щиняга, а оно, не да речешъ че свири, ами като че ще ти 
продума ! 


ПрЪдъ старитБ, хелбете, като пр ъдъ всвко старо, вебки е 
миренъ, всБки тихъ, като у нБкое школье пр дъ даскало; ама 
като останмтъ на самБ: весели, весели, па шеги, па пвсни, па 
животъ, на, топъктъ се, да речешъ, като масло на хлббъ... Па 
и старитБ, знавктъ си, чепрЪдъ нихъ не бива, па се и посвижтъ 
малко на страна, божемъ да не видьктъ, та да си см рахатъ и 
да се веселжтъ младитБ; па и мижьетБ да изпушатъ, на техна, 
нБкоя лула тютюнъ. У дБдо-Дичовата задруга още ни едно 
мажко не е запалило лула прЪдъ двдо Дичо или прВдъ баба 
Стана. И самъ чичо Тасо, -ете, унуки жени, дума се, ама 
до сега, пази Боже, да тури у уста лула пр дъ баща си!... 
Майке?!. . Първа глава е това у задругата, не е шега, па ако 
прЪдъ него не се пази икрамъ, оно првдъ кого другиго ще се 
пази?! .. Ама и другитБ мажье прЪдъ чичо Тасо не палжктъ 
лула; а така, кога останжтъ на самБ... на самБ е друга работа ! 


ж 

„ Видвли ли сте сухо дърво.. те, на, кютукъ?. . Хей, 
на, косъ-коджамити дънеръ, па сухъ, безъ клонки, безъ листя; 
така нА, стърчи голъ, а отъ долу, отъ к»дЪ корена, покаралъ фи- 
ливъ, едно едничко филизче, па зелено, па клончесто, па 
хубаво -- колко го гледашъ, 10 му се радвашъ! При су- 
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РАДА ри: 


хия дънеръ ти изглежда отъ колко е хубаво още по-ху- 
баво. Т6, на... такъвъ дънеръ бБше двдо ЦЪно-Топуза и та- 
къвъ филизъ бБше неговата унука--Радка. Отъ цБлото дбдово- 
ЦБново семселе бБше останжлъ само той и унуката му. Кхъ, 
Божа работа!... у негови ржцВ е всичко, па що сака, 
това прави! Днеска рече: така -- така! утрБо друго -- 
друго! Нали си човбкъ, слабъ, па що му можешъ?.. нищо... 
хелбете нищо! Привиешъ вратъ, наведешъ глава, па а си 
траешъ!.. Оно защо с» рекли хората: Божа работа! .. сан- 
кимъ, нее у рацБтв на човБка, а у рмцБтв на Оня, тамъ, 
горБ, па като е рекълъ така, а оно така че е!. . Наведешъ 
глава, свиешъ сърдце, па пакъ речешъ: Боже сполай ти; какво 
Ти кажешъ, това ще бжде!. . Речешъ, речешъ--нБмашъ що!.. 
И башъ да не сакашъ да речешъ, а оно си се и само знае, че 


си е така!.. 


БВБше дошла, прЪди години, морилка у село. Чума ли 
би, холера ли би, какво би да би -- единъ Богъ само си 
знае -- па мори, па мори, та, ете, нали ви казвамь: удБ- 
дови ЦВнови отъ двадесетъ души, само два остави -- дъне- 
рътъ и филизътъ; кусурутъ всичко отвлвче тамъ, отъ кАдБто до 
сега още никой не сее върнжль Жали двдо ЦБно, жали, би 
се, трепа се, па най-послБ и онъ прБви вратъ-- кандиса!.. 

Мажка челядь расте подъ камъкъ, а женска подъ калъ! 
ВЪра ви казвамъ че -- подъ калъ!.. До като да се обърнешъ 
на самъ -- на тамъ, а оно се изтегнвло нагорв, като... като 


шаворъ у блато. Божемъ го гледашъ двте, а оно, да проща- 
“вашъ, дофтасало и за женидба. 


Така и Радка дВдова-ЦБнова! Пощо изреди морилката 
у кищата имъ, а оно остана на, таковко -- една мръвка 
месо! До като дВдо ЦБно се ухкаше и кюхкаше съ своитЪ 
дертове и чемере, а отъ оная мръвка месо се изпружи -- 
Косъ-коджамити мома! Не съ капа, ами и съ торба да завър- 
тишъ да я ударишъ -- пакъ нБма да се поклати!.. 

Хичъ и да ви не казвамъ, вие и сами трЪбва да се сЪ- 
щате, че подирь толкова кахъри дВдо ПВно гледаше на Радка, 
като на писано яйце! Пазеше я, като капка на длань.... 
и прахъ не би оставилъ да падне на нея. Гали дБдо ЦВно 


"Радка днесь, гали я утрв: днесь едно по кефа на Радка, 


утрБ -- друго, до като Радка стана, Боже упази, га- 
лена, та прЪгалена! Що помисли Радка -- това трЪбва да 
се изпълни, що посака Радка -- това да го има; що рече 
Радка -- това трбОва да стане! У цБлото село другояче 
й не викахх, а само: галената Радка! 
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Истина, че дБдо ЦБвно-Топузътъ бБше зенгининъ човвкъ: и 
пари-пари, и иманье-иманье, и стока-стока -- имаше отъ" Ккждб 
да харчи, имаше съ що да уйдише на РадкинитБ кефове и 
мераци! .. Имаше па и не жалБше човЪкътъ! Та що и да 
жали паритБ?... Зеръ Радка не бБше неговата единица 
-- едничкиятъ филизъ на дънера?!. . За кого, санкимъ, за дру- 
гиго ще прави отъ сега натамъ сермия!. . Всичко, що има, 
всичко е Божо, па Радкино! ДЪте е, па е свое, па муе 
мило, па си мисли: ако другитБ не сж били късметлии да до- 
бруватъ съ неговото иманье, нека баремъ Радка. И, наистина, 
Радка добрува, та чудо прави! БЪше станхла една Радка у 
селото! Коя най-прЪменена -- Радка; коя съ най-шаренъ сук- 
манъ -- Радка; коя да има три сърмени кенаре на елечето -- 
Радка; коя да има сукнено кожухче, подплатено съ лисичина 
-- Радка; коя да носи чакъ изъ градъ правени обуща -- 
Радка! другитБ моми оплитатъ коситБ си съ мънистца: синки, 
бЪлки, червенки, по за двадесетъ пари, и самъ-тамъ по нВкоя 
сребърна пара, а Радка -- все съ черекъ-рубийчета, що сж 
по петъ и рупъ едната! 

Ама па и мома ли бБше, пустата Рада?. . махни, махни 

не е, да речешъ мома като мома, ами мома и половина! 


Израсла, израсла -- тънка-висока, като тополка, па ония 
ржцБ пълни, па б6ли, като че сж съ млвко налбни, па ония 
вЪжди -- вЪжди, ехъ,... пиявици. Бога ми-- лиявици! А 
пъкъ що очи имаше, ехъ, брате, ... сБватъ, сБватъ -- като 
у невЪбстулка. Така дойде, та те поизгледа, изъ-подъ трепни, нЪ- 
какво дяволски, ама така дяволски -- море на конь да си, 


па ще ти се пръмрвжи на очитБ и отъ конь ще паднешъ! 
Страшни очи, вБра ви казвамъ: страшни! Те-- на васъ 
лъжа, на мене истина, ама я не бихъ смБялъ да я погледнх 
право у очи -- не смБемъ, па това си е! Я не смвемъ, ама 
Лило дБдо-Дичовиятъ праунукъ бЪше имъ нЪкакъ навикнжльъ, 
па си я гледа, брате, па си му нищо! Оно не е, башъ да 
речешъ, хичь нищо: и нему му потрБпва око, като сБвне на 
КмдБ него, ама пакъ даяндисваше -- вБра, даяндисваше! 
Лило-Лило, ама всБки ли е като Лило? Ехъ, весела му 
майка, момъкъ, момъкъ, та ешъ му не можешъ намври! Високъ, па 
тънъкъ у кръста, па илъщестъ, па ония бузи: да го плеснешъ 
отъ едната страна, а онъ ще се пукне отъ другата. МустацитБ 
му едвамъ поникнали, колкото на едно патенце пухътъ, кога се 
излупи изъ яйцето. Та младъ е, още нЪма ни цБли десеть 
мЪсеци, отъ какъ е завилъ каишъ надъ колБно!... Младъ, 
ама на!.. не се бои отъ Радкиното око -- даяндисва му!.. 


А каб ло АЛ. па ААА. АА. 
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Кдна сжбота.... чакай да се сБтък: кога бБше?... ха, 
спомнихъ си, прЪъзъ горещницитБ бБше.... та, вечеръта у 
тая смбота бБше една чудна вечерь! Нанизали се ония звЪзди, 
като нВкои джаваире, ... като че ги е изсипалъ нБкой, па 
рекълъ: на, безцвнни камънье.... избирайте си, които харе- 
шете -- па свЪткатъ, свЪткатъ, да речешъ, че шаватъ!. 
МБ сечината, като рогъ отъ двогодишно юне, свила се между 
звбздитБ, па се лъска, като че е отъ сребро. На едната 
страна се разпилБла кумовата слама, па свБти като незасипана 
жерава!. . Па мечката, па раалицата, па всичко на небето 
букнжло, та свЪти, свБти, трБпти, трБпти, като че кой знае 
какъвъ джумбушъ става по това небе!... 

Радка се изправила до сливата, а Лило се подпрЪлъ 
съ рамо до дървото, турилъ чело на длань, прЪхвърлилъ 
лБвата нога прЪзъ дБсната, па гледа: ту у РадкинитЪв очи, 
ту у звбздитБ, като че иска да измБри, кое п0 свЪти, дали 
РадкинитБ очи или звЪвздитв. Радка хванмла едно отъ ши- 
ветата на своята дълга, черна като смола и лъскава като 


свила коса, па я навива съ дБсницата около показалеца на 


лБвата си ржка; навива и развива косата сии -- все у 
земи гледа! У земи гледа, ама нБкакво дяволски подсвила 
уста, като на см Вхъ. Не е, да речешъ, че се смБе, ама 
така нБкакво . . . знамъ ли я, какво да го рекм?... нъ- 
какво, като че на нвкоя дяволия мисли... Кхъ, Радка,... 
та цБлата е живъ дяволъ, какво нЪма да мисли на дяво- 
лии... . майке?! 

Лило прЪмЪсти двсниятъ кракъ върху лБвия, подпрЪ длань 
задъ лБвото ухо, въздъхна изъ дънъ-сърдце и дума: 

-- Охъ, Радо, Радо, изтопи ми душата, като восъкъ у 
тигань, па съмъ се слисалъ, па и я не знамъ, що да чин!... 

-- Па, запопи се, Лило, подзе го дяволски Рада, -- 
запопи се, ако ли това не ти се харесва, а ти се покалу- 
шШнищо тр еха, ха, ха! 

-- Море, махни се, Радо, ти все така си знаешъ.. 
на подби-шега, като че мене ми е много до шега дошло!... 

-- Е, па, какво да ти речемъ? 


-- Па, речи мм... що да прав! .. 
-- Па, какво всичкитБ хора правнтъ . . . кажи на 
вашитБ да хортуватъ съ двдо, па. . . ухъ, убило те, да 


те убие, зеръ я трЪбва да те учимъ! 
-- Море, не щемъ я, Радо, ти да ме учишъ, имамъ 


си и я акълъ за толко, ама 
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-- Ама сливата родила пиперки! 

-- Море, остави се отъ шеги, кажемъ ти! . .. не 
видишъ ли?! . . . мене ми се памето завъртБлъ, като на 
чекъркъ, а она взела та шеги бие! | 

-- Да бихъ могла, я бихъ тебе била, а като не могж 
тебе, баремъ шеги да би! . . . Какво, какво . . . взелъ 
та мене пита: какво!? Я ли трЪбва да те учимъ?!... оно, 
ете. .. истина, ама па... като го видимъ, че не е нЪщо 
съ редъ, а я що, санкимъ?. .. или шега, или пъкъ... 
хмъ!.. . що че ти хорутувамъ, като че ти не си у село 
расълъ, а я у гора, я у нБкой пущинякъ!... хмъ!... 

-- Море, знамъйя, ... ама, ете, като ме е срамъ да 
спомена на нашитБ, а пъкъ отъ двдо Дичо ме е срамъ, сраъм 
-- у земи потъвамъ; .. . не бихъ могълъ да му рекж, па 
да знамъ, че никога не бихъ те вземалъ! ...-- | 

Радка... ехъ, дяволска Радка... мислите, че ще се 
засрами, като е лакърдията за свадба?. .. ХМЪ!.. . п0- 
наведе глава, посвие дяволски джуни, позавъртБ се на лЪ- 
вата пета и. . . ни петь, ни шесть, туку отвърна: 

-- Е, па, харно. .. нека. .. ти ме не взимай.... 
Пунчо Лалинъ и така чака... я ще се оженж за Пунчо,. 
па: сбогомъ -- съ здравье! 

-- Кой? .. . Пунчо ли? .. . деръ ти мислишъь, че 
ще те оставнк нБкому другиму да те вземе?!... бе йокъ!... 
Не го е родила още него майка... Ни костъь ни вЪсть 
нВма да му оставьк, който само рече съ пръстъ да те пипне! 
Кървь ще падне, ама или я, или други никой! . . . Разби- 
рашъ ли: никой други, дордБ е Дичовия Лило живъ, па билъ 
-- кой да билъ дриъ. .. и паша да е, па пакъ не да- 
вамъ. . . разбирашъ ли ти? -- не давамъ! : 

-- Хмъ, не давашъ а?. .. не давашъ! .. . Тебе ти 
се сака, санкимъ, да ми купишъ гребенъ, па да рБшж бла 
коса, ха? .. . бБла коса, нали? . .. Да стоимъ да по0Ъ- 
лБемъ, па да те чакамъ. . . да ме поведешъ пр Ъгърбавена 
у сватове ха? .. . Така да се подпирамъ съ тояжка, като 
твоята баба, ха?... майке!!... глей го ти, молимъ те!... 
Момата: чукуръ баба... момъкътъ: пергишъ дВдо, па: ете 
ти свадба! 2. ха ха кан | 

Пуста Рада, па като крЪхне да се смве, море ще я чуешъ 
чакъ пр зъ третя махала. И сега така, крВхна, па: ха, ха, ха!... 

А Лило? | 

„ Лило забрави и мжка и завъртБнъ паметъ, и дБдо Дичо 
и всичко, па сегна съ рхка да прВхване пр зъ половината 


ПЕРИ прагстраци трся 


| 


РАДА | Е1 


Рада, да я притисне на грждитБ си, да й се нарадва, да я помил- 
ва... ама Рада--като Рада: живъ дяволъ, па това сие... из- 
вие се изъ руцвтБ му като мрБна риба, па... хъщъ!... идия 
гони--отлетБ като катерица!... Ни му китка даде, ни сбогомъ, 
ни... Господи помилуй!... Хе, знаемъ си я Рада; хитрае... 
хитра, като лисица ! 

Сиромахъ Лило! .. . ходи божемъ, ама башъ като че 
е пиянъ -- залБнъ, едвамъ приступва, па се клатушка: ту 
се завали насамъ, ту се завали на тамъ, сжщо като че... 
да иде у пусти гори... смщо като че му е ексикъ н - 
коя дъска! .. . Да пази Господъ, оно що ли човБку не д0- 
хожда до глава! . . . Божемъ си здравъ и читавъ, па ста- 
нешъ серсемъ, като че си изпилъ три оки ракия! 
Иде си Лило у кмщи, а главата му на. . . шиникъ, 


а на грждитБ му, подъ лбвата сиса: тупа, тупа -- да ре- 
чешъ че е тепавица! ... Като наближи врагнята, а той се 


шмугна въ двора, като плъхъ въ логовище! Никой го не види, 


никой го не чуе. Станжлъ Лило пр дъ свинярника, па гледа 
КАДБ кмщи. Вратата на оджака отворени, женитБ наклали 
огънь, па бучи, бучи, а пламъкъ лиже чакъ до србдата на 
веригата. Гледа Лило отъ далечь пламъка, гледа го, па 00- 
жемъ отъ далеко, па пакъ го гръе! Те, осБща, че му е 


жега, като че се припекълъ край самия огънвь! ... А нее 
близу, да речешъ, та да се е припекълъ, какво близу? 

има повече отъ шесдесеть разкрача, па. . . чуди се: ка- 
къвъ е тоя огънь, та го грБе отъ толкова далечь?!... Край 
огъня се шушнатъ женуриитБ, като сЪнки: една насамьъ, 
друга на тамъ!... Една прЪтърсва гърнетата съ яденьето, 


та да не загори; изъ гърнетата се вдига пара, а на Лило 
му се чини, като че подъ гушата му првтърсватъ гърнетата, 
па парата го ударила у гърло, у носъ, па го души, души, 
на, тамънъ тука, подъ кокалчето, па не може момче да си 
отдъхне!... Друга една отъ женитБ турила черепня край огни- 
щето, па я посипва съ жерава, за да опече погача за дЪдо 
Дичо. Жеравата изсипватъ върху черепнята, а на Лило му 
се чини, че я изсипватъ върху грядитБ му, па му пари, 
пари... иде му, сиромаха, да вика отъ болки! ... Да 
вика, ама не смвБе. .. страхъ го е, срамъ гое!... Сви- 
ньетБ загрухатъ въ свинярника, па по нБкое заквичи: квиу, 
квиу, квиу, а на Лило му се чини, че и нихъ посипватъ съ 
жерава, па и они квичжтъ отъ болки. НБкоя огъ кокошкитБ, 
що сшжтъ на черницата, туку се отдъпне отъ клонищата, па: 
пърръ, пърръ -- подхвърка, та да се закачи пакъ за клона, 
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а Лило се загледалъ у черницата, па му се чини, като че 
отъ горБ пада жеравата ... като че се изсипва надъ гла- 
вата му! 


По едно врвме приседна у темнината на единъ пънь. 
Подпрблъ лакти на колБна, а глава на длани; заболъ пръ- 
ститБ си чакъ у косата и мисли, мисли. .. Боже, какво 
ли му не иде на мисъль?!. . . Мисли и на Радка, и на 
своитБ, и на двдо Дичо и... . на Пунчо. Като се сЪти за 
Пунчо, а Лило свие пръститБ на дБсницата, па замахне, та 

„ пухъ у пъняй! .. . Пънь, като пънь -- не сака и да 
мари! . . . Та и какво ще мари?... грижа го е него, 
че Лило го ударилъ съ дВсницата или съ лВвицата!. ... 
все му е едно! Нему все му е едно, ама на Лило не е така: 
ржката излЪзе по-слаба отъ пъня, та отъ болки прЪчърнБ 
на Лиловитв очи, и той я дръпна, та -- въ устата. 


Поотмине му болката, а онъ, все съ подпрВна глава, 
стои и мисли, като, да речешъ, че гемиитБ му потънжли 
по моретата! ... Ехъ... младини!. 


Вжла Иваница изл зла по двора да тражи нЪВщо, па. 
узира се, узира.... чини й се, като че човЪкъ седи на 
пъня и хълца! Сепне се булката, па нито я е напрЪдъ, нито 
надирБ; а у мрачината не може башъ хубаво и да разпознае: 
чов вкъ лие?... звврълие?... дърво лие?... Ама какъ 
ще Ожде дърво, като хълца, смщо като живо?!... 


Дило и самъ не знае, отъ кждБ и какъ ОСликнмха сълзи 
на очитБ му. Но осбщаше, като че му поотлеква отъ тЪХЪ. 
като че поизгасихх жеравата, що го печеше.... ПърститБ му, 
съ които прикриваше очит в си, се рани па Лило свали 
дБсницата отъ очи, та да я изтрие отъ пояса и, прЪзъ 
влажнитБ очи, гледа срВщу себе си жена, въ тъмнината... 
изправила се, па го гледа!... Нито я видБлъ, нито я чулъ, 
кога е дошла при него, нито я пъкъ познава у мрачината. 
НЪщо го щрецна у сърдце, и Лило се изпоти -- виръ- -вода!. 


Не е, да речешъ, отъ страхъ!... Майке. - тамънв 2. 
Лило и страхъ!.. . Не се бои Лило ни отъ русалки, ни 
отъ вили, ни отъ караконджовци, ни отъ нищо... . нищо! 
За страхъ -- не го е страхъ, ами го е срамъ, ще го 
питатъ: отъ що и оть какво?... а онъ.... хмъ, какво 
да скрои?!... 


Лило се изкашля по издълбочко и ужъ плювна на земи. 
Оно, ако питате, нъмаше ни плюнка у устата си, ама така, 
на.... божемъ плювна!. 
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РАДА : (и: 


Вжла позна по гласа деверътъ си, па се кръсти отъ 

чудо и пита: -- Боже, Боже... брале Лило, ти ли си това? 
... ухъ, изплаши ме, страхъ да те не срещне!... 

Лило и Вжла си другарувахж и гледахж се харно у 
задругата. На всичко Лило бБше готовъ да угоди на снаха си 
Вжла, па и Вжла много угаждаше на Дило. Като чу Вжлиниятъ 
гласъ, а на Лило му се поразведри прЪдъ очитБ, като че 
нБкоя мъгла се вдигна отъ прЪдБ му. Другиму не би казалъ 


ни гъкъ, ама на Вжла.... на Вжла друга е работата!... 
Па и много му се бБше натрупало на сърдцето.... тежеше 
му, па, да можеше да се изприкаже нБкому, осБщаше, че ще 
му поотлекне.... ще му се съмне пр дъ очи! Той се обади 
на Вжла: 

-- АЯ съмъ, снахо Вжло.... Яя.... оти? 

-- Па... що е това отъ тебе, брале.... що си се 
свилъ тука у мрачината?... 

-- Ихъ снахо,... махни!... не ми е харно, па.... 

-- Ама що е?... какво ти е?... оти хълцкашъ?... 
що ти е станжло?... да не би нБщо чичо.... или дБдо, 
илИи?... 

-- Махни, снахо, махни!... дотегнжло ми е, па ще 
направък нБкой сакатлъкъ, за чудо и за приказъ по селото!... 
Бога ми, ще направн.... хемъ ако го не уби, а я да не 
съмъ Лило!... 

-- Ухъ, брале, не думай такава лакърдия.... на дявола 
куршумъ у ушитБ.... кого да убиешъ?!... 

-- Па, ете, Пунчо Лалинъ!... 

-- Пунчо Лалинъ ли?... па защо да го убиешъ?... 

-- Защо сака да вземе Радка!... 

--К, па, какво?... ако я вземе -- нека я вземе..., 
защо да го убивашъ? 

-- Да вземе, ама я не давамъ!... разбирашъ ли?... 
не давамъ, па това сие!... 

--И1,.7 па защо?.:. 

-- Така! 


-- Да не сакашъ ти да вземешъ Радка? 

-- Сакамъ зеръ, хелбете че сакамъ; и бае сака, па го 
оженихж, и чичинъ Иото сака, па и него оженихм, па.... 
и я сакамъ! 

Като издума това, а Лило пакъ замахна съ ржка, та 
-- плюсъ у пъня!... Пъньтъ пакъ “си пънь!... нищо не 
осБща, ама отъ Диловата ржка капна нВщо мокро-жежко, 
да бБше по-видвло, щБше да се види, че е кървь. Ехъ, 
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поодраскалъ се малко, ама нЪма нищо -- на ювакъ и рана!... 
Вхла се засмБ отъ сърдце на своя деверъ и подбра го кротко: 


-- Е па харно, брале... като сакашъ, ще те ожениме, 
па, „ако башъ Рада сакашъ.... Рада ще вземеме!... 
--Или Рада, или.... друга никоя!... 


-- Е, харно: Рада -- Рада! Я ще кажемъ на стрина, 
стрина ще каже на чичо, чичо на нанка, нанка на баба, 
а баба на дЪдо Дичо, па.... ще пратиме сватове у Радини, 
па... живъ билъ и веселъ ходилъ!... зеръ е тука нВкоя 
мака?... 

Още на смщата вечерь Вжла каза на своитБ етърви, 
какъвъ меракъ има Лило на сърдце и какъ и що го е нашла 
въ двора, какво е приказвала съ него и всичко, и всичко 
-- отъ игла до конецъ. 

Пуста Вжла, шеговита; хемъ приказва, хемъ се смбе! 
Ама другитБ етърви хичь не се радватъ на тоя Лиловъ 


меракъ... Виждаше се, ашикере, че имъ не е по сърдце: 
-- Не е Рада за нашата кмща!... 
-- Нее нее.... тафраджийка е!. 
-- Хемъ гафраджийка, хемъ Е анвласииеан | 
-- Галеница.... та нали я знаеме: галената Рада!.. 
-- Ще ни скара всички ни въ кмщи.... помнете ми 
думата.... я що знамъ--знамъ!... Тука не е, като при 
двдо ЦВно Топуза.... ама, ще сме живи-- ще видиме! 


-- Дано пъкъ Господъ обърне на харно! 
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На другия день стрина Първа приказва съ баба Стана: 
-- Стрино, ете... тоя нашия Лило турилъ меракъ.... 


хвърлилъ око на оная ЦВновата унука, па... ете... снахит 
ми приказватъ.... лудъ-лудува по нея, па.... 

-- Кой Лило?... това ли, на Къно момчурлячето?... 

-- Това, това! 

-- К, па, отъ кога стана момъкъ?... дорасълъ ли е? 

-- Па... ете, отъ есенесъ опасва каишъ надъ колБно“. 
Оно, истина, младо е, ама е израстно.... проточилъ се като 
върлина! | 

-- Та, коя кажешъ: ЦЪновата ли унука? 

-- Она, она! 

-- На ЦЪно Топуза? 

-- Пеговата! 


-- Хмъ... не е она за нашата кжща!. 


сух 


РАДА ( 1 


-- Не е... ия думамъ, че нее... ама, да прощаваш, 
заслБпило се, па... казватъ ми снахитБ... пази Боже!... 
или нея, каже, или друга не!... А, ако не, каже, а онъ щблъ 
да направи нБкой сакатлъкъ! ; 

-- Сакатлъкъ ли? 

-- Така рекълъ!... щБлъ, каже, да убие Пунчо Лалинъ, 
оти... знаешъ, и онъ обикалялъ покрай ТопузовитВ порти, 
па... знамъ лия?... младость --- лудость... много му и не 
мисли, ако нЪщо -- не дай Боже -- що ще такава беля... 
по-харно.... 

-- П0-харно да я вземе ще речешъ.... хмъ, хмъ!... 
“| Кой знае?... ще види, ще поприказвамъ съ деверо си, па, 
“| внаешъ, какво онъ рече -- това ще е... мижка страна е, 
па... ще видимъ!... 

И баба Стана приказва съ дБдо Дичо, нареди му 
всичкото -- едно по едно, па, каже: така и така.... ти си 
маужка страна, па какво речешъ ти! -- 

Хмъ,... оно, истина, дума се: кога ли стана кюмюрд- 
жия -- кога ли му рмцБ почърнБха?... още е момчурляче, 
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младо е.... ама, като е пошло да бБснува, по-харно да му 
туриме юларъ на шията, па -- мирно царство!... знаешъ, 
вързанъ конь по чужди ливади не гази!... -- 

-- Оно, истина... право кажешъ.. . да го оже- 


ниме, да прощавашъ, ама чини ми се, че Топузовата не е 
като за у нашата ккща! ...-- 


| -- А за друга ще кандише ди? 

3 -- Нече, нече, ... или нея, рекълъь, или друга никоя! 

; ДЪдо Дичо се позамисли, шавна съ мустакъ, па рече: 

|; -- Знаешъ ли що, снахо?. . Слушалъ съмъ отъ стари 

хора, па и мене ми така прЪсича акъло. че у тия работи 

“| не е хубаво да се мБша човБкъ на млади! .. . Оно, 
знаешъ, кмдБ го сърдце тегли -- тамо му е късмето: ако 
е харно -- за него е, ако ли е зло -- самъ баремъ ще си 


е кривъ, па не може да криви ни тогова, ни оногова ! 
Па, и ние, слава Богу, у ккщи сме всички сговорни, па, 
може и она да се поведе по другитБ, па, да си хване еш- 
кино, да привикне, па... ха? ... що кажешъ? 

-- Ако е тебе кабулъ, оно и мене ще е... . знаешь, 
ти си мажка страна у кмщи, па... каквото ти речешъ!. 

-- Пая ще рекж: да бжде! 

-- Да бжде! 

-- Да е хаирлия! 

-- Нека е хаирлия! 


Шо М. ГЕОРГИЕВЪ 


У понедБлникъ отидохм сватове у ЦБно Топуза, та сго- 
дих Рада за Лило, а у вторникъ се хвали Рада пр дъ 
своитБ другарки: : 

-- Море, дружки, нали ви казвамъ: що годъ рекж -- 
все по моята воля щее! Хе, що знамъ-- знамъ!-- Па отвори 
една кутийка съ огледалце на капака, огледва се, огледва, 
па приглади скулуфитв отъ косата си, а они кждрави, кх- 
драви, па пе могжтъ и да се свижтъ! 

А Лило? 

Хмъ, Лило! .. . Кой като Лило? И кумовата слама, 
и ралицата, па и всичкитв звЪзди, заедно и съ мЪсечината, 
чиньктъ му се по-низки и отъ кобилицата на герана. Да рипне, 
ще ги прЪскочи!.. . Ехъ, меракъ е, брате, не е шега, па 
като го сърдце тегли кКАДВ Рада -- що чешъ му?! 

По Петковдень стана свадбата. Доведохжх млада булка 
у дБдо-Дичовата задруга. На Лило турих» юларъ; юларъ 
китенъ, хубавъ. .. ама... . ама го стбга, истина ви казвамъ, 
че го стЪга ! | 
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Кога вл зне стършель при пчели у кошара, знаете ли 


какво става? . . . разбуни вситБ пчели, па. . . пази Го- 
споди! Те, такъвъ стършель бБше и Рада у дБдовата-Дичова 
задруга! . . Опакия, инатъ, сърдни, надумки.. . на: даръ-. 
маръ! . . Пуста Рада, каквато бБше при дВда си, такава 
сака и тука да е! ... Все, що она рече, това да е; все 
она на всичко има право; она всичко знае най-харно; она, 
па она! ... а другитБ нищо! 


Ако е за работа, Рада не работи, що йе редъ да 
работи, а това, що си она сака. Дойде й редъ да умВси 
хлЪбъ, а она ще се обрецне: не щемъ, каже, я да мБсимъ 
ХлЪОъ за царската войска! ... За мене, каже, и за мхжо 
ми стига ни единъ хлБбъ . . . единъ хлБбъ и ще си умБсък, 
па обърне гърбъ, па не сака и да знае! Дойде ли й редъ 
да прЪкопа нВщо у бостана, а она се извърне, па, ни петь 
ни шесть: -- това не съмъ работила, каже, ни у бащината 
си къща, па и тука нечемъ!... Ако съмъ се оженила, я 
съмъ се оженила за мужъ, а не съмъ пошла да робувамъ ! 
Ако йе редъ да гледа дВцата, а она ще завие вратъ и ще 
тръгне по свои кефове, па още промънка натъртено: който 
ги е раждаль, нека си ги гледа!. . . па си пойде, хичъ и 
не сака да мари! И що хване по нВщо, и оно ще Ожде все 
наопако -- за беля и за затра! Ако е у мутвака, а она 
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остави псетата да исповадитъ мървкитБ изъ гърнетата; ако 
иде да точи вино или ракия, а она незавъртва, какво що 
трЪбва канелата, ами я остави да си капе, а по нБкои пжги 
нацъцре и цВБла локва! У дВлниченъ день носи празднична 
прЪъмБна! Па не стига й това, ами подбрала мжжътъ си, да 
й купува по-хубави, по-скъпи дрвхи. Лило, сиромахътъ, й 
дума, че той не може да купува, че дрвхитв за цБлата за- 
друга купуватъ и пазетъ дВдо Тасо и баба Стана, че кога 
се купува -- купува се за всичкитБ снахи изведнижъ, че 
него го е срамъ, че не смБе да каже на дВдо си да купува 
максусъ за нея, на башка, сърмалия елекъ и сукнено кон- 
тошче; а она, подхване на кръстъ ржцБ, па го подбере: я 
не съмъ се женила за дВдо ти, та отъ него да чакамъ, а 


- за тебе съмт се женила, па ако си мъжъ -- мъжъ, а ти 


трЪбва да гледашъ жена си, ако ли не -- бащината к»жща 
ми е отворена, ще си идж, па, ако ти трЪбва жена, дойди, 
че ме търси! 

Види Лило, че не върви у редъ, както що трЪбва, ама 
що да прави?! Да вдигне да я бие?. . Па и това би на- 
правилъ; та единъ-два пжти повдигна рмка надъ глава, ама, 
пуста Рада, като го погледне съ ония очи, да речешъ, че 
го стрблне, и Лило... . Лило пустне ржцв, па се изправи 
прЪдъ нея, като прЪдъ кадия -- също като прЪдъ кадия! 

День за день, а Рада оть бБсна-- по-ббсна! И пагуби, 
и поразии, и съсипии, и инаетлъкъ, па и лоши думи! На 
веБкиго извади по единъ прЪкоръ: за дБдо Дичо дума, че е 
джереме, върколакъ, че и пълховитБ плаши по кжщи! : 
На баба Стана извади прЪкоръ -- канджата! На чичо Тасо 


дума вампиринъ; на Пена Стойчевица дума охтиката; на 


Савка Йотова казва сараджата, на стрина Първа -- хо- 
лерата ... и така на всБкиго тя намБри башка имена, 
като че да не бЪхж кръщавани!. . На една отъ етървитБ 


си думаше, че отъ гладъ е кандисала, да я доведжть у за- 
другата; на другата казва, че чичовиятъ й синъ, като билъ 
затварянъ отъ черкезитБ, то семселето имъ е било пранга- 
джийско; на трета дума, че първото й дБте се намБрило 
безъ врЪме, санкимъ, демекъ -- сБщате се я! ... Зло и 
наопаки ! : 
УзвБрили се етървитБ й, па се чуджтъ и мнатъ що да 
чинжтъ!?. . Помежду си, они си знатъ стоката, ама првдъ 
чужди хора пазтъ -- не даватъ ни за рвчь ивщо лошо да 
се спомене. Та и какво ще правмтъ да не вардтъ, като 
знавктъ, че ако излБзне лоша дума, а оно ще е срамъ и 
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укоръ за цВлата задруга! .. . Какво ще правишъ? 
смърди, не смърди -- своя е, па ще прикривашъ, па ще 
потуляшъ, па... що еда е -- у кищи да е, само лоша 
дума да не излбзне! .. . И на старитБ не обаждахж нищо. 
Та кой ще побере тоя срамъ, та да иде да клевети етърва 
си! . . Да чува Господъ!. . Мушкатъ тукъ, мушкатъ тамъ; 
една хване едно, друга -- друго, отмБнватъ я у работа, 
па: .. . сипвай пепель на жерава! -- 

Криьктъ етървитБ РадинитБ поразии, ама маждракъ у 
чувалъ се не крие! Виждатъ старитв, що се върши у кмщи; 
знавжтъ они всичко, ама си трантъ. „Нека само тЪБстото да 
втаса, оно и само ще прЪлБе прЪзъ нъщовитБ“ дума дЪдо 
Дичо; и право казва. Оно, като е доживВлъ до тия старини, 
хелбете ще знае повече; а двдо Дичо е хемъ старъ, хемъ 
патилъ: онъ знае и двЪ, па и -- двБстЪ! 

Дойде деньтъ, та и тБстото прВлБ изъ нъщовитБ. На- 
дула се Рада, че не см я подновили съ новъ сукманъ за 
Великдень, па вземе стария та-- у огъня! изгори го цБлъ-ц - 
линичъкъ! изгори го, па си облБче моминскиятъ. А не ббБше, 
да речешъ, ни съдранъ, ни изтритъ, ни нищо -- цБлъ, 
здравъ, и накръпка биля нВвмаше, а само отъ кждБ лбБвата 
страна бЪше поизлизанъ ; ама на, изгори го, пустата Рада, па 
и око й не мигна! 

Стане вечеръта Лило, та при двдо Дичо! Ни на самъ, 
ни на тамъ, а право при дЪБдо Дичо! що да прави? 
дошло до гуша вече, па се не търпи тая опакия! 

ДЪдо Дичо, като старъ човвкъ, не еи за всбка работа, 
а бадява и самъ не сака да стои, па работи, кое може. Или 
рабошитБ ще прЪгледва и ще си смбта, или навуща ще из- 
рвзва, или кошари ще плете за пчелитв, или ще лющи грахъ 
и фасуль, или каква да е друга работа, като за неговитБ го- 
дини. Тая вЪчерь плетБше кошничета за пенерки, и Лило го 
завари, въ одаята, съ върбовитв клвчки у ржц . 

Хванлъ Лило капа у рацБ, па се навежда да му цЪ- 
лува рмка, а дБдо Дичо се начумерилъ, па и око не вдига 
да го погледне. Отъ намръщенитБ вЪжди Лило позна, че 
дВдо Дичо е сърдитъ. А страшенъ бЪше дВдо Дичо, като 
се разсърди... малее, по-харно влъкъ да срЪщнешъ, отъ 
колко него сърдитъ! А не е, да речешъ, че бие, или ганади, 
каквото има други зли хора,--не е, двдо Дичо: ни бие, ни 
ганади, ама само намърщи чело, свие вБжди, па те погледне 
съ ония очи... та протреперишъ!. .. чини ти се, че 
ти се сърдцето прЪвърне съ дъното нагорБ, па ти стане 
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тежко, тежко, дозлве ти, като че си се наялъ съ млБчокъ, 
или съ вълча ябълка! 

Стиска Лило капата у ржцв, свива я, гняви я, па 
Туву почна: -- ДЪдо.. . ете, я... она... резилъ у 
къщи! . . . не е чере!.... турила лице подъ ноги, па... 


не се търпи вече! 


ДЪдо Дичо то поизгледа, така отстрани, па хванжлъ 
една върбова прачка и я мВри за ухо на пенерката 
санкимъ, хичь и не мари! 

Дило прЪстипи на лБвия, па на дБсния, а у лицето 
чървенъ -- божуръ! ОблБло го потъ, па вдигне ржка, та 
отрие съ рмкавъ чело и пакъ почне: 


-- Па... това... ете,... дойдохъ при тебе.. 
Ти, .. . оно, Богъ, па, ти! . . . убий мене. . . изпжди 
нея... ама само резилъ у ккщи да нее! .. . Траяхъ, 
траяхъ, па... ухъ! 


ДЪдо Дичо пошавна съ лБвия мустакъ, а отъ страна 
на долнята челюсть кожата му играе, играе, да речешъ, че 
е живо мишле подъ нея. Оттури отпрЪдБ си недоправената 
кошница и прачкитв, подпрЪ рацв на колБна, обърна глава 
къмъ Лило, па подбра: 

-- Знамъ я и самъ, че е резилъ у къщи. Не сакамъ, ти 
и да ми казвашъ. Знамъ я, бре, всичко. . . всичко, па 
внамъ и това, че си... че си... я ми кажи, бре, ти 
мжжъ ли си, що ли си?... ха?... Мжжъ ли си, пи- 
тамъ те, или женска подлога? Ха?. .. Ти нали самъ я 
избра, ха? Ти нали бБше викналъ като бБсенъ: или она -- 
или друга не!?... ха? Па сега, като е она -- она, а ти 
що не си ти? Ти не знаешъ ли, че ако жената е не стегне 
мжжка рака, а она е по-лоша и отъ безюзденъ конь? Що 


си се жениль, като не си биль мжжъ?!. .. Ха? 

-- Прости ме, дБдо, ама я... знаешъ... оно. 
сгрЪшихъ ! 

-- Стръши ха? .. . сгръши?!.. . а ти знаешъ ли, 
че има грЪшки, дека само веднижъ да ги сгръшишъ, па 
послБ... отиде... като кога пустнешъ врапче у гора... 
пустнешъ ли го веднажъ -- иди го гони! .. . знаешъ ли 
това? ха? 

-- Ехъ, що да правьк, дБдо. .. бий ме, трепи ме: 
тоя съмъ!... 


Да бБше н кой, който познава по-харно двдо Дичо 
по лицето, щБше да разбере, че друго му е на „сърдцето, 
а друго на езика. Баба Стана, или чичо Тасо би се загле- 
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дале въ бръчкитБ подъ лБвото око на дЕдо Дичо и въ на- 
ведената на лБва страна долна джуна, която трепери, тре- 
пери, па би разбрали, че на двдо Дичо му е до плачъ отъ 
милость за Лила, а не до хоканье, ама, ете, удържа се!... 
ихтибарътъ -си варди, па:.. не ще да се издаде пр дъ едно 
вчерашно момче! | 

Лило--ни живъ ни мъртъвъ; стиска оная капа у ржцб, 


прЪвстжпва, като на игли, а месата подъ колБната -- пра- 
сетата--треперъьктъ, треперьктъ -- като памукчийско дрънка- 
ло! .. . ДВдо Дичо стана на ноги, завърна се на кмдъ 


прозореца, божемъ гледа у двора. Оно, не е, че му се 
гледа, или че вижда нВщо, а само така, да не му види Лило 
влагата на очитБ. Мълчи дВдо Дичо, мълчи и Лило; па и 
какво ще прави, та да не мълчи?! Чака, ама що чака? и 
онъ не знае! ДЪдо Дичо се поизкашля, поизкашля, като че 
му засбднжла костилка отъ слива въ гърлото и... така, 
и безъ да се обръща, запита прЪзъ глава: 

-- Е, па, сега какво? я ли да оправямъ това, що си 


ти убъркалъ?.. . ха? 
-- Е, па, двВдо.. . Богъ, па ти! 
-- Хмъ!: : А тис. „нея. г. това 1. с омравна, 
ли ти е? | 
-- Па, ее... вироглава е! 


-- Че е вироглава, това и я го знамъ, ама питамъ те: 
омразна ли ти е? 

Лило мълчи; не знае що да отговори. Па, може би, 
нищо не би нито отговорилъ, ама дБдо Дичо упръ очи у 
него, па види и Лило, че нЪма на кждв да шава, а онъ 
промънка : 

-- Та... разгалиль я двда й, па сега е станжла, 
инаетъ.. . опакия! 

-- Море, що не ми кажешъ, що те питамъ, ами забикаляшъ 
като лисица край капанъ?. . . я те питамъ: омразна ли 
ти е или ... или ти тегли сърдце още по нея? 
това ми ти кажи! -- 

Лило закри очи съ ржцв, затрепера съ рамената, за- 
хълца -- захълца, па промънка, като прЪзъ зжби: 


-- Я... не знамъ! 
-- Не знаешъ ха? ... хмъ?.. : харно| оти, 
това; .. . ти си иди, та я че си поразмислимъ!... 


Не е, да речете, че дВдо Дичо ще седне тепърва да 
си размисли -- майке! размислилъ го е онъ и го е скроилъ, 
па го е и шувалисалъ, ама така само, на. . . божемъ отъ 
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сега ще му размисля! Знае дВдо Дичо що прави... не е 
вчерашенъ ! -- не е! 

На софрата, тая вечерь, бБше редъ на Рада да шета. 
Тамънъ се бБше попривършила вечерата, и нБкои отъ мъжьете 
се вх» и прЪкръстили, па само чаках и дБдо Дичо да се 
прЪвкръсти, та да станжтъ отъ яденье. Рада се облегнжла съ 
гърбъ до вратата, а на лицето и се вижда, че й е досадно 
шетаньето. ДЪдо Дичо поотбутна хлЪБдътъ отъ прЪдъ себе, 
подирБ се съ ржцЪ на възглавницата и се пооттегли отъ 

г софрата. Той изправи глава и погледна, остро-остро, право у 

“ Рада. Погледна я, та я прониза!. .. Рада спусна ржциБтЪ 

оси, изправи се, като свБщь, помжчи се, божемъ, да се из- 
кашле и пипна вратата, та да я отвори и да изл зе на вънъ. 

Но двдо Дичо я спрЪ, като й извика: 

-- Д почакай, снахо! 

Всички, що бЪхж у стаята, прЪтърпниха! 


-- Ти, снахо. .. тебе те, слушамъ,. . . тебе не ти 
е хичь сгодно у моята задруиа! . .. Мжчили те, слушамь, 
да работишъ, що не си работила ни у бащината си кжща. 
лоши думи ти думали. .. и единъ залъкъ, чувамъ, че не 
можешъ у уста рахатъ да туришъ?..а?... 

ДЪдо Дичо повлача, излека, всвка дума и гледа Ради 
въ очит Е. 


Рада се узбунила, слисала, като мишка въ капанъ. НЪщо 
я сБввна подъ лъжичката, па я свива, свива, като че я муши 


нВкой съ свърдБлъ! .. . Упрбла очи у земи, а у лицето 
алена, алена, "като великденско яйце! . . Само да би могълъ 


човвБкъ да я попогледне, така отстрани, видБлъ би, какъ 
подъ дългитБ й клвпки свбтъктъ очитБ й, като на котка у 
мрачина! Свбтьжтъ, свбтъктъ, ама ни гъкъ! -- мълчи като 
заклана. Та и какво ще прави, да не мълчи? . . . Хичъ, 
ГдДБ се е чуло и видБло женска страна да отговаря на най- 
стария свекъръ -- на главата у задругата ?! 

ДЪдо Дичо настави съ по-натъртенъ гласъ: 

-- Й, това, нЪма да кабулимъ у моята кжща! 
ДодБ съмъ живъ, а я не давамъ да бжде моята задруга 
робия за нвкого!... не, не,... не сакамъ никой да робува. 
и да пати! 

Разбира Рада, че двдо Дичо хоругува на кленза, и отъ 
тия думи й стана още по-тежко. До сега мразБше дБдо Дичо 
и задругата му, а сега първъ пать освти и нвкакъвъ страхъ.. 
страхъ, който замръзваше кръвьта у жилитБ й!. . ЦбБлата 
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стая и съ дВдо Дичо, и съ всичкитв, що бЪхм вмтрЪ, взе 
да се върти прЪдъ очитБ й, като чекъркъ!. . Потъ я изби, 
сирота Рада, та стана виръ-вода. 

ДЪдо Дичо възвиси по-яко гласъ и подзе: 

-- ДогдБ я заповБдвамъ у тая кмща, ая нечемъ, ти да 
работишъ и да се мжчишъ за други! . .. Нечемъ я, да 
ти се покринктъ руцътБ съ мазоли отъ работа, а тия тука, 
всичкитБ, да хайлазуватъ и да чекатъ всичко отъ тебе на 
готово! . .. Чуете ли вие, всички, що сте тукъ, у тая ккща: 
и ти, Стано, и ти, Тасо, и всички, и всички: никой отъ васъ 
да не смве да кара моята снаха Рада на никаква работа, 
ама на никаква -- чуете ли?. .. ни да мЪси, ни да готви, 
ни да пере, ни нищо -- нищо! . . Она отъ сега на тамъ 
нека да рахатува, а вие да работите всичко за нея... 
чуете ли? -- всичко! ... я съмъ господарь у тая кжща, 
па ви заповвдвамъ това, а който ме не послуша. . . който 
не послуша -- проклетъ да е отъ мене! 

ДЪдо Дичо едвамъ дорече и стана отъ софрата, та из- 
лвзна на вънъ. Излбзниха и другитв. Минаватъ по край Рада 
като по край турски гробища! . . . Никой я не погледна, 
никой й не продума! Всвки гледа да я забиколи, да я не 
досегне, да я не пипне!. ; 

Първъ пжть осБти Рада сега нЪщо грозно, нВщо 
страшно! .. . Освти се сама! .. . Сама-саменичка!. 
Стори й се, като че е на нЪкоя дъска у сръдъ морето, а 
талазитв я тласкатъ, тласкатъ у нБкоя пропасть, дълбока, 
черна, тъмна, грозна! . . ЦВлъ свБтъ обърнжлъ гърбъ къмъ 
нея, па никой не сака да я види, какъ се дави, никой нБма 
да и пружи баремъ единъ пръстъ, никой н ма, кой да й 
помогне! .. . сиротата ! 

Зло и наопаки! 


одита: 
ВидБли ли сте, какъ ходьктъ мБВсечаркитв у потайна 


доба2 ОгрЪе ли ги мВсечина, а они, каквото си лежжтъ, 
станжтъ сънени изъ постилката, па, или пр зъ врата, или 


пр зъ прозорецъ, макъръ и само по една ризица -- у ка-. 
квото сж се намврили -- тръгнАтъ, та по стрвхитв на к»- 
щит! . . Да иде у пусти гори! .. стмпватъ, като сЪнки! 


Нищо не виждатъ, нищо не осБщатъ, па пакъ върветъ!.. 
и по самия крайчецъ на стрЪхата да ходнтъ, пакъ не па- 
датъ!.. . Кдни казватъ, че ангелътъ имъ е якъ, па ги 
варди -- придържа ги, а пъкъ други думатъ, че нечести- 
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виятъ -- тамо нему куршумъ у ушитБ -- ги водилъ по мБ- 
сечина за джумбушъ!. . Ехъ, що чешъ му? . . Та какво 
ли не става по тая чърната?. . Оно, отъ хорски грЪхове 
човвкъ пати на земята, та зеръ отъ нЪБкое добро?! . . Из- 
каращисало се, да прощавате, свВтъ, па всвко у трбхъ 
влиза! . . А да е, да речешъ, че тия -- мБсечаркитБ, де, 
да речете, санкимъ, че знавтъ що и какво правьктъ? 
Боже пази! ... Ни знавктъ, ни освщатъ, а само така на, 
върви, като вода низъ виръ, па ни се знае, ни се осбБща ! 

И наша Рада така! Завъртблъ й се памето, па станала 
като фесфесе!. . . Ни знае кждв ходи -- ни знае що 
прави ! 

Излбвзла по двора, па ходи като сънена!... ШЩура 
се на самъ, щура се на тамъ, а прЪстмпва -- като у па- 
ници!.. . Съ лбвата ржка подхванжла коланътъ си подъ 
лБвата гржда, па го стиска, стиска, като че отъ всичко на 
тоя свБтъ, само той я още притБга за свЕта, па се при- 
хваща за колана, както що човБкъ се прихваща за нЪкоя 
клонка отъ върба, кога почне да потъва да се дави! Кра- 
ката я носъктъ, а она не знае, ни на кждБ, ни защо я но- 
сътъ!.. . СпрЪ се въ градината надъ босиляка, а онъ ми- 
риши, мириши, да речешъ, че го е нБкой съ ржка разтрилъ. 
На Рада й се стори, че е умрбла, па я накитили съ 600- 
силякъ .. . накитили я, накитили, па я понели къмъ гро- 
бища, а она -- нече! . . опиня се, па се не подава! ... А 
пръститБ на лБвицата й се впили въ колана, впили се, та 
почервенБли . . . да речешъ съ трънчецъ да ги боднешьъ, и 
кръвьта ще зацъцре: цррр. . . Пакъ прЪстжпи нБколко 
крачки и се спре при лиляка. А лилякъть цъфнилъ, цъф- 
нжлъ -- Боже -- за едната хубость! На Рада й се прииска 
да я накитктъ и съ лилякъ, като я понесмтъ! . . Ама не ще 
она китки -- какви било да Ожджтъ, нало сака голБма китка. 
хе, като метла!. . . Па да я турнтъ тамънъ тука, на, надъ 
челото, при главата, тамънъ на това мЪсто, гдвто е носила 
венчилото!. . . Тамъ сака! Потърси съ очи, потърси такава 
китка, па съгледа една на върха на дървичето. Пружи дБс- 
ницата да я откжсне; сЪга, ста... не може -- високо! 
Прихване се за дървото, повдигне лБвата нога, стмпи между 
раздвоя на дървото, дохване клона, наведе го, откжсна кит- 
ката -- голБмата китка -- и скочи отъ дървото, като котка: 
ни тупна, ни шушна! -.. Притаи се, па се поозърта и на 
лвво и на дБсно; повдигна китката и я тури на глава. 
мБри я, какъ ще й стои... тамънъ ли йе?-- не е ли малка?.. 
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Та бива ли Рада да я китнктъ съ малка китка? .. . Коя е 
она ?. Не е она, като всЪка друга -- била коя да била -- 
Рада е Рада, па и китката й трЪбва да е споредъ нея -- 
да й е по прилика. . та една е, пустата Рада, у селото ! 
Зеръ може нЪкоя друга да се барабари съ нея... та и 
прЪзъ деветь села нБма друга като Рада! ... 

Отъ лиляка тръгна за къмък ладенеца, а коланътъ си все 


стиска съ лБвицата... хемъ коланътъ стиска, хемъ грждитБ 
налбга! НалБга ги, налБга, а подъ грждитБ и тупа, тупа, 
тупа .. . хей, пусто сърдце Радино! 


Край кладенеца се пружило едно дълго корито, издълб- 
н»то отъ едно дърво. У него сипватъ вода, кога повктъ до0- 
бичетата. Рада седна на края на коритото. Забрадката й се 
посвлвкла на тила, Рада я хвана и почна да я оправя 
и да я привърже. Тихъ, хладенъ вВтрецъ повв и допрво до 
Радиното чело. Подухва, подухва, а сколуфитв на челото й, 
кждравитБ Радини сколуфци, се развБватъ, развБватъ, като 
пеперудки! Нощниятъ вЪБтрецъ поразхлади челото й. Отвори 
ония алени, като мерджанъ устанца, па диша, диша прЪсниятъ 
нощенъ въздухъ. Отъ вВвтреца очитБ й като че се пораз- 
ведриха, посъвзе се, като че се събуди, и подойде на 
себе си!... Сегне Рада да посвие кждритв си, притиска 
ги, притиска, а они подскачатъ, сжщо като живи!... Под- 
хвана косата си по-отгорБ, та да се забради, а съ ржката 
си напипа стръкчето невенъ, съ което се бЪше закитила още 
првзъ деньтъ. Забради се, улови стръкчето между два пръста 
и почна да го върти ту на дБсно, ту на лБво. Върти не- 
венътъ и гледа у него. Гледа го, гледа, па пошавне съ ра- 
мена, като че се чуди: 

Та що й е невенъ?... Невенъ!... какъвъ невенъ, 
кота она вече и така е повехнжла!... зеръ невенътъ вече 
може да я спре да не повехне?... не може!... раз- 
бира се, че не може! та и що й вече да живве? какъ ще 
жив ве?.. . може ли да живве... па и при кого да живЪе?... 
При дБдо си?... хмъ!... та и какво ще се върне при д до 
си?... Какво ще му каже?... ни см я изпмдили... ни ски 
рекли, че я не сакатъ. .. ни сж я хокали, или били, или 
на мучна работа карали!... ни нищо!... нищо! наопаки! 
„.. рекли и вече да не работи,... да се не мжчи, да се 
не трепе и не съсипва!... Они... всичкитБ у кжщи. 
они ще работнктъ за нея, а она да седи така... да чака на 
готово!... И кой не работи за нея проклетъ ще е!.. така, 
така... проклетъ!... така рече дБдо Дичо!.. 


- 


| 
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Па баремъ да я ОБхж били... баремъ единъ пать 
да я ОБхА ударили!... колко щВше да й е харно.. 
Боже? !... що я не ударихж?!. .. баремъ единъ едни- 
чъкъ пать да я ОБхж чукнжли, чини й се, че щБше да й е 
по-леко на сърдцето!... п0 нВмаше да я сБва... тука 
на... подъ грмдитв!... А она: ни бита, ни (хокана, 
па... па какво ще иде да рече на дБда си! .. . Па 
и коя е она, та да избЪга при дВда си?... зеръ Рада 
да бБга отъ мижа си?... Зеръ за Рада... тоя срамъ и 
резилъ?... зерБ...?! 

Ама и тука не може да остане!... какъ ще остане?... 
съ кои очи ще ги гледа?... какво ще имъ хорутува?... 
може ли вече да живБе между нихъ?... между тия, дека 


имъ е кмщата побунила?!... дека имъ е огънь запалила 
надъ главитБ?!... дека имъ е най-горчивитБ думи изду- 
мала?!... Зеръ има вече животъ за нея у тая ккща?!... 
Зеръ може Рада това да пр втърпи?!... хмъ!... ще пр - 
търци!... тамънъ!. .. умирачка, умирачка!. .. други 
колай нвма! умри, па си си рахатъ!... ни ще осБщашь, 
че те мушка сърдцето... тука на, подъ лБвата гжрда... 


ни срамъ, ни укоръ... ни нищо-- нищо!... като легнешъ 
у черната -- тамъ си отдъхнешь, па ти е леко... леко... 

Рада дигна очи на горБ и съгледа кофата отъ кладе- 
неца, покачена за кобилицата и виси отгорБ й-- тамънъ надъ 
главата й. Дойде й на умъ да хване кофата у рмцБ, па да 
се спустне съ нея въ кладенеца!... да се спустне, па -- 
това сие!... лупь у водата, па... нищо!... утрБ ще я 
намБрътъ, ще я извадьтъ, ще я прЪмвнитъ, ще я наки- 
тжтъ съ китки--съ много китки, а: оная, голБмата, люляко- 
вата, тамънъ на челото, тука, на, па... 

Ца послБ?... 

ПовлБ... послБ... мисли си Рада: какво ще посл В 
да бжде?... дали ще Лило да плаче по нея?... дали ще 
му е жаль?... дали и другитБ щея жалнтъ?!... хмъ!... 
кои ще я жали?... та кому е мила?!... зеръь не е она, 
Рада, отровила на всичкитв сърдцата съ своитБ надумки?!... 
съ горчиви думи?!... Зеръ не е разпилявала по кхщата имъ 
ядъ и чемеръ?... само ядъ и чемеръ!... друго нищо!... 

Та зеръ ще жальктъ по Рада?!... хмъ!... никой -- 
нищо !... Умирачка!... друго отъ умирачка нБма за нея!... 
нБма, па--нВма!... 
| Рада се наведе надъ кладенеца. Наведе се, па се за- 
гледа у водата. Гледа, гледа, а изъ водата вирнтъ двв свЪтли 
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зърна... свбтъктъ, свбтъктъ -- скщо като очи... хемъ друго 
и не см, а очи сж-- смщи очи, на, па я гледатъ, гледатъ 
-- сежщо като че й смигватъ, като че я викатъ!... Около 
очитБ захвана да се распознава и цБлата глава. ЦБла глава, 
на... смщо като жива!... на челото нВщо черно... не 
е едно, а двБ сж... па стърчтъ, сжщо като рогове... 
ни тая, ни оная, а -- глава съ рогове!... 

По слабинитБ на Рада взе да я боцка нВщо, като че 
мравки лазитъ по нея. Рада изтръпна!... изтръпна, па отъ 
страхъ не може и душата да си поеме!... Кдва смогна да 
издигне дБсницата и да се прЪкърсти!... првкърсти се, и 
по лицето почнихм да се търкалятъ сълзитв й, като марга- 
ритни зърна!... Плаче Рада, плаче... рони ги -- рони, 
а сълзитБ като че на сърдцето й мехлемъ да сж: отлек- 
нува й... отлекнува, сжщо като кога нВкой съ ржка взема 
болкитБ й!... | 

ГрЪъховна е... и сама позна, че е грвховна!... та, 
зеръ, ако не бБше грЪховна, нечестивецътъ... оня, съ чер- 
нитБ рога, що вирБше изъ водата... зеръ щБше да я гледа 
и да и смига „па я виварц и: 

Не бива!... 

Умирачка, умирачка... ама грЪховенъ човБкъ не бива 
да мре, прЪди да посака прошка!... По-напрвдъ прошка... 
нека я простьктъ, па тогава да мре! .. . да я не срЪща 
нечестивиятъ, а ангели да я срЪщатъ!... такива, на, съ 
крила... като ония, що см изписани на иконата въ чер- 
кова... они да я срЪщатъ, а не оня тарторъ съ рогата!... 

Пуста Радина орисница!... 

Зоо 
д 

Всичко живо у дБдови Дичови бБше легнжло. Всичко 
легнжло, ама рЪдко кое да е заспало.... Та и кого ли ще 
хване сънъ при такава буна у задругата?! ... Сънътъ не 
прилича, да речете, като черга-- когато поискашъь, а ти се 
покриешъ съ нея!... Ти ги склопишъ, а они се разтварятъ 
пусти очи, като че ти нВкой съ трънье подпрблъ клепачит , 
па... ни да мигнешъ! Обърнешъ се на дБсно-- не може, 
обърнешъ се на лБво -- пакъ не може!... ПрЪкриешъ се 
съ завивката прВзъ глава, а прВдъ очитБ нВщо шава, 
шава... божемъ тъмно, па пакъ гледашъ... Най-напрЪдъ 
ти свбътне нЪщо дребно, като свбтулка, па почне да расте, 
да расте... по-голбмо, по-голвмо... па стане като обрмчъ, 
па почне да се върти, върти... по-скоро, по-скоро, по- 
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скоро... като чекъркъ! Па стане шарено, шарено... удари 
на червено, па на жълто, па на мораво, па синьо, па зе- 
лено... па гасне, гасне, гасне... дордв потъмнВе... съ- 
всБмъ потъмнве.. па послБ пакъ почне... отъ едно зрънце!... 

Лило нито лБга у постилката! .. . Та и какво ще 
лЪБга, кога му се видБ такава грозна, студена, мрачна !. 
Па и... празда .. . като гробь! Стана, та чакъ у сЪв- 
нарницата! . . ЗагнБте глава у сБното, въргаля се на самъ-- 
въргаля се на тамъ. ... шушне се, свива се, пружа се.. 
все несгодно. .. все терсене!... Мжка, майка му дя- 
волска... мжка и неволя! 

Отъ всичкитБ кащни, Вжла имаше тая нощь най-меко 
сърдце!... Тя ожали, оплака Рада! .. . Та какво да я 
не оплаче, като Вжла бВБше най-близка Ради на сърдце. 
Милваше я катс по-стара сестра, отмБняваше я у работа, 
приказвахж и за всБкакви нихни си работи; ехъ, знаешъ, женски 
грижи! Истина, че и Вжла намираше махна на Рада, и тя 
я корБше, че е вироглава, ама. .. ама пд-башка я ко- 
ръЪше. .. кори, кори, ама Вжлиното коренье бЪше друга. 
работа ! 

И Вжла се прибра по-рано на постилкята. Прибра се, 
па си и легна... полбжа, що полвБжа. .. мБта се на 
самъ, мБта се на тамъ, па туку стана дебнишкомь, хвана 
вратата, повдигна я, та да не скърца багламата, отвори, из- 
лЪзна и пакъ я повдигна, та я приклопи. Вжла прЪстжпваше 
тихомъ-тихомъ -- никой да я не осБти. ИзлБзе на двора и 
се озърна налБво и на двсно. МЪсечина имаше, но бБше 
подвлБчена задъ облакъ. У мръчината й се мвБрна нБщо 6Бло 
КАДБ кладенеца. Тя се упмти, излека, на къмъ бБлото и вид, 
че това е забрадката на Рада. Вжла позна по забрадката, 
кой стоеше при кладенеца. Пристапя Вхла къмъ кладенеца, 
пристмпя и се пази и клечка да не настапи -- ни листъ 
да не зашущи! Като се наближи до Рада, а тя се затули 


задъ купата съ сВБно, па протегнжла шия, като гугутка отъ 


гиБздо, и гледа, що върши Рада. Когато Рада се наведе надъ 
кладенеца, та видБ. нечестивия съ рогата на чело, а на Бжла 
взе да шава нВ що подъ лъжичката; задиха се, задиха 


като че е бБгала възъ баиря!... У устата й прЪсъхнило, 
па не може и да прЪглътне! Кога Рада пакъ приседна на 
коритото и почна да хълца . . . почна да ги рони, а на 
Вхла й поотлекна нВщо на сърдце. като че се събори 
камъкъ оть гурдитБ и! .. . Тя излЪзна изъ --задъ купата, 


попристапи по-близу къмъ Рада, спрв се и се изкашля! 


Де. М. ГЕОРГИЕВЪ 


Рада не чуе... она хълца. . . рони ги! Въла потрая, 
потрая и пакъ се изкашля. Рада трепна!. .. Обърна се 
и -- прбдъ нея Вжла! | 

ПрЪгърнжли се една друга, сложили глава до глава на 
рамо, па. . . плачатъ, та се кмсатъ!. . . Да ги гледашьъ, 
па и отъ камъкъ да си -- и ти ще заплачешъ. . . Мжчно 
ще се удържишъ ! 

-- Вжло, сестро .. . ще мрж, сестрице, па те моль, 
много те молж .. . родена сестра да ми си. . . за сърдце 
те заклевамъ... вижъ, да ме накитишъ хубаво у носилото!.. 
ОблЪвчи ме, прЪъмБни ме, па ме накити съ китки. .. мпого 
китки! .. . и босилякъ. и лале, и синчецъ, и лилякъ 
много лилякъ,.. . голБма китка, на, тука, надъ челото,... 
много голБма, да личи... да се знае, че Рада носЕктъ на 
гробищата... по китката да я познатъ! . . . Па, и на 
гроба ми. . . молнк те. . . като родена сестра те молък 
и на гроба ми да посадишъ нВкое стръкче!. . . Да .по- 
Шалон 
СълзитБ задушиха гласъть на Рада; она не може да 
си доизкаже думата... . заседнало и нЪщо у гърлото, като 
кость, па я дави, дави, ... на. . . не може и душата да 
си поемне! .. . Вжла я притиска въ прЪгрждкитЪ си, тЪши 
я, придумва я, хорутува й, хорутува. .. Боже, като нБкоя 
старица! .. . Подземе я така излека: 

-- Ухъ, Радо сестро!.. . Защо така хоратишъ?.. 
Защо берешъ гр ъхъ на душата си? . . . Кой ти е казаль, 
че ще умрешъ?.. . НЪма да умрешъ -- отъ кахъри се 
тегли, пати се, ама се не умира! .. НЪма да те оставиме 
ние да умрешъ!.. . Ще мине... . всичко ще мине 
и небото, що е небо, па и оно прфогърми, прогърми.. 
проплаче, проплаче, па.. . па пакъ пекне слънце . . пакъ 
се разведри, пакъ стане весело!... И твоето ще мине... 
ще мине, като че да не е ни било!. .. Та ние ще те 
всички обикнемъ у кжщи, на всички ни пакъ ще доми- 
лвешъ ... щешъ, щешъ.. . казвамъ ти, че щешъ!. 

-- НВма вече за мене милость у тая ккща!. . Знамъ 
си я... що знамъ -- знамъ.. . не съмъ слбпа, та зеръ 
я не виждамъ? 

-- Що знаешъ ти?. .. Нищо не знаешъ - нищо!.. 
Що гледашъ дВдо?... Ти него не гледай... Онъ е 
старъ, а старъ човБкъ е половинъ дБте: сега се разсърди, 
па дордБ се завърнешъ на пета, а оно му минало... Ми- 
нжло, па и забрави!. . . Било па -- прошло!.. . Ти само 
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иди да му посакашъ прошка! .. . Кажи му: ете, дВдо.. 
така и така, па сгръшихъ, па... прощавай!. . . помоли 


го за прошка и ще видишъ, че моята дума ще се сбждне; 
хемъ, ако се не сбждне, а я да не съмъ Вжла! 

-- Ще сакамъ прошка, ама не за тоя свбтъ, а за оня, 
тамо... хеее. . за другия, за тамъ ще сакамь прошка, 
пр Еъдтде 
-- Сакънъ, сакънъ!.. . само тая лакърдия вече да 
не си повторила! ... Ти иди при двдо, па ще видишъ... 
ще видишь, че коя съмъ рекла, тая ще бжде!... Та, знамъ 
го я, онъ е добъръ, кротъкъ е... . разсърди се, божемъ, 
ама тука на, само отъ гърлото на горБ .. . само съ уста, 
а на сърдце е добъръ дВдо.. . много е добъръ! 


ДЪдо Дичо не мигна цБла-цбленичка нощь! Още ни 
първи петли не бЪхж пропбли, а той стана отъ постилката. 
Свилъ се у кюшето, запалилъ лоеното угарче, па цЪпи лика, 
та да сж хазъръ, кога дотрБбватъ за вързванье лозье. Хване 
у дБвицата широкото лико, а у дБсната държи костеното 


шило, па го мушне у ликото -- хъррртъ!. .. чакъ до 
края! ... ЦВБпи, цВпи, па ги сбере, изравни крайщата, 
прЪвие ги на двБ, завърти отлВво надБсно, та ги позасуче, 
привърже главичка на вързопаи ... ето ти цБло келче! ДвЪ 


келчета бБше свързалъ дВдо Дичо и почна да цБпи лика и 
за третото. Стори му се, като че нЪкой се шушне задъ вра- 
тата. Поуслуша се, поуслуша и чу, като че нБкой хълца 


отъ плачъ! .. . ДЪдо Дичо наметна гунчето, прихвана се 
за одърчето, та стана. Пристжпи къмъ вратата, отвори я 
и... у мрачината не вижда, ама чува... ачикъ чува, 
че нБкой стБне ... пжшка!... Попрокашля се, па запита: 
-- Кой е тука? 
-- Я, дВдо |! 


-- Кой си ти? 

--Л съмъ. ... Рада! 

-- Ти лиси, Радо?.. . Па що правишъ тукъ у мръ- 
чината, чедо?... Що хълцашъ?... Що плачешъ?... 
Да те не е пакъ н кой н що докундисалъ?.. . Да те 
шее ат ( 
-- Никой нищо, двдо, нало я сакамъ да мр... па 
съмъ дошла да те молж . . ако можешъ да ме простишъ. 
Горчивъ грвхъ съмъ сторила ама, пакъ... . мол те... 
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на колБнБ те мол, да ме простишьъ, та рахатъ да умрж... 
да не отивамъ тамъ съ грЕхове на душата си! ...-- 

ДЪдо Дичо прЪтръпна, па се залюлв . .. ха, ха, да 
речешъ, че ще плясне на земи!. .. Едвамъ се задържа... 
поукопити се, па се обърна къмъ Рада: 

-- Слушай, чедо! .. . грвхота е! .. . вБрвай ме, 
отъ Бога е грвхота! ... я вижъ тоя перчинъ: бБлъ като 
кждблка! .. . па зеръ на моитБ старини да ми посрамишъ 
съ такъвъ грвхъ кмщата?. . . зеръ не ти е грЪхъ да на- 
цапашъ съ кървь тия бБли влакна? . . . Зеръ ти да на- 
влБчешъ Божа проклетия на къщата ми!. . . Та осемдесетъ 
съмъ отдавна прЪхвърлилъ, ама отъ такъвъ гръхъ. .. да 
сака нБкой самъ смърть у моята задруга ... Отъ такъвъ 
гръхъ ме е упазилъ Господъ! .. . Па зеръ ти да се на- 
мвришъ да укаляшъ моитБ старини?! .. . да разсърдишъ 
Бота?! .. Не дби, чедо, пожали ме. . . пожали моитБ го- 
дини ... пожали тия бБли влакна на главата ми! 

Не сърди Бота! ...-- 
Рада прЪгърна колБнЪтЪ на двдо Дичо; прЪгжрна ги, 


па взе да ги цбБлува, а отъ очитв ги рони, рони... па 
продума: 

-- ГолБмъ грВЪхъ съмъ ти сторила, двдо,. . . тежъкъ 
грвхъ! .. . я Съмъ разтурила мирътъ у твоята кжща... 
побунила съмъ цБлата твоя задруга . . . гръшни думи.. 
горчиви думи съмъ изказала!. .. па те мол .. . за 
Божо име те мольк да ме простишъ!. .. 

Ехъ, езикъ, езикъ. . . пусти езикъ! .. . Ти си и 
най-голБмиятъ врагъ па и най-голвмиятъ приятель човБку!.. 
Сладката дума и желЪбзни врата отваря! . . . Не само же- 


лЪзни, но и отъ челикъ да сж, па пакъ ще ги отвори!.. 

Има ли нвщо по-лесно отъ това -- да разплачешъь старъ 
човъкъ?!... И на дВдо Дичо потекоху изведнжжъ съл- 
зи! . . Той се наведе, та цБлуна Рада по челото, хвана 
я за ржка и я поведе въ стаята. Седна двдо Дичо пакъ у 
кьошето, прЪдъ ликата, подви ноги, позагърна се съ гунчето 
и покани Рада: -- Седни тукъ при мене, да ми помогнешъ 
да нацБпиме малко лика! Рада седна. дБдо Дичо й подаде 
шилото, и тя почна да цЪпи. ДЪдо Дичо гледа, подъ око, 
какъ Рада цБпи ликата .. . гледа я, гледа, па я пита: 

-- Лесно ли се цвшктъ, Радо? 

-- Па, лесно, дЪдо ! 

-- А по-лесно ли е съ шило, отъ колкото съ ржцъ? 

-- По-лесно ! 
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-- А защо е по-лесно ? 

-- Е, па остро е, та ги лесно двои, кждБто го забодешъ ! 

-- Хмъ, двои ти! .. истина. .. право казвашъ 
двои ги лесно! .. па и хората сж така, Радо. . и они 
се двощтъ, като влБзне нЪкое шило помежду имъ!. . двовктъ 
се, двожтъ.. разцБшжтъ се, разчопръшкатъ се, па. . си- 
лата имъ. . всичката имъ сила отива на вБтъръ!. . Бога 
ми -- на вБтъръ!.. 

Рада издъхна изъ дънъ-сърдце 

ДЪдо Дичо пакъ подзе: 

-- А малко е, пущинята, на, нБма ни колко единъ 
пръстъ, па пакъ, гледашъ го, такова ситно, ама може да раз- 


цЪпи ликата на хиляди липи!. . Бога ми, може! . . Ама 
кой има акълъ, онъ знае и на това колая!. . А акъло е 
отъ Бога, Радо, отъ Бога е, чедо, както и всичко що е отъ 
Него, па. . кому е малко, а онъ се моли на Бога, па... 
Господъ му дава! . . Дава му, ама и добро сърдце трЪбва 
да има човъкъ! . . добъръ акълъ съ лошо сърдце -- като 
добро сиренье у кучешки мвхъ . . вБра -- у кучешки мЪхъ! 


Харно е, мазно е, ама, де: яде ли се?.. 
Лошото сърдце у човвка е смщо като поледенъ баиръ: 


единъ пжть само доръ се подхлъзне, па послБ . . послЪ 
лети право у пропастьта, и безъ да сака! .. . Злината е 
ледътъ, а акълътъ е пепел! . . Който се пази да не се 


хлъзга, а той посипва поледицата съ пепель, па си ходи... 
не го е страхъ! 

Пр зъ живота си човвкъ, дордБ е живъ, все между хо- 
рата снове -- също като совалка между основа. Ако е с0- 
валката угладена на върховетБ, ако се подхвърля съ колай, 
а она хичь и не забижда у концитБ на основата... лети си, 
като по дюсъ.. па си се снове рахатъ платното! И животътъ 
е като платното, Радо. . кой му знае колая -- лесно го тъче, 


а кой го не знае, тежко нему, чедо :. все кжса вътакътъ, 
па отъ такова платно . . пълно съ вжзли.. и самъ човБкъ 
дига рмцъ!. . та и не чини. . не влиза у работа! 

Да живБе човвкъ не е лесна работа! . . Майсторлъкъ 
е... голбмъ е майсторлъкъ, Радо! . . . Помни ми думит , 
чедо... ще живБешъ, па ще разберешъ. . . За мренье... 
мре и веБко добиче. .. ама мурафетътъ е, да знае човбкъ 
да живБе . . тамъ да го видж . . у това е мурафетътъ!.. 


е. . . . . е. е . е. . . . е. . е е. 
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Отдавна бЪхж пропбли и вторитБ петли. Зората се пук- 
нжла, па изгрвВло онова слънце, хубаво, хубаво, па свЪти, 
сввъти, .. боже -- не можешь и да погледнешъ у него! ха 
погледнешъ -- ха, почнешъ да кихашъ! 1 

Всичката челядь у дБдовата-Дичова задруга станжла, па 
всвко се уловило за работа: Кдно при свиньетБ, друго при 


овцитБ. трето у сайвантътъ, четвърто у бостана .. . всбко 
си има залисия.. . всвко едно ради! 

ДЪдо Дичо приседналъ край огъня, припалиль лулич- 
ката, а у лицето весель, па милостивъ, па засмвнъ ... да 


речешъ. че е у сватове дошълъ! Край дБдо Дичо, при 
огнището. замбсила Рада тВсто за прЪсни погачи. Завратила, 
ония рмкави, па натъкмила ония нъщови... . мЪБси, ли си- 
ницата -- мвси!... Хемъ погачи оть бБлията брашно, 
прЪъзъ тънкото сито прЪсвяно! ИзмБси тБстото, разплеска 
погачитБ, а едната, по-малката. що си е максусъ за дДЪДо 
Дичо, нашари я съ ножлето. нашари я, па ги зарови у же- 
равата. ДЪдо Дичо й донесълъ цБла паница съ прЪсенъ медъ. 
Рада сегна, та прихвана паницата, отцВди медътъ отъ пи- 
титЪ, загреба дървената лъжица въ паницата, издигне я на 
ребро и гледа, какъ се влачи медътъ оть лъжицата. а ме- 
дътъ гжстъ, бистъръ.. . като сълза! 

Пуста Вжла. дяволита! Приближи край огнището, скри- 
томъ задъ дВдо Дичо, поизпружи вратъ. та назрБ. що върши 
Рада поизстжпи се тихомъ. да я не съгледатъ старитБ, па 
тича по двора. като катерица. отъ една етърва при друга! 
На всВвка по нвщо пришъпне, по нЪщо направи съ рука 
ишаретъ, па засмбна, па весела... да речешъ, че е нБкое 
гърне съ иманье изкопала! .. . На една ще пришепне: 
строшисе се на дявола кракътъ; на друга: разминжхм се 
облацитБ; на трета: нали ви казахъ?!. . знамъ я 
що знамъ -- знамъ! .. . не е лоша на сърдцето, ама ад- 
жамия е още, па и. . . разгалена малко; ама... . обърна 
се вече душа и. „сега е: харно кита -ршьз белина 
тамъ се вече не б0ож!. . . но сега е вече наша! . .. наша 
си е Рада! -. друга 6 она, сега по ат ужви оо бакрен 
сполайти! ... : : 

ПотачитЪ се изпекли, Рада ги изровила изъ жарьта, па 
ги очуква отъ пепель!... ДЪдо Дичо поржчалъ да се събе- 
рмтъ край огнището всички изъ задругата. Сбиратъ се, сби- 
ратъ, па се гледатъ мълчешкомъ, а на всВкого на сърдцето 
нВщо му леко, леко, па се топи, топи -- като медътъ на 
топлата погача!... 


| 
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РАДА ЯКА: 


ДЪдо Дичо се обърна къмъ Рада: 

-- Дай, чедо, на моята челядь меденъ залъгъ, да си 
подслади всевки сърдцето, да разбержтъ, че както медътъ слади, 
така си добра и ти на сърдце!... Дай имъ отъ твоя ржка, 


да хапнжтъ медецъ на хлБбецъ, па всБки отъ моята челядь 


да те обича, както що и ичелата обича медътъ!... 
ДЪдо Дичо се обърна къмъ челядьта си: 


-- Разбирате лиме?... всички, всички... ити, Стано, 
и ти, Тасо... и всички и всички... да я обичате, сжщо 
както що пчелитБ обичатъ медътъ... така сакамъ!... 


Рада намаза дЪдовата-Дичова погача съ медъ, намаза 
я намаза, па прийде при него, наведе се, цБлуна му ржка 
и му даде погачата. Послв пристъпи при баба Стана, и 
ней цБлуна ржка и й подаде цБла погача. ПослБ при 
чичо Тасо, разчупи друга, по-голБма погача, отбра едно по- 
едро парче, намаза го съ медъ, цБлуна му ржка, па и 
нему подаде отъ медената погача. Така изреди всичкитЪ: на 
всички цБлуна ржка и веБвкому по парче медена погача!... 
Раздава Рада медена погача, раздава, а у лицето се зачър- 
вила, зачървила -- та пламнжла!... Но очитБ й не свбтъктъ 
вече, като снощи... не хвърлятъ искри, като очи на котка, 
а сега изглеждатъ само нВщо влажни, но мирни, благи, 
кротки... като у нБкое ягне!... : 

Лило, прВди зори още, излБзълъ изъ сБнарницата, а 
цвла нощь -- око не склопилъ! Що е?... какво е?... не 
знае! КждБ да се дене?... какво да прави?...-- и това 
не знае!... Щура се на самъ, щура се на тамъ... па взе 
та се покачи на орБха!... Свилъ се между клонищата на 


" орбха, затаилъ дъхъ, па. . . чака да види, какво ще 
стане... Главата му бучи, бучи... като че у срЪдъ нея 


се върти водениченъ камъкъ!... ПрЪзъ клонкитБ гледа, какъ 
воловетБ хрускатъ сВнцето сладко, сладко, па си мисли: 
Ехъ... що не съмъ волъ сега, па да си жвакамъ сЪнцето, 
па да си мие рахатъ!... хичь и да не мислк на тия пусти 
мои залиси!... хичьи да ми се не стБга душата! .. По едно 
врБме гледа Лило, че челядьта отъ задругата се сбира край 
огнището! Потрая, потрая -- не го стърпЪ!... ПосвлЪче се 
отъ дървото и се спустна, та долу! Упати се дебнишкомъ 
и той на тамъ, кждБто се сбирахж всичкитБ. Пристжпва Лило 
задъ стБната на кхщата, пристмпва!... поуслушва се, по- 
услушва и, наведнижъ -- лицето му свЪтна, като мЪсечина 
на пълнъ мЪБсецъ! Отъ радость и косата му се дига на глава 
-- капата му сама шава!... Присламчи се и Лило задъ 
Бълг. ПрЪгледъ. з 
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гърба на другитБ, присламчи се, ама така майсторски, та 
никой го не осЪти... | | 

Когато Рада изреди всички съ медената погача и се 
спрЬ при Вжла, а Лило се поизкашля, па: 

-- А камъ, Радо, и мене отъ медената погача ? 

Рада повдигна учудено глава, погледна Лила, погледна го 
и се засмв. Ама така дяволски, така дяволски се насмихна... 

Рада се позатули задъ гърба на Вжла.. . загули се, 
отчупи половината отъ парчето, що държеше у рицв, пружи 
ржка и го подаде на Лила!... 

-- А медъ? -- запита Лило и се помжчи да начумери 
чело... божемъ забравила го е де!... не го бакари за чо- 
вЪкъ, като другитв!... 

-- Па, мазана е, не видишъ ли?. .. отвърна Рада 
и пакъ подсви дяволски уста, та «се усмихна!... 

-- Мазана, мазана... маримъ ти я отъ таково мазанье!... 
-- прошъпна Лило, па се озърта, да го не чуе нЪкой отъ 
по-старитв и... пакъ настави: -- ако че е медъ -- медъ 
да е!... хей така, на, да се лБпи, да се маже, да блажи... 
като... Лило не каза, като какво, но погледна Рада въ ус- 
тата... въ ония хубави, червени, като мерджанъ устенца, 
и... завъртБ дяволито съ очи, прокашля се, прокашля и, 
като сниси повече гласъ, додаде: медъ сакамъ, медъ... 
много медъ, та да ми си сладка и медена... 

Рада го прЪкжсна 


-- Ще ти приседне .. . може да бабичашешъ, па ще 
те свие н кое сърдце. .. знаешъ... отъ много сладость 
пада баялма на сърдцето. .! Така дума Рада на Лило, 
ама. . . дяволска Рада. . . едно дума -- друго прави 
загреба въ паницата пълна-върховата лъжица медъ и го цапна 
на Лиловото парче отъ погачата!. . . Цапна медътъ и се 
скри задь калабълъка . . . отлетБ, като ластавица! 


Пуста младость ! 

„ Челядьта отъ дБдовата-Дичова задруга подслажда сърдце 
съ медена погача, а дВдо Дичо се обърнжлъ къмъ тЪхъ и 
ги пита: 

-- Сладка ли е Радината медена погача ? 

-- Сладка, сладка!... отговарятъ всички изъ единъ гласъ. 

-- Така да ви е сладка всЪка дума, що продумате 
Ради! .. . като споменете името й, а устата ви да се л - 
пъктъ, както що се лБпи тоя медъ на езика ви. 

Така изрече дВдо Дичо и почна да бърка въ пояса си, 
като че търси нвщо. Бърка дВдо Дичо съ рака въ пояса, 


я 


гамети еччерие реа 
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га съ очи тражи нЪкого между челядьта си. Гледа, гледа, 
па туку викна: 

-- Радо... . КМДБ си, чедо? ела тукъ! 

Рада пристжпи и се поклони, като прЪдъ свЪкъръ. 

ДЪдо Дичо извади изъ пояса кесията си, отви гайтанит, 
разствори я, бръкна въ кесията и извади изъ нея една му- 
шамичка. Разви мушамичката, бръкна и въ нея, та извади 
"единъ чарклия кърменецъ. Хвана жълтицата съ двата пръста, 
подаде го на Рада и рече: 

-- На, чедо... това носи отъ мене за споменъ... 
за споменъ на медената погача, що подслади на всички ни 


„сърдцата тая зарань. Да си жива дълги години да радишъ 


за нашата задруга, както и ние що сме радйли и радймъ и 
сега за нея! ... Хемъ работи, хемъ весела бжди!. . Да 
даде Богъ, челото ти и сърдцето ти да сж така ачикъ. 

да се така лъщъктъ съ добрина, както що се лъщи и зла- 
тото на тая жълтица!... Доброто злато не ръжд ве. 
доброто сърдце не пати... и да пати, патилото не го 
ше „| не трае... то се топи, Бато мекия снЪгъ: по 
младенци . .. отъ него не мрази, а овлажнува земята... 
напойва я. . . па подкарва: нови билки, нови цв тя. 
новъ животъ. . . нови добрувания на тоя свЪтъ!. 

Рада взе подаръкътъ отъ дБдо Дичо, цБлуна му ржка, 
цБвлуна ржка и на баба Стана, па и на чичо Тасо. Държи 
жълтицата у ржцв, а на душата й се чини, сжмщо като че е 
взела комка у черквата, па й мило, мило на сърдце, а отъ 
милость се търколихм двБ едри сълзи на аленитБ й стра- 
нички ! 

ЕКхъ!.. . Колко чиньктъ тБзи сълзи. . . колко сж тБ 
сккпи! .. . Камъ да можеше всБки да ги изрони, когато 
"би дотрЪдбвали?! 


У дБдовата-Дичова задруга всичко върви и сега, като 


по медъ и по масло! . . . ВеБки ради, всБки се грижи, 
всБки работи... да ги гледашъ, па да имъ се не нарад- 
пинъфи: Хеле пъкъ Рада... ... огънв. . , огънь е. на 
работа! Хемъ пве, хемъ работи!... Работата й лети подъ 
ржавтв, като брашно подъ водениченъ къмъкъ! .. . Хемъ 
що хване у рацв -- хванмто е... не е туку така: било, 
какво било... само работа да се нарече, та какво и да 
"било ., . Работи, синицата, та подскача .. . все на пета 
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се завъртя! . .. Ама, па и що е обична станжла?... 
Ехъ! .. . махни, махни! .. . Варднтъ я, като капка на. 
длань!.. . Гледатъ я, както що се гледа жълтица у ббли 
пари! .. . ДЪдовата-Дичова дума се изпълни: като спомене- 
нБкой името й -- устата му се лБшитъ, като че сж съ медъ 
намазани!... Ама па и Господъ нихъ гледа!... Ехъ... 
халалъ и вБра на дЪдовата-Дичова задруга!. . . отъ година. 
на година берекето имъ оть харенъ по-харенъ!.. и у че- 
лядь, и у добичета, и у зърно и... у всичко -- у всичко!.. 
Сега сж най-зенгини у селото... . първи см по иманье, па. 
не би трампили своето ни за сарафска хазна! .. 

Три мЪсеца сл дъ... слбдъ Радината медена погача, 
Рада пригмрнмла веднъжъ Вжла въ градината, при лиляка, 
пригжрнала я, сложила глава на ВжлинитБ гжрди, па и нЪщо 
шъпне, шъпне.. . никой да не чуе -- нито врабцитБ, що 
скачатъ по лиляковитБ клонки! Рада шъпне, а Вжла, дяво- 
литата, хванжла у ржцвтБ си Радината глава, гледа я у очи 
и се насмвхнижла, насмвхижла, па я цВлува у челото! 

Рада свила очи подъ трВпки, а шията задъ тила и ушит 
й -- червени, червени, като че я е обилазила нЪкоя гжесе-. 
ница, па я жарила, жарила, та я направила цБлъ божуръ!... 

Що е шепнала Рада на Вжла, това не се казва -- тайна. 
е!... ама, ако дипъ, дипъ сакате нБщо да знаете, то могж 
само толкозъ да кажж, че слвдъ шесть мЪсеца кръстихж и 
петдесетата душа у челядьта на дБдовата-Дичова задруга!.. 
Кръстихж го и му турих име Дичо! У лицето малкия 
Дичо приличаше на Рада и по очитЪ, и по трЪпнитБ, и по 
устата... малки па червени, червени, като мерджане.. 
а у снагата - цБлъ Лило!. . . Проточилъ се и онъ... 
израсенъ, израсенъ.. като върлинка!. . Сжщи бащичко!... 
Като че се е самъ Лило смалилъ! 

Ако се случи да ви нанесе ижть край Щърковци. а вие.. 
Харно запомнете... кжщата на дВдовата-Дичева задруга. 
ще я познаете по високото ясеново дърво и по жълтата пинта, 
съ ракията, покачена за клина на дървото. Като я откачите: 
да пиете, а вие се прЪкръстете, като всвки християнинъ... 
ПрЪкръстете се, па кажете: споръ и късметъ, хаирь 
и берекетъ и -- добра сговорность у кищи!.. 
-- така кажете, па пийте, колкото ви душа сака! .. Така. 
обича д до Дичо! 

М. Ггеоргиеве. 


Г атдват“ „жи. лаачаи ча 
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(Продължение отъ кн. ГУ). 


ПШБесень трета. 


Съдържание. -- ПоетитБ пристигатъ пр дъ портата на пъкъла, 
и Данте прочита страшниятъ надписъ, който вижда издълбанъ надъ 
вЪчно отворения входъ. При стмпваньето си въ пъкъла поетитЪ 
виждатъ ония, които сж наказани въ прЪдвЪрието, защото прЪзъ 
живота си не сж били направили ни добро, ни зло. ПослБ дохождатъ 
при брЪга на Ахеронъ, гдЪБто лодкарьтъ на пъкъла, Харонъ, пр Ъ- 
карва душитБ на грвъшнитЪ. Тамъ, ослбпенъ внезапно отъ една силна 
„свътлина, Данте пада на земята безъ чувство. 


ПрЪзъ мень въ градътъ печалний се отива, 
ДЪ въ огънь вбчни стене и гори 
На грЪшнитЪ тълпата нечестива.1) 


Богъ всемогущи мене сътвори 
Ведно съсъ вЪковбчнитЪ прЪдмети, 
Богъ праведни лиши ме отъ зари. 


Ще траък, дордЪ травктъ вЪковет Ъ; 
О вий, кои прЪстмпяте тозъ прагъ, 
Надежда всЪка тука остав те. 


Видвхъ твзъ думи въ единъ полузракъ 
Надъ порта една горЪ издълбани. 
«ГЪзъ думи сж за мень покрити съ мракъ,» 


Казахъ на своя вождь. ВЪщъ въ вс Ъко знанье 
Отвърна ми: «Гукъ трЪбва всЪки страхъ 
И слабость у сърдцето да прЪстане. 


Ний въ тоя край сме, гдЪбто ти казахъ, 
Че ще съзрешъ онЪбзъ души унили, 
Които божий гнЪБвъ съ единъ замахъ 
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Отъ благото на разума лишилъ е.» 
При туй ми взе ржката, моя духъ 
Съ засмвнъ видъ ободри, и съ нови сили 


Въ подземний съ него влЪзохъ край. И пр 
Стенанья, плачъ и вопли страховити 
Ечахж всръдъ беззввъздния въздухъ. 


Мень сълзи ми дойдОхж на очит . 
Въздишки, клетви, глухи викове, 
Риданья, скърцания на зжбитЪ, “ 


Отъ вс вкакви езици звукове 
И чупения страшни на ржибтЪ 
Се сливахж въ тЪзъ нощни мразове 


Катъ въ нЪкой вихъръ, който вЪтровет 
Подигатъ съ ревъ и шумъ край морский брЪгъ.. 
Съ дума и умъ отъ скръбь и страхъ обзети: 


«О вождь, казахъ, що слушамъ въ тоя мракъ? 
Кои см тЪзъ, кои сж тукъ паднали 
И тъй ги люто ммжчи Божий врагъ?» 


«Г Ъзъ мжки Божий гнЪвъ праведенъ далъ е,, 
Въ отвЪтъ каза учительтъ, въ дБлба 
На тЪзъ души, които см минали 


Живота безъ позоръ и безъ хвалба; 
И ангелитЪ тукъ см безучастни, 
Кои остахж въ страшната борба. 


Прогна ги Богъ отъ небесата ясни, 
Но и самиятъ пъкълъ ги неще, 
Защо не см били и въ злото страстни.» 


«Какво тежи на твхната душа, 
Попитахъ пакъ, тъй много та издаватъ 
Безспирни вопли тбхнитЪ уста?» 


Каза ми: «ВкратцЪ туй ще ти разправя. 
Надежда нЪматъ тЪ за смръть, 
Катъ сЪнка тв хниятъ животъ минава; 


Така за своя жребий тЪ скърбьктъ 
Що съ всбки други би го замЪБнили; 
И паметь не живЪй за твхъ въ свЪтътъ. 


Отъ тЪхъ съ прЪзренье см се отстранили 
И правосждьето и милостьта. 
Но стига сме за тбхъ ний говорили, 
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Погледай и мини.» Кога млъкна, 
МъЪрна се знаме менЪ прЪдъ очитЪ, 
Кое се бързо носбше въ нощьъта. 


Тълпа таквазъ слБдъ него въ тЪБснинитЪ 
ВървЪше, щото ме обхвана страхъ, 
Като смислихъ на колко души днитЪ 


Покосила й смъртьта съ единъ замахъ. 
Дод Ъ минувахж край мене нЪми 
Внезапно онзи между тЪхъ познахъ, 


Кой подло тежкото остави брЪме.?) 
Тогазъ се увБрихъ, че тукъ мъзда 
Очаква онуй нечестиво племе, 


Кое еднакво е ненавистъьта 
Заслужило на Бога въ небесата 
И на властителитЪ на ношъта. 


ТЪ бЪхж голи, и покрай тБлата 
Мухи, оси бръмчахж катъ на стръвь 
И яростно имъ жилбхмж месата. 


Отъ ранитЪ имъ лВеше се кръвь 
И зайдно съ сълзитв имъ подъ нозьетЪ 
Струеше се -- кърма на грозна цпръвь. 


Възвихъ очи отъ тоя видъ проклети 
И гжста на далечь тълпа съзрЪхъ 
Накрай една рЪка #) на брЪговет>, 


И за това на своя вождь казахъ: 
«Каква е тазъ тълпа, коя се чини 
При слабий свбтъ като овита въ прахъ, 


И могж ли да знамъ, какви причини 
Я каратъ толкозъ бързо да желай 
На сръщний на рЪката брЪъгъ да мине?» 


А той отвърна ми на туй: «Потрай, 
Дод Ъто на печалний брЪгъ се спреме, 
Духътъ ти всичко там0 ще узнай.» 


Катъ человбкъ, кой носи тежко бр Ъме, 
Съ наведена глава тръгнахъ тогазъ 
И стигнахъ до рЪката съ уста нЪми. 


И ето се зададе къмто насъ 
На лодка старецъ съ коси побблЪли, 


Кой викаше съ прЪсипналъ страшенъ гласъ: 
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«О горко вамъ, души въ грЪхъ паднали, 
Не дигайте за милость жаленъ гласъ, 
Защото нЪма кой да ви пожали; 


Затворенъ е небесний край За васъ, 
Въ тъмитБ лодката ми ще ви води, 
ДЪ вЪчно ще ридайте въ пекъ и мразъ. 


А ти, кой живъ дошелъ си въ тЪзъ проходи, 
На мрътвитЪ махни се отъ редътъ, 
Не може тука живъ чов Ъкъ да броди.» 


Но катъ видЪ, че азъ стоьк: «Другъ пжть 
Е ваший, каза, друга лодка вази 
Отъ другадБ ще прЪнесе отвъдъ.» 


«Напраздно не гнЪви се, старче, нази 
Че виждашъ тука въ тозъ печаленъ край, 
Каза поетътъ, волята таквазъ е 


На онзи, който може що желай.»“) 
Веднага страшниятъ лодкарь утихна 
И нищо повече не щЪ да знай. 


Но между гръщницитЪ ) шумъ възникна: 
Съ ревъ, съ скърцанье на зжби въ мрачний сводъ 
Сганьта на думитБ му се откликн». 


КълнЪъхж Бога, человбшкий родъ, 
Кивота, твзъ, кои с ги родили, 
МЪстото, врЪмето и своя плодъ; 


И послЪ съ плачъ навлЪзохж унили 
Въвъ лодката, дБ вси ще се изредьктъ, 
Кои безъ страхъ см Бога огорчили. 


Харонъ ужасний, на кого горьжтъ, 
Катъ двЪ запалени главни, очит?, 
Въоржженъ съ веслото като съ прмжтъ, 


Събира всичкитБ и бий душит, 
Кои се мактъ. Както есенесъ, 
Кога задухатъ вбтри мразовити, 


Едно по друго кашътъ въ тъмний лЪсъ 
Листата, дордЪБ оголБе клона, 
Така и всички нечестивци съ бЪсъ 


Въвъ лодката ще паднжтъ на Харона. 
Въ тълпата бБше впитъ йощъ наший гледъ, 
На друга тукъ се чуйше вече стона. 
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«О сине, каза славниятъ поетъ, 
ОнЪзъ, които въ божий гнЪвъ умиратъ, 
Прихождатъ всички тукъ отъ цЪлий свЪтъ, 


Но тЪ не искатъ тука да се спиратъ 
А бързатъ да прЪъминжтъ ототвъдъ, 
Тъй грвховетБ имъ духътъ раздиратъ, 


Щото желанье става въ тЪхъ страхътъ. 
Душа добра се нивга не явява 
На тазъ рЪка печална на брЪгътъ: 


Сега Харонъ за тебе ясно става 
Защо се разгнвви катъ те видБ.» 
Не 6Б прЪсталъ той да ме наставлява, 


И мрачний край така се разлюлЪ 
Че йощъ, катъ смисльк, тръпне ми душата. 
Избухна вЪтъръ лютъ издънъ земя, 


СвЪткавици раздрахж мрачината 
И я изпълнихж съ ужасенъ свЪтъ, 
Отъ страхъ безъ чувство паднахъ на земята, 


Катъ человвкъ отъ сънъ дълбокъ обзетъ.“) 


Бблъжки къмв пЪсень треза. 


1) Рег ше 51 уа пеПа са До!еш е, 
Рег ше 81 уа пеП” ефегпо До1ог, 
Рег ше 81 уа Ба Ца регфиба реше. 
ПрЪзъ мене се отива въ печалний градъ, 
ПрЪзъ мене се отива въ вЪчната скръбь, 
ПрЪзъ мене се отива при погибшитБ людье. 


Първото тристишие, съ което захваща надписътъ на входа на ада, 
така е хубаво, особено съ повторението въ началото на всбки стихъ 
на думитБ: прЪзъ мене се отива, които му даватъ една важна 
и печална хармония, щото прЪводачътъ съжалява, че не е могълъ да 
то остави въ волни стихове. Хубостьта на тия стихове е непрЪводима, 
защото е повече въ формата, отъ колкото въ мисълъта. „ВЪчни огънь“ 
който сме употрБбили въ прЪвода, трЪбва да се приеме, както 
употрЪбява въобще самъ Данте, като метафора, означающа отчаянието, 
въ което живЪвктъ грБшнитЪ, осждени да не видьктъ никога краятъ 
на своитБ тегла. Сжщинскиятъ огънь се срБща само на нЪкои мЪста 
въ Дантевия адъ. 


2) Касае се за папа Целестинъ У, който е билъ накаранъ чрВзъ 
измама да се откаже отъ папството и послЪ е билъ затворенъ отъ 
Бонифаций УШ, наслвдникътъ му, и е умрЪлъ въ затворъ въ 1295. 
Отричанието на Целестинъ У отъ папския прЪстолъ е било признато 
отъ църквата за похвално дЪло. Ядътъ на Данте противъ него се 
обяснява главно съ това, че съ отричанието си е станжлъ причина да, 
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дойде на папския прЪстолъ Бонифаций УШ, когото е ненавиждалъ 
като единъ отъ главнитБ виновници на своитБ нещастия. Ще видимъ 
по-нататъкъ, че Бонифаций е билъ осмденъ отъ Данте при живЪ на 
вЪчно наказание между душитЪ, които сж търгували съ светитЪ нЪща. 
Данте е ималъ случай навврно да види поне Целестинъ въ Флоренция, 
гдъто той се е билъ установилъ за нЪколко врЪме въ 1294. г. слвдъ. 
отричанието си отъ папския прЪстолъ. 


3) Тая ръка е Ахеронъ, рБката на скръбъта, смжщата, за която 
гърцитБ см вЪрвали, че тече въ ада и прЪъзъ която Харонъ е прЪкар- 
валъ на лодката си душитБ на мрътвитЪ. Ще видимъ по-нататъкъ и 
другитБ рЪки, които гръцката митология е поставяла въ ада: Стиксъ, 
Флегетонъ и Коцита. И тука, както въ гръцката митология, Харонъ 
е, който прЪкарва душитЪ на грБшнитЪ. Данте се е възползувалъ отъ 
много гръцко-римски баснословни вЪрвания и прЪдания, било за просто 
поетическо украшение, било за религиознитЪ и морални истини, които 
см се криели въ тЪхЪ. 


4) Както ще имаме случай да видимъ и на други мЪста въ 
поемата, Виргилий си служи съ смщото срЪдство при всЪка опас- 
ность, която срБща въ пмтя си, за да я прБмахне. Навредъ той обя- 
вява, че идваньето му въ ада съ оногова, комуто служи за водачьъ, 
става по волята на онзи, който може, що желае. ПрЪдъ това 
заплашванье всички отстжпятъ. Никой не смъе да се противи на това, 
което е божия воля. 


>») Както тука, така и навредъ въ ада грЪшницитЪ пр Ъдставя- 
ватъ всичкитЪ явления, свойствени на человЪческата природа; ако и 
духове, тБ страдавктъ, плачмтъ, скърцатъ съ змби, чувствуватъ бол- 
китБ като живи смщества. Свойството на грБха въ Дантевия адъ 
е, че грБшнитЪ запазватъ своята плъть. Материята е присмща въ про- 
явлението на страданията, чрБзъ които изкупватъ своитБ прЪстмпления. 
ГрЪхътъ живБе още въ плътьта и продължава още да се проявява 
ако не на дЪло, то въ желание, и въ плътьта получава наказание, което 
е сжщо така живо, като грЪхътъ. Въ това състои и поетическото 
прЪвъзходство на ада при другитБ двЪ части на Божествената Коме- 
дия. Плътьта изчезва, спиритуализира се въ чистилището и рая, и съ 
нея изчезва голБма часть отъ поезията. Адътъ изкарва прЪдъ насъ 
не отвлЪчени, а живи, реални смщества, за това и свЪтътъ, който се 
движи въ него съ своитЪ пороци и страсти, съотвЪтствующи на дбй- 
ствителностъта въ живота, е така поетиченъ, трогателенъ и разно- 
образенъ. 

Както ще имаме случай да видимъ и въ слбдующитЪ пЪсни, 
страданията, на които см изложени грЪшнитБ, съотвЪтствуватъ вс Ъ- 
кога на грЪховетБ, съ които си см ги навлЪкли. Данте е търсилъ и 
е намврилъ почти всЪвкога въ природата на грЪха наказанието, което 
заслужва. Ония, които, за да бмджтъ спокойни, см били еднакво 
равнодушни и къмъ доброто и къмъ злото, см постоянно обезпокоя- 
вани отъ рой оси и мухи, които имъ жильктъ месата. ПрЪдъ очитЪ 
имъ стои винаги образътъ на безцвЪтния и подлия имъ животъ -- 
нечистата и грозна цпръвь, която се кърми съ кръвьта отъ ранитБ имъ 
и сълзитБ отъ очитБ имъ. Пръдъ тВхъ не заслужва и да се спремъ, 
понеже, както не сж живБли на онзи, така не живБвътъ и на този 
свЪтъ, освънъ като сЪнки, които не възбуждатъ ни съчувствие, ни 
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ненависть. Данте разпознава едного, но, безъ да го именува, задово- 
лява се да каже: 

Внезапио онзи между тВхъ познахъ, 

Кой подло тежкото остави брЪме. 

6) Една висша сила прЪнася Данте на отсрЪщния брЪгъ на 
Ахеронъ, безъ той да се досвти. За това загатва съ горчива зависть. 
Харонъ, като казва на поетитв, че друга лодка по другъ пжть ще ги 
прЪнесе отвъдъ. 


ПЪсень четвърта. 


Съдържание. -- Силенъ гръмъ пробужда поета, който тръгва 


“изново въ пжть съ вожда си и влиза въ първия кржгъ на ада, гдБто 


намира душитБ на ония, които, ако и да сж живбли животъ добро- 
дБтеленъ, сж изключени отъ рая, защото не см били приели кръщение. 


Пробуди ме отъ сънно упоенье 
Гръмъ силенъ, и щомъ очи разкрихъ 
Навредъ обърнахъ ги около мене 


Да видьк, гдБ съмъ и се увбрихъ, 
Че на брЪгътъ на бездната !) съмъ мрачна, 
ДЪ плаче и ридае безъ отдихъ 


На гръшнитв души сганьта невзрачна. 
Дълбока съ димъ овита зБйше тя 
Пр дъ мень, като ламя, за жертви алчна, 


И азъ надникнахъ, но всуе въ нощъта 
Очи ми скитахж се ужасени, 
Не видБше се нищо въ пропастьта. 


«Сега, каза поетътъ съсъ смущенье?), 
Ний трЪбува да слЪземъ въ мрачний свЪтъ; 
Азъ ще вървьк напрбдъ, а ти по мене.» 


А азъ, катъ видъхъ блЪдниятъ му цвЪтъ: 
«Да дойдж, казахъ, ще ли имамъ сила, 
Кога самъ стжпяшъ съ страхъ въ тозъ край проклетъ?« 


«На толкозъ свътъ ужаснитБ патила 
Съ печаль, отвърна, пълньктъ ми духътъ, 
Която тебе страхъ се е сторила. 


Да тръгнемъ, че е дълъгъ наший пжть, 
И врЪмето несЪтно се търкаля.» 
Упжти се и введе ме въ кржгътъ, 


Кой първи бездната заобикаля. 
Не викове отчаяни тукъ чухъ 
Катъ твзъ, които мжката разпаля, 
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Въздишки поразихж моя слухъ, 
Кои отвредъ възнасях» се стройни 
И мрачний разтрепервахж въздухъ. 


Тълпи разнообразни, многобройни 
Отъ всЪъки родъ, жени, мажье, дЪца, 
Тукъ сливахв гласътъ си въ жалби знойни. 


«Не питашъ ме, учительтъ каза, 
Кои души тъжжтъ въ това ущелье: 
За твхний жрЪбий дай една сълза. 


Не грЪъхове сж тука тЪвхъ довели, 
Не съ зло си сж навлвкли жрЪбий строгъ, 
А че кръщение не см приели 


И истинний не сж познали Богъ, 
Защото см живЪли въ заблужденье, 
ПрЪди родений въ Витлеемъ отрокъ 


Да бЪ дарувалъ на свЪта спасенье. 
Защо и азъ тогава съмъ живЪлъ 
Скръбь безнадеждна тукъ томй и мене.» 


При т зъ слова сБтихъ дълбока жаль, 
Защо мнозина тукъ между тълпата 
Мжже достойни бЪхъ позналъ. 


«Учителю, казахъ съ тазъ скръбь въ душата, 
Отъ твзъ, кои томьктъ се тукъ въ тжга, 
Сами илъ съ чужда помощь въ небесата 


ВъзлЪъзълъ ли е нЪкой до сега?» 
На тЪзъ слова поетътъ отговори: 
«Отъ скоро тука бЪхъ дошелъ, кога 


Мжжъ мощенъ#) адскитЪ врата отвори 
И тукъ стжпи съсъ трЪсъкъ, чийто екъ 
Въ основитв си цБлий адъ повтори. 


И първий призова тогазъ чов къ, 
А послБ Авелъ, кой отъ братъ загина, 
Ной, Мойсей, Аврамъ, кой живЪ цБлъ вЪкъ, 


Давидъ, Израилъ съ дванайсетьтв му сина, 
Исакъ, Рахила, за която въ плБнъ 
Години четирнайсе той прЪмина, 


И много други йощъ и рай блаженъ 
Дари имъ неговата мощна сила. 
Да знаешъ искамъ, че до тоя день 
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Душа човъбщка не се 6Ъ спасила.» 
Съ внимание напрЪгахъ си духътъ 
Да разберж, що казваше съ рЪчь мила, 


И слЪдвахме безспирно своя пть. 
Въ два реда минвах» край мень тълпит, 
Катъ двЪ рЪки, задружно що текжтъ. 


Внезапно сладка свЪтлина +) очитЪ 
Мень порази, и моятъ духъ позна, 
Че тамъ живЪьктъ людье знаменити. 


«О ти, кой тъй високо се дигна, 
Кои с», мольк, твзъ, кажи ми, 
Кои, вЪнчани съ слава, на страна 


Отъ другитБ стоьктъ» -- «Доброто име, 
Което сж спечелили въ свЪтътъ, 
Направило ги й Богу тъй любими.» 


При туй гласъ мень достигна до слухътъ, 
Кой" казуваше: Слава на поета, 
На който връща се при насъ духътъ! 


Отъ тамъ, отъ дБто идБше привЪта, 
Къмъ нази сБнки четири наредъ 
Видвхъ че иджтъ -- лучезарна чета. 


Каза ми вождътъ: Гледай тамъ, напр дъ, 
Тозъ, който съ мень въ ржката първи иде, 
15 Омиръ, 5) най- -великиятъ поетъ. 


До него сж Хораций и Овидий, 
ПослЪдний е Луканъ,) кой чрЪзъ смъртьта 
Спаси се отъ гоненья и обиди. 


Понеже името и участъьта 
Еднаква е, коя ни тукъ събира, 
ПосрЪъщнахж ме съ почитъ въ твзъ мЪста. 


Тъй тбзъ пЪвци видЪхъ, що слави мира, 
Събрани околъ дивния поетъ, 
Кой катъ орелъ надъ тЪхъ крилье простира. 


Доръ отъ единъ на други моя гледъ 
Се мълкомъ спираше съ благогов Ънье, 
Любезенъ подарихж ми привЪтъ 


И взехж въ свойто общество и мене. 
Къмъ свЪтлината тръгнахме тогазъ 
Съсъ прикаски, които съ иступленье 
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Азъ наумбввамъ си до тоя часъ, 
Но всуе твхъ, тъй както подобава, 
Искалъ би да повтори моя гласъ. 


До кула стигнахме така, направа 
Не человЪческа, кся стБна 
Висока седемь пмти окржжава; 


РЪка на околъ лБйше хладина. 7) 
ПрЪзъ седемь ширни порти въ тЪзъ огради 
Влбзнахме всички. Сладка свЪтлина 


Сияйше надъ зелени тамъ ливади, 
ДЪ людье важни, съ свЪтло облЪкло, 
Разхождахж се край прозрачни вади. 


Възкачихме се на едно мЪсто, 
ОтдЪто цЪло въ чудната градина 
Се видвше туй славно общество. 


ВидЪъхъ Електра ) всръдъ една дружина, 
Въ коя познахъ Хекторъ, Еней, Цезарь 
Въ доспъхитЪ си военни. Двамина 


СЪдвхм не далекъ Латино ?) царь 
Съсъ щерка си Лавиния, Камила,!”) 
Лукреция, !!) коя отъ скапий даръ. 


Самичка на живота се й лишила, 
Съ Пентизелея 12) бЪхж въ кжтъ единъ 
И съ тазъ, коя е ГракхитЪ родила; 


И Брутъ тамъ бЪше, кой прогна Гарквинъ 
И Марция 1) и Юлия!) честити; 
Самъ на страна сЪдБше Саладинъ. 19) 


А по-далечь съзрвъхА ми очитЪ 
Великия мадрецъ!?), катъ царь на своя тронъ 
Окржженъ съ ученици знаменити. 


Сократъ видвхъ, до него и Платонъ, 
И редомъ съ тая троица велика | 
Анаксагоръ, Емпедокълъ и Зенонъ, 1!) 


Сенека, Галесъ,1) Диогенъ, циника, 
И Демокритъ, 1?) кой винаги се смбй 
И всичко изоставя на ризика. 


Линъ, Гулий, Ависенъ, 20) Орфей, 
Кой съ пЪсни зввроветБ е смирявалъ, 
Евклидъ, и Ипократъ, и Птолемей, ?!) 


Имат и. ““ 
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И Аверрой, 2) чието име се раздава 
Навредъ, дБЪ мждростьта подига споръ; 
И много други йощь покрити съ слава 


Тукъ отбълБжи сЪнки моя взоръ, 
И съ радость неописна ме плЪнихж. 
ДодЪ тъй гледахъ въ свътлий тозъ просторъ, 


Отъ насъ се мждрецитЪ отдблиха, 
А съ вожда свой пакъ въ пжть тръгнахме ний, 
И скоро изново ни обивихж 


Ужасни, непрогледни мрачини. 


Бълбжки кзвмв пъсень четвърта. 


1) Дантевиятъ адъ има образецъ на прЪъвърнатъ конусъ, на който 


връхътъ се намира въ центра на земята, а повръхностъта му служи 


за покривка. Той състои отъ едно прЪдвБрие и деветь крмжга, които 


се стЪсняватъ колкото вървьАтъ по-надолу. По плоскостъта на тия 


кржгове, които завзематъ едно широко пространство между двата си 
бръга, стовктъ грЪшнитЪ. ПоетитБ, както вървъжтъ все въ лБво, оби- 
хождатъ извЪстна часть отъ всБкой крмгъ, така щото виждатъ, какъвъ 


видъ гръшници стонжтъ тамъ, какво е наказанието имъ, и разпозна- 


ватъ нБкои отъ тЪхъ. Подирь това свиватъ къмъ центра и прЪзъ 
пропастьта, която намиратъ, слизатъ въ слЪдующия крмгъ. Когато 
става нужда да слЪзжтъ по нЪкой особенъ начинъ отъ единъ кржгъ 


въ други, поетътъ го описва. 


2) Виргилий, който на друго мЪсто ще каже, че не трЪбва да 
се съжаляватъ грБшнитЪ, тука осБща смущение и печаль, защото въ 


крмга, гдЪто се приготовяватъ да слЪзжтъ, прЪдиватъ не души 


гръшни, а невинни и добродБтелни духове, между които еи той самъ, 
на които вината е само тая, че, по причина на врБмето, въ което сж 


живЪли, не см били приели кръщение. 


3) Исусъ Христосъ. 

4) СвБтлината, която вижда поетътъ, може да се приеме като 
дБйствителна, която прониква отвънъ прЪзъ нБкоя пукнатина въ тая 
частъ на ада, за да озарява жилището на славнитБ мжжкье, или като 
алегорическа, означающа мждростъта на ония, които живЪватъ тука, 
и която разгонва прЪдъ себе-си мракътъ на невЪбжеството. 


+ о) Мечътъ, който държп Омиръ, е ввроятно символъ на войнит, 
„ които е възпЪлъ, или на първенството, което завзема между другитЪ 


поети. 

6) Луканъ, римски епически поетъ, авторъ на Фарсала, който, 
за да не падне въ рмцБтБ на Нерона, се е самоубилъ, като си е раз- 
рЪвзалъ венитБ въ една баня. 

“ 7) Кулата, седемьтЪ ствни, които я окрмжаватъ, и рБката, която 
тече наоколо, см символи. Кулата означава мждростьта, седемьтБ 
ствни см добродвтелитв, които я съставяватъ; рБката е красно- 
рЪвъчието, чрвзъ което тия добродвтели се внушаватъ на людьет . 

8) Клектра, както се разказва въ Кнеида, е била дъщеря на 
Атласъ и е добила отъ Юпитера синъ Дарданий, който е основалъ Троя. 
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29) „Латино, царь на Аборигенит?. 

10) Камилла е била дъщеря на волжский царь Метабо. 

11). Лукреция, Коллатинова жена, обезчестена отъ Тарквиния 
Гордий, велвдствие на което тоя послъдниятъ е билъ изгоненъ отъ 
Римъ, и е била провъзгласена република. 

1 19) Пентизелея е била, споредъ прЪданието, царица на Амазон- 
китв и е била убита отъ Ахилей. 

14 18) Марция, жена на Катонъ отъ Атика. 

г: 14) Юлия, дъщеря Цезарева и жена Помпеева. 

15) “Саладинъ отъ простъ войникъ е билъ достигнжлъ само съ 
своята храбрость да стане гоеподарь на Кгипетъ и Сирия. Той е 
воювалъ съ кръстоносцитБ и е прЪвзелъ изново Йерусалимъ отъ тЪхЪ. 
Осввънь съ голбма храбрость той се е отличавалъ и съ человъколюбиви 
и добродЪтелни нрави. 

16) Аристотелъ. 

17) Анаксагоръ, знаменитъ догматически филсофъ, Периклевъ 
учитель. -- Кмпедокълъ, философъ отъ Агригенто, който е написълъ 
една поема за природата на нЪщата. -- Зенонъ, философъ, основатель 
на стоическата школа. 

18) Сенека, римски философъ, учитель Нероновъ, който получи 
заповвдь отъ тоя послЪдния, да си разрБже венитЪ. -- Талесъ, единъ 
отъ седемьтБ мждреци. 

19) Демокритъ, философъ, който е училъ, че свбтътъ е произ- 
лбзълъ отъ случайното съединение на атомит . 

20) Линъ, отъ Тиви, поетъ. - Тулий, Цицеронъ. -- Ависенъ, 
знаменитъ арабски лЪкарь, отъ когото см останжли различни съчи- 
нения по медицината и физиката. 

21) Квклидъ, знаменитъ гръцки геометъръ. -- Ипократъ, знаменитъ 
гръцки лЪБкарь. -- Птолемей, знаменитъ астрономъ, авторъ на системата, 
която носи неговото име. 

22) Аверрой, знаменитъ аоабски тълкователь на Аристотелевата. 
философия. 


(Сл два). К. Величкова 


гчет 


я трс ре 


„. 


М пъди ЗЛАЦ А | А а. содй 
жу 


4 ч 
+ 


3 
и 
“ 
4 


2” 
: Е: нм АРА фр 
7 


ДО ЧИКАТО И НАЗЩЪ е 


ПАТНИ БЪЛЪЖКИ. Дела И АР 


(Продължение отъ кн. ТУ). 
И наредъ съ това светилище, което охранява прахътъ 
на великия человвкъ, гениятъ и рБшителностъта на който см 


дали възможность, чрвзъ величайшето откритие, на милиони 
хора да живБъктъ, да се развиватъ и славославятъ Бога, -- на 


нвколко крачки отъ него, на брЪга, е построено, за срамъ 


и позоръ на человЪчеството и на цивилизацията, зданието на 
Крупиа, въ което, като че за подигравка на прогресса, сж 


изложени грознитв орждия, пр дназначени да трЪбъктъ чело- 


вБчеството и да п)Ъдизвикватъ милиони проклятия и потоци 
сълзи. А Крушпъ очаква награда за своето усъвършенству- 
вано изобрЪтение! Очаква медаль за тбзи страшилища, които, 
ако ги приведе въ дБйствие, за нЪколко часа отъ всемирното 


„Колумбово изложение, плодъ на прогреса, би направили само 


прахъ и пепель!... : 
Задъ галериитБ на изящнитБ искуства сж разположени 


отдвлнитБ павильони на СЪверо-АмериканскитБ Щати. Всб- 


Кой американецъ може да отиде въ павильона на своя щатъ, 
да си почине въ богато нареденитЪ салони, да чете вЪстници, 
да пише, да свири на пияно и да се чувствува като у дома си. 
Въ павильона на Ню-Йоркския щатъ, на горния етажъ има, 
салонъ, който ми се показа по-изященъ и по-богатъ отъ сало- 
нитв на Версайлския дворецъ. Като казвамъ „павильони,“ 
мольк да не се разбира, че тБ изглеждатъ като павильонътъ 
на столица София въ Пловдивского изложение. Напримбръ 
павильонътъ на щатъ Иллиноисъ е 72000 квадратни фута, 
и надъ него е издигнтъ такъвъ грамаденъ куполъ, щото въ 
него всичкитв кубета на софийскитв църква могжтъ да тан- 
цуватъ галопъ. Въ павильона на Пенсилвания видБхме кам- 


"баната, съ която въ 1776 година е провъзгласена свободата 


на СБверо-Американскитв Щати. Павильонътъ на Калифорния 
е една грамадна, но стара и груба постройка, напоминающа 
Бълг. Прегледъ. 4 
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| нашитБ голБми манастирски здания. А вжтрЪшностьта на 
ш този павильонь е цБлъ земенъ рай: никога и нигдБ не бБхъ 
| виждаль толкова голБми и красиви плодове и градински п0- 
Щ изведения, както тука: цБли пирамиди и шарове, искусно 
Щ сглобени отъ портокали, се издигатъ на хиляди разнообразни 
Ду плодове; тука видБхъ круши и ябълки голБми като главитБ ви 
(нъмамъ по-точна мЪВрка за сравнение). Питахж ме нВкои 
приятели, има ли чушки въ Америка. Има. И такива чушки, 
првдъ които ще си поклатетъь главата и нашитБ лБсковски 
градинири. Гроздьето имь не ми хареса, а пъкъ гледамъ въ 
Калифорния вадъктъ доста добро вино. Какви чудеса би на- 
правили тБ отъ нашето гроздье. Не знак, какъ бБше се 
сложило у мене понятие, че по градинарството ние сме едва ли 
не първитБ на свбта. Е тука поне, мислБхъ си азъ, никой 
не може ни отне първенството: нигдБ нвма нашия лукъ, 
нашитБ чушки, нашето зелье! Бошъ лафъ! ВлЪзте вие въ 
павильона на Калифорния, че тамъ вижте, какво е лукъ, 
какво е чушка, що е зелье и домати. Не знак, дали ще 
| сбъркамъ, но ми се чини, че ще изл зе май три килограма 
| единъ доматьъ. Ами картофи, краставици -- великани въ срав- 
| нение съ нашитБ. Боже, какви грамадни ягоди видЪхъ, -- 
| да не повБрвашъ, цБлъ юмрукъ! Ами банани, ами ананаси! 
ц Не, Кюстендилскиятъ окрагъ не може да конкурира съ Кали- 
| форния по плодоветБ (а смщо и по златото, ако не се лъжж...). 
На Нашиятъ пр дставитель, г. Шоповъ, е на мнвние, че ние 
|: би могли да завъртимъ съ АмериканцитБ нЪкоя търговийка 
| съ вина. КалифорнийскитБ вина малко по малко истикватъ 
французкитБ, но така полека, че за дълго врБме още Френ- 
1 цигв ще иматъ добъръ пазарь на вината си. А ргоров, 
Ш единъ американски търговецъ, като видвлъ > вратчанскитЪ 
И платна, намврилъ ги за доста оригинални и пригодни за 
1 пердета. Той казалъ на г. Шопова, че капризнитв амери- 
( канки см сити вече отъ тЪхната манифактура и даже отъ 
лионската коприна, та за да ги примамишъ, трЪбва да имъ 
Щ дадешъ нБщо съвсвмъ оригинално. Като такова той намира 
Зоарид нашитв платна, и пита, гдв може, при случай, да поржча 
5 двъ-три хиляди метра. Г. Шоповъ, като ми съобщи това, 
попита ме, като какъ азъ мисле, ГДЪ може да се направи 
1 таквази пормчка. Въ Братца, мислек азъ. -- Ама кой знае,” 
дали могжтъ да приготвьктъ толкова много еднакво платно. 
-- ЕК, тогава, да попитаме калугерицитБ въ самоковския. 
или въ калоферския манастирь!... 
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Въ една отъ алеитБ на изложението видвхме единъ депь, 
че се трупа сума народъ. Отиваме и ние, и какво да видишъ! 
Събралъ се хиляди народъ да гледа, какъ се упражнява едно 
отдвление солдати. РЪдкостъ! Офицеринътъ, обтегнжтъ, като 
че лие глътналъ бастонъ, издаваше нЪкакви звукове, и всички 
солдати, като единъ, стройно се движехж и въртвхж пушкит си. 
Всички красиво и чисто облБчени, и сами хубавци. Това сж 
английски солдатп, които даватъ прЪдставления въ единъ 
циркъ въ изложението. Иматъ си кавалерия, артилерия и пра- 
виктъ разни маневри. Това огдБление бБше излвзло да при- 

“ влича публика, както въ другитБ балагани излизатъ клоуни 
и музиканти. Ние направихме 4000 километра пжть низъ 
“ Америка и нигдБ, ама положително нигдБ не видБхме нито 
с единъ солдатинъ, нито единъ офицеринъ. Само въ цирка Вий По 
“В, близу до изложението, между английскитБ, германскитБ и 
френскитБ кавалеристи, имаше на сцената и единъ взводъ амери- 
“ кански кавалеристи. Въ този циркъ, осввнъ бедуини, черкези, 
“ дпонци, видъхме около стотина червенокожи мажье и жени. Тукъ 
“се прЪдставявах разни сцени отъ борбата на колониститБ съ 
“ индиянцитв. И въ изложението имаше нЪколко колиби инди- 
янски. Тамъ видвхме и школа за индиянцитв. Не знак, дали 
“ще ви бжде приятно или неприятно, но азъ ще си го кажж, 
па ако щете вБрвайте, ако не -- питайте г. Шопова: типътъ 
на индиянкитБ мпого папомня типътъ на нашитБ шопкини; 
има голБмо сходство въ костюмитБ и труфилата на индияп- 
китв и шопкинитЪ; тв сжщо така си заплитатъ косици и си 
закриватъ лицето, сжщо се причесватъ, носътъ същитЪ мета- 
лически дрънкала и... вБрвате ли? пЪвктъ почти тъй, както 
шопкинитБ. Покжщнината имъ -- чергитБ, кърпитБ, нашив- 
кит, ризитв, като че сд ги крадБли отъ нашитБ селяни. 
„Ето защо на Айвазияна търговията не отиваше добрв. Той 
продава български рЪдкости, а пъкъ американцитБ като мину- 
ватъ покрай бараката му, мислъктъ, че въ нея е изложена 
индустрията на червенокожитБ, която имъ е извЪБстна, и 
“ затова тБ не ламтъктъ да купуватъ. Кдинъ отъ помощницитЪ 
о на Айвазияна ми казваше, че една американка го увбрявала, 
че унасъ имало война. СлБдъ дълги прВпирни, указало се, 
че американката ни считала, споредъ изложенитв пр Ъдмети, 
за едно южно-американско племе.... 

И ГърцитБ, горкитБ, и тв бБхм се изложили. Малко“ 
“| маслинки, малко соль, нЪкОолко други минерала, нЪколко 
бутилки съ вино и ракия и туй-то. Хепидже работа! ДобрЪ 
си живвеше у АмериканцитБ обаянието отъ Гърция на 
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Платона и Ауистотеля, на Софокла и Аристофана, на Теми- 
стокла и Аристида. Че трайте си, бе хора, гледайте си сиро- 
машийката. Иокъ, да види сввтътъ, колко сте напрвднжли! 
Е вид го я! Кдинъ чувалъ маслини! 

Въ недвля павильонитБ на изложението сж затворени. Отъ 
този день се възползувахме да разгледаме градътъ Чикаго !). Ще 
го разгледашъ! Че то не е градъ като градъ-- отишло че се не 
видБвло! Разбира се, че пЪшкомъ ако тръгнешъ, ще се отчаешъ 
още отъ първата улица. Вървишъ петь, вървишъ десеть кило- 
метра по едно направление, и нвма край. Седнешъ въ електри- 
чески трамвай и вървишъ часъ, часъ и половина и се допрешъ до 
н кой паркъ. Вземи че изходи този паркъ, ако ти държитъ но- 
звтБ, па ако обичашъ и задъ парка оттатъкъ, все градъ, все Чи- 
каго. Качишъ се до изложението на параходъ и вървишъ, 
вървишъ, колкото отъ Никополь до Свищовъ, и стигашъ до 
Линколнския паркъ, а задъ Линколнския паркъ пакъ кжщи, 
пакъ фабрики, пакъ Чикаго. СлВдъ Ню-Иоркъ Чикаго не 
може да зачуди посБтителя. ЦЪлиятъ градъ като че е една, 
грамадна в Ъчно движеща се и вЪчно димяща фабрика. ЦВли 
слоеве димъ, като окаменбль, виси надъ гигантскитБ домове: 
и фабрики. Тренове единъ слБдъ други хвърчжтъ надъ мосто- 
ветБ по всичкитБ части на града. КжщитБ, улицитБ, цБлиятъ 
градъ опушенъ, зацапанъ съ сажди. Ужъ новъ градъ, првди 
25 години почти цБлъ изгорблъ и отново застроенъ, па като 
погледнешъ, ще речешъ, че е строенъ првди петстотинъ го- 
дини. Тъменьъ, мраченъ, мръсенъ, съ задушена атмосфера. 
Въ нвкои малки съединителни улички не можешъ да изга- 
зишъ отъ гнусотии; но върхъ на нечистотитБ, то е рбката, 
Чикаго, която минува посрвдъ града: на повърхностьта на 
водата се образувалъ единъ тлъсть, вонещь, сивъ каймакъ, 
да ти се прЪвърне стомахътъ, като го погледнешъ. Тука има. 
по-грамадни здания, отъ колкото въ Ню-ИМоркъ; не е рЪдко 
да видишъ кжщи на десеть, на петнадесеть етажа. Масонското 
здание е двадесеть и два етажа (Пишехм че е 24 ката, но 
азъ ги прочетохъ само 22). Ние се качихме съ машина на 
върха на това здание, за да изгледаме Чикаго. Че какъ ще 
го изгледашъ, то отъ димъ едва като првзъ мъгла ти про- 
никва окото надъ едно море отъ стрвъхи и по нататъкъ не 
виждашь. Вижда се ясно Мичиганското езеро. Азъ очаквахъ, 
споредъ описанията, да вид по него хиляди кораби; но 


1) Чикаго има 1,200,000 жители, отъ които около 400,000 сж, нЪмци, 
около 300,000 американци, 100,000 чехи и поляци, 10,000 руси и руски свреи, 
останжлитЪ смЪсь отъ всички вародности. 
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“ видвхъ само десетина. По-заможнитБ жители живвътъ на 


страна отъ града. То не е за живБение въ този градъ, но 
добрБ, че сж съхранени огромни паркове, та тамъ въ празд- 


нични дни населението подишва чистъ въздухъ. По краищата 


на града, особено покрай булеваритБ и парковетБ има доста 
чисти улици, съ прВкрасни кмщи, като вилли съ красиви 


„малки градинки. Азъ въ Цюрихъ видвхъ, какъ нвкои Амери- 


канци си построили такива кащи, -- ТВ см много изящни 
въ архитектурно отношение. Разгледахме нвкои обществени 
здания и театри, но посбтихме само единъ театъръ, най-гол - 
мия, Аадиогиио. Наистина, грамаденъ и раскошенъ театъръ, 


г но, разбира се, далечь е до Парижката и до Виенската опера 
. Въ този театъръ се даваше ежедневно единъ и същи балетъ 


„Америка,“ изображающъ откритието, населяваньето и по- 
гресътъ на Америка. Този балетъ ми папомни балетътъ 
„Ехсе|втот,“ който пъкъ се даваше ежедневно въ Парижъ, 
въ театра Кдеп, въ врвме на всемирното изложение. Но 
тука, въ АчдИогтиш, и сцената е по-голбма, и играющитБ 
по-вече, и декорациитв по-богати, и балетътъ по-блВстящьъ, 


|“ по-разнообразенъ, по-феерически. Тукъ бБхж докарани знаме- 


нити балерини отъ цВвла Европа. МЪстата въ театра така 
съ разпрЪдБлени, щото гдБто и да седнешъ, можешъ свободно 
да виждашъ цблата сцена; при това и най-послБдното сЪда- 


“ лище въ галериитв е меко кадифяно кресло. Въ врБме на 


антрактитБ театъръть е освбтенъ като день съ електричество. 
Огледахъ се на публиката и между толкова хиляди мжжье и 


„ жени не видвхъ ни единъ бвдно облвченъ: а не ще съмнение, 


че голБма часть отъ тази публика съставяваше работниче- 
ската класса. Всички равни, всички доволни, всички щастливи. 

ШБше да Ожде грвхъ, да идж въ Чикаго и да не видьк 
знаменититБ касапници. Въ една отъ тБхъ, най-голБмата, 
Аттошв Раскшо Ночве, сж изклани пръзъ 1892 година 
1,750,000 свини, 820.000 говеда и 600.,000 овци. Общата 


„ стойностъ на меснитБ продукти, изработвани въ Чикаго, 


възлиза ежегодно на около 140,000,000 долара. Още въ 
1886. година бвхъ челъ въ руския журналъ „Новь“ едно 
подробно описание, съ илустрации, на твзи касапници и бБхъ 
си съставилъ едно понятие за твхъ, което като провврихъ сега, 
излвзе съвършено наопаки. Азъ си ги пр дставявахъ грамадни, 
свЪтли, чисти здания, съ вода и канали, проведени навредъ, 
съ чисти ножове и други прибори, съ чисто облбчени работ- 
ници, съ една дума, прЪдставявахъ си ги тъй, както ги гле- 
дахъ изобразени на картинкитв въ „Новь“ и както см изпи- 


- 
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сани и разхвалени въ брошурата, която ми я дадохж при 
входа за спомень, и която лежи на масата разгърнжта пр дъ 
мене. Но Боже мой, каква разлика, каква поразителна раз- 
лика между туй, което си пр дставявахъ, и това, което на 
истина видЪхъ. Ние вървВхме около два часа съ трамваи, 
все въ града, догдБ стигнемъ единъ дървенъ мостъ, по който 
върввхме още единъ километъръ, за да дойдемъ до касапни- 
цитБ. Земната повърхность е твсна за АмериканцитБ, и тЪ 
строьктъ мостове, за да могжтъ да се възползуватъ отъ мБ- 
стото, което остава подъ твхъ. Отъ двЪтВв страни на моста, 
на едно голвмо пространство се виждатъ огради за добитъка, 
и кочини за свиньетБ. Отъ тукъ се почва една воня, която 
те прВслвдва въ всичкитБ здания на знаменитата касапница. 
При входа, като ни снабдих съ брошуркитБ и изказахж 
съжаление, че не ще могжтъ да ни покажжтъ, какъ кольжтъ 
свиньетБ, понеже било късно, -- дадоха ни единъ водачъ, 
който прЪзъ разни мостове и тъмни коридори ни поведе низъ 
отдБленията. Въ едно отъ тВзи отдБления прБкарвахж говеда 
првзъ единъ входъ и ги разпрЪдБляхм едно по едно въ от- 
дБлни огради, надъ които стояхж нБколко касапи и нанисахж 
съ жел зни чукове смъртоносни удари на добичетата. Едъръ, 
хубавъ добитъкъ. Видвхъ азъ нВкои волове, като влизахж 
въ оградитБ, издигваха си главитБ, и като погледнжтъ цбли 
стотини на тБхъ подобни убити, одрани и разсбчени на 
части, обхващаше ги неописуемъ ужасъ, тв си облЪщатъ очитБ 
и като че се вкаменяватъ на мБстото си; въ този моментъ 
касапипътъ издига равнодушно желбБзниятъ чукъ и съ единъ 
ударъ между рогата поваля волътъ на дъскитв. ГЪБзи дъски 
се издигатъ и истърсватъ полумъртвото добиче въ залата. 
Тамъ други касапинъ, ако не см умрвли, добива ги съ чукъ, 
и двБ желвзни куки издигатъ говедото за заднитв крака на 
горв. ТБзи куки, съ синджиръ окачени на единъ дълъгъ жел - 
зенъ пржтъ, съ помощьта на едно колелце се движжтъ леко 
заедно съ добичето по прата. Такива куки и притове сж 
разпрЪчени на всЪБкждБ. Съ ножъ прободватъ говедото въ 
гушата, и руква право на дъскитв цБлъ потокъ кръвь и не- 
чистотии. ПрЪмБстятъ кукитБ по-нататъкъ -- тамъ други держтъ 
говедото. По-нататъкъ го измиватъ. Сети го разсичатъ на дв?. 
СЪтиБ на части, и на другия край, въ другитБо отдбления, 
слдъ сумма операции, излизатъ цбли складове съ консерви, 
екстракти, пепсини. Видбхме едно грамадно отдбление, гд вто 
праввха всевъзможни сюджуци, сосиси, салами. НЪколко ма- 
шини разсичатъ месото на дребно, сума работници на мръсни 
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о дървени маси пълньктъ едни безконечни чърва, обвързватъ ги 
съ канапи, товарятъ ти на колца и пълнътъ складовет . 
И едноврБменно съ твзи фабрикации, други работници съ 
мръсни, вонещи колца развозватъ нечистотиитв. НавсБкадБ 
мрачно и хлъзгаво отъ нечистотии, а смрадь!... На нБколко 
пути ми се повдигна, закрихъ си носътъ съ кърпа -- нищо 
не помага, станж ми съвеБмъ лошо, още петь минути, и азъ 
щ Вхъ да падна въ несввсть. А ребятата -- другари вървьктъ 
ли вървъктъ напрЪдъ. „Умирамь!“ -- извикахъ азъ, задавенъ 
отъ убийственото зловоние, и чакъ тогава се съгласихж да 
- напустнемъ този адъ и бБгомъ прЪзъ едни мрачни стълби, 
прЪзъ едни ледени подземлия, складове на замръзнало месо, 
ние излвзохме на Божия свЪтъ. Охъ, като че се избавихъ 
отъ една неминуема смърть! Момчето искаше да ни развожда 
низъ други отдБления. Аманъ! Не ща ти касапнициг Е. 
Дадохме му бакшишъ и избБгахме. ЦБлиятъ день ме пръ- 
слвдваше тази миризма. Като че всичкитв ядения, които ми 


со подавахх, миришахж на Агтоигв Раскшо Нойзе. До какви 


безобразия е довела жаждата за злато! 

. Е хайде сега да се връщаме назадъ, къмъ Стария свЕтъ, 
опа изъ пмтя ще се спремъ въ Башингтонъ, въ Филаделфия, 
па отъ Ню-ИЙоркъ ще идемъ и вь Бостонъ и тогава вече 
„ прощавай, Америко. До смршно дохождатъ тбзи Американци 
съ своитБ реклами за желвзно-питнитБ линии. Отъ Ню-Моркъ 
за Чикаго има нЪколко линии, и по всБка отъ твхъ замина- 
ватъ много тренове на день. По тглавнитБ сж двБ. ПрЪзъ 
Ниагара -- Хем-Уотк Сена! ап Нодзоп Клуег Е. Е. 
въ свързка съ МоШшояп Сепиа! Кайгоаф и првзъ Фила- 
„ делфия -- Репзцуаша Кайгоа4д. Въ всвка главна станция 
сж изложени за публиката отайз картитв на патищата и 
мвстноститв, прЪвзъ които минуватъ линиитБ на компанията 
и на всичкитБ съединителни желвзнопутни или параходни 
линии. Ако вземешъ картата, издадена отъ компанията Хеуу- 
Уогк Сепиа! К. К., виждашъ тбхниятъ пжть до Чикаго озна- 
ченъ като права линия, единъ сантиметръ широка и съ чер- 
вена боя. Не само голБмитБ градове, ами и най-малкитБ 
незначителни градовце напечатани съ едри букви, Ниагара 
напечатана съ грамадни заглавни букви. Ако гледашъ тази 
карта, ще помислишъ, че за Чикаго прЪзъ Филаделфия не е 
възможно да се отиде, паи да е възможно -- нБма защо; този 
пать е прБдставенъ като пустиня. НЪма градъ, нБма село. 
Самъ тамъ има по нБкой градъ, но напечатанъ съ такива 
дребни буквици, че ще го помислишъ за нвкое селце, и при 
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туй градътъ туренъ надалечъ отъ линията. И линиитБ криви, 
отиватъ съвсвмъ на друга страна и се прЪкасватъ. На тази 
карта има разни видове отъ НиагарскитБ водопади, отъ Худ- 
зонската рЪка, описания, хвалби, прЪувеличения до небеса. 
Четешъ описанието на вагонитв и мислишъ, че за нЪкои. 
раскошни дворци ти разправятъ. Като говоръжтъ за стойностъта 
на пжгуваньето, прЪдставяватъ ти я до такава степень изгодна, 
почти безъ пари, като че возктъ пмтгницитБ за благодбяние, 
за Богъ да прости. Вземешъ сетнБ картата, издадена отъ 
компанията на Репзйуаа Кайтоад, и какво виждашъ? Отъ 
Ню-Иоркъ до Чикаго прЪзъ Филаделфия теглена една идеално 
права, широка, червена линия и не една, ами нБколко линий 
една до друга и ижтътьъ минува пр зъ сума градове, напе- 
чатани съ едри букви, особенно градоветв Филаделфия, Бал- 
тимора, Вашингтонъ, Питсбургъ. И гледашъ на тази харта 
путьтъ пр зъ Ниагара. Че то нвма пжть! Отъ Ню-Шоркъ 
нагорБв -- пустиня. ПЪма градъ, нБма село. Тукъ тамъ за 
хатъръ написано съ микроскопически букви по нвкое градле. 
И Ниагара написана, но я заврбли съ дребни букви между 
тъмнитБ бои на картата -- не можешъь да я съзрешъ. А тЪх- 
ниятъ пжть като го украсили, като го накичили съ сума 
видове отъ Вашингтонъ и другитБ градове, видове отъ Але- 
ганскитв гори и като ги прЪвъзнесли, ще помислишъ, че 
тука е земниятъ рай. А за стойностъьта на ижтя -- не пигай. 
СъвеБмъ безъ пари. Така, построили желвзницата за себапь. 
И каква желБзница! Чети описанията, -- царскитБ палати 
оставатъ прЪдъ твхъ „бБдни колиби. Ние пжгувахме и по 
двБтБ линии и не забБлБжихме, едната да има нЪкое прЪ- 
имущество прЪдъ другата. Като посБщавашъ Америка, трЪбва 
да минешъ по едната линия, за да видишъ Ниагара. Сега 
да се спремъ въ Башингтонъ. Ние сме опитни сега. Като 
слвзохме на станцията въ срЪдъ града, оставяме си багажътъ 
тамъ, излизаме на улицата, насръща ни сума хотели; изби- 
раме си стая, пращаме слугата да ни вземе чантитБ; изми- 
ваме си саждитБ отъ лицето и ржцбтБ и тръгваме низъ ули-. 
цитБ, като че сме тамошни. Щастието не се раздБляше отъ 
насъ по цБлия пмть. Не успвхме да минемъ 50 стАпки, из- 
лизаме на една широка асфалтирана улица -- РепзПуаша 
Ауепие, една отъ най-хубавитБ улици въ Вашингтоньъ, и като 
се обърнжхме на дБсно, првдъ насъ се изпрЪъчи горв на 
хълма съ всичкото си величие вашингтонскиятъ Капитолий, 
окръженъ съ градини. Ние не питаме, какво е туй чудесно 
здание, ние знаемъ вече по картинитБ, че това е Капитолий, 


шутету театри в а таа 
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и безъ да се споразумБваме, вървимъ и се качваме къмъ 
главпия му входъ. ПрЪзъ едни дълги и тъмнички корридори 
стигнахме централната крмгла зала, надъ която се издига 
колосалниятъ куполъ съ изящно нарисуванъ плафонъ. По 
ствнитБ на залата, наоколо, ОБхж поставени портретитБ, въ 
натурална величина, на президентитБ; тукъ имаше и други 
картини отъ историята на СъединенитБ ШЩати. Качихме се 
въ горнитв коридори и, като влбзохме въ галериитБ, разгле- 
дахме салонитЪ, въ които засБдаватъ сенатътъ и парламентътъ. 
Ние вървимъ и разгледваме сами, безъ водачъ, защото долу 
ни прбдлагахж услугитБ си нЪколко гида, които говорбха 
само на английски и не можехм да ни бжджтъ полезни. Тука 
има богата библиотека, за която сега се строи настрана отъ 
Капитолий едно грамадно здание. Ходишъ свободно изъ цБ- 
лото здание, и никой не те пита, кой си и какво търсишъ. 
Входътъ въ общественнитБв здания не е обставенъ съ такива 
тържествени формалности, както въ Квропа. Ние влБзохме 
свободно въ БЪлия Домъ -- резиденцията на президентит . 
При входа стоеше единъ слуга, който нито ни попита, какво 
искаме. ВлБзохме въ залата, тамъ се яви прЪдъ насъ единъ 


младъ американецъ, покани ни да разгледаме салонитБ, въ 


които се допуща публиката. Той ни говори нБщо за мобилит , 
за картинитБ, за портретитв. Ние нищо не му разбирахме, 
клатихме си за приличие главитБ и, като го поблагодарихме 
за неговата любезность, излвзохме на двора. ББлиятъ Домъ 
е една обикновена бвла кмща, съ нБколко колони отъ прЪдъ. 


„Входната зала е покрита съ каменна мозайка, насрБщната 


страна на залата е отъ грапави нарисувани стъкла. СалонитБ 
см пай-обикновени св тски салони; единъ отъ тБзи салони 


бБше постланъ (страхъ ме е да не ме лъже паметьта) съ 


рогозка Като казвамъ рогозка. не трБдва да се разбира на- 
шенска рогозка, която е най-грубата отъ този родъ издБлия 
на земното кълбо. Азъ имамъ право да кажж, че видБхъ 
почти всичкитБ племена па свБта и тЪБхнитБ издблия, но 
право ви казвамъ, че най-дивитБ островитяни плетжтъ много 


по-деликатни рогоки отъ нашитв. До БЪлия Домъ е при- 
„ дБпена една оранжерея, а всичко на около е градина. На 


публиката се позволява да посбщава само долниятъ етажъ отъ 
МУБие Нойзе. Ние зяпахме отъ двора по прозорцитв на 
горния етажъ, да видимъ госпожа Клевелендъ, ама я н - 
маше. Та ето въ каква кмща живБъктъ президентитв, които 
управляватъ шестдесетъ милиона богатъ народъ. 
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Градъть Вашингтонъ ако не най-красивъ, то поне е 
единъ отъ най-красивитв градове, които съмъ виждалъ въ 
Квропа и Америка. Повечето отъ улицитБ му сж покрити 
съ асфалтъ и всички см обсадени край тротуаритБ съ дър- 
вета. Като изключишъ нБВколко търговски улици, всички 0с- 
танъли повече напомнятъ нВкои лБтни резиденции, отъ кол- 
кото голБмъ градъ. ВсБка кжща е елегантна вилла. ПрЪдъ 
всБка вилла е посадена красива, чиста градина. Повечето 
ствни на кжщитБ см покрити тъй съ пълзяща зеленина, щото: 
е оставено само мЪсто за врата и прозорци. Слава Богу, 
тука нБма фабрики, нВма димъ, нБма задушена атмосфера. 
Туй е столица. чиновнически градъ. Ние сновахме съ трам- 
ваи по всичкитБ направления на града и навсБкждБ вия- 
дахме прави чисти асфалтови улици и покрити съ зеленина 
вилли. Много негри има в този Вашингтонъ. Ние срЪщахме 
по улицитБ и въ трамваитБ толкова бБли, колкото и черно- 
кожи. Между последнитБ има хора състоятедни. които жи- 
вБътъ комфортабелно. Любопитно е да гледашъ негритБ ве- 
черно врбме на разходка, облБчени елегантно, съ цилиндри, 
съ оржкавици; а особено дамитБ: облБчени повечето съ 
ОБли, чисти, по най-послБдната мода, лЪБтни костюми, съ лег- 
ки шапчици, а чернитв имъ моцунки изпъкнжли напр дъ, 
като на облБчени маймунки, че като се озжбятъ, като за- 
въртитъ ОбЪБлтъцитБ на очитв си, -- да ти прикапена сърд- 
цето отъ хубостъ! ВсеБка негритянка се старае да си при- 
чеше косата Колкото е възможно повече, за да не се поз- 
нава, че е кмдрава; като че само по къдравата коса ще я 
познаъктъ, че е негритянка. НЪкои отъ старание да си угла- 
дъжтъ коситБ, до толкова сж ги дръгнжли, щото на челото и 
на врата сж излизани съвсвмъ. Има доста негри и негри- 
тянки, които чрвзъ израждания и смБшения см се приближили 
къмъ типа на кавказкото племе, като см задържали само 
черниятъ цв тъ. Други съхранили негритянски черти, а е из- 
мБненъ само цвВтътъ имъ отъ черенъ на тъмно-жълтъ. ТБ 
см много грозни. Има разни типове негри и по твхъ виж- 
дашъ и сждишъ, отъ колко разни мЪста на Африка, и ос- 
тровитв сж влачени тука роби. Ако има бБдни въ Америка, 
то тв сж пакъ негритв. Всичката тежка и неприятна работа 
е стоварена на твВхния гърдъ. Има много занаятия, КОИТО 
бБлиятъ американецъ счита нодостойни за себе си и ги въз- 
лага на негра. ПегритБ иматъ пр дпочтение пр дъ бЪлитБ 
само като келнери въ ресторанитБ, като лакеи, като швей- 
цари. Счита се за по сопите 1 Та да гледашъь негри въ 
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тия длъжности. Въ богатитБ кщи, въ голБмитБ ресторани 
слугуватъ негри. ЧернитБ се стрЪмъжтъ да се приближатъ 


къмъ бБлитв, но послвднитБ странктъ, като се считатъ по- 


висши същества. ГолБма рЪдкость е, една бБла да се ожени 
за негъръ, или бБлъ за негритянка. Само крайна нужда или 
богатството може да ги примами. ПНегритБ см се приспосо- 
били къмъ американския климатъ и силно се плоджтъ. Въ 
СъединенитБ Щати сж стигнжли вече до осемь милиона. Гор- 
дитв бБли отъ сега се стрЪскатъ за бжджщето, когато не:- 
ритв чрвзъ силно расплодяванье ще  образуватъ грамадна 
сила и ще иматъ значителенъ гласъ въ рБшаванье сждби- 
нитБ на ЩатитБ. И сега се срЪщатъ доста обществени слу- 
жители отъ негрит . 

Близу до БВлия Домъ, -- на отерБщната страна на 
улицата, има едно колосално съ раскошна архитектура здание, 
въ което се помбщаватъ четири министерства, между които 
и военното. Ние влЪзохме вжтрБ, но и тука не можахме да 
видимъ человвкъ съ военна униформа; въ корридоритБ имаше 
само голБми стъклени шкафове, въ които ОБхж наредени 
восчени фигури, облБчени съ униформитБ на войници отъ 


всичкитБ видове ормжия, отъ възражданьето на ШатитБ до 
днесъь. Тукъ бЪхА наредени портретитБ на президентитБ и 


на великитв борци за свободата на Съединенитв Шати и 


картини отъ историята на освобождението. Това здание е на 


петь етажа и по всичката му дължина се кръстосватъ мра- 
морни коридори, общата сложность на които е четири ки- 
лометра. 

Ходихме и въ Съкровището (Гтгезиту), но безъ ан- 
глийски езикъ не можахме да видимъ почти нищо. Чувахме 
само звънтеньето на златото. Задъ парка, на една възвише- 
ность, е стрълнжлъ въ небото Вашингтонския Монуменгъ, за 


който казватъ, че е най-високата каменна сграда на свЪта. 


Този монументъ пр Ъдставява единъ колоссаленъ обелискъ, но 
не отъ единъ, а отъ хиляди голБми дблани камъни. Въ вмт- 
рБшностъта му се вие до върха желвзна стълба, която на 
всвки дванадесетъ (или 18 -- непомнъ!) стапала се прЪсича 
съ площадка за почиванье. Азъ четохъ до върха осемсготинъ 
и петдесетъ ступала! Въ срЪдата се кача и слиза подемна 
машина, но се движи толкова полека, щото азъ нЪмахъ тър- 


пвние да я чакамъ и тръгнахъ пЪшкомъ по стълбитв. На 


всбъка площадка видБхъ изградени въ стБнитБ мраморни 
плочи съ исторически рельефи и надписи отъ всичкитБ Аме- 
рикански Щати. Като приближавахме вече до върха, почнахъ 
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да се задъхвамъ, като че почена да ми тъмнБе прЪдъ очитБ, 
и ми мина даже прбзъ ума, че може да ми припадне. Въ 
тази минута погледвамъ надолу въ бездната и при свВтли- 
ната на една лампа мВрна ми се една позната, несъвеБмъ 
обрасла глава. Боже! има хасъ докторътъ да се е рвъшилъ 
да се качи пБшкомъ! Канихъ се вече да извикамъ, но за- 
бБлбзахъ, че той се спрв, благоразумието надви у него и 
лека по лека той почнж да слиза от стълбитБ. На върха на 
монумента отъ всичкитБ страни има прозорци. ПрЪдъ очитЪ 
ми се разстилаше цВлиятъ Вашингтонъ съ своитБ кирпични 
вилли, потънжли въ зеленина, надъ които величествено се 
издига Капитолий. ВсичкитБ здания см съ тъмно кирпиченъ 
цвЪтъ, съ изключение само на тия именно здания, за които 
отдБлно споменжхъ по-горБ, и още нЪкои други, между които 
и хотелътъ ЕН Почзе. Отъ тукъ, освбнъ града, виждатъ 
се на далечно разстояние околноститв на Вашингтонъ, пр - 
рЪзани съ рЪката Потомакъ. Много красивъ е този градъ 
Вашингтонъ |! А вечерно врЪме, като блБсне електричеството, 
асфалтовитБ улици лъщъжтъ като че см» лакирани салони. -- 
Ние се излъгахме, че 0бБдвахме въ ресторана при нашия 
хотелъ; кухнята бБше американска и, слВдователно, отвра- 
тителна. За щастие, вечеръта, като се разхождахме по тро- 
туаритБ на блЪБстящата Репзпулша Ауепие, видвхме надпи- 
сътъ на единъ нЪмски ресторанъ, влЪБзохме тамъ и се по- 
чувствувахме като у дома си. И отъ дума си разбираме, и 
яденьето вкусно и бирата прЪкрасна. ЦЪлиятъ ресторапъ бБше 
пъленъ съ нБмци. И тв не могжтъ да се свикнжтъ съ аме- 
риканската кухня. Въ този ресторанъ бБше добрБ и затова, 
защото не осБщахме ужасната горещина, която владвеше 
првзъ ония дни, -- понеже надъ главитБ ни се развбвахм 
автоматически крила и ни праввха вВтъръ. Такива крила, 
привеждани въ движение съ машини, има начесто въ виери. 
канскитБ ресторани. 

Въ Балтимора не се спрЪхме; изгледахме градътъ отъ 
трена. Стигнахме въ Филаделфия. Главнитв жел знопжтни 
станции см почти на вевкждБ въ центра на града. Сжщо и 
тука. Станцията е доста обширна, но сега се строи една 
таквази необемлема грамадина, каквато само АмериканцитБ сж 
въ състояние да строжтъ. Отъ станцията излвзохме на една 
площадь, на която е издигнатъ градскиятъ домъ, величе- 
ствено, раскошно здание, за постройката на което сж потро- 
шени сумма милиони долара, отъ които значителна часть сж 
отишли, както казватъ, въ джебоветБ на градското началство. 
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Надъ този дворецъ се строи още една висока кула, върху 
която ще бжде поставена, лежаща сега въ двора, колосална 
бронзова статуя на Пеннъ (Репп), отъ името на когото си 
е получилъ названието щатътъ Пенсилвания. (Репп-ЗПуа- 
ша), на който главенъ градъ е Филаделфия. Ние имахме 
адресътъ на г. Чакалова, а въ американскитБ градове не е 
трудно да намвбришъ нБкой домъ по извБстенъ адресъ, за- 
щото улицитБ сж прави и названията имъ см въ цифренъ 
порядъкъ: улица десета, петнадесета, двадесета и т. н. И 
улицата да намБришъ е лесно, стига да погледнешъ нумера 
на една каща или магазинь: ако е напр. Х 1458, ти 
знаешъ, че е улица четиринадесета, ако е Х 2567 -- това 
е улица двадесетъ и пета. ТЪБзи улици см протеглени отъ 
изввстни главни улици, които тукъ наричатъ ауепие. Въ не- 
регулиранитЪ отново части на града има улици и съ именни 
названия. По тБхъ по-трудно се ориентирашъ. И въ София 
въ правилно регулиранитБ части на града бБше много по- 
практично да се казватъ улицитБ по цифренъ порядъкъ, отъ 
колкото да имъ се даватъ дълги и прЪдълги названия, които 
мачно ще изговаря населението. Филаделфия е градъ съ по- 
вече отъ милионъ жители и се прострЪвлъ на грамадно шро- 
странство. Кой знае гдБ е 10-та улица! Но ние, разгалени 
отъ щастието, вървимъ самоувБрено и не успиБбхме да из- 
вървимъ сто крачки, и ето ни на десета улица. НалБво или 
надвсно.? Тръгнмхме налБво и слвдъ десетина кмщи се из- 
правихме прЪдъ нумера на дома, въ който живБе г. Чакаловъ. 
Позвонихме. Изл зе хазяйката на квартирата. 

-- Тувъ ли живбве г. Чакаловъ?2-- питамъ азъ ужъ по 
английски, но то се види какво английско е било оть туй, 
че тя не ме разбра. -- Тукъ ли живбе мистеръ Чакаловъ? 
повторихъ азъ. Тя се позамисли малко и като че се досБти 
моментално: 

-- Мег СБасаой? (ама го изговори: Мист Шек- 
лоу?) О уев, вт! Беге! Тя била пр Ъдупрбдена отъ Чака- 
лова, че ще дойджтъ да го търсъжтъ троица . сънародници и 
ни покани горв, въ една чисто наредена стая, която ние 
наехме заедно съ една съсБдна стая. Дойде отъ печатницата 
г. Чакаловъ и, безъ да губимъ врБме, сЪднахме въ трамвая 
и се упатихме къмъ пространния филадефийски паркъ. Туй 
бБше въ недвленъ день сл дъ пладне. Въ парка, въ една 
общирна ограда, подобна на амфитеатъръ, свирвше музика; 
всичкитБ сЪдалища въ амфитеатра бБхж заети, пълно бБше 
съ публика и около оградата, около буфетитв и по всичкитЪ 
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алеи. И тувъ азъ се вгледахъ внимателно въ публиката, и 
тукъ пакъ се очудвахъ: Господи Боже мой, нБма ли поне 
единъ бБденъ човвкъ въ тази Америка? ВсичкитБ, положи- 
телно всичкитБ, ОБхж прВкрасно облБчени -- мжжьетБ съ нови 
тъмни дрЪхи, женитБ въ леки деликатни лБтни костюми, а 
момитБ повечето въ бБли, почти бални, дрвхи, съ тънки съ- 
всбмъ: прозрачни рмкави, въ деколте, покрито съ прозрачна 
въздушна материя и съ бБли пантуфли. И по лицата имъ 
виждашъ, че сж доволни, че сж щастливи! Понрави ми се 
типътъ на филаделфийкитв. Тука срЪщнахме доста хубавъ 
свБтъ. Може би че само така изглеждахм въ твзи въздушни 
костюми. Но и тукъ все пакъ не можахъ да изгладж онуй 
впечатлвние, което ми направи моминскиятъ свБтъ въ Ню- 
Иоркския паркъ по своето облБкло, по своитБ своеобразно 
свободни маниери. По край парка минува рБката Делаваръ 
(Пазуате), отъ която водата, като зе процдвжда прЪзъ едни 
грамадни филтри, се разпрвдвля въ трмбитв и пои цБлия 
градъ. Ни въ единъ отъ градоветв, които посвтихъ, не на- 
мБрихъ добра вода, --а смжщо и тука. 

Вечеръта, като се разхождахме по Вгоа4 Бгеев, най- 
широката и красива улица въ Филаделфия, вл зохме отъ любо- 
питство въ една църква. Азъ не намБрихъ почти никаква 
разлика въ вжтрЪшната обстановка между тази църква и 
филаделфийската опера. СВдалищата въ църквата бБхж смщо 
така разпр дБлени, както въ операта: прЪдъ сцената партеръ, 
балкони, амфитеатри, галерии. Както въ операта, тъй и въ 
църквата креслата ОБхж отъ чисто кадифе, цвБтъ бордо. Както 
въ операта тъй и въ църквата се пБехж дуети, квартети, 
соло отъ мжжьеи отъ жени. Пълно съ блБстяща, празднична 
публика както въ едното, тъй и въ другото заведение. Разли- 
ката бБше само тази: въ операта свири струненъ оркестъръ, 
тукъ -- органъ; въ операта се вдига и пада завбса, тукъ 
сцената е постоянно открита; за операта се плаща прЪди 
да влвзешъ; за църквата събиратъ пари, слЪдъ като вл зешъ. 
И църквата и операта сж освБтени съ електричество, само 
че плафонътъ на операта е е боядисанъ съ небесно-синкавъ 
цввтъ и е усБянъ съ множество електрически зввздици, които 
трБпштктъ и блБскатъ като сжщи зввзди; тъй че като по- 
гледнешъ на горБ, ти се струва, че виждашъ открито ясно 
небе. Въ църквата пр дставявахж нЪщо отъ Новия ЗавВтъ; 
въ операта -- Сауайепа Казпсапа, тази щастлива блВдна 
оперица, която благодарение на нейното изтрито вече ин- 
термеццо, облБтБ цвла Европа, за да докаже, че и Квропа 
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въ изввстни периоди се заслБпява и увлича до толкова, че 
приема ординарното за велико. 

Бидвхме тука историческото старо здание, въ което 
е провъзгласена свободата на ЩатитБ. Тукъ единъ историкъ 
ще намври цвнни документи за историята на СъединенитБ 
Щати, има множество рмкописи, автографи на Вашингтона 
и други исторически дБйци. На Сеч БЪгее!, една 
красива улица, застроена съ раскошни дворци -- банкови 
учреждения и журнални редакции, влБзохме, благодарение 


на г-на Чакалова, въ помвщението на единъ клубъ, който 


ми остави най-приятно впечатление. Нарича се Общество на 
Млади Християни (Уойпо тпепз иляпап Азвосапоп). Ние 
не изглеждахме съвсвмъ млади християни, понеже годинкитБ 
ни прЪдставяваха посл дователенъ редъ отъ почтенитБ числа 
30, 40 и 50, но като инностранци, приехм» ни твърдв лю- 
безно, и секретаръьтъ на клуба ни разведе на всБкАДБ по 
зданието; показа ни библиотеката, читалнята, гимнастиче- 
ската зала, въ която видЪхме машини и приспособления, ка- 
квито не бВхъ виждалъ другъ п»ть, приспособления, ползува- 
ньето отъ които не остава нераздвиженъ ни единъ мускулъ 
на твлото; а едноврБвменно съ упражнението на тБлото тукъ 
се обучавашъ да яздишъ на велосипедъ, да теглишъ лопати и 
други подобни. До гимнастическата зала сж направени все- 
възможни тушове за гимнастицитБ. Въ друга зала се съхра- 
няватъ гимнастическитБ дрЪхи, заключени въ отдБлни долапи. 
Заведохж ни въ единъ голбмъ салонъ, който секретарътъ, съ 
натисваньето на единъ бутонъ на стБната, освБти моментално 
съ електричество. Въ този салонъ с Вдалищата см разпръдв- 
лени амфитеатрално срЪщу една малка сцена, на която се 
даватъ концерти и други забавления, въ които, осввнъ чле- 
новетБ на разнитБ клонове на клуба, вземать участие и 
външни артисти. На тБзи концерти, освБнъ членоветБ, се до- 
пущатъ и гости съ двойна плата. ВидБхме нВколко класни 
стаи, въ които ставатъ вечерни и недвлни прЪподавания по 
разни прЪдмети: книговодство, елементарна математика, елек- 
тричество, механическо чертание, стенография, нЪмски езикъ 
и други. Въ клуба има и кухня съ всички готварски при- 
надлежности, отъ които се ползуватъ само въ тържествени 
случаи, когато се даватъ членски 00вди. Въ самия градъ Фи- 
ладелфия има нБколко клона на това дружество и тв си 
иматъ свои помБщения. Клонове има и въ други градове. 
И Филаделфия е индустрияленъ, фабриченъ градъ. И 
тукъ димъ и печистотии. По-заможнитв жители си минуватъ 
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двтото въ Айапнс Сиу, градецъ на бръга на Атланти- 
ческия океанъ. Сега съжалявамъ, че не отидохъ въ този гра- 
децъ. Тамъ можехъ да видж паричната аристокрация, какъ 
изглежда и какъ живЪВе. Но въ онзи моментъ ние бБхме 
толкова уморени и като че притиснжти, задавени отъ хиля- 
дитБ впечатлБния, възприети отъ всичко окражающе, -- щото 
не Айапис Су, ами нищо не можеше вече да ни интере- 
сува; съ едно странно равнодушие гледахме на нВща, които 
за първъ пать би поразили европееца. Близашъ въ единъ 
ресторанъ, блБснжло на всБкждБ съ електричество, плафо- 
нътъ усБянъ съ разноцвБтни трЪптящи електрически зв з- 
дици, самъ-тамъ изпихватъ и гаснжтъ магически огневе; 
изправишъ се до буфета -- подъ ржката ти, между букети 
цвЪтя, изпихватъ електрически свЪтулки, десятки крила се 
разввватъ надъ главата ти и ти доставятъ приятна прохлада, 
всичкия този ферически блВсъкъ се отразява въ огледалнитБ 
стБни и ти се прЪдставява като безконечна фантастическа 
сфера, -- а ние го гледахме почти равнодушно, като че 
тъй трЪбва да бжде. Разбира се, ние видБхме електрическиятъ 
дворецъ въ изложението, и какво ще ни зачуди сега една 
„красиво и оригинално освБтена пивница! Или минуваме по 
една китайска улица: тукъ е пълно съ перачни заведения; 
въ Америка китайцитБ сж перачки въ повечето мЪста, и 
туй занаятие до толкова е присжще на китайцитБ, щото 
като речешъ „китаецъ,“ разбиратъ те, че говоришъ за пе- 
рачка. Стотини китайци сновутъ низъ тази улица; прЪзъ от- 
воренитБ врата виждаме запретнжти китайци съ заплетени 
косици на бръснжта глави, търкатъ ризитБ въ разпЪненитБ 
корита, -- но ги гледаме като нЪщо съвсБмъ обикновено. 
Разбира се, ние видБхме въ Мдиау Ралвапсе толкова пле- 
мена, щото китайцитБ не см вече за насъ рЪдкость. Умо- 
рени сме; нищо не ни интересува. Въ Европа, въ Кврепа, 
по-скоро въ Стария СвЪтъ ! 

Безъ малко щБхъ да забравь да ви кажж, че ние по- 
сБтихме и съкровището въ Филаделфия. Тукъ видБхме, какъ 
отъ тънки златни дъсчици сЪкжтъ златни кржжки, тБзи 
кражки съ копани ги влачмтъ до едни машини, въ кОИТО: 
пущатъ цВли фишеци отъ тЪхъ, и подъ печата на машинит 
кашктъ една по една готови блБстящи златни монети. Работ- 
ницитБ, които насичахж дъсчицитБ на кржжки бЪхж мжжье, 
а тия, които удряху маркитБ на монетитБ -- жени. Бода- 
чътъ ни заведе при вратата на единъ зимникъ, прЪграденъ: 
съ желвзни прЪчки, и ни прЪпоржча да погледнемъ прзъ. 


в- 
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твзи врата. Азъ надникнахъ; въ зимника тъмно; не можахъ 
да видж друго освБнъ стотина кола дърва, насбчени, нац - 
пени и наредени правилно въ грамадния зимникъ. К, че 
какво има тука интересно? Дърва! -- Водачътъ ни помоли 
да се вгледаме по-внимателно въ цвБтътъ на цБпеницит Е. 
Отстранихме се малко за да падне свБтлинка въ зимника... 
Боже! сребърни цВвпеници! Да, за петдесетъ или шестде- 
сетъ милиона долара цБпеници лБжжтъ тука безъ употрЪ- 
бение! НЪматъ хората нужда отъ пари, оставили среброто 
така на цБпеници, не го сБкжтъ на монети! 

Като пристигнахме въ Ню-Йоркъ, ние се осБщахме съ- 
всеъмъ омаломощени. Не е шега за 15--16 дни да изминешъ 
около четири хиляди километра пмть съ желвзници и едва ли 
не петстотинъ километра тичанье отъ сутрина до вечеръ и 
постянно съ напрегнжти мускули и нерви. Като ни прЪд- 
стоеше при това слБдъ три дена да почнемъ “осмодневна 
борба съ Атлантическия океапъ, -- то едва-едва се рБшихме 
да посБтимъ и Бостонъ. Този градъ не влизаше въ нашата 
програма, но ние толкова се привикнихме на движение и 
на разнообразия, щото да останемъ цБли три дена въ Ню- 
Иоркъ бБше немислимо. ТрЪбваше да видимъ и американ- 
ската Атина. ТрЪбваше да вид градътъ, въ който героятъ 

„на Беллами-Юлиянъ Вестъ се събужда въ ХХ! вБкъ, та ако 
би и азъ да се събуди тогава, да знак, какъ е из Глеждалъ 
Бостонъ въ края на ХХ ввкъ. 

На пристанището имаше нБколко кораба, които замину- 
ватъ за Бостонъ по разни пжтища. И тукъ таквази конку- 
ренция и таквази реклама, каквато и по желБзницитЪБ. Па- 
раходитв единъ отъ другъ по-голвми и по-раскошни. Не 
знаешъ, кой да прЪдпочтешъ. Въ всичкитБ параходи гърмьутъ 
музики, за да привличатъ публиката. Избрахме пжтя прЪзъ 

“  Ргоуфепсе. Помни, че поискахъ „по английски“ отъ кас- 
4 спера три билета за Бостонъ прЪзъ Провиденсъ. Даде ми той 
“| три билета и ми поиска една по-малка цБна, отъ колкото 
г стоеше въ разписанието. Заплатихъ му. Погледахъ сетнЪ би- 
: летитБ, на тБхъ нВма Бостонъ. а Хету-УогК-Ргоупепсе- 
) 


, 
ш» 
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И отбевиет, Връщамъ се при касата за справка. И наистина, 
указа се, че касиерътъ така разбралъ моето „английско“, 
че азъ съмъ искалъ за Уорчестеръ, и поправихме погрБш- 
ката. Отъ тукъ може гор -долу да се сжди, като каква раз- 
лика има между писаното и изговора на АмериканцитБ. Да 
И -се сбъркашъ и да разберешъ Силиврия вмБсто (Силистрия, 
оо -- това е възможно, но да ти кажатъ Бостонъ и ти да раз- 
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берешъ Уорчестеръ!.. На какво сте мнВвние за английския 
езикъ? Какво по-лесно за изговарянье отъ думата „Вовбоп“! 
Ами че да 0Бхъ му искалъ пъкъ билети за Могсевет, то 
кой знай какъ щВше да ме разбере; я за Санъ-Франциско, 
я Цинцинати! Право казваше единъ мой приятель, че ан- 
гличанитБ пишатъ „гутаперча“, а го изговарятъ „каучукъ“. 

Подъ звуковетБ на музиката влБзохме въ парахода. Та- 
кива раскошни путнически рвчни параходи въ Европа нБма. 
Това е цБлъ дворецъ! А нВма дВление на първи, втори и 
трети класъ: всичко е първокласно. Ние тръгнжхме въ шесть 
часа слвдъ пладне и почти до мръкванье плавахме покрай 
Ню-Йоркъ отъ лвво и Бруклинъ отъ двсно, и нашиятъ па- 
раходъ трЪбваше да пищи всБка минута, за да му даде пжть 
безчетното множество отъ параходчета, които замрЪжваха 
каналътъ по всичката му дължина и ширина. Стъмни се. 
Блвсн въ парахода електричеството, и като че ли ми знаеше 
вкусътъ, музиката гръмнл увертюрата отъ Вилхелмъ Телъ, и 
ние, скромни странници, изтегнухме се и потънхме въ ка- 
напетата... И туй не е ли щастие! 

На съмванье стигнахме въ Провиденсъ, качихме се на 
желбзницата и слБдъ два часа бЪхме въ ср Ъдъ Бостонъ. 
НЪмаме врЪме за губенье, въ 3 часа сл дъ пладне ще тръг- 
ваме обратно за Ню-Йоркъ, затова купуваме на станцията 
планътъ на града и, безъ да губимъ минута, тръгваме изъ 
бостонскитв улици. Стигаме до парка Возвоп Сопашоп, 
насрвща е публичната библиотека. ВлЪзохме въ нея, кол- 
кото да не се каже, че не сме вл зли. Обърнж ми внима- 
нието падписътъ на библиотеката: РаБПс Глъгагу, написано 
надъ входа, а отъ двБтБ страни на вратата стои надписъ: 
Ореп хо аП -- Отворена за всвкого. Не би било излишно 
такъвъ надписъ да стои и на (Софийската Пародна Библио- 
тека. Много хорица, както отъ столицата, тъй и приходя- 
щитБ отъ провинцията минуватъ и заминуватъ край нашата 
библиотека и като че се ст Всняватъ да влвзжтъ въ нея. По- 
ложението й на една отъ богатитБ улици, съсЪдството й съ 
двореца, агентствата и министерствата, прави проститБ хо- 
рица да гледатъ на нел като на нЪщо, което е създадено 
не за тБхъ, а за по-голвми хора. Ще Ожде и за куражъ и 
за поощрение единъ надписъ съ голБми букви, че „библио- 
теката е отворена за веЪкого въ еди-кои часове.“ Бъ Бостонъ, 
ако не бБхъ видБлъ на библиотеката надписа „Орей хо 
а“ -- азъ не щВхъ може би да влвзж въ нея. Въ бостон- 
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ската библиотека има даже и български книги: „Иванку“ и 


други. 
Въ парка видБхме паметникътъ на солдатитБ, пад- 
нмли за независимостъта на ЩатитБ. Отъ тамъ ваБзохме въ 


“публичната градина, една отъ най-красивитБ градини, каквито 


ми се е падало да види. Отъ градината се проточва единъ 
широкъ и дълъгъ булеваръ -- Соптопуеай Ауепие, който 
се прЪсича съ прави и извънредно чисти тихи улички. Тази 
часть на града напомня красотата и чистотата на Башингтонъ. 
Оригиналното е, че всичкитв кжщи въ една уличка сж съ- 
вършено еднакви по величина и архитектура; кщитБ на 
единъ кварталъ като че сж една кжща. Минешъ до другата 
улица, тамъ друга архитектура, но всички кжщи пакъ еднакви. 
ГолБвма часть отъ кжщитБ сж покрити съ пълзяща зеленина. 
На една отъ т зи улички е новата публична библиотека, 
която не е още довършена. Близу до нея е музеятъ на изящ- 
нитБ искуства. Архитектурата на този музей като че има 
иБщо общо съ двореца на дожитБ въ Венеция. Въ музея 
прБобладаватъ произведенията на класическата скулптура. 


Картинното отдБление е съвсБмъь слабо. Интересна е ко- 


лекцията на костюми и рачни произведения отъ всичкит 


части па свБта. Само че тБзи колекции не сж събирани по 


система, а сж натрупани отъ подаръцитБ на разни богаташи 
и пмтешественици, тъй щото на много мБста ме досмБша- 
ваше, особенно като гледахъ отдБлитв на въсточнитБ про- 
изведения. Всичко, каквото могли да накушмгъ американскитБ 


"консули и консулскитБ жени изъ пазаритв на Русия и Тур- 


ция, пратили го тука като рЪдкость. 
Слвдъ като изгледахме зданията на пощитв, градския 


одомъ, сждилището, университета, губернаторския домъ, сче- 


тохме, че доста сме се запознали съ забвлБжителноститБ и 
като почнъхме тогава отъ трамвай на трамвай, кръстосахме 
Боетона по всичкитБ направления. НикждБ не видвхме тол- 


“кова много електрически трамваи. колкото въ Бостонъ; и ка- 


белитБ имъ не см въ земята, а надъ трамваитБ, така щото 
всичкото пространство надъ улицитБ е замръжено съ жици. 


"АВъ централната и най-населената часть на града улицитБ 
съ криви, движението е голБмо и не е приятно да вървишъ 


по тБхъ, трамваитБ се спирать на всвка минута. Но като 
минешъ моста на СЪацез ЕКлуег, почватъ се прЪдградията 
Саш пее, Бошеут Ше, СЪалезоу, които иматъ изгледъ 


на лЪБтни резиденции. съ прави обсадени съ дървета улици 
оо и красиви лБтни къщи. Бостонъ заема много голБмо про- 
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странство, пръсбчено съ рБки и заливи. Отъ центра на града, 
догдБто да стигнемъ до края на Южния Бостонъ, до Сиу 
Рош, върввхме съ трамвая около единъ часъ. Бостонъ е 
пъленъ съ учаща се младежь. 


И тъй азъ видБхъ градътъ, въ който се е зародила ми- 


съльта у КЕфуатф ВеПашу да напише своя фантастически 
романъ Гоокшео БасКкуат4 2000--1887 и въ който се про- 
бужда неговия герой Юлиянъ Вестъ въ ХХ! вбкъ и вижда 
оригиналноститБ, които пълнътгъ романътъ. Още пр ди три 
години, като прочетохъ тази книга на Беллами (сега прЪ- 
ведена вече и на български), побиваха ме тръпки, като си 
прЪдставяхъ. че человБчеството единъ день ще достигне до 
това автоматическо състояние. което Беллами ни прЪдставява 
като идеалъ на отдалеченото бждище -- състояние, при което 
личностъта, индивидуалностьта съвършенно почти > изчезва, 
като се прЪвръща въ автоматъ, въ рабъ на единъ новъ, 
много по-силень и несъкрушимъ господарь -- обществото. 
ЧеловЪчеството сринж единъ господарь -- тиранията, ро0- 
ството изчезва, но личната свобода роди новъ господарь -- 
капиталътъ! Капиталътъ въ Америка е достигнжлъ до най- 
крайното си развити и е задушилъ своята родителка -- 
личната свобода. При всичката свобода и равенство Де упте, 
волята народна се е прЪвърнжла въ воля на капитала. Въ 
рацвтБ на капиталиститв, отъ които най-силни сж желБзно- 
патнитБ компании, сж сждбинитБ на Съединенитв Щати. 
КапиталиститБ избиратъ депутати, сенатори и даже прези- 
денти. Борбата между републиканцитБв и демократитв е въ 
смщность борба за усиБха на тия или ония пр Вдприятия, 
все въ полза на капиталистит В. А като слЪБдствие отъ това 
е деморализация въ управлението, подкупничество, корупция, 
която хвърля сБнка върху добритБ страни на американския 
общественъ животъ. корупция, каквато не срЪъщаме и въ 
европейскитБ държави, съ която е безсиленъ да се бори даже 
такъвъ свободенъ печатъ, какъвто е американскиятъ. Като 
противоввсъ на злото сега вече изпихватъ самъ тамъ искрици, 
като прЪдввстници на нова заря, било въ форма на коопе- 
ративни асоцияции, било като  съсвдски гилдии, било като 
всевъзможни работнически мажки и женски клубове и асо- 
цияции, които силно се развиватъ и се стремнктъ да обхва- 
натъ цБлата страна. ТЪзи обществени зародиши е схванжлъ 
Кдуаг4 ВеПашу, развилъ ги, привелъ ги въ една система, 
която ни е пр дставилъ като система на обществения строй 
въ ХХГ въкъ. Като се вгледа человЪвкъ внимателно въ жи- 
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вота на американцитБ, п е наклоненъ да мисли, че „рома- 
нътъ на Беллами не е до толкова фанастически, не е бе- 
“ зусловна утопия. както се показва на европейския читатель... 
“Но въпросътъ е, въ какво ще се прЪвърне человЪкътъ, 
с дичностъта, когато ще се осъществи Белламовиятъ идеалъ!. 

Азъ и сега, като се вгледахъ въ американскитв градове, 
право да си кажж, (мол да не се, забравя ни минута, че въ 
оо тбзи пжтни бБлБжки азъ излагамъ моитБ непосредствени 
с лични наблюдения и впечатлбния, тъй както съмъ ги възприелъ 
с въ момента, безъ да ги провБрявамъ и безъ да излагамъ 
това, което ми е извЪстно за Америка отъ книгитБ), никакъ 
не ми паднжха на сърдце. Туй бБсно движение на жел з- 
ници, на параходи, на трамваи, съ асансьори, тВзи замръ- 
“жени съ жици улици, този димъ, този шумъ, тази суета... 
7 при това онбзи загрижени физиономии, онвзи нбми уста, 
С лишени вече отъ способность да изобразъктъ усмивка... У-у! 
Студено!... Лутнади, припнжли всички американци, като 
чаркове па една машина, като че безсъзнателно, автомати- 
чески сновжтъ, прЪплитатъ се и отъ машината кашжтъ долари, 
тБзи долари тБ пакъ ги влагатъ въ машината и пакъ като 
чаркове сновжтъ... К, ами кога ще живЪемъ?... 

Но отъ друга страна, като сравнимъ положението на 
работното население въ американскитБ градове съ това на 
Лондонъ, изведнжжъ се хвърля въ очи благоденствието на 
първитБ и мизерията на вторитБ. Азъ поменувахъ по-рано, 
че въ всБкой американски градъ силно впечатлбние ми пра- 
вБше това, че всичкото население е облвчено добрв. Виждашъ 
оли ги изъ улицитБ, около пристанищата, низъ фабрикитБ, 
въ общественитБ учреждения или въ църквитБ -- навебкмдБ 
като че виждашъ горБ-долу срЪдниятъ европейски класъ, 
и чудното е, че по вънкашностъта имъ почти не можешъ да 
забвлбжишъ да е отразена разликата въ общественото имъ 
положение. Но тукъ въ сжщность и нБма туй рЪзко дБление 
на почетни и непочетни занятия. Всвко занятие (освбньъ, 
с разбира се, првстжпнитв, безнравственитБ и антирелигиознитБ) 
“| е почетно. И въ уплащаньето па труда нБма таквази го- 
р. лъма разлика между тъй пареченитв свободни професии 
с съ изключение на знаменигоститБ и обикновения занаятчиски 

трудъ. Единъ лБкарь не печели по-вече отъ единъ работникъ 
с бояджия; на инжинера пе плащатъ по-вече отъ колкото на 
о работника часовникарь, който взема таквази заплата, каквато 
и чиновникътъ. ВлЪзъ въ желбзница, въ параходъ: на редъ 
съ губернатора, съ милионера свди обущаринъ, наредъ съ 
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професора сБди готвачъ, и всички почти еднакво облЪчени,. 
съ газети въ ржцв, съ цигари въ уста, дигнжли си нозБт В, 
кой както може, и не искатъ да знажтъ, че този билъ гол - 
мецъ, а онзи работникъ. Самото звание работникъ е почетно. 
Или въ театра: сБди напр. нВкоя учителка, до нея вакса- 
джия, до него нБкой писатель, сетнв дърводБлецъ, адвокатиньъ, 
фаетонджия и всички добрЪ облБчени, съ афиши и бинокли 
въ ржцЪ. Е, да ги разцБлувашъ тБзи американци!... А пъкъ 
отъ друга страна не знаешъ, дяволъ да го вземе, какъ да си 
обяснишъ туй ламтение на богатитв американки да се же- 


нъктъ за европейскитБ барони и барончета!... ПолудБли отъ 
злато!... Та и мжжьетБ, като дойджтъ въ Франция, Швей- 
цария, Италия, Саксония, -- приятно имъ е да конкуриратъ 


съ разни маркизи и графове, и лигитБ имъ текжтъ за титли 
и декорации. Такива см на всЪкждБ всички рагуепиз. 

Бай Айвазиянъ ни прЪпоржча, като се върнемъ отъ 
Чикаго въ Пю-Иоркъ, да се спремъ за „по-евтиничко“ въ 
Ное! Ттапзайаппаче. Азъ не вБрвахъ въ Дивдядово да 
има по-гнуснавъ ханъ отъ този Ное, който е недалеко 
отъ станцията на французкитБ параходи. Но оставбте хо- 
телътъ, ами вечеръта, като почнжхм да се сбиратъ едни подо- 
зрителни личности, изпаднжли французи, та като начнаха 
да пижтъ, па се явиха и нВколко „дБвици,“ присипнжли и 
обезобразени отъ пиянство и развратъ; яви се и музика, та 
като се почнмх» едни танци, една оргия.... Пази Боже отъ 
таквази економия! хиляди пжти съжалявахме, че послушахме 
съвЪта и се вмъкнжхме въ този вертепъ. Хазяйката на хотела 
не можеше да се начуди, какъ тъй да не вземемъ участие 
като еврепейци въ такъвъ оживенъ балъ!... Туй е прЪд- 
ввстникътъ на весела Квропа, къмъ която ние се упжтихме 
на другия день въ 9 ч. сутринъта, съ парахода „Га Вогеоспе.“ 
Пжтътъ ни отъ Америка за Европа минж по-еднообразно. 
ПЪмаше тукъ онази въодушевена отъ надежди и любопитство 
публика. Каквито недостатъци и да има въ американския 
животъ, Америка все пакъ обладава една притегателна сила. 
Който поживве въ Америка, не лесно се раздвля съ нея. 
Мене ме зачуди леснината, съ която нБмцитБ се прЪтопяватъ 
въ тази страна. Не успблъ още да се натурализира споредъ 
мвстнитБ закони, -- нвмецътъ съ гордость се нарича амери- 
канецъ и се мъчи да говори непремвнно по английски. Въ 
краенъ случай ще ти се обади, че е нБмецъ и ще заговори 
на родния си езикъ. И на обратния пать съ насъ ОЪХЖ 
шестимата глухо-нБми, съ които имжтувахме на отиванье. Но 
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“ ивмаше вече веселитБ парижани, нвБмаше божествената Жоепт 


Сешепсе. н вмаше хубавичката МафдетозеПе Гласу (Степе, 
която излвзе най-честита отъ патницитв, понеже едва при- 
стигнмхъ въ София, получихъ отъ нея печатанъ билетъ, съ 
който ме увВдомяваше, че въ Мичиганския Щатъ, въ града 
"Пепой, тя се вбнчала съ нвкой-си Мопяеиг Когошай Де 
Стхута Ра Комо. На добъръ имъ часъ! 

Всичкото си врБвме на обратния пжть минувахме съ 
старитБ си приятели -- глухо-нБмитв. Въ течението на седемь 
дни не се случи нищо особено, ако не считаме за особено 
силното вълнение на океана. Ние си минувахме часоветБ въ 
приятно съзнание, че сме въ реда на рЪдкитБ щастливци, 
които имах» случая да посбтвктъ грандиозното БКолумбово 
изложение и въ течение само на единъ мБсецъ да издържатъ 
о мъжка петнадесеть-дневна борба съ вълнитЪБ на Атлантическия 
океанъ. Едва на седмия день вечеръта се показахж скали- 
ститБ брЪгове на юго-западния брЪгъ на Англия. Замрък- 
нахме въ Ла-Маншъ, безъ да видимъ французкиятъ брЪгъ. 
Првзъ нощъта паднж силна мъгла и параходътъ 06 принуденъ 
да дава ежеминугно тревожни сигнали, които приличахм на 
отчаянъ ревъ на нБкой гигантски звБръ. Интересното е, че 
и глухо-нБмитБ, които никакви звукове не ги тревожех», 
-- еБщаха тбзи тревожни сигнали; ТБ се обръщаха по на- 
правление къмъ търбата, отъ която силната пара раздираше 
въздухътъ и въ недоумБние жестикулираха помежду си. ПрЪзъ 
нощъта параходътъ спираше вървежътъ си нБколко пати. 
На осмия день сутриньта мъглата се усили още по-вече. 
Та Воштоооспе окончателно побърка патя и почна да се 
върти около едно и смщо мБсто, като оглушаваше околностъта 
съ ужасенъ грозенъ ревъ. Отъ врБме на врЪме изъ пепро- 
ницаемата мъгла долБтявахм до насъ едва уловими отговори 
на другитБ заблудени параходи. Окото не можеше да про- 
никне пр зъ мъглата нито на десеть метра разстояние отъ 
парахода. ВсичкитБ пассажери бвхж искочили на кувертитВ. 
Всички растревожени очаквах появяваньето на пилотитв и 
за развлБчение, по приетия обичай, образуваха помежду си 
единъ видь лотария: извбстно бБше, че пилотнитБ кораби въ 
Хавърското пристанище с» 36 и написахж особни билетчета 
с отъ едно до тридесетъ и шесть; тБзи билетчета се вложихж 
въ една шапка и който успЪ грабнм отъ шапката по единъ 
нумеръ. Ние съ Филарета се вредихме. За билетъ заплатихме 
по единъ франкъ и чакаме -- който нумеръ пилотъ се яви 
|. пръвъ, -- този нумеръ печели 36 франка. Спечели една 
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Вюртемберка, и веднага двБ бутилки шампанско изгърмбха 
на кувертата. И пилотътъ нищо не помогнж. Параходътъ 
едва-едва се движеше. Една проста случайность ни избави 
отъ неминуемата катострофа: ако не бБше случайно въ единъ 
моментъ далъ сигналъ единъ натоваренъ съ стока морски 
параходъ, който вървВлъ въ мъглата тамамъ насръща ни, 
-- щЪхме непрБвмБнно да се ударимъ. Въ благодарностъ за 
този щастливъ случаенъ сигналъ Га Воптеоспе запали единъ 
фейерверкъ въ честь на товарния параходъ, на който послЪд- 
ниятъ отговори съ весели сигнали. За да избБгне друга по- 
добна срЪща нашия параходъ почна почти непрЪстанно да 
реве съ едни продължителни адски звукове. Отговоритв на- 
ченмхж да се умножаватъ и усилватъ. Между другитБ сигнали 
особено рВзко се отдБляше една тънка пищялка. Тя се 
усилваше, приближаваше се и като наближи почти до носа 
ни, видБхме, че нашия спаситель е едно малко параходче. 
Отъ нашия колосъ спустнаха едно вмже, параходчето се при- 
паса съ него и почна да ни обръща назадъ. СлБдъ. двадесетъ 
минути лъсна п)Ъдъ насъ Хавъръ и мъглата като че моментално 
изчезна. И гледайте, ние сме били прЪдъ самия Хивъръ, 
пъкъ се въртимъ изъ мъглата цБли часове! БЪдниятъ, 68д- 
ниятъ Хавъръ! Колко заспалъ, колко мъртъвъ ми се показ 
той сега, слЪдъ трВскавия, слЪдъ бЪБсния, слБдъ величе- 
ствения, слвдъ жадния Ню-Йоркъ! 

Долу Ню-Йоркъ! Долу-у! Да- живве Парижъ! Урра-а! 
Кло го градътъ на градоветв, ето пулсътъ на человЪчеството! 
Тукъ се стремътъ н Ню-Иоркъ, и Лондонъ, и Берлинъ, и 
Петербургъ!... Да взема да ви описвамъ впечатлБнията си 
отъ Парижъ!! Покорно благодар. ЯО да изправ нВкого 
отъ васъ надвечерь на Расе Че Г Кое, отъ която се 
пръскатъ като лачи отъ Триумфалната Арка дванадесетъ 
булевара и да го накарамъ да ми опише картината, която 
прЪдставява Ауепие ЧДев срашрв ЕТ уввев, съ Расе Че 1а 
Сопсотфе, Тайетев, Лувъръ! Или да опише Латинскиятъ квар- 
талъ! Или голБмитБ булевари вечерно врБме! Или видътъ отъ 
върха на Кйфеловата кула!... Та за описванье и дума не 
може да бжде, ами знаете ли какво? Дайте си дума отъ сега 
и вземБте мБрки, па прЪъзъ лБтото на 1900 година, ако даде 
Господъ животъ и здравье, да потеглимъ за всемирното 
парижко изложение съ цБлъ тренъ, както ходихме въ Прага, 
па ще видите, какво нЪщо е Парижъ.... 

Но да прЪскочимъ за малко до Лондонъ. Првзъ 1889. г:, 
въ врБме на парижкото всемирно изложение. не се възпол- 
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зувахме отъ случая, сега да не повтаряме грБшката. Докто- 
рътъ не иска да чуе за Лондонъ, той заминж направо за 
България; но ние съ Филарета, уморени, неуморени ще идемъ; 
че не ще успвемъ за единъ день да видимъ почти нищо, -- 
това си го знаемъ отъ напрЪъдъ, но все пакъ ще посБтимъ 
величайшиятъ градъ, само „за идея“, да се рече, че и въ 
Лондонъ сме били. И кажете, че щастието не ни придружа- 
„ваше на всБка стжпика: ние като знаехме само пжтя прЪзъ 
Кале-Дувъръ, който е най-скжпиятъ пжть, помирихме се съ 
разноскитБ, които ще направимъ; но вмЪсто да идемъ на 
(хаге да Хог4ф, отправихме се по погрБшка на гарата МЕ. 
Тахаге и тукъ узнахме, че можемъ да идемъ за Лондонъ 
прБзъ Диеппъ-Нюхавенъ съ 400) по-евтино, отъ КОЛКОТО 
првзъ Дувъръ. Така и направихме. Въ 9 ч. сутриньта по0- 
теглихме отъ Парижъ, минахме пакъ пръзъ Руанъ... Би- 
дЪБхте ли, че щБхъ да забравьк! ДобрЪ, че поменжхъ Руань, 
та ми дойде на ума: на връщанье отъ Америка, като стиг- 
нухме въ Хавъръ, накачихме се въ трена и съпровождани 
„до извБстно  мЪБсто отъ просешката музика на гаменитБ: 
„Пея звочв, паезятеигк, Дев войн 81 уоп8 рай!“ упжтихме се 
за Парижъ. Ние, тримата българи, влБзохме въ едно купе, 
а съ насъ заедно влЪзохм още нВколко лица, които ние не 
Овхме забЪблБжили на парахода. Това ни се видБ малко 
странно, понеже този тренъ е само за пжтницитБ, идущи отъ 
Ню-Иоркъ. Твзи лица се държаха така, като че не се поз- 
наватъ помежду си, и отъ думитБ имъ се разбираше, че за 
пръвъ пать минуватъ по тази линия. ТБ се стараехж да под- 
 държатъ разговоръ съ насъ и да узнажтъ, кои сме и що 
сме. Въ Руанъ. въ момента, когато потегли тренътъ, въ на- 
шето купе се вмъкн» едно ново лице. СлБдъ половина часъ 
този господинъ, като бБхме се всички умълчали и зяпахме 
прБзъ прфозорцитв, обърнм се къмъ всички спатници съ сл - 
дующата кратка рЪчь: „Господа, нвма смисъль да пжтуваме 
тъй мълчаливо, когато можемъ да си доставимъ нВкое удо- 
волствие, нВкое приятно развлвчение... Ако ми по0зво0- 
лите?...“ И съ твзи думи той постла една газета върху 
нозБтВ си, извади единъ пакетъ съ нови карти за игра, избра 
само три карти, попригънж ги малко въ срЪдата и почна 
да ги прЪмБта върху газетата. „Унде й попа“ -- минж 
прБзъ ума ми. Лицето, което сБдвБше срБщу мене, направи 
ми знакъ, като че искаше да каже: „отваряй си очитЕ“. 
ДругитБ непознати се отнесохж къмъ пр дложението на 
г „артиста“ ужъ  недовбрчиво. Тогава той допълни рЪчъта 
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си: „Да не мислите, господа, че азъ съмъ нЪкой шарлата- 


нинъ. Гледайте!“ и извади изъ джеба си цБла шепа съ лу- 
идори, сетнБ разгърнж едно кожено портмоне, въ което ви- 
двхме три дебели пакета съ стофранкови банкноти. Да ли 
подъ дВиствителнитБ банкноти не лежах» прости хартии, 
това не можемъ да кажемъ, но ако бЪхж наистина пари, то 
имаше не по-малко отъ десетъ хиляди франка. „ЗаповЪдайте, 
господа!“ -- продължаваше артистътъ -- заповБдайте, по 
малко, кой колкото обича, само. за развлЪчение. Вие колко 
туряте? Колко? Кдинъ луидоръ? Добръ! По, депх, Бов! 
Браво! Вие печелите!“ И... почна се играта! Артистътъ 
прЪъмбташе картитБ толкова неискусно, щото азъ всБкой 
пхть познавахъ „ГгдБ е попа“, и съ всичката си наивность 
казахъ му, че ми е позната тази игра. „На ли? О, разбира 
се. Видите ли, господа! Негова милость знае тази игра! 
Обичате, господине?“ -- обърнж се той къмъ мене. На- 
срЪщниятъ господинъ ми направи единъ ободряющъ знакъ и 
сетнв ми пришепна (шарлатанинъ !) на ухото: „Той съвсБмъ 
просто играе, всичко се вижда. Искате ли да туримъ по 
сто лева?“ „ДвЪстБ франка на карта!“ -- обяви единъ ужъ 
запаленъ. „Хиляди франка! -- изгърмБ други -- дайте, 
господа, да се сдружимъ на тази карта, по двБстБ франка. 
Дайте по дввстБ франка! ГолБма работа, двБстБ франка !“ 

Но отъ този моментъ тВБхната комедия станж до тол- 
кова неискусна, щото азъ си отворихъ очитБ и се убЪБдихъ, 
че сме окражени отъ една шайка шарлатани. ТЪ по всБка 
вБроятностъ сж» ни приели за нЪкои московски купци, та 
искахм да ни обержтъ. Но никой отъ насъ не се увл че. 


Докторътъ и Филаретъ, по-опитни, освбтихх шарлатанията по- 


рано отъ мене и почнжхж да си проверяватъ джебовите и 
да се закопчаватъ по-солидно, но азъ, който никога не играьк 


на карти, малко останж да почнж „да си вадж паритБ из- 


харчени за Чикаго“. Шайката, щомъ видБ, че ние „не сме 
прости“, прЪкрати играта и замълча. Ами като почна тренътъ 
да влиза въ тьмнитБ тунели?... Слава Богу, отървахме се 
само съ безпокойство, и като стигнахме въ Парижъ, не ви- 
дБхме, какъ исчезна шайката... 


Сега да продължаваме пжтя за Лондонъ. Около пладне. 


пристигнухме въ Диепиъ и се качихме въ единъ параходъ, 
простъ като рибарска лодка, въ сравнение съ грандиознитЕ 
и раскошни американски параходи. Ла-Маншъ бЪше тихъ и 


гладъкъ като огледало. Минжхме го за четири часа. Въ Хеч- 


Бауеп се качихме на трена и къдв седемь часа вечеръта 
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зафучахме вервдъ единъ необозримъ хаосъ отъ еднообразни 
задимени и замъглени, въ каквито сега въ голБмитБ градове 
продаватъ зеленчуци, стрвхи, надъ които се издигаше освБ- 
тения отъ заходящето слънце Кристаленъ Дворецъ, една глу- 
пава грамадина. Туй ли е било Дондонъ! Азъкъ Каяфетине. 
СпрЪъхме на станцията при Лондонския мостъ. ДогдБ да ви- 
димъ на кждБ сме, догдБ си намБримъ стая, то се стъмни 
и останахме да вечеряме въ нашия хотелъ, който носБше 
громкото название: Гатегиайпопа! Нобе!, а въ сжщность бБите 
едно мизерно ханче въ самия центъръ на „ондона. Пода- 
дохм ни една вечеря... Господи! Ако мислишъ, че трЪбва да ми 


„ пращашъ още изпитания за очищение на грЪховетБ ми, пращай, 


всемогущии Създателю, но само не ме наказвай съ английска 
кухня! . . . Може тази кухня да е най-рационалната, може 
тя да е най-идеално съчетание на бБлковина, азотъ и тлъ- 
стина, може тБхнитБ ядения цБли цБлинички да се прЪ- 


. връщатъ на кръвь -- може, но избави, Боже, отъ тБзи грамадни 


парцали кърваво, студено, безсолно месо и отъ тБзи лигави, 
гнуснави, скашкани зеленчуци... у-уфъ! И едноврБменно 
съ тбзи прблести ти подаватъ кафе съ млЪБко или чай Нейсе, 
„навечеряхме се“ и безъ да губимъ минути, ако и да ббхме 
силно уморени, разгърнжхме планътъ на Дондонъ, ориенти- 
рахме се и се упутихме къмъ Лондонския Мостъ. Помньк, че 
като учихъ едно врвме география, въ учебника се казваше 
за Лондонъ, че е най-голбмъ и най-населенъ градъ, че на 
Темза имало раскошни мостове, првлБстниятъ изгледъ отъ които 
билъ единственъ въ своя родъ. че вечерно врЪъме „Тондонъ 


се освЪтявалъ до толкова блБстяще, щото на пмтника се 


струвало, че нарочно е иллюминиранъ градътъ въ негова 
честъ. -- Бошъ лафъ! Лондонскиятъ Мостъ, най-оживениятъ 
отъ всичкитБ мостове по Темза, бБше до толко слабо сра- 
внително освБтенъ, щото ние съ Филарета едва можахме да 
забблБжимъ въ амбразуритБ на моста налвгалитБ по каме- 
нитБ человвкоподобни сжщества, оголенитБ меса на които 
изглеждахж като блЪдни петна подъ прогнилитБ изпокжсани 
одежди. Ето ги, начеватъ се впечатлБнията отъ „Гондонъ! 
Темза мрачна, на брЪговетв не различавашъ, дали сж за- 
гнвздени кораби или сж натрупани каменни въглища. Надъ 
цвлия градъ дрБме тънка прозрачна мъгла, въ която блЪ- 
щукатъ газови и електрически свБтлинки. Изминахме мостътъ 
и влвзохме въ Су, центъра на всемирната търговия и на 
безчетнитБ милиони. Най-оживенъ денемъ, Сити е съвършено 
тихъ и заспалъ нощно врБме, улицитв му са почти пусти. 
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Ние тръгнахме по Сапоп Мшгее?, ядката на „ондона, за да 
се разходимъ до катедралътъ (Св. Павелъ, който е на края 
на тази улица. Самъ-тамъ около фенеритБ стърчаха важни 
полисмени; изъ улицата срЪщахме само пияни работници. 
Заобиколихме колосалниятъ съборъ, колкото да се каже, че 
не сме загубили напразно врЪмето си, и се върнухме пакъ 
по смщата улица, понеже твснитв и кривитЪ улички по на- 
татъкъ хичъ не ни вдъхвахж довВрие, като гледахме при 
това, че по тВхъ сновъха» отъ съмнителна почтеность фи- 
гури. БЪше около единайсетъ часа вечеръта, когато ние се 
връщахме въ хотела си по Лондонския Мостъ, всичкитБ ам- 
бразури на който бБхж прЪпълнени съ спяща голотия, а по 
моста срЪщахме тълпи пиени мжжье и жени. Па сутриньта 
въ петь часа ние бБхме вече на крака и тръгнжхме низъ лон- 
донскитБ улици безъ прЪдварителенъ планъ, защото смВшно 
би било да искаме да се запознаемъ съ гигантския градъ зе 
нЪБколко часа. НамБрението ни бБше. да изгледаме само отъ 
вънъ, отдалечъ, нВкои здания и мБстности, за които бЪхме 
чували и чели. Този день бЪше единъ отъ тия, когато даже 
строгитБ въ етикета жители на Сити ходБха по жилетки, 
когато солдатитБ се упражнявах почти по риза, когато почти 
ежедневно се случаваха слънчеви удари, когато ледътъ за 
разхладяванье бЪше достояние само на богатитБ домове и 
клубове. Напечени отъ слънцето, обливани съ потъ, ние съ 
филарета, (вие знаете, че той е малко пълничъкъ), безъ да 
минемъ въ Сити, упжтихме се на угадъ по една широка съ 
хамдарообразни домове спяща още улица, която ни изведе на 
Темза и прбзъ моста ние излвзохме на Викторийския Кей, 
покрай който сж наредени нЪколко грамадни правителствени 
здания. Къмъ края на този кей въ мъглата се обрисувахх 
силуетитБ на парламента и Вестминстерското Абатство, къмъ 
които ние се стрембхме. Разгърнжли сме планътъ и вървимь: 
„Филаретъ Филипичъ, видишъ ли това голВмо здание, то 
се казва Бошегвев Ночзе, построено е въ втората половина 
на минжлия вЪкъ, сега въ него има нБколко правителствени 
учреждения“. „Филаретъ Филипичъ, сега на дВсно на брЪга 
ще се покаже Иглата на Клеопатра, този обелискъ е изди- 
гнатъ 1500 години прбди Рождество Христово въ Хелиопо- 
лисъ отъ Фараона Тотмесъ Ш и е прБнесенъ и поставенъ 
въ Лондонъ въ 1878. г.“-- „Оль райтъ!“ -- отговаря. Фила- 
ретъ Филипичъ и вървимъ. Стигаме до Вестминстерския мостъ, 
до него е зданието на парламента, величествена каменна 
постройка въ готически стилъ, която е сторила 75 милиона 
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лева. ПрЪдъ него е тъй нарБчениятъ Мезшитияег Най, ос- 
татъкъ отъ древния дворецъ на > англо-саксонскитБ царье, 
постройката на който е наченмга въ ХГ столБтие. СлЪдъ като 


"позяпахме и Вестминстерското Абатство, раководими отъ 


плана, отидохме въ Сентъ-Джемския Паркъ, най-красивия отъ 
лондонскитБ паркове. Тукъ има езеро, пълно съ плавающи 


о водни птици. И въ този изященъ паркъ, окраженъ съ дворци, 


ние видвъхме натъркаляни по трБвата, като че слБдъ нВкое 
кърваво сражение, стотини голи и гладни нещастници, оста- 
нжли безъ работа. Около парка сж наредени Букингамскиятъ 
Палатъ, въ който живве кралица Виктория; Сентъ-Джемския 
Палатъ и Магфогошо| Ноизе, резиденцията на Галския 
принцъ. 

Ни единъ отъ твзи дворци не прЪдставява нВщо 0с0- 


„бено въ архитектурно отношение. Излвзохме на РъссафШу, 


доста широка улица, пълна съ модни магазини. Отъ тукъ 
се отива въ Хайдъ-Паркъ, но гдБ този куражъ у насъ! Ние 
едва си влачехме нозБтВв, съсипани отъ ходенье и тропи- 
ческа жега. Като обиколихме грамадното Бурлингтонско зда- 
ние, въ което засвдаватъ академията и кралевското общество, 
спуснжхме се къмъ Травалгарския скверъ, гдБто е Национал- 
ната Галерия. Отъ тамъ по мегапф минжхме по край палата 
на юстицията, колосална готическа постройка, като че на- 
правена цБла отъ бБлъ мраморъ, за която сж изхарчени 
около 20 миллиона лева, но за съжаление това величествено 


здание е залостено между такива криви и безобразни улички, 
„ щото съвършено губи изгледъ. Отъ тукъ се почва Сити. Дви- 


жението ОБше въ най-силния си разгаръ. Ние едва лавирахме 
между плъзнжлата по тротуаритво сгань и намврихме при- 
бБжище между хладнитБ стБни на грандиозния съборъ Св. 
Павелъ, който по голБмината си отстапва само на римския 
св. Петъръ и на миланския сборъ. Въ сегашния си видъ е 
построенъ въ края на ХУП столвтие. Ние обиколихме всич- 
кит кюшета на църквата и съ съвършенно подкосени нозЪ 


" трупнахме се на скамейкитБ. Никой пжть не бБхъ се чув- 


ствувалъ толкова уморенъ. Колко врБме св дБхме въ храма -- не 
знаък, но помни, че обаянъ отъ полумрака, отъ тишината и прох- 
ладата, бБхъ унесенъ дълбоко отъ съвсБмъ невесели мисли, 
поводъ за които ми дадох много статуи, издигнати по край 
ствБнитБ на храма въ честь на разни побБдители. Въ храма 
на мира и любовьта издигнати паметници на лица, които сж 
се отличили съ това, че сж пролбли много > человБческа 
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Изло зохме на улицата. ПрЪдъ зиналия полукржгъ на 
горещата фурна на да ли грБе по-вече, отъ колкото гръехж 
напеченитв камени на лондонскитБ улици въ този изключи- 
теленъ день. На кждБ? Бъ петмилионния градъ ние бБхме 
безъ убБжище, кото въ пустиня. И както на пътника въ Са- 
хара, умирающъ отъ жажда, се прВдставятъ прЪдъ очитБ 
палмови градини и буйни водопади, тъй и прЪдъ моитБ очи 
се рисуваше миражътъ на блЪстящитБ парижки кафенета, 
съ безчисленни разхладителни питиета. Нищо подобно въ Лон- 
донъ нВма. Филаретъ въздишаше за американскитБ аптеки. 
Влбзохме за оцитъ на двЪ-три мБста, гдБто продавахж ужъ 
разхладителни питиета, но пази Боже отъ английски вкусъ: 
даватъ ти почти топло пиво, и то да е пиво пакъ иди-дойди, 
ами горчивъ извътрблъ ель (ае) и въ краенъ случай ще ти 
прЪъдложатъ едпа бучка ледъ! Въ Чикаго г. Шоповъ ни даде 
адресъ на една българска търговска кжща въ Лондонъ. По 
плана намбрихме улицата Магк Гапе, близву до Лондонската, 
кула (Ге Тотуег) и на най-горния етажъ въ една кжща, 


на дъното на коридора, на едни стъклени врата прочетохме. 


името на българина. „Да влБземъ ли? Защо ще влизаме? 
Я да си вървимъ, Филаретъ Филипичъ, какво ще правимъ 
тука?“ И си тръгнахме, като че прЪдугаждахме нелюбез- 
ностьта на търговеца. Едва изминъхме десетина крачки, вра- 
тата на дъното се отвори и ни настигнх единъ младъ човЪкъ. 
„Вие ли сте г. Х.?“ -- попитахъ го азъ. „Да“ Об Ъше от- 
говорътъ му и по-вече нищо. Пие се намБрихме въ неловко 
положение пе тази любезность. и за да дамъ край на срЪ- 
щата, азъ прибавихъ: „Минувахме случайно за пръвъ пжть 
пръзъ Лондонъ и като знаехме, че тукъ има единъ търго- 
вецъ българинъ, пожелахме да се србщнемъ съ него, съ 
васъ, но виждамъ, че вие сте заети много съ работа и не 
желаемъ да ви безпокоимъ“. -- „Да“ -- бБше вториятъ 
отговоръ. „Ю-е, кача алъръмъ бенъ сени“ -- помислихъ си 
азъ и съ едно сухо „сбогомъ“ се спуснахме по стълбитЪ 
надолу и дълго врБме се смвхме, при всичко че се разбихж 
нашитБ надежди. Ами сега накудв? Въ Хайдъ-Паркъ, въ 
Британския Музей, въ зоологическата градина, въ народния 
дворецъ? НикадБ! Този българинъ съвсвмъ ни отчая. Ние 
имаме ужасна нужда отъ почивка. Вземахме едно купе (въ 
Лондонъ по-вече се возжтъ съ едноконни купета на дДВЪ ко- 
лела; кучера свди отзадъ) и тръгнжхме пакъ къмъ Сентъ- 


Джемския паркъ. Отъ тамъ, като си починахме, отидохме. 


въ Коуа! Адиатлиш. Кто едно иптересно заведение. Ника- 
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къвъ аквариумъ нБма въ това грамадно здание, което струва 
петь милиона лева. ВжтрВшностъта му прЪдставява единъ 
голвмъ салонъ и нБколко галерии, въ които става изложение 
на всевъзможни интересни прЪдмети. Посвтительтъ, като за- 
плати само единъ шилингъ, може да обикаля цБлото изложение; 
слуша музика отъ 0бвдъ почти до срЪдъ нощь, и въ всичкото 
врвме непрЪкженито на една сцена си показватъ по редъ 
искуството разни пввци, пБвици, акробати, жонглери, екви- 
либристи, стрЪлци, боксери и сума други спортсмени. Тука 
врЪмето се минува неусБтно, защото вниманието на посБти- 
теля е ежеминутно заетъ съ мБняющи се картини. Кто въ 
общи чърти какъ прБкарахме единъ день въ града на най- 
крайнитБ противуположности: въ града на хладния егоизъмъ 
и модния алтруизъмъ, на безчетнитБ богатства и на отчая- 
ната бЪдность, на раскошнитв дворци и на гнуснитБ свър- 
талища, на съзнателната трЪзвость и на разгулното пиянство, 
на евангелската нравственостъ и на грозния развратъ... 


„О, добрЪБ дошелъ! Какво има въ Америка ?“. 


А. Вонстантиновъ. 


ВЪ ПРЪСЛАВОКИЯ ДВОРЕЦЪ 


Историческа повЪсть 
отъ 
Ф. Прохазка. 


(Продължение отъ книга ГУ.) 


Ш. 


МЪсецъ Августъ на 892. лБто наближаваше да се свърши. 
ВрЪмето бЪБше хладно и мъгливо. Дребенъ и непр стаенъ 
дъждъ разкаля неподсланитБ прЪславски улици. ПрЪдишната 
живость въ тЪхъ сВкашъ изчезна; ала зато широкото шро- 
странство на княжеския дворецъ бВше пълно съ гжсти на- 
валици хора: тБ бЪхм дошли да гледатъ сждътъ надъ из- 
ловенитЪ заговорници. Тия нещастници се гушахж едни къмъ 
други посрЪдъ двора, посланъ съ хладни мраморни плочки, 
а около твхъ бБше разпоставена часть отъ палатната стража. 
Ослабнжли отъ ммкитв на затвора и отъ гладъ, горкит6 
трепербхх още и отъ студъ, защото ги 0Б измокрилъ съвсБмъ 


#4 


и продължителниятъ дъждъ. Навалицата. която се задържаше 


по-далечъ отъ верига войници изъ дружината на Тервеля, 
гледаше на затворницитБ съ дълбоко състрадание и нерЪдко 
изказваше гласно своето негодуванье. Гласътъ й се носБше 
изъ уста въ уста като бученье отъ далечна буря. 

-- Славомиръ. Славомиръ! разнесе се внезапно шопотъ 
между тълпата, и всички погледи се устремихж къмъ високия 
станъ на безстрашливия проповвдникъ, който съ извънредно 
спокойствие пр ъминх прЪзъ портитБ край очуденитБ стра- 
жари. Сл дъ него въ петитБ му вървбше Драганъ съ дълъгъ 
рЪенатъ клашникъ, а подъ него мъкнБше голБмъ единъ кошъ 
съ храна и стовна съ вино. И двоицата влЪзохА между за- 
творницитБ, които ги обиколихж отъ вси страни, и почнихж 
бързо да раздаватъ помежду имъ отъ донесеното. Вардачътъ 
на затворницитв се опита да се възпротиви, ала вид, 
че е напразно; и като не смвеше да посегне къмъ насилие, 
затече се да намври Тервеля. Народътъ възхитенъ отъ спо- 
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койната смблость на двоицата благодБтели, избухн въ бурно 
тържество надъ безсилието на стражата. Неодолимата мощь 
на добрия примБръ върху народа се оказа тука въ пълното 
си значение; той съгрв и затвърдБблитБ войници отъ страж- 
ната чета, тъй че и тБ взех» да помагатъ съ своитБ кожени 
чаши, да се даде на ожеднБлигБ по-скоро нЪщо за пиенье. 
И твхниятъ челникъ не имъ възпираше 

Навалениятъ народъ слВдБше това зрЪлище съ таково 
вълнение, съ каквото би сподирялъ негли избавлението на 
потънжли, зарадъ които смблачи се спущатъ въ борба съ 
буйнитЪ вълни. 

о-- „Гледай, злочестиятъ тоя стари Черневъ може да се 
опои!.. показваше нЪкой-си отъ тълпата при вратцата на 
колонадата. 

-- Не могатъ да откжснатъ на горкия нито чашата 
отъ устата: той навБрно не ще да е пилъ още откакъ е въ 
затвора ! 

-- Черневъ, Черневъ? -- викаше въ неволя младъ единъ 
гиздавъ боляринъ, въ скжпо, ала неуредно облБкло, като се 
натискаше силомъ прЪзъ многобройния народъ къмъ врат- 


цата: -- дБ е тоя почтенъ старецъ и неговитв злочести 
двца? Боже мой, азъ невиждамъ другиго, освъЪнъ него и 
двата му сина... О, покажете ми, добри хора, дБ се на- 


мира третиятъ драги мой приятель и сестритБ му, тия добри 
ОБдни дБвойки. Да ли ми се замрачава зракътъ ОТЪ СЪЛЗИ 
и страхъ за твхъ, -- 0, кажете ми за тЕхъ: нЪка още ве- 
днжжъ поне зърнм тВхното невинно лице, и ще ви се от- 
плат за това богато ! 

Всинца наоколо поглеждахм умилно юношата, какъ плаче 
и нарича; но единъ отъ двоицата стражари на вратцата обърнж 
къмъ него своето бръснжто коварно лице, па злорадно се 
закиска. : 

-- Негови стерки? -- съскаше съ гръцки изговоръ; -- 
та нашиятъ юначенъ господарь трВбваше да бжде лудъ, като 
тебе, хлапако, който тъй явно прогласявашъ на туй мЪсто, 


че си отъ пасмината на ония заговорници, та да остави 


твхъ гължбички да посърнжтъ въ затвора отъ плачъ като 
сушени смокини. ТЪ сега не трепержтъ отъ студъ и влага, 
както гвхниятъ измокренъ татко, но седьктъ угодно въ коприна 
и злато на княжески килими и жедно чакатъ, дано се спре 
възъ твхъ милостиво окото па господаря, или на послушнитЪ 
негови боляри, та да ги облажжтъ съ своитБ прЪгрътки. 

Бълг. ПрЪгледъ. с 
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-- Справедливи небеса! извика младиятъ боляринъ от- 
чаяно и залиташе като въ шеметъ отъ тая ужасна вв сть. -- 
ДЪБ тие, Господи, свЪткавицата, дДБ ти е огъньтъ и жупел- 
ниятъ дъждъ, да го пратишъ възъ тия джелати на невинностъта, 
възъ тоя Содомъ! ДБ ти е милосърдието, дв твоята спра- 
ведливость, че допущашъ на онбзи клетници да тъпч»тъ тия 
красни, невинни цвЪтя, на които равни не е създавала рж- 
ката ти... О, какво ще ме ползува твоето отмъщение, кога, 
щастието на живота ми е унищожено, кога ясната ми зв зда, 
-- хубавата моя Рада е покрусена и обезчестена! Каква полза 
отъ обБщаната помощъ, когато ще дойде късно! Късно... 
Боже вЪчни, що ни е вината пр дъ тебе, че си пратилъ 
възъ насъ най-тежкото свое наказание -- като ги пр даде 
на оня подлецъ Тервель?... 

-- Ха, ха, ха! иземБ се гъркътъ съ тиха злоба и очитБ 


му засвбткаха. Чини ми се, момко, че и ти Си единъ отъ 


ЧерневцитБ, или си дори и самиятъ оня дързновенъ боля- 
ринъ, който прЪдъ твВхния палатъ открито се закле да от- 
мъсти на Тервеля? Кхъ, каква блБскава печалба бихъ уда- 
рилъ, да можахъ тъй лесно да грабнм паритБ, обречени за 
твоята глава, за които вече нашитБ издебници си точжтъ за- 
бит... Така бихъ се отървалъ изведнъжъ отъ тая варварска 
служба и бихъ си ходилъ низъ красния Цариградъ! 
Озърнм се да види и другаря си, отъ страхъ да не би 
да е чулъ и той страстната рБчь на войника, та да иска 
още и дБлъ отъ наградата. Съгледа го, какъ се опрвлъ 0 
стълба и съ отвърнмто лице слБди зрБлището на двора. Из- 
прави задоволенъ дългото си копие до стълба, па измъкна 
изъ пояса си клинъ и приствпи къмто момъка: хванж го съ 
лБвицата за шитото огжрлье на дрЪхата и като опрЪБ острия 
върхъ на клина възъ гърдитв му, застрашително го накара 
да върви подирБ му. ОколнитБ хора, които вече отъ най- 
напр дъ слвдвха съ боязънь постапкитв на момъка и на- 
празно го съвбтвахм да бБга, не се осмблихж да вдигнжтъ 
ржка за отбрана на уловения, който въ отчаянъ упадъкъ не 
посегнж нито къмъ меча си, и безъ да се противи, пр даде 
се да го изведжтъ изъ колонадата. Обаче въ ненк минута 
между него и гърка се вмъкнм драсовската снага на човка 
съ рЪснатия клашникъ: въ него войникътъ съ ужасъ позна 
Славомирова слуга. Драганъ сирбчь, като видв вардача на 
тъмницата какъ бърза къмь Тервеля, изеднжжъ се сети, каква 
опасность може да произлБзе зарадъ господаря му отъ буй- 
ностъта на отмъстителния боляринъ, и като не мислвше да 
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може ъв отвърнх самъ, отскочи въ сжеБдното крило на дво- 
реца, - жилището на Симеона, за да обърне вниманието на 
младия князь върху опасното двло. На връщанье пр зъ зад- 
нитБ порти на палата дочу, какъ нЪБкой отчаяно зове името 
на Чернева. Любопитенъ, той се докопа по-близо, и като под- 
слуша цБлия застрашителенъ монологъ на гръцкия наетъ сол- 
датинъ, рВши се да помогне на момъка, когото смЪташе 
за единъ отъ синоветБ на таткова си благодБтель. Като се 
примъкна тБсно къмъ спрБварения войникъ, ужъ да му съобщи 
нЪщо скришно, притиснх го съ мощната си лБвица тъй силно 
къмъ гжрдитв си, че оня не можеше ни да шавне съ ржцб, 
й въ сжщото врБме съ дВсницата го стиснж за гърлото. 
Гъркътъ се трееБше въ този желвзень хвакъ като шгумка, 
безъ да може да си помогне нито съ тБло, нито: съ гласъ, 
на който да се стекжтъ неговитБ другари. а Драганъ между 
туй го ОВ закриль съ клашника си туку речи пр зъ глава, 
та и най-близкитБ зрители не досетихх, що се върши. Гхр- 
дитБ на солдатина се тресвхж и се гърчеха въ безсилие за 
въздухъ, който исках» да поиматъ зБпнжлитБ уста, а опу- 
ленитв очи взимахж блБсъка на стъкло. Най-сетнБ се под- 
косихА ствърденитБ му крака, и Драганъ, като подържа още 
надъ земята това тВло, обзето отъ тръпки, допрв го мъд- 
комъ до мраморния стълбъ: отъ ясната му бБлина се отра- 
зяваше синьото почернБло лице тъй страшно, че и най-близкит 
човвци съ ужасъ отскачаха... 

“Въ неж минута вториятъ войникъ се обърнж къмъ дру- 
гаря си да му каже, че Тервель иде на двора. Драганъ му 
посочи безгласно вдървениятъ трупъ на гърка. 

-- Тако ми всички бЪсове! почнж да кълне войникътъ 
въ трепетъ, като поглеждаше подутия издранъ  образъ на 


другаря си; -- пакъ оная цариградска чума: днесъ вече втори 


случай виждамъ! Тия проклети гръцки псета още всинца ни 
ще заразъктъ, та ще вземемъ да падаме като мухи. Перунъ ме 
гръмнжлъ, ако посегна на тоя хлапакъ -- нвка си го зане- 
сатъ неговитБ земляци: ще ги повикамъ тука на тази чиста 
работа... 

Между туй Драганъ туку речи силомъ отвлвче момъка 
изъ тълпата, която по възможность имъ праввше свобо- 
денъ пжть. 

-- Сега си вече на половина заварденъ, Черневъ, про- 
дума Драганъ задоволенъ на болярина, щомъ го изведе на 
отворено. Сега ще те заведж на безопасно мБсто, ала пж- 
темъ все още трЪбва да внимаваме, защото споредъ както 
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разбрахъ отъ думитБ на тоя гръцки обБсникъ, твоята глава, 
е вече цБвнена. Струва ми се, че както си непрЪдпазливъ, 
то станжло чудо, че нБкой отъ хъртоветБ на Тервеля не ти 
е стигнжль отдавна главата. 

Момъкътъ се запр в. | 

-- Не знак, да ли трБбва да ти благодарък за това из- 
бавление, благородни човбче, думаше жално. Да ми бБше 
малко поне скжпъ животътъ, нВмаше тъй лесно да се прЪ- 
дамъ въ плБнъ, защото не носи мечъ за хубостъ; ала пакъ 
ти благодарък за усилието, понеже виждамъ, че си искалъ 
да помогнешъ на едного отъ Черневци. ). кешки да ОБше 
завардилъ вмБсто мене по-добрБ оня горки старецъ, или нБ- 
кого отъ неговитБ синове! 

-- Па ти не си ли Черневъ? 

-- За жалость не. Само съмъ приятель тЪхенъ, Стоянъ, 
-- годеникъ на по-голбмата щерка на Чернева. 

-- Е, пакъ си роднина -- то е, речи, все едно, думаше 
Драганъ простодушно. Драго щБше да ми Ожде, да можахъ 
така да измъкна Черневци изъ ногтетБ на Тервеля, защото 
имъ дължа признателность; ала и да не бБше ти тБхенъ 
приятель, пакъ твоето безразеждно състрадание къмъ нещаст- 
нитБ заслужваше да си натъкнж за тебе живогътъ. 

Младиятъ боляринъ му стиснА признателно раката. 

-- А сега не трЪбва да се маемъ, пое Драганъ рЪ- 
шително. Казахъ, че още не си въ пълна безопасность, и 
то е цВла истина. На оня гъркъ ще да съмъ задавилъ може 
би за винжги съсливия дъхъ, ала все пакъ ако Ождемъ по- 
далечъ отъ двореца, ще бжде по-безопасно за тебе. Моятъ 
господарь ще ме смъмри наистина строго за тая работа, по- 
неже осжжда всБкакво насилие, ако ще би да се върши и 
просто за отбрана, но азъ вече взехъ да не се съгласявамъ 
съ него въ нБкои нЪща. „За вълци кривакъ, а не молитва“ 


казваше баща ми, -- па и то си е така. Богъ е свидБВтель, 
че не чувствувамъ ни най-малко да ме гризе съвБстьта за, 
тоя ти хищенъ гъркъ... А що е това отъ тебе болярино, -- 


ти не щешъ да вървишъ съ мене? 

-- Азъ не съмъ ти признателенъ, юначни, добри ч0- 
ввче, думаше завардениятъ Стоянъ съ упаднжла мисъль, ала, 
и не могж инакъ да посткшм. „Изгубихъ всичко, що лю- 


Овхъ, -- Всичко, що ми 0Б драго на св та, изчезнж за 
мене за вБки... Остави ме да умра! : 
-- Не думай така, юначе, -- натякваше Драганъ. Ти 


си младъ, здравъ и богатъ. Защо да мислишъ за смърть, съ 
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„която не ще отбиешъ своето нещастие, а само хвърляшъ ду- 

шата си въ погуба. БрЪмето лБкува и най-тежкитБ рани на 
. сърцето, -- вбрвай ми, защото съмъ го опиталъ. Не искамъ да 
„те мамж да живБешъ зарадъ една надежда, че ще можешъ 
оси отмъсти; но въ живота има още хиляди радости, -- да 
. сгруваме добро и да се жертвуваме за други злочести, на 
които бихме помогнжли съ имотъ и сила. Има тука стотини 
"длъжности къмъ роднини и отечество, въ които можешъ на- 
мБри утбха и задоволство... 

-- Ахъ, ти никога не си любилъ! заплака въ отчаяние 
момъкътъ; ти навБрно не си ималъ такава красна, благо- 
родна люба, такава добра и невинна като ангелъ божи, -- 
инакъ не ще говорБше така Що ми е менв за всичкия ос- 
танжлъ свЪтъ, за животъ и роднини, за отечество, -- па 
що ми е дори и за душата и за самия Богъ, който ме 
остави... 

-- Не хули, юначе, да не се каешъ! подвикна му 
гнБвно Драганъ. Нема не струвамъ добрБ, че ти напомнямъ 
“службата? Ала знай болярино, че ти си првди всичко за- 
“ дълженъ спрЪмо мене, и ако не искашъ да те нарекж не- 
: благодаренъ и да съжалБвамъ за своето дБло, което ти даде 
свобода, заклевамъ те за твое добро и за доброто на Чер- 
неви, да вървишъ съ мене и да ме изслушашъ внимателно. 
Тогава нБма да те силек: оборишъ ли ми доводитБ и не по- 
искашъ да останешъ и слВдъ това живъ, остави шта сво00- 
“ денъ пать на твоята воля. 

„Стоянъ наведе глава слЪдь тия рбчи и гръгнж пакъ съ 
о Драгана. 

-- Ти си нехривецъ, болярино! зачен слБдъ малко, 
„като си прЪтегли думит . 

о-- Авъ? трепн момъкътъ и посегнж къмъ меча. Ахъ, 
за жалость, -- ти имашъ право да ругаешъ оногова, когото 
| си завардилъ, доложи горчиво. 

| -- Не така; какво право имамъ спрЪмо тебе, ште ви- 
дишъ по-сетнБ. Думамъ, че си нехривецъ, -- качество, за 
“ болярнинъ съвсвмъ педостойно. Да не бБше такъвъ, щВше 
ода знаешъ, какъ се прнасл и инакь злочестина, която не 
„ можемь да отбиемъ, и нБмаше да се водишъ тъй отчаяно и 
съ хули, както и женитБв не чинтъ. ПослБ си и непр дпазливъ 
и неразсмдливъ като“ дБте, защото истинскиятъ и рБшителенъ 
о мажъ винжги размисля, какъ да поправя бБдата, или да вк 
„ смалява, до когато има сила, а не се хвърля самъ въ ра- 
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цВтБ на злорадни джелати, които да тържествуватъ надъ ев- 
тино спечелена плячка. 

-- Ала тука нБма вече, що да се поправя, тука нБма 
вече надБжда ! 

-- Кой казва? Или думитБ на мръсния оня солдатинъ 
см за тебе евангелие? 

На младия боляринъ забл ствха очидЪ отъ слаба надБжда, 
ала тутакси пакъ той, наведе глава, упаднжль отъ жаль. 


-- Три дни плВнъ се минмхж вече, думаше съ слабъ 
гласъ. Толкова дълго вълкътъ не оставя плячката си въ ни- 
рището непокътната... 


-- А толкова ли скоро губишъ вБра въ Бога, та го и 
ругашъ и не се надвБешъ на чудесната му, непостижна мощь, 
която тъкмо прЪди малко съ чудо те избави? Па най-сетн , 
болярино, и да ти е нарекълъ. всемощниятъ създатель такава, 
сждба, и ти пакъ да сполучеше да си добиешъ любата, но 
опорочена, -- щБше ли да оставишъ това злочесто чедо, 
тая бОвдна. и все така невинна жертва на чужда злоба, да 
страда оставена и обидена отъ сждбата? ВЪрвай, азъ бихъ 
повдигнжлъ тоя потъпканъ бисеръ изново къмъ гмрдитБв си, 
омилъ бихъ го съ сълзитв си, любилъ го бихъ все тъй съ 
почитъ, и дори още по-горещо поради неговото нещастие... 

-- О, Боже мой, Боже мой... заплака Стоянъ и за- 
криваше лицето си въ горещитБ ржц . 

-- И това още може съвсЪмъ да не е станжло... тБшеше 
го Драганъ. Защо да не може и тамъ да се случи едно отъ 
чудесата божи, -- защо тъкмо тука да губишъ всЪБка на- 
дБжда ? : 

-- Ти не знаешъ моята годеница, драгата моя напета, 
Рада! наричаше момъкътъ. Тя сама ще се убие, прЪди да 
изпадне въ безчестие, и по-вБрна не би била и моята смърть 
въ ржцБтБ на Тервеля, отколкото нейната слВдъ такъвъ 
срамъ: Тя не. би приела вече моята ржка, ако ще би да ьк 
пЪдлагамъ и съ по-голБма охота и пакъ съ бившия почитъ. 
Нейната смърть е вече дБло опрЪдблено скоро да се из- 
върши, ако не е още паднжла оная гиздава снага вцЪпена 
въ обятията на смъртьта, -- ако не е още прЪвстанжло да 
бие нейното пълно съ любовь сърдце... Ти виждашьъ сега, 
че не могж да живБнк. Охотно бихъ оставилъ радоститБ на 
тоя животъ другиму, а имота си на сродницитв: за себе 
искамъ само смърть... Пожелай ми к и ти, и недБи ме 
нарича неблагодаренъ, -- пусни ме! 
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-- Е кадБ ще идешъ, нещастнико? питаше Драганъ и 
триеше очитБ си отъ сълзи. 

-- Тамъ, дБто навБрно ще се изпълни послвдното ми 
желание ! 

-- Виждамъ, че искашъ вече на всБкой начинъ да у- 
мрБшъ, и напразно бихъ се ммчилъ да те отвърнм отъ тоя 
помисълъ; ала кажи ми, защо така старателно диришъ ма- 
китБ отъ Тервеля? Защо си не прободешъ по-добрв самъ 
гжрдитБ съ своя мечъ? То е благодБбяние, каквото не бихъ 
отрекъль и на баща си, ако бБше изпаднала и нему такава 
свдба!... 

-- Искамъ още веднажъ да види своята годеница, 
или поне трупа й, -- па нека ме постигне тогава каквото ще! 

„ Драганъ умилно погледа комъка. който си тръгваше, и 
го задържа. 

-- Мислишъ ли наистина, горки болярино, че по тоя. 
начинъ ще вх видишъ? Ето пакъ онази твоя безразсждность, 
за която ти натяквахъ. Хайде още малко съ мене. (Съ това 
вече нищо нБма да изгубишъ, а смъртъта все още съ врВме 
ще ти дойде. НЪка ебмислимъ на кмсичко, що може да из- 
лБзе отъ тая непрЪдвидлива ст»жпка, която искашъ да сто- 
ришъ. Ти ще стигнешъ, да речемъ, до нБкой входъ въ дво- 
реца: познатъ ли си тамъ, за да те пустжть? Да, тебе те 
знатктъ. ала за твое нещастие; ще те хванжтъ на всБкой на- 
чинъ още прЪди да стапишъ на двора, и вмБсто да те за- 
веджтъ въ княжескитБ покои, дБто см щеркитБ на Чернева, 
ще те откаратъ въ влажната тъмница; тамъ ще загинешъ въ 
ммчения забравенъ, безъ да постигнешъ цБльта на такава 
една жертва. Ако чуешъ обаче моя съвБтъ и обмислишъ 
всички други възможни способи, които още може да ти се 
прЪдставитъ и навврно щатъ се прЪдстави, имамъ надБжда, 
че ще можешъ видБ своята годеница, безъ да бждешъ дъл- 
женъ да си погубишъ зарадъ това животътъ, -- па може дори 
и да ъ» освободишъ!. 

-- 0, ти си ангелъ въ образъ човбшки ! извика страстно 
Стоянъ и пригърнж избавителя си. Богъ те е изпратилъ з: 
мене, ругатель недостойни, въ най-лошо вр бме, за да ми по- 
каже своето величие и тежината на моята вина! 

-- Внимай! напомняше му Драганъ и првдпазлива се 
озърташе. Твоето буйно държанье ми се струва че обърнж 
къмъ насъ очитБ на ТервельовитБ съгледачи. Поне накъвъ 
ми се види оня човвкъ, дБто върви подирБ ни и дава зна- 
кове на други двоица отзадБ си 
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-- Имаме оржжие, рече Стоянъ съ горда рЪшителность. 
Ще ми се да се против сега на цБлия свЪтъ! 

-- Храбростъта не е качество за осжжданье, усмихваше 
се тихо Драганъ. Истина, че моятъ господарь кори сега тази 
своя нБкогашна добродБтель, а днеска, на примБръ, азъ 
съмъ дълженъ за негово пазенье да прикривамъ тоя мечъ 
подъ своя клашникъ; и при все това ми се удаде вече н - 
колко пати да опитамъ, че храбростьта е добра билка про- 
тивъ болесть отъ опасность, каквато сега тъкмо заплашва, 
чини ми се и тебе. Но все би било по-добрв да се не за- 
лавяме съ тБхъ, защото помощницитБ имъ не ще сж далеко. 

-- Може да имашъ лошо мнБние за моята смфлость 2? 
сърдБше се младиятъ боляринъ. Остави само да дойде ра 
ботата до бой. ВидБ щешъ, че не съмъ недостоенъ за 60- 
лярски мечъ и име 

-- Ахъ, пакъ така безразсждно, сждвше го Драганъ. 
За да ми покажешъ своята юнащина, ти си готовъ да хвър-. 
лишь цБльта си въ нова неизвбстность, или и съвсБмъ да 
жк осуетишъ! Хваща вече да ме е страхъ, че не ще свърша, 
каквото ти обБщахъ, ако не се държишъ п-хладнокръвно 
и не затиснешъ разумно всичкитв си пламъци, било те во- 
дило нататъкъ отчаяние или честолюбие!.. . Д гледай, тия 
съгледачи мЪрьктъ наистина възъ насъ. Ако не може дру- 
гояче, ще се уловимъ на мечове, но за сега нБка употрЪ- 
бимъ измама. ПрЪстори се на пиянъ, -- ако можешъ: то 
нБкакъ най-добрБ ще изтълкува буйното държанье на единъ 
младъ боляринъ, когото сутрина . слугата води у дома. 

Драганъ нахлупи на момъка шарения калпакъ дълбоко 
надъ очитБ -- ужъ му го оправяше, -- и като държеше 
болярина подъ мишница, подпираше го да не залита, а самъ 
боляринътъ съ прБсторенъ и дрезгавъ гласъ залюлБ една весела 
п сень. Славомировътъ слуга бързо съгледа, че сегледачитЪ 
отъ това се побъркахж: споговорихм се една минута, и тръ- 
гНАХА ПО-СКОРО Къмъ тбхъ, за да се увБръжтъ по-добрв. Ми- 
нувачитв се отбивахх прЪдъ клатушкавия подквасенъ боля- 
ринъ и прЪдъ едрия неговъ слуга. който въ всБкого. вперяше. 
дързки погледи. Сл дъ малко ги застигнж първиятъ съгле- 
дачъ,- Както се видБше, главатарьтъ на другитБ, -- па искаше 
отблизу да надникне въ очитв на момъка; ала Драганъ се 
тласнА възъ него тъй силно, че отфръкнж на нЪколко крачки 
и се удари въ зида. | 

-- Хей, простако недни! Захуча отгорв му, като по- 
извади широкиягъ си дьлъгъ мечъ. Сега ще те научж на 
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с приличие къмъ младия Златовъ, едничъкъ наслвдникъ на, 

оо всички държовища на стария боляринъ Златовъ! 

поноо-- А пъкъ азъ ще ти дамъ и връхнина, ако не ти 

оо стига толкова! Крвскаше прветорено Стоянъ, и дръпчеше съ 
меча по камънетБ, като се клатБше и вървБше неохотно 

и сь тая смБлость, съгледачътъ биде напълно убБденъ, че 
се е излъгалъ. Изгледа разпаления момъкъ и меснатия му 
слуга, чиято сила тъкмо 65 изпиталъ, па изгуби охота да се 
залавя съ непознатитБ разярени пияници въ неизвБстна борба, 
за просто докачение. Намври за п0-добрЪ да си тръгне пакъ 
по изгубената диря. Кивнж на своитБ слугатари и се върн» 
съ бързи крачки назадъ. 

Г. -- Тъй лесно нВмаше да излбземъ съ твхъ па глава, 
дори и да ни будРше сбивката благоприятна, ядосваше се 
Драган. Видишъ ли болярино, че не ти мисли злото? Сега 

г само да побързаме за да стигнемъ скоро до моето жилище, 

г одвто ще трбба за сега да се криешъ. Азъ пъкъ трбба да 

с бързамъ пакъ да идъ у господаря, комуто сжщо може би да 
съмъ потрЪбенъ, понеже Тервель ще да е вече на двора, и 
ако и да се е бояль до сега да дигне ржка възъ княжеския 
тость, -- не вБрвамъ ни за бодка на дяволската му мисъль, 

Е че ужъ не иска да му вр ди стига само и най-малко да 

“му е възможно. Ето, тука улицата е вече празна. Побързай -- 

г ей тамъ, оная послвдна хижа, на двсно, тя е тя, КЖДЪТО 

те вод. Тамъ ще намБришъ баща ми, съ когото ще можешъ 

„между туй да прЪкарашъ въ разговоръ за Черневи, които 

с той добрБ познава. Повври му се, и размислбте, какъ би се 


|“ залови за онова, което намбрвк за най-сгодно. 
Ш Бевъ да Сушававъ му благодарБше момъкътъ, Дра- 
Я гань се обърна бързишкомъ и се запусн къмъ двореца, 
г двто стигнж слфдъ малко сгорещенъ и потенъ. Въ портитЪ 
р „спокойно отбутнх стражаря, който го 66 прЪсрБщнжлъ, и 
с докждъ се той опомни, Драганъ се найде вече до страната 
с на господаря си, чиято пъргава и вита снага изглеждаше 
щ „съ явно удоволствие и се радваше, че въ негово отсжтствие 
|| не му се е случило нищо лошо. 

Славомиръ, като заченж по обичая си да утвшава ту 
Ц едного, ту другиго, скоро се разпали като вдъхновенъ про- 
с повъдникъ, а горкитв затворници, като забравяхм студа, що 
о имъ сдървяваше удоветв, и своята злочестина, трупахм се въ 


щ. крагъ около него. НепрВкжеваниятъ токъ на боже- 
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ствената рЪчь унасяше и опояваше сърцата на злочестит , 
които черпвъха утвхж и смБлость изъ лачезарнитЕ негови 
очи и възвишена снага, на която смБлата ревность прида- 
ваше величие на светецъ. Смщо и безбройната навалица, що 
стоеше около стражарската ръшетка и колонадата, слушаше 
съ тихъ почитъ мощния гласъ, който се разнесе като буря 
по княжеския дворъ. 

Тервель, повиканъ отъ челника на тъмницата, мБрЪше 
двора съ бързи крачки, ала безъ да изпуща и въ това диво 
вълнение рЪшителностъта изъ ума си: размисляше, какъ да 
прЪкжсне дБлото на Славомира, крайно хулно за: неговата 
мощь првдъ очитБ на свЪБта и на войницитБ, и да накаже 
нарушителя на своитБ заповвди върху тъмницата. Аняжескиятъ 
гость, у народа туку речи обожаванъ, а покрай това и при- 
ятель на Симеона, чийто навжсенъ образъ 6Б съзрБлъ до 
красна Любица на чардака, стоеше много високо за неговото 
наказание. Възъ челника на палатната стража той неискаше 
да излБе яростьта си отъ смЪтка за своитВв планове, 
понеже тъкмБше да си привлЪче всички вожди на войската. 
Разпжди само съ хоканье и съ бой отдБлни войници, които 
безъ да сж длъжни по служба, стоях» при затворницитБ, и 
заповБда на поредната чета да отстжпи чакъ до своята стра- 
жница, която се простираше отзадБ. Всичкиятъ народъ сл - 
дБше тия безсилни упорства съ приятно злорадство и смвхъ, 
отъ който боляринътъ още по-вече бБснВеше. Като се сопнж 
върху челника съ укори, че допусналъ навалицата толкова 
много да задръсти свободното мЪсто, заповбда да се нареди 
цБлата стража, та съ бързи ходове ък разкарваше на вси страни 
и притискаше назадъ навалицата, като се усмиваше задоволно, 
когато изъ не се чувах викове отъ болки на свалени и за- 
тъпкани чов ци. Покрай това насочваше войницитБ ужъ не- 
съгледно право въ затворницитБв, които сжщо така искаше 
да разбърка и пръсне, за да прЪсЪче и Славомиру рЪчъта; 
ала челникътъ на четата, който виждаше тайнитБ знакове 
на Симеона отъ чардака, съ смбла повеля отвръщаше всБкой 
пать въ послвдна минута своитБ войници на страна и не 
даваше никакъ внимание на злобнитБ погледи на Тервеля, 
които мБташе възъ него подиръ всБка развала на плана му. 
Боляринътъ, като искаше да избБгне нБкоя сбивка > съ 
непокорния челникъ, напоконъ прЪстан» да мжчи запъхтБната 
чета и жк разпуснж. Виждаше се, че му хрумнж друго срЪдство. 
Обърнж се къмъ просторнитЪ стълби на палатнитБ врата, 
двто се навъртахж играчи и свирачи, готови на всбка покана 
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за да развеселжтъ княза, и като избра между твхъ нбколцина, 
гуслари и слБпъ единъ пБвецъ, доведе ги силомъ до затвор- 
ницитБ. Тука имъ заповБда да придружаватъ пбвеца, комуто 
наржча да почне една оть обичнитБ народни пБсни. По та- 
къвъ начинъ се надБеше коварниятъ Тервель хемъ. да смути 
рЪчъта на Славомира, хемъ да обърне на друга страна вни- 
манието на неговитв слушатели, безъ да може да му прЪчи 
въ това челникътъ на стражата. СлБпецътъ минж като въ 
мърчева по струнитБ на гуслата си, и самъ смутенъ отъ пла- 
меннитБ думи на проповЪдника, захванм съ неувБренъ гласъ 
поржчаната пЪсень. Суровиятъ ядъ на Тервеля го уплаши 
толкова, че забрави по-нататъшнитБ стихове и трЪбваше 
изново да почне своя приказъ за нещастната любовь па 
юнака къмъ красната самовила и за печалната негова сждба: 


Хоро ми играе юда самовила, 

Хоро ми ти вилно съсъ своитБ дружки, 
Та бори ми трепнатъ по Хемусъ високи, 
Бори шумни въ буенъ танецъ самовилски; 
Та се росенъ купе въвъ дъждовень бисеръ, 
Що му въ листье пада отъ образи нейни. 
Но кога се изтокъ румени засмбе, 

А тъмнина бЪга въвъ долини пусти, 

Юда самовила тихомъ се прощава: 
ДългитБв си власи вБтромъ разиграва, 
Сиви облакъ мигомъ за пжть ос Бдлава, 
Мигомъ освдлава, съ жълти смоци шиба, 
И говори любо коню вихрогоню.... 


“ СлБпецътъ. омаянъ отъ очарователния гласъ на Славо- 


- мира, пакъ забрави думитБ на самовилата, па като првстанж 


неволно въ пБсенъта си, само слушаше като въ сънь. Но въ 
това врБме осБти силенъ ударъ въ гжрдитБ и се повали на 
земята, като изпуснж и гуслата изъ рацБ. Лестокиятъь боля- 
ринь въ ненаситена още злоба вдигнж инструмента отъ зе- 
мята, па го разби о главата на най-близкия слушатель-- 
стария Черневъ, който отвърнжтъ отъ свирачитв слушаше 
младия проповБдникъ съ най-голбмо напрежение. Тая случка 
изпълни за минута утробата на Славомира съ благороденъ 
гнввъ и старата войнишка кръвь потече пакъ по всичкитБ му 
жили. Мълкомъ се спусна съ стиснати змби възъ болярина, 
и като издигнж едрия изненаденъ мажъ съ сила, каквато 
никой не би очаквалъ въ тънкото му вито тБло, тръснж го 
долу, та цБлото облБкло и накити на Тервеля зазвънтвхи 
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по камънетБ, а самъ боляринътъ останж нБколко минути въ 
несвЪсъ. 

По широкия дворъ и грамаднитБ простори, прЪпълнени 
съ народъ, настанм гробна тишина. Славомиръ, откакъ се 
опомни, кръстоса ръцБ на гардитБ и наведе глава като въ 
срамъ прЪдъ своето избухванье. Драганъ скоро извади широ- 
кия си мечъ и се хвърли още на врБме между господаря си 
и болярина, понеже вождътъ на княжескитБ войски, посинблъ 
отъ такъвъ позоръ, скочи като раненъ бикъ и замахн смърто- 
носенъ ударъ върху главата на Славомира. Ударътъ обаче 
се отрази звънливо отъ меча на Драгана, който веднага му от- 
върн» съ такъвъ страшенъ замахъ, че само бързиятъ скокъ 
заварди главата на Тервеля да не се пръсне разцбпена. 
Уплашенъ викъ женски отъ чардака и гръмовига буря отъ 
гласове на струпания народъ се отзоваха на тия движения, 
които се случихж въ една едничка минута. ; 

-- Внимай, -- гость! викаше Симеонъ съ застраши- 
теленъ гласъ надолу въ двора. 

-- Госъ е, княжески гссть! отглашаше слвдъ него 
цВлото множество, и чедникътьъ на стражата се спуснж съ 
с оржжие въ рака и съ най-близкитБ си войници между Славо- 
мира и своя вождь съ неговитБ солдати, които се трупахж 
около него. При това всеобщо напрежение зачу се откъмъ 
входа за княжеското жилище дрезгавъ, силенъ мжжки смБхъ, 
а слЪдъ него като по даденъ знакъ -- шумна веселость отъ 
многобройни смБсени гласове. Като оть вълшебство се обър- 
нжха всички гласове нататъкъ, отъ дБто идвхА бБлВзитБ на 
тъкмо обратно настроение на мислитв, нежели онова, което 
тревожеше всинца. 

-- Князътъ, князътъ! разнесе се отъ купчина къмъ 
купчина. 

Владимиръ, мжжъ въ срвдна пора, съ добродушно блЪдо 
лице, уморено отъ буйни наслаждения, обиколенъ отъ своитБ 
придворни и отъ жени хубавици, гледаше на явлението съ видна, 
радостъ, и заплеска дБтински съ ржцв. 

-- Отлично, сяйно зрблище! смвеше се разпуснато и 
завиваше въ разкошната си ризница изтъщеното твло. Кто 
нЪколко деня станж, откакъ ми с» вече досадни еднообраз- 
нитБ измислици на Склера, -- па нЪма и защо да се чуди 
човбкъ, когато истинскитБ забавления сж ми изфръкнжли изъ 
покоитБ на двора. Хей, дойдете по-насамъ, юначни борци, 
-- ибка мога отблизу да оцБнявамь заслугитв и да раздавамъ 
награди. Не бива да се казва за Владимира, че не признава 
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юнащвото. Ха, ха, ха, кой, би рекълъ, че нашътъ гость, 
слабичкиятъ моравецъ, ще повали грамадния Тервель както 
Склеровътъ левъ 6Б повалилъ бика! 

Тервель трепна и гнввно погледнм княза; отъ това, 
обаче Владимиръ още повече избиваше въ смвхъ, като се 
радваше на покрусата на болярина, чието влияние все не- 
можеше да понася въ душата си, ако и да не мислБше да се 
избави отъ него съ рЪшителна постапка» 

о -- Ха, ха, ха, да го вземе ОБсътъ, както каже нашъ Тер- 
вель, -- продължаваше ВБладимиръ въ своето весело разполо- 
жение; -- никой отъ жилавитБ гръцки борци не ми е пока- 
залъ такова изкуство. Никито, Никито! обърнж се къмъ 
посланика; -- ще трЪба сега да помолм  съсвда си Свето- 
полка за нЪколко души за игри, -- гледамъ, че тамъ въ 
Моравия сж хората по-силни и отъ мечкитБ, па и въ много 


„ще да надминуватъ пъргавината и умвнието на твоитБ зем- 


ляци. Сега никакъ не ме очудва, че толкова пжти с» смазвали 
фружкитБ войски. А ти, Тервелю, скрий вече меча си, -- 
то не е болярски да се боришъ така съ неравно оржжие. 
Азъ, князътъ, не мог да тършк това. Ти получи дБлътъ си и, 
чини ми се, както го заслужваше, защото тихиятъ оня мжжъ 
инакъ не би се разгнБвилъ така на тебе... Да, що е това, 
ввчни ми смжднико? Струва ми се, че у тебе пакъ се про- 
буди оная кръвь на вождь, та искаше съ моя вождь да 
пръмБришъ силитЪ си. Изведнажъ ти самъ забравяшъ з 


о кротостъ и търпБние, които > ВИНАГИ СИ МИ прЪпоржчвалъ. 


Е, сега недбБй се срамува: така ми си по-драгъ, отколкото 
съ онова нажалено и укорно лице, и никакъ не ме боли, 
че тъй страшно порази моя вождь, защото това поражение 
нБма да запетни моето име. ВлБзъ въ редоветв на войската 
ми и азъ ще ти дамъ въ нем мВсто достойно за твоя родъ 
и слава, -- или пъкъ, ако ти хареса повече придворниятъ 
животъ, заяви смБло! Отъ твоето остроумие азъ очаквамъ 
повече забавки, отколкото отъ дивия Тервель и досадния 
Склеросъ, комуто старешката глава ми разваля удоволствието 
въ най-приятнитБ веселби.... 

-- Досадно ли ти е, княже? питаше горчиво Славомиръ, 


като си вдигна главата къмъ него. О), какво тежко наказание 


заслужватъ слугитБ ти, че те отстраняватъ и отъ най-хуба- 
вит6 веселби. НЪма нищо по-лесно отъ това, да ти направи 
човвкъ хубаво, достойно развлвчение. Защо не те посъвбт- 
ватъ да опиташъ и ония разтухи, съ които се залъгваше 
татко ти, който, до колкото зна, никога не чувствуваше 
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досада? Защо странишъ отъ благодатната любовь на вБрния 
свой народъ? Прави му добро, и безбройни благодарности 
отъ него ще те облажжтъ по-вече, отколкото тия твои досегашни 
безуздни придворни и окаянни жени... КоинВешъ за духовита, 
достойна забава? Дай свобода на тБзи тука невинни нещаст- 
ници и ще имашъь гледка, отъ която споменътьъ ще ти бжде 
утвбха и при смъртния часъ!... 

-- Охъ, пакъ проповбдь, -- свкашъ съмъ знаяль! засмб 
“се князътъ принудено, и съ страхъ гледаше къмъ Тервеля. 

Тервель поблЪднБ, като знаеше, че връткавиять Блади- 
миръ лесно би си пожелаль тая нова работа зарадъ забава. 

-- То нее моя грижа, да лов заговорници, или да ги 
прощавамъ, продължи каязътъ, като затваряше морнитБ си 
очи и си въздържаше прозБвката. ОтколБ вече съмъ възло- 
жиль Тервелю невк радость, да наказва прЪдатели, коиго не 
ми желантъ блБсъка на бащината корона. Не щж ни да ги 
съд. Па и какъвъ сждъ? Тервель ги е заварилъ на дБло, 
и съ това тБ сж вече прЪсмдени. Съ безмбрно снихождение 
се развратява народътъ и прЪвстая да се бои отъ господаря си, 
-- което и за двамината е лошъ бЪлвгъ Менв сж наистина 
вече гнусни казнитБ, и добрБ че се найде Тервель, та пое 
гоя товаръ върху себе; ала всички ме увБряватъ, че безъ 
това зло не е възможно да се влада. Тогава нека е тъй. 
Който не ще мирно да живБе подъ моята власть, но вж под- 
копава, нека изплаща! | : 

НЪколцина затворници, които се надБяхх, че е случаятъ 
благоприятенъ да продуматъ на княза, искахж да се при- 
текжтъ къмъ него ида се оправдаватъ, ала стражата не имъ 
позволи. 

-- Уббденъ ли си наистина, свБтли княже, че тия не- 
щастници сж виновни? посочи Славомиръ къмъ тЪвхъ. 

-- Ти мислишъ негли, че см затворени безъ причина? 
възчуди се князъть. | 

-- ББрвамъ го, както въ светото евангелие. 

-- И каква полза би ималъ Тервель отъ подобна измама? 

-- Питашъ ме тъй сполучно, княже мой, че можешъ 
само въпроса да отхвърлишъ отъ своитБ думи, и за отговоръ 
ще остане голата читава истина. Попитай тамъ ония клетници, 
па питай и Тервеля по сжщия начинъ, както негова милость 
изпитва затворницитБ, па щешъ видв всичко ясно както трЪба ! 

Вождьтъ на княжескитБ войски се закиска разглезено. 

-- Разбира се, че съ това си спечелихъ оная всеобща 
умраза, првславни мой прЪъмждри и пр ъхрабри княже, при- 
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смиваше се Тервель. Кто, тука можешъ да прочетешъ моята 
полза въ погледитв на всинца наоколо, какъ сж ми благодарни, 


ова дБто се грижж за твоята безопасность. Дали 6Ъ измама и 


оня клинъ, който хвърли подирв ти синътъ на единъ казненъ 
боляринъ ? Твоятъ гостъ има прЪдобро мнВние за хората, за- 
щото си мисли негли, че е докаралъ цБлия свБтъ по мврата 
на своитБ проловвди, та го смбта и за ядка на всБка до0- 
родБтель 

-- ЦВлия свБтъ, осввнъ тебе, негоднико, -- тебе 
познавамъ чакъ до основитБ на отровната ти душа! из- 
вика Славомиръ. Оня клинъ гонвше собствено тебе, понеже 
ти ОБ виновникътъ на това, за което той щБше да отмъсти 
на невинния въ работата князъ. Тия ненавистни погледи на 


добрия инакъ народъ си запалилъ ти единъ противъ госпо- 


даря му, и виждамъ ясно въ душата си, че ти единъ ще 
бждешъ оня, който ще вдигне върху своя князь смъртоносна 
рмка, зарадъ каквато толкова охотно дебешъ другитБ негови 
подданици!... 

-- Гръмъ Перуновъ! зарева Тервель. Такова  нЪщо 
никой другъ не би смвбялъ да ми каже прЪдъ княза, освБнъ 
обичниятъ му гость, комуто всБкой е длъженъ всичко да по- 
щава. Не ми ли вБрва пр Вславниятъ мой господарь, азъ 
свалямъ тука веднага своето звание и на драго сърце оставямъ 
тежката грижа за неговата безопасностъ и за наказанието 
на заговорницитБ другиму, у когото има по-вече довБрие. 

Владимиръ се стресна. 

-- Не така, мой мили, галбше хитрия боляринъ. ВЪр- 
вамъ ти въ всичко, -- недБй се грижи. Знамъ, че почтениятъ 
ми гость не отбира отъ мжчнотиитЪ на властьта и отъ длъжнос- 
титЪ, които произлизатъ отъ нем. Той повтаря само това, 
що е научилъ изъ книгитБ и отъ такива мжжье, които д0- 
броволно и сами себе сж уморили, безъ да знажтъ дори, да 
ли сж имали право. ОдевБ нарече и моитв дружки „окаянни 
жени“, като осмжда наслажденията, за които съмъ уб день, 
че не ги е ни позналъ! Желалъ бихъ си яко, да добиеше 
инакво сжждение за свБта и да не мисли, че животъть е 


само дълго умиранье, но че е още и чаша на радость, изъ 


която трЪба да пиемъ, додБто можемъ... 
-- Славомиръ: може лесно да прВзира твоитБ дружки, 
княже, подсмиваше се боляринътъ: не ли има учезичка, която 


- по хубость надминува всички жени на твоя дворецъ?... 


-- Внимай, Тервелю! изсмБ се Владимиръ отъ цВло 
гърло: пази се прЪдъ гостя ми съ подобни думи, защото ей 
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сега той хвърли подирБ ти такъвъ погледъ, че очаквахъ да 
се повтори пакъ твоето поражение... | 

-- Вълкътъ не пада въ ямата два пати! отсЪче Те- 
вель разгнБвенъ.. | 

-- Ала пакъ трбба да се варди, мой драги. МенБ тъй 
ми се струва, че до нЪкждБ завиждашъ на Славомира. Яе- 
лалъ бихъ да нБма вражда помежду ви, -- подайте си ржцБ! 

Двамината ммжье, върху които 6Б сега обърнжто всич- 
кото внимание на тия, що бЪхж наоколо, стояхж неподвижни. 


-- Така ли почитате запов Ъдъта, или по-скоро просбата 
на княза си? питаше Бладимиръ, като си повдигаше съ дос- 
тоинство снагата, съ което обичаше да прикрива своето 
изтъщение. 

Тервель като познаваше слабитБ му страни, притиснж 
своята омраза къмъ Славомира и пристжпи по-близу. 

-- Ето ми ржката, както князътъ желае! извика съ 


пр всторена добрина. По волята на великодушния нашъ вла-. 


дБтель забравямъ докачението и прЪдлагамъ своята дружба. 

Славомиръ все стоеше неподвиженъ съ кръстосани рц. 

-- К, ами ти? канБше го Владимиръ. Дано не паднешъ 
въ благородството по-долу отъ простия войникъ, -- ти, който 
проповвдашъ миръ и любовь. Или си толкова гордъ по реда 
си, че не щешъ на боляринъ и ржка да подадешъ 2 

-- Подалъ бихъ вх и на най-клетия просекъ отъ твоята дър- 
жава, княже, отговаряше Славомиръ съ кротка важность, ала 
не ще вж подамь за дружба на кървава лицемврна ржка, която 
гони християнитЕ ! 

-- Второто пада и върху тебе, господарю мой, -- викаше 
лукаво боляринътъ, разлютенъ отъ нова явна покруса, -- за- 
щото върша гова въ твое име, като твое сБчиво! Не излиза 
ли ясно изъ тая рЪчь, прЪясни нашь княже. че твоятъ га- 
ленъ гостъ ни тебЪ не би подалъ скмиоцБнната своя рака?... 

Князътъ, който подозираше всичко, се зачерви отъ 
гнБвъ. Пе му бБше неприятно, че пишниятъ боляринъ осЪти 
по тоя начинъ прЪдъ сввта княжеското величие надъ себе 
си. И боднжть отъ това, сега Тервель обърн» острия му върхъ 
противъ самия него. Ако и да си прЪдставяше Славомира 
като безумникъ, способенъ за всичко, все пакъ бБше много 
суетенъ, та не щеше да се отклони тъй леко отъ подобно 
изпитание и не желаеше да уличи Тервеля въ измама, 


-- Дума ли Тервель истина, Славомире? питаше 0ез- 
покоенъ. Не би ли подалъ ти ржката си по-скоро менБ, на 
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ълт фрсвии. „князъ, отколкото на послвдния просекъ въ дър-- ЕК: 
авата? Саар 3 | В 
ри Табса тишина, по-дълбока отъ оная, що 66 пастанжла ДА 
слвдъ поражението на Тервеля, завладв на всждбо наоколо. 27 
НБкои, дори повечето отъ околнитв, задържаха дъха си отъ ха 
грахъ за безтрепетний Славомиръ, комуто характера позна- зА 
 добрв, | а други -- шепа хора на Тервеля и придворни сЕ: 
акахж. съ -нетърпбние и отмъстителна надбжда, че на- 
Пи : тъ ще загине омразниятъ проповбдникъ зарадъ своята 
осждити елна смблостъ. | 
За ша - Не! -+ прозвуча твърдийтъ  Бшителенъ отговоръ на 
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ръбекит препеои въ змади. Въларе, 


Въ тази статия искамъ да споделк съ нашия читатель. 
нЪколко мисли по етнографическия въпросъ, който въ най-ново 
връме подигнаха СърбитБ поради своитБ прБтенции върху 
оная наша страна, която етнографически се нарича Западна 
България, а археологически е позната подъ име Македония. 

Фактъ е, че македонскитБ Българи см захванжли да се 
събуждать по-рано отъ мизийскитБ и тракийскитБ. Нека оста- 
вимъ за това да говори самъ Дриновъ: „Доста е, казва той,2). 
да си наумимъ, че македонци см: и Паисий, отъ когото се 
захваща историята на българското възражданье, и Кирилъ 
Пейчиновичь Тетовецъ, авторъть на една отъ първитБ пе- 
чатни български книги, която е издадена още на 1816. год. 
въ Будимъ, и Хаджи Теодосий Синаитски, бащата на бълга- 
ското  книгопечатание, и Хаджи Йоакимъ, даскалъ Кър- 
човски, който най-напрвдъ е захванжлъ да печата книги, пи- 
сани съ народенъ български езикъ,?) и Неофитъ Рилски, па- 
триярхътъ на българскитБ учители, и Христаки Павловичъ 
Дупничанинъ, и Тоанъ Димитриевичъ Охридянинъ, единъ отъ 
първитБ български книгоиздатели въ Цариградъ, и много други 
отъ първитБ дБйци по възражданьето на българския народъ“. 
Излиза, че до като Мизия ни е дала царье въ старо врБме, 
Тракия -- политическо освобождение въ ново вр Ъме, Ма- 
кедония ни е дала умствено пробужданье въ старо врбме и 
въ ново врЪме. Безъ дБлото Кирилъ-Методиево не щЪхме да. 
имаме ни великъ Симеонъ, ни просвбтень Климентъ Охрид- 
ски, ни тогавашниятъ златенъ вБкъ на българската книжнина ; 


1) Тази статия прБдава въ главни черти съдържанието на рЪъчъта, която 
чете на 11. Май 1893. год., на вечеринкага въ Славянската БесЪда, дадена въ 
полза на дружеството св. Кирилъ и Методий, бившиятъ студентъ по филоло- 
гията отъ нашето Висше Училище, Дримколовъ (псевдонимъ). 

2) М. Дриновъ: „Първата българска типография въ Солунъ“, с. Период. 
Списание, кн. 31, стр. 2. Е: 

5) М Дриновъ: „НЪколко бЪлБжки за Иоакима даскала Кърчовскаго,“ 
сПер. Списание, кн. 34, стр. 472. : 
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безъ двлото на единъ Паисий Богъ знае, още колко вр ме 
дрЪмка ще дрБм Вхме. Ето накратко, какво дължимъ на Ма- 
кедония. 

По за жалость Македония е, безъ съмнБвние, най-злочестата 
българска страна. Тамь, по думитБ на поета, „робството за- 
грози природата.“ Кой е за това най-много кривъ? Безъ много 
мисленье, крива е страната Македония: нейнитБ хубости, ней- 
ното географическо положение. Отъ една страна, минжлото 
на Македония, което е отъ най-бурнитБ и най-блБскавитБ въ 
историята изобщо, оть друга нейното економическо значение, 5 
на чело съ главния й градъ Солунъ, прави естествено наро- 
дитБ да Ождутъ живо заинтересувани съ нейната сждба. за 


ГърцитБ безъ Македония нВма мегали идея, велика Елада; 


напослвдъкъ и за СърбитБ безь нея нВма велика Сърбия. 
А само тБ ли см? . . ГърцитБ, лукави како смщи гърци, 
вършихж що можахм, и разполагать, както могмть, още въ 
южна Македония, но все губжтъ и губитъ. СърбитБ напрЪдъ 
почти нищо не сж вършили, но вършжтъ или поне се мжчать 
да вършжтъ сега. ПървитБ се отчайватъ, а вторитБ, сБкапь, 
се одързостяватъ. Тукъ азь ще поговорж за СърбитБ, ги 
стойностъта на нихнитБ прЪтенции, като се ограничавамь 
само да покажм, що мислжтъ въ сжщность сегашнитБ 
Сърби за народностьта на македонското население и що см 
мислили старитБ сръбски царье, сръбски патриярси, сръбски 
лвтописци Както виждате, нБма да изкарвамъ българщината, 
на македонското население съ помощьта на историята изобщо 
нито съ името на населението, нито съ националното му 
чувство, величествено изразено въ възражданьето, нито съ 
свидБтелствата на познати европейски пмтувачи, стари и нови, 
нито пъкъ съ езика, защото то би било за нась, както и за 
цВвлия славянски миръ, и смбшно и досъдително, за да пе 
кажж унизително. 

ПрЪди всичко, трЪбва добрБ да се помни, че прЪтен- 
циитв на СърбитБ въ Македония датувать отъ 1878. год., а 
именно стъ Берлинския конгресь. Тогава Гърци и Сърби, 
уплашени отъ новооснованата България, която се разрвбши 
отъ знаменитата въ нашата история дата 19. Февруарий, из- 
явихж въ Берлинския конгресъ своето незадоволство отъ това, 


си основайки се ужъ на нбкакво историко-етнографическо 
„право убБждаваха свЪтътъ, че цБла Македония е населена 


съ Елини и Сърби. Конгресътъ, безъ съмнБние, и безъ това 
ще ни разединвше, тъй като дипломацията яко не гледа на 
на наука и правда: тя прилага своятъ макиавеловски сцо- 
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собъ всегдБ, гдБто отъ малко-малко й се удаде случай; но: 
фактъ е, че отъ тогава СърбитБ, наши еднокръвни съседи, 
се явих» открито наши непримирими врагове. Истина е, че- 
и првди 20--30 години е имало въ този или онзи западно- 
български градъ по нБкой сръбски учитель, но той е прЪпода- 
валь на български безъ никаква задня цБль, водейки се отъ 
единствената мисъль -- да помогне на своитБ сродни братя. 
Ще покажж накратко, какъ сръбскитБ писатели отъ 
възражданьето до 1878. год. не сж ни помисляли за Сърби 
на истокъ отъ Българска Морава и на югъ отъ Шаръ Пла- 
нина. Ще захван» отъ Вука Караджича, понеже той е безъ 
съмнБние най-великиятъ Сърбинъ на новото врБме. Вукъ е 
сбиралъ материялътъ за своя рЪчникъ само изъ ония земи, 
които всБкиму, па и намъ сж познати като сръбски. Той е 
първиятъ, който извади на видвло въ1822. г. нБколко (27) 
български пЪсни отъ юго-источна Македония (Разлогъ). Пакъ 
той първъ посочи характернитБ черти на българския езикъ!) 
и то възъ основание на тия именно разложки пЪсни и на, 
Мосхополския тетраглосъ (отъ 1770 г.),2) въ който българ- 
ската часть е писана на охридско-битолски говоръ. Вукъ-- 
събирачътъ на сръбската народна словесность, Вукъ -- етно- 
графътъ, изобщо Вукъ -- фолклористътъ, умрв, бевъ да чуе 
сладкитБ думи на сегашното съдружие отъ категорията на 
Гопчевича. Раичъ, бащата на сръбската история, счита из- 
рично Косово поле за граница между (Стара) Сърбия и 
България: „Косово поле, еже съ Булгарею граничитъ.“3) 
Г. Хаджичъ, около 60-тБ години е печаталъ една политико- 
обществена „Речь у свое време,“ гдбто между друго опрвдбля 
границитБ, въ които обитаватъ отдБлно сръбското и българ- 
ското племе, и ти опрЪдБля така, както ги знаелъ всБкой 
тогавашенъ Сърбинъ и както сж познати намъ и всБкому; 
за дБлидбена линия между едното и другото поставя Българска. 
Морава, Шаръ-Планина, Призренъ.:) ВерковичовитБ „Народне- 


1) Караджич, Додатак к Сапктпетербургеким сравнителним руечницима 
свифу фезикл и наруечща с особптим огледима Бугарског езика. У Бечу, 1822. 

2) Вж. за тетраглоса въ „Исторпята на българскитБ рЪчници“ отъ. 
Дринова, помвстена въ списанаето „Утро“ год. Г., 1892/3, Ло. 7 


Пи В. стр. ЕЪй: 
8) Тояннъ Раипчъ, Историа разнъгхъ славенекихъ народовъ. Въ Будим, 

1828, часть третая, стр. 206 | | 
1) Г. Хаджичъ: „Речь у свое време или Сеединство Србско Бугарског“ 

народа на кньижевномъ. полю  югославенства“ Печатана е въ вБстникъ 


„Зимвеленъ“. Единъ откмжсъ: „Овимъ начиномъ заувима бугарска область. 


найвечи део старе Мизие, Траще и Мацедоте или провинцио Урумелю. На 
целомъ овомъ простору главно е становништво Бугари“ Интересно е, че 
рЪчьта е печатана именно въ „Зимзелен,“ който билъ приложение къмъ „С ве- 
товид,“ тъй като, споредъ добити сввЪдБния, първото начало на сръбскитБ 
прЪтенцип върху Западна България е положено вь журнала Световид за. 
1576. год. Е 


”- 
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песме македонски бугара“ сж печатани въ 1860. год. въ 
"бЪлградската държавна печатница; тЪ сж при това посветени 
на тогавашната сръбска княгиня Юлия.?) 

Важно е за насъ обстоятелството, че и виднитБ днешни 


. Сърби, които сега търсътъ сръбство вънъ отъ означенитБ 


граници, прЪди години не сж помисляли за подобно нБщо. 
Кксъ-регентътъ Иованъ Ристичъ въ 1854. год. нЪма нищо по- 
тивъ слБднитБ думи на етария ихтувачъ Брокиера: „рБка Морава 
дБли България отъ Сърбия.“1) Чед Миятовичъ въ 1863 г. 
е прЪвелъ на сръбски „ПИжтуваньето по славянскитБ области 
въ Турско“ отъ английскитБ госпожици Ирби и Микензиа, 
Михаилъ Иличъ въ 1876. г. прБвелъ „Пагуваньето край 
Дринъ и Вардаръ“ отъ Хана.?) И въ дввтБ тия книги, както 
е изввстно, говори се все за Българи на сБверъ до Шаръ- 
планина, а пъкъ сж прЪведени безъ никакви поправки. Заб3- 
лбвжете при това, че Иличъ е капитанъ отъ сръбския гене- 
раленъ щабъ и че книгата е издадена отъ тогавашния воененъ 
министъръ-полковникъ (сетн  генералъ-регентъ) Коста Протичъ: 
Въ поел дно врЪме и изввстниятъ Ст. Новаковичъ не можа да 


„се удържи отъ общото течение, което завладБ сръбскитЪ 


умове за посърбяванье чужди земи и народности. Но прЪди 
години той смБло възставаше въ името на науката срЪщу 
новитБ тенденции на Милоевича. Той пишеше: „Не стигало 
това, че такива постжпки на завоевателната политика въ 
ср ъднитБ вБкове ни навлвкоха турско робство, ами трЪъбвало 
съ такво отнасянье спрБмо БългаритБ, съ каквото се от- 
личава г. Милоевичъ, въ днешно вр ме да подновимъ старото 
зло.“3) Какъ хубаво звучжть тия вбрни думици! Камо го 
сега оня ученъ Новаковичъ да ги прочете, да ги разбере, 


2) Верковичъ, за да прави издиряния вь Македония, поддържанъ билъ 
отъ различни сръбски дружества и отъ самото сръбско правителство. Срав. 
слъднитБ думи на г. Ст Ногаковича: „Чеа За Жота, да зе Когоф ров е 1 


айпе зПоуепзКе хешЦе род Тогепша, пагобПо ц МаКедопЦци 1 Б(ага стгъба, даа 
1е роуод, 1е те кгрвка упада рогротога оФШахлК, а рояЩе ро(рошаваа Бамеще 


В. 1. Уегкоутба па Иш зигапашя, Кой Те рошагдо 1 вгряКош ппихера да добре до 
в еко в грб кШ затта.“ Глед. неговата стат. „Ог. Гапко Заги“ въ Вай Гиго- 
Зауепзке АКадешце, кн. 41, стр. 204. 

1) Вж. Иованъ Ристичъ: „О исгоричной влжпости успомена старри пут- 
ника“: „Поменута варошь (Нишъ) одстои на едну милю одъ реке (р. Морава), 
код дели Бугарску одъ Расе или Србте.“ Гласник, кн. 6, стр. 218. 

2) Вж. Путованье кроз поречиву Дрпна и Вардара, превео с немачког Миха- 
ило Ник. Илич, Генералштабни капетан. У Београду, 1876. На стр. 148 четемъ: 


„Горньа Де Дибра планинска и мршава, населена Буглрима источне цркве“ 


Само на сгр. 128, гдвто Ханъ счита и градъ Призренъ за населенъ съ Българи, 


о прЪъводлчътъ не се съгласява, та прави бБлЪжка, че призренци см Сърби. 


з) Ст. Новакович и М. Куфунджич, „Реферат о збирци -- Седамстотина 


”, 
и чегрдесет разних песама са 2450 речи из Праве (Сгоре) Србире Милоша С. 
Милоевича.“ Гласник, 1878 г., кн. 38, стр 347. Ето по-голБмъ огкжсъ, както 
|“ ие на сръбски: „Ово |е сувише небратско и неполигично поступанье према, 
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да ги слвдва? Сега го нБма: сега е дипломатъ (отъ напр д- 
нячката партия), а като такъвъ той неизмбнно трЪбОва да 
слвдва правилата на дипломатството. 

Могълъ бихъ, ако имаше нужда, да покажж, че и И. 
Гарашанинъ, и К. Николаевичъ, и Даничичъ, и Бр. Радичевичьъ, 
и Св. Никетичъ, и А. Поповичъ, и М. Миличевичъ и други 
писатели, поети и политици, прЪъжни и сегашни. все така сж 
знаяли до неотдавна, но, чини ми се, стига и толкова, понеже 
СърбитЪ това не отричатъ. Ще спомен и това, че щомъ 
излвзнж Каницовото дБло „Попач-Вшоеатеп“, въ което се 
разправя и за българщината въ Нишъ, списанието „Српска 
Зора“ въ год. 1877. се произнесе твърд съчувствено и помБсти 
дори и ликътъ на автора. ТрЪбва да имаме при това още 
првъдъ видъ, че въ „Сриска Зора“ сътрудници сж били та- 
кива свБтли сръбски имена, каквито сж поетитБ Змай Ио- 
вановичъ, Джура Якшичъ, А. Ненадовичъ и др. Помн те 
добрв, че всичко това става, въ 1877. год., а не днесь. 
Днесъ тоя Каницъ, и Ами Бвуе, и Лежанъ, и Ханъ, и всички 
пагувачи, които еднодушво говоръктъ за Българи до Шаръ 
и до Морава, се третиратъ като певБжи, подкупени, бъл- 
гарофили, макаръ че Каницъ и Ами Буе сж били почетни 
членове и на сръбското учено дружество и на сръбската 
матица. ДобрБ сж казвали Римлянитв: Еетрота папташиг 
е поз пифинит а Ив. 

Двама сж, и всичко, може-би, двама Сърби, които сж 
започнжли още около 1867 год. да причисляватъ западнитБ 
Българи къмъ сръбското племе. ТБ сж споменжтиятъ Милошъ 
Милоевичъ и Панто Сречковичь. Истинскиятъ дБецъ и баща 
на сръбскитБ претенции е именно Милоевичъ. До 1878. год. 
той съ своята теория е биль туку-речи символъ за шови- 
низъмъ у самитБ Сърби. Г. г. Новаковичъ и Куюнджичь по 
 неговъ адресъ сж писали слБднитБ думи: „Колко голБмо 


патриотъ до истинскитБ факти!“ 1) И нашъ Ботевъ нербБдко въ 
своитБ фейлетони взема името му за посмбшище. Ала днесь 
тоя Милоевичъ отъ сръбско гледище трЪбва да се счита или 
за светецъ, или пъкъ за демонъ, понеже стана причина да 
се прахосватъ сума злочести динари. 


на ближем племену на истоку нашем. Мяло е било, што нас оваке ствари и 
осворачка политика у средньем веку бацише у турско ропетко, него треба ова- 
сим попашаньем према Бугарима, какким се г Милофевич одлиху|е, у данаш- 
пье време да поновимо стара зла. Наше е, да одошемо од наше литературе 
оваке неплемените поступке.“ 

1) Вж. Реферат, и пр. Гласник кн. 38, стр 332. 


„А 


Рае ара ИД рк ало  -ДЕГУ аи Чарт „РАКА ААА А АРАС ДИ ГД <: 
зА ве е, 4 + “ г и » 
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Впрочемъ, трЪбва да знаемъ, че и днесь не всички 
о Сърби търсиктъ свои еднородци на истокъ отъ Българска Мо- 
с рава и на югъ отъ Шаръ-Планина. НПаопаки, има и такива, 
които и сега открито въставатъ сръщу некоректното пове- 
дение на своитБ братя. Такъвъ е запр. даровитиятъ сръбски 
историкъ Иларионъ Руварацъ и познатиятъ намъ С. Берковичъ. 
Нека сега хвърлимъ бързъ погледъ върху сръбската 
история, за да видимъ, дали е било нБкогажъ врЪме, въ 
което Сърбитв да сж считали македонското население за 
„сръбско. НВма нужда да се спирамъ върху факти, които го- 
воръктъ, какъ македонското население се е държало твърдо 
о своята българска народность и тогава, когато е било подъ 
СърбитБ, и още какъ и другитБ народи сж го знаели и то- 
гава (подъ сръбска власть) за българско, защото и едното и 
друго е твърдБ познато. Ще покажа само, какъ сръбскитБ 
царье и сръбскитБ патриярси, когато сж владБбли Македония 
или часть отъ нея, см знаели и сж казвали, че владБъктъ 
страна, населена съ Българи. Ще видимъ още, че и сръб- 
скитБ писци и лБтописци считатъ Македония за българска 
страна. | 

Силниятъ царь Душанъ съ право се титулува царк 
сръвделк и вългаромъ, защото е владБлъ надъ запад- 
. нитБ (македонскитБ) Българи. Бъ негово врБме, знайно е, 
надъ Источна България царуваше самовластно царь Йоанъ 
„ Александъръ. Че Душанъ е считалъ подвластното македонско 
население за българско и че именно поради това той се е 
наричалъ царь и къагаролъ, вижда се още по-ясно отъ 
едно негово писмо до венециянския дожъ Андрей Дандоло, 
писано въ СЪръ на 1345. г., тъкмо когато Душанъ бЪБше на 
върха на своята мощь. Въ това писмо Душанъ се титулува 
точно: владБтель на малка часть отъ бълга ) ското 
царство. !) Въ единъ сръбски л Етописъ на сръбскитв царье 
четемъ: „краль Стефанъ в 1830. г. подчини кюстендилскитЪ 
Българи“.?) Сръбскиятъ царь Стефанъ Първовенчени, за- 
питвайки за нБкои църковни въпроси тогавашниятъ охридски 
архиепископъ Димитъръ > Хоматиански, нарича го „архи- 


1) Вж. Мопишеша зресапНа изботат  Зауогаиш шечфопанши, П, 278: 
„Зерпатв Че! огаЦа Вегуте, Шосе, С ипче, Йете, АТраше ес таг! ЕТ ше ге- 
ЕТ опв гех, пес поп Висаг?те Тпрег?!?! рагв? в поп той се 
раг!  тсерв, е! Геге Тойп8 1преги Вошаше дошшиз“ -- Вж и Дриновъ еПСп. 
кн 29 и 30, стр. 143 

2) Л. Стоянович: „Неколико рукописа из бечке царске библиотеке“. 
Гласникъ, кн. 38. Тамъ въ лЪтопись царемь сръбскимь па стр. 46: „Вь лЪто 


с З4И. > оубъг краль Стефань Михаила цара блъгарскаго на Велбоуждоу и 
о прими Блъгаре.“ 
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епископ целе Бугарске“ "прузпиоходов каста Воодуорощ 1);. 
а охридскиятъ патриярхъ ИЙоанъ Пресвитеръ, дебранинъ, въ 


сръбски единъ ржкописъ е нареченъ патрнаркъ Боугарсц Ки 
зедди. ?) СръбскитБ ипекски патриярси се титулуватъ патриярси 
сръвледгъ и вългаредгь, защото подъ нихното духовно вбдомство 
см се намирали свверозападнит 6 български градове Нишъ, Кума- 
ново, Скошйе и др. Патриярхъ Арсений Чернеовичъ собстве- 
норжчно пише: > „изходихъ всичкитБ сръбски, поморски и 
бълга р ски земи и дойдохъ тукъ въ Осоговския манастиръ.“ 3) 


Този Осоговски манастиръ, гдвто е писана ОБлЪжката, на- 
хожда се въ скопския санджакъ (около криворБбчна Паланка), 
т. е въ българска земя. Иеротей Рачанинъ, сърбинъ, 


иероманахъ на манаст. Рача (окр. ужички въ Сърбия), въ своето 
„ Путашастве кь граду Герусалиму въ лбто отъ рождь. Хри- 
стова 1704“ пише между друго: „дойдосмо на Бугарску 
Мораву“ и понадолв: „И паки дойдосмо у Велез градъ 
Бугарский, а Турци зову Тюпришя“.“) Кдинъ Сърбинъ 
отъ 15 в., аничаринътъ Михаилъ Константиновичъ отъ Остро- 
вица, нарича Македония въ своитв записки българско 
царство и българска земя.?) Този сжщиятъ Сърбинъ титу- 
лува Крали Марка Прилепски „български князь. 6) 
Нека ми Ожде позволено тукъ да кажж, че тоя титулъ на 
Крали Марка напълно се посрвща съ титула князъ на 
България, който му даватъ старитв пжтувачи и писатели. 
Наричатъ го: сошша Вшеялае, Девроа Во|гатае, тех 


1) Димитрия Хоматинског одговори на питаньа крлльа Стефана Првовен- 


чаног 0 црквеним стварима“, Гласник, кн 38. Питанията й отговоритБ сж от- 
правяни на гръцки, защото краль Стефлнъ е билъ доста книжовенъ, поради 
което нареченъ е и „Дук“; вж. все тамъ. : 

?) М Дриновъ: „Изъ старобългарската книжнина“, с.П Сп. кн. 31. 

) Ив. Тастребов: „Податци за исторшу цркве у Старо Србщи“, Гласник 
кн. 42, стр. 805; „Изволи се мнЪ смъреномъ архфепископоу пекском и проч. 
проходити ... дялними области всех србских и поморских и бльгарских 
землъ, и пргидох зде въ монастиръ Осоговъ. - Вж. и у Дринова, сП Сп. 
кн, сетра иа :: 


2) Ст Новакович: „Прилози к истори српеке книжовности“, Гласник. 


кн. 81, стр 297 и 200. Обръщаме вниманието върху името Бугарека Мо- 
рава на г. Сречковича, понеже споредь него „то 1е чисто пропагандиска ствар, 


а у изводима нема такво реке“; вж „Станье и односи“, Гласник кн 54, стр. 


116. И Даничичъ ъм знае Бугарска Морава; вж неговиятъ „Речник из“ 


книжевних старина српских“ подъ думитБ Биньча и Морява. 

2) ЗапискитЪ на Константиновича сж писани на полски между 1490 и 
1916., а ние ги нахождяме прЪведени въ Гласник кн 18 подъ заглавие 
„Турска историфа или кроника“. На стр 75: „Ова (цар Урош Стефан) е дао 
био двама брячама дл управльау сл бугарским царством“. ИсторицитЕ, 
въ това число и г. Сречковичъ, знаъьжтъ, че тия двама брагя сж Вукашивъ и 
Углешъ. По-натамо (стр. 76) Конетантиновичъ разказва, че царьъ Мурадъ Т 
погубилъ двамата братя и „после тога ваувео 1е за себе без свако препоге целу 
бугарску звемлъу“ 

в) „Тада фе цар Бауазит скупио во ску против Марка, бугареког 
киева“ и т. н. 13Ч., стр. 80. 
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Вшоатае, Роишсе ог Всатла, Зопог 4 Вшоата, Ке Ф 
Вшоата и под. 1) Хърватинътъ Валтазаръ Крчеличъ въ 
своята история на загребската катедрална черква счита из- 
рично Крали Марка за българинъ: Магсиз КгаПемев сега! 
Вщесагиз ?). Крали-Маркова майка е Елена, сестра на бъл- 
гарския юнакъ Момчилъ войвода, а баща му е Бълкашинь, 
който по свидБтелството на черногорския митрополитъ Ба- 
силия Петровичъ и по други билъ отъ иаще келгарски. Така 
ни учи и Паисиевата история, за такъвъ го знамтъ и на- 
шитБ народни пБсни. Ето и началото на една ибсень, писана 
съ простонароденъ духъ отъ Андрея Качичъ: 

Босна слави Реъу Боштвьанина, 

Сев биели Иву Севьанина, 

Унгарща Сибитьанин-Танка. 

Булгарица КраьевиБа Марка, 

Крцеговци Милош-Кобилива и т. н. 9) 

Ето защо на тоя Крали Марко, който пръзъ петстотинго- 
дишното ни робуванье е нодгрБвалъ най-живо националпото 
чувство на простия Българинъ, има право да се величае 
името му надъ нвкоя часть въ просвбтената наша столнина, 
както се величае той навес вкждБ, гдвто живБе Българинъ. 

Ще приключм сръбскитБ свидбтелства за българщината 
на македонскитБ славяни съ слЪдния пасажъ изъ лБтописа на 
- сръбската ипекска патрияршия: Таковк Траки и ДАЙ акедони 
о виша Болгаре. ЛБтописътъ е издаденъ отъ Милоевича.1). Азъ 
четж, пакъ четх и се чудвк, какъ тъй Милоевичъ, Милошъ 
Милоевичъ, патриотътъ, който наброява 111/, милиона Сърби 2), 
какъ тъй е пропустнжлъ да се печата тоя пасажъ, безъ да 
то поправи! 

Интересенъ и ползовитъ е за насъ фактътъ, че Сър- 
битБ и сега не знавктъ, докмдв да търсжтъ сръбството. Над- 
прЪварватъ се, кой отъ кого да спечели името на по-разпа- 
ленъ патриотъ. Едни казватъ: сръбското племе се простира 
до Охридъ, Прилепъ, Кюстендилъ, Видинъ; други казватъ 
-- до Солунъ и до Ломъ-Паланка, - трети казватъ -- до 
Търново, а нБкои пъкъ, като се сжди по нихнитБ доводи, 
искатъ да кащжтъ, че Българи с» само ГагаузитБ около 
Варна. Г-нъ Новаковичъ се присмива на послврднитв, защото 

1) Иларщон Руварац, О кнезву Лазару. У Новам Саду, 1888, стр. 414-- 
422. - Сп. Нор?, Съргопдиев втбсо-гошапез. Вегтп, 1878, стр. 273. 

з) О кнезу Лазару, 420. 

3) 154., 186 и 429. 

3) 1449., 808 и 300. 

5) М. Милоевич: „Обшти лист патрифаршие печеке“, Гласник ки. 35 
стр. 13.- 

-8) Точно 11.650,000. Вж. споменжтиятъ „Реферат“, стр. 331. 
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споредъ нихъ „види се, да Бугара уедва где има на Бал- 
канском полуострову“ 9). Г-нъ Сречковичъ, професоръ > въ 
великата школа, твърди, че Панагюрище.е сръбски градъ и 
че, слъдователно, извъстниятъ нашъ историкъ Маринъ Дриновъ 
е Сърбинъ, защото е панагюрецъ?). За Сърбитв нВма нищо 
мачно: те взематъ единъ листъ книга, па свободно си чер- 
тавтъ рЪка Интра за источна граница на Велика Сърбия. 
Тъй че тая нихна Велика Сърбия прЪкрасно е начертана 
на картитБ имъ. 

Далечъ отъ насъ, далечъ отъ насъ подобенъ шовонизъмъ 
Да не се лакомимъ за чуждото! ГдБто иматъ право другит, 
дайте имъ го! Не търсБте Велика България, ами търебте 
ЦВлокупна България! Ако бВБхме си служили и ние съ 


такива доводи, съ каквито си служжтъ Сърбитв, щБхме да, 


имъ докажемъ, и съ много по-голБмо право, че въ БЪлградъ 
живбъктъ Българи. Знае се отъ историята, че до 12, 13 
вбкъ въ БЪлградъ населението било българско. РБка Сава се 
счита прЪдБлъ между Унгария и България. ?). Простран- 


ството между Морава и БЪлградъ е извЪстно подъ име 


български л Ъсъ и български пустини. :). (Самъ 
БЪлградъ се нарича български ББлградъ. ?). Свид тел- 
ствата за такво твърденье сж» отъ 11. и 12. в., т. е. отъ 
тогава, когато свободна България не сжществуваше (1017 
--1186 г.); сл вдов., за да се нарича нВщо българско, 
трЪБбва да има основание въ името на населението, на масата, 
а не въ името на господари -- българи, както нЪкой може 


1) Вж Рефератътъ, стр. 346. 
3) Вж „Слакянекшя ИзвЪсия“, год 1887, и ПСп. кн. 31, стр. 19. 
3) Пг. Р. Макомс: „Ршоуаща ро Ба капяКотш ропогока ха звгефщеса 


утека“, Каф кн. 42. - Стр. 69: „.. рег ВШреще тауе Пашииз плурто ш Вш- 
рапа реге“. -- Стр. 75: К рогощеша ицезш (МаауШа) додаре АПьегв Ади- 


епзк1 (пжтувалъ прЪзъ 1096-1401 год) „по Тетуиташиг Влез герт Вйраго- 
ги“, а 1 е шефа, Како гоге крошепизшо, Дориа1а пегда Чо оЖСса Вауе п Пппау. 
- Стр. 105 (пжтувалъ ОЦо Че Торо въ год 1147): ПоагяКа 16 в оуе зигапе 
Ка ийпош уодош орахапа, в Дгигора рако Ктара Мъша уа пека Фей од Висагвке“ 
(утегоуа по Вауа). -- Чети още на стр. 105, 117, 121. 

4) Ли4.: вПуае Висагогиш, зИПха Вшвашае, девега Вийгатае, ВШсагелуай; 
вж. стр. 62, 78, 76, 115 ит н. Привеждамъ за пр. думитБ на божигробския 
поклонникъ Литберга отъ год. 1054: „РгеуаПуВ рапопяКе пефе пазбртве 00;- 
тошпа риз!08, Кор Бпоагвк 1 тт риз йп)фаш (Ддевема Вшгалае) хоуц“. Тамъ 
на стр. 70. Глед. и „Стари пжтувания прЪзъ България“ отъ Д-ръ И. Д. Шиш- 
мановъ въ Мин. сб ТУ, 357. 

6) Афа Ъшрапса, ВШсатае ори4иш, ВеПастата Богагепз?в. Глед Руварацъ, 
О кневу Лазару, 154, и сжщитЪ „Рибоуатца“ отъ Ма соутба, стр. 79, 105 и др. 
Стр. 105: ПаЦе «Пеф (Диоглио) орв Вогатяке, Кода пазее Втосгафош (ВеПо- 
ргава), Кор ке „Бпратвк ли“ (Бовагепвтв) хоуе, да взе та 18 од зтойппепога 
ггада (Зош1 Воргаф) пратКора. На стр. 77 четеме: ККПа, МоргафдяК1 пабенк 
1 пашезиж Вогатъке (р асре Вшоагогиш е ргаез4е сутра). -- Така се на- 
- рича БЪлградь и у историческия географхъ Каганчича; вж, неговия „Споменъ 
Београда“ (1789 г) въ Гласник ки. 5, стр. 159 (Београд Бугарске). 


ург змии, РаРУчИИра чизир чу зара 


Уши чапррт аорта стар чии лиртен гррииии ери 


ухргечари речите 
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ода си мисли. А що ни трЪбва и толкозъ далечъ да отиваме: 
„когато войводата Петъръ Делянъ въ 1040 г. подигнж бъл- 
„ тарското знаме противъ византийското иго, за да възстанови 
„ Самуйловото царство, първитБ въстанници съ него бЪхж 


българитБ отъ Нишъ до БЪлградъ; столнина стан Нишъ и 
сетнЪ Скопие, отгдЪБто вече въстанието получи общъ харак- 


„ теръ. 9). -- Но ние не претендуваме върху земитБ до БЪл- 


градъ, защото даваме право на послвшнитЪ историко-етпо- 


„ графически събития, които настапиха особено сл дъ косов- 


ската битка, именно -- сръбскитБ прЪселявания отъ Стара 
Сърбия (Нови-Пезаръ) въ посока къмъ БЪлградъ. Обаче отъ 


ор. Морава на истокъ населението си остая българско. ПА- 


тувачитБ отъ 15 в. насамъ изрично казватъь: Морава 


„дъЪли България отъ Сърбия. ?). ПрЪсно ни е въ па- 


метьта, какъ въ Нишъ, ЛЪсковецъ и другитБ околни гра- 


„ дове българщината цъвтБше до 1878 год. Епископъ ВБикторъ 


Нишки дописваше си съ българския екзархъ Антима, а всЪ- 
кому извбстниятъ дебранинъ Партений Зографски умрЪБ въ 
1870 г. като български епископъ въ Пиротъ. Ще ли види 
отсега бБлъ день българщината въ тая българска покраина? 
Заключението първо и послвдно за сръбскитв претенции 
въ Македония е слБдното: Научни основания нБма. Всичко 
се върши отъ държавни интереси. Очакваше се съединение 
съ СърбитБ въ Босна и Херцеговина, за да излБзнмгъ от- 
тамъ на Адриятическо море. Въ 1878 год. тия двБ области 
минАха въ яки рацБ и тБ тогава обърнжха погледитБ си 
къмь ББло море. И днесь нБма учени Сърби, които да 
вБрватъ, че въ Македония има сръбско племе ТБ добръ 


2) Ог. Ег Ка къ: „Вогра уайай З1оуепа ха дгааупи пеодутецозЕ и ХГ 8(0- 
Цебоп“, Вай кн. 25. Стр. 226: ПапаК ве паургце 1 РойтауЦа 1 Ротогаууа 8110. 
Рейаг (Делянъ) е па пе 1 Са ртифа припо ке 1 опе Кгафеуе доргув! Чо Вео- 


г вгада па пЕбо дауе 1 Пипауа, 1 род зйес пеофинови ваКорЦафиб! лаго4.. 


Изгапак 1е 1 ргуа робека Перо пхреупо. Кофа вод Де Резг ПеЦап ргоао, 
БцелтвК! са пагоф < одитеуЦещеш ргайо „Чауебт ва Капо сага вуофрега гадоз ти 
пкНе“ Оуа) Науофофйиш ропой ргефе 17 Рошотама, Зпешио Та гтада Ква, п 
вогие Уагфаце 1 ЗКорЦе „збоПси Впратзке“. ДумитЪ въ кукички сж заети отъ 
Кедрина. - И споменжтиятъ пръди малко Катанчичъ твърди, че българщината 
въ 11. в се простирала до БВлградъ: Дае народа Бугарскогъ до 
Београда било, отуда се заключити може, што сее Петаръ 
(Делянъ) труд10, издаваючи се за унука Самоиловогъ, по- 


"бунити га. Вж. „Споменъ Београда“, Гласникъ кн. 5, стр 162 


з) Брокиеръ (1488 г.), Петанчичъ, Шеперъ (1588 г), Пигафете (1567 г.), 
Бевалтъ (1584 г.), Вратиславъ отъ Митровицъ (1591 г), Веннеръ (1616 г.), 
Тафернеръ (1665 г.); срав. още: Курипешичъ (1880 г.), Рамберти (1984 г.), 
Бецекъ, Вравчичъ (1558 г.) и др. Не намирамъ за нужно да превеждамь ци- 
тати. Ще укажж, само иБкои страници. Майо „Ри оуаща“ въ Вай: кн. 42, 
стр. 171; ки. 49, стр. 121; кн. 62, етр. 53 и 56. Шишмановъ „Стари пжтува- 
ния“ въ Мин. сб: ГУ, 488, 452, 466; У!, 172. Гованъ Ристичъ „О историчной 


важпости успомена...“ въ, Гласпик, кп. 6, стр. 218. 


шите "ди дии Е са.” жттетиуча“” ат мач 4 АТ ъЯ2 Ррат Ае СР ССИЖР БКъмл ъ з.-+2 
ПР РАМА ЕТАРНФА вв Диор пра Е АИК Др анд 


на -. 
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знавктъ, че нихнитБ пр ъдбди -- сръбскитБ царье, сръбскитЪ 
патриярси, сръбскитБ писатели, стари и нови, сж считали 
Македония за българска страна. ЦЪльта имъ е просто, да 
убБдътъ масата, за да в накаратъ въ даденъ моментъ да 
мре като за свои братя. НЪма съмнБние, че за да получи 
сръбската пропаганда посока именно къмъ югъ и истокъ, 
не е безъ памбса и на знайния славянски врагъ, оня, който 
служи на извБстното Огапо пас Озвеп... Каква ще бжде 
сетнината отъ тая пропаганда, СърбитБ не могжтъ да знашжгъ: 
„Шта Бог да и среьа ууначка!“ ТЪ работжтъ, ала успЪхъ 
нЪматъ. Всебки градъ, всВко село, всБка колиба си има веке 
свои дБйци по нашия църковенъ въпросъ.... Юдно нЪщо 
СърбитБ още се надбътъ да сполучжтъ, то е -- да напра- 
въктъ отъ македонскитБ Българи особена македонска народ- 
ность, та така поне да осуетжтъ цБлокупностьта на България, 
която ги плаши. Днесь Македония не е лишена и отъ та- 
къвъ родъ сръбска пропаганда. Има тукъ-тамБ личности, 
които така проповЪдватъ и получавать пари отъ сръбскитЕ 
КОНСУЛИ ара од аа 1 про оо е ла 

Пека ми бжде позволено въ заключение да се обърнж 
къмъ свЪстнитБ Сърби, за да имъ напомннк, че население, 
което е вложило въ българската история -- Кирила и Ме- 
тодия, Климента, Наума и другитБ седмочисленици, Ивана 
Рилски, столнина Охридь, охридска патрияршия, първа искра 
за възражданьето на българщината, първа печатница, първа, 
книга на простонароденъ езикъ, и особено, едно глаголско 
азбуке, едно кирилско азбуке, единъ прбводъ на светитБ книги, 
който има > общославянско значение, и едно богомилство, 
-- население, което е вложило всичко тово въ българската, 
история, било е и ще си остане краежгъленъ камъкъ на 
българщината. 

Дримколовв. 


 гледъ върху 


СОЦИЯЛНИЯТЪ ВЪПРОСЪ И ИДЕЯТА НА 
АСОЦИЯЦИЯТА. 


(Продължение отъ кн. ТУ.) 


„Социялизмътъ е наука, която е приложена въ 
всичкитБ клонове на човЪшката дЪятелность съ 


“ясно съзнание и съ пълно разбирапье на нБщата,“ 1) 
“така опрвъдБлява Бебелъ съ безкрайна самоувБреность своето 


„научно вБрванье.“ Вече възъ основа на прЪдишния анализъ 
ние мислимъ, че имаме право да кажемъ, че такъвъ въз- 
„Научния социялизъмъ“ не е нищо друго, освБнъ 
„научно самоизлъгванье,“ което произлиза отъ това, че води- 
телитБ сж искали да даджгь на своитБ желания и идеали 
непогръшима научна основа и че ск побъркали при това 
револуционнитЪ си социялъ-политически искания 


съ нуждитБ на една строга наука. Ако разгледаме 
по отблизу и послБдната ужъ строга научна фаза, ние срЪ- 
щаме двБ основни недоказани положения (реппо рипстри)): 


1) че съ прЪмахваньето на економическата конкуренция ще 
изчезнагъ и егоистичнитБв наклонности на човБка; 2) че ево- 
луцията на историята необоримо води къмъ това прЪмахванье. 

Пр ди още да се завземемъ съ разбора на тБзи главни 
материялистични възгледи, нека прЪдположимъ хипоте- 
тично, че това се е вече случило.?) 

Бевъ да влизаме въ изслЪдванье на въпроситв, които 
съ хиляди се подигатъ при мисъльта за социялистическата 
уредба и които сж най-докачливиятъ прЪдметъ за строго 


1) А. ВеБе!, Ше Егаш п. 9. 507., стр. 376; бълг. прЪв., стр. 362. 

2) Дитерзтурата по това питанье за бждната социялистическа уредба 
(Хакотвмал!!) се увеличи слъдъ ръзкитЪ нападки на Е. Рихтера Ср. 1) Де- 
батилЪ въ райхетага на 31-й ян., 3., 4., би Т февр. т. г.; 2) „Зола 4ешоКгайзсте 
ДакшиВЪПдег.“ Соц -демократичеекитБ отговори сж между други: Киг! Ка! К, 
Пе Везшерипоеп Ддег Хоха 4фетоКтайе ес. 2 изд, ХагпЬего 1891 г. -- В. Апопз, 
(Апр! Вере!?), Епреп Кис Мегв вода ешоКтайвсве ЙеггъП4дег, Тетрис (в. а.) и 
Егапи Мейг!пре, Негг Е. Ес ет ВПЧег зиз ЧДег Сесеплатв ХигпЬрегр 1892. 
-- ТвърдБ сериозна работа е съчинението на А. БсЪйе, Пе Апзяс ох кен 
Чег Кога етоКга!е. 4 изд. Табшреп 1893. Соц.-демокр. отговоръ: Н. Вгебш, 


сте ЕозеШозрекей дез Негги Бсъа е ейс. 
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научни разисквания, ние ще обърнемъ повече внимание върху 
въпроситБ за произвожданье и разпр БдБлванье. 

Най-характерно е отношението на социллъ-демократит6 
къмъ този въпросъ, и като го анализираме по-близо, ние 
виждаме, че тБ като че ли се движжтъ въ нБкакъвъ лъжовенъ 
крхгъ. Единъ отъ най-виднитБ марксисти, Каутски утвърждава 
категорически, че това не е важенъ въпросъ, „който нВма 
тажьво, значение, каквото често му приписват. 43) Обаче това, 
само показва, че авторътъ не иска да разбере, че съ този 
въпросъ см свързани най-тънкитБ психологически проблеми, 
и още повече авторътъ показва, при всичката си ученость, 
че той не може да разбере най-влиятелнигв фактори въ 
обществения животъ. А при това неговото съчинение е полу- 
официяленъ коментаръ къмъ програмата на партията, 
съставена на събора въ Ерфуртъ (1891 г.).2). 

Отъ своитБ пр ъдишни възгледи, че на всБкиго трЪбва 
да се даде цБлиятъ продуктъ на неговата работа, социялъ- 
демократитБ се отказахж и пи и че „веБки ще 
получи споредъ нуждитЪ си.“ | 

Ако си прЪдставимъ на примвръ една такава държава, 
каквато е Германия, съ- население отъ нБколко десетини ми- 
лиона, лесно можемъь да си въобразимъ, съ какви трудове 
ще бждмтъ свързани изчисленията на обикновенитБ нужди на 
всЪки единъ човБкъ и на онБзи голБми маси отъ стоки, 
които сж потрБбни за едно тавъво многомилионно обще- 
ство. Отъ това ще зависи и опр дблението на работни- 
ческото врБме и на количествата на производството. Цищо 
друго осввнъ страхътъ, че и при бждната уредба хо- 
рата ще си останмтъ егоистични, накара социялиститБ 
да отмахнътъ положението, споредъ което всвки ще получи 
напълно продуктитБ на своя трудъ: „Ако бихме дЪлили 
винжги всичкитВ продукти, това би значило да се 
въстановява частната собственость въ срЪдствата 
на производството,“ 3) казва съ безцеремонна откровеность 
официялниятъ коментаторъ. Кто защо вече сега се турятъ 
вериги на бжднитБ членове на идеалната социялна уредба, 


1) „Паз ЕтАшег Ргорташш“ е!с., егашегв уоп К. Кап зКу, 3. изд. 
Щутгарт 1892, стр. 155. 

2). ср. Рео(окой ЦЬег Де Уетрапфшпреп дез РамеЦасв евс. аБо. ха Егтотб. 
Вегип 1891., стр. 3--6; Също: 3238-3888 и др. К. КалинКку. о с., стр У.--УШ. 
К. Кац 5 ку пий Вг. БспоепТап К, Стоп4ва хе пп Богдег. дег бота! 
ЧешоКгае. Ки ашег. 2 Егитег Ргоргашш, Ве ш 1892., стр. 28--27. 

3) К Кац:звку, Паз ЕгшЧег Ргоргашш ес. стр. 156: „Лайташв, арте 

ае Ргодик!о маи Шезве пас пп4 пас Рггуафереп ат ап РгодшЧоп ла ейл 

чи Бет СеПеп. 
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СОЦИЯЛНИЯТЪ ВЪПРОСЪ ДЪ 


при която производителитБ ще получтъ само установенитБ 
отъ „избранитЪ прЪдставители“ порции, безъ да се гледа, 
колко кой се труди, т. е. безъ да се обръща потр 0- 
ното внимание върху индивидуалнитЪ способ- 
ности и индивидуалното прилежание на всбБки 
производитель. Нема това сж  „най-съвършенитв  педагоги- 
чески“ срЪдства, за да се повдигне производителностъта 
на една страна? Това ли е „най-справедливото“ възнаграж- 
дение за различнитЪ категории на труда, свързани съ раз- 
лични напрЪгания? „Несправедливостьта ще бжде от- 
мЪнена, обаче тя ще си остане, казва единъ социялъ- 


демократически списатель.... И въ социялистическата дър- 
жава.... ще работктъ прилежно и лБниво.... Може ли 


инакъ да стане, освБнъ че единиятъ да работи за другия.... 
За туй ли, че чукътъ десеть пути трЪОва да чукне гвоздеятъ, 
а клБщитБ могмтъ да го изваджтьъ съ единъ махъ, за туй 
ли работата на първияе по-значителна?“1) Ето защо трббва 
споредъ него лБнивиятъ и прилежниятъ еднакво да се 
възнаграждаватъ. а пъкъ управителската мждростъ ще има 
много проста работа -- „ще прЪброи отворенитБ гърла и ще 
прЪсмБта продуктитБ, необходими за да бждтъ наситени“ (!!),?) 
казва същиятъ писатель, Дитцгенъ. Други коментатори оти- 
ватъ още по-далечъ, като самонадБяно обБщаватъь, че „при 
социйлистическата уредба всБки ще консумира споредъ жела- 
нието си.“ (Копвиш 100 пас ВеПеБеп!).з) Раз- 


бира се, че такива обБщания се основаватъ върху „дъл- 


бокото ужъ научно убБждение,“ че при социялъ-демократи- 
ческата уредба ще потече медъ и масло, както въ страната 
Ханаанска. СоциялиститБ утвърдяватъ, че натрупваньето на 
капиталитБ е достигнжло сега толкова голБми размври, че 
може да осигури благосъстоянието на членоветБ на социяли- 
стическата уредба,“) като забравятъ при това, че по нВкога 
обБщаватъ на „пестовнитБ грабители -- капиталисти,“ че ужъ 
ще ги възнаграджтъ за неизбБжнитБ загуби, както това 


1) Л. Птефисеп, Пе ХиаКкапй Дег дожа4фешоКгайе. КХепег АЪЧгпск. 
Вет, 1891., стр. 9. 

2) Оте хреп, 0. с., стр. 16: „Мап ха Фе оНепеп Машег ап Ка Ккп-. 
Цге дав РгодаК!, месвев по 185, е ха З(орГгеп “ 

3) „Сезе! 1 вспа Г. 1 1сйнев цпд Ргтуа етреп ци м,“ „бога 4ето- 
Кгайзсъе ВПошек,“ Ней 1, вж „Напфубтегриси Чег кбаазулзвепзера еп,“ 28. 
Тлевгпос, стр. 734. 

з) Ср. напр. Ег. Епсе!з, Ойгтоз ПшуйПиппо Дег УЛззепзсвай, П изд. 
7пев 1886, стр. 270. Кг. Епое!з, Ше КочеЮШацо Чез БойаПзтав уоп Чег 
Шоре га УД взепзерай, 8. изд. Жив 1885, стр. 49. 
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направих, Марксъ, „ассалъ и др.) Обаче изпълнението на 
това обБщание е вече за туй немислимо, защото социяли- 
стическата държава именно ще изгуби, ако поиска честно 
да възнагради собственицитБ Отъ друга страна най-солид- 
нитЪ изслЪдователи доказватъ, че смществую- 
щитЪ богатства не сж толкова голБми и че въ 
същото врЪме съвр Бменното производство не 
е още достаточно, да удовлетвори всичкитЪ на- 
родни нужди?) Възможно ли е да се прЪъдположи, че при с0- 
циялистическата уредба ще се угол Бми производството, когато 
всвки производитель ще бжде сигуренъ, че каквато и да 
Ожде интесивностъта на неговата работа, той винжги 
ще получи толкова, колкото и другитв производители. Даже. 
Родбертусъ призна, че при даденитЪ условия на на- 
шия общественъ животъ и при съвр Ъменното 
равнище на работническитБ масси не е възможно 
да се прЪвмахне частпата собственость, защото за произво- 
дителитБ още е необходимо „принуждението къмъ работа.“ ) 
Разбира се. че социялъ-демократитБ не искатъ сега да 
признаъктъь справедливостъта на тбзи „буржоазни забБлБжки,“ 
понеже утвърждаватъ, че хората ще се прЪобразктъ и ще 
станжтъ съвършени. Безъ съмнБние, при „извбстни условия“ 
е възможенъ такъвъ социялистически животъ, както, напримбръ, 
това се практикува въ манастиритБ, но и тамъ той върви 
пормално само тогава, когато членоветБ на калугерскитБ кон- 
грегации високо държитъ своето божествено знаме. Обаче 
голБмитв народни масси се нуждамтъ отъ по-прости но пъкъ 
за това по-силни стимули (потици), за да изпълняватъь граж- 
данскитБ си длъжности. Справедливо забБлБжи „авеле, че 
„честьта може да направи герои, но не работници, “+) и стига 
да си припомнимъ, че прочутитБ асоцияции па Луи Блана, 
създадени отъ него въ името на братството помежду рав- 
нитЪ работници, станжха „огнище на плесници“ („Бойе ашх 


) ср. Пегоу- Веац | теп, Те соПесПуфб-ше. 2 изд Рат: 1885, стр. 167 
и сл, 38 „дойтиа! Чез Ксопопи#ез“ Май 1888 г, стр. 184. А. Шефле, Сжщ- 
ностъта па социллизма. Бълг. пръв. Кюстендиль 1880 ч. 1. стр. 52, 

2) СЪ. Ст4е, Рипстрез 4 есопоште роййдие, 4. изд, Райв 1894, стр. 
"3114-8377, 488--440. 

9) КодЬегбиз, Яо Вейейсъипо Чег зоса!еп Егасе, 1875, стр. 222; вж. 
бвсропЬегро, Напфрпей дег роЦйзсреп Оекопопие, 3. изд., Го треп 1881., т Т., 
стр. 2387; ср. сжщо А. Шефле, Сжщностьта на социялизма, прБв. отъ руски 
ес. Кюстендиль 1886, стр 47. 

1) Е. Че Гауе!еу. Тио пем шортаз. Те сощешрогагу Кеме. Гапппагу 
1890, стр. 14: 

Ср. И. И, Янжулъ, Въ поискахъ лучшаго будущаго. Сощалънъте огюдьг. 
Петербургъ 1898, стр. 141. 


С социялниятъ въпРОСъ 


< пенПев!“ ти. за да се уббдимъ, че Лавеле не клевети работни- 
о цитв. Луи Бланъ искаше, производителитв да се раководнктъ 
есе отъ личнитБ интереси, а отъ своята честъ („ро 
“ Фроппешг“). като посочвате на войскитЕ, обаче право за0- 
г лвзва по поводъ па това извЪстниятъ економисть Рошерьъ, 
цу че „Луи Бланъ забравя онбзи 30 случаи на смъртното на- 
„казание, които се намиратъ въ воинския уставъ.“ 1) 
ф- Е. И така ние виждаме, че социялъ-демократитБ, като на- 
сащ че е опасно и невъзможно да се дава на всВкого 
“ онова, което той произвежда, се принудихм да приббгватъ 
„ Бъмъ „честностъта“ и „скромностьта“ на производителитб и 
Е „ къмь трегулирваньето съ прикази нуждитв на масситв. ТЪмъ 
Е „се вижда, че лесно ще бжде да се установи, какви и колко 
„продукти см необходими за всвко село, за всБки градъ, 
Ее дкржгъ и най-сетнЪ държава, защото ще бжде опрЪд- 
(е „ дено, въ какво и колко всвки се нуждае. : 
а „Сега всичко това се регулира „благодарение на условията, 
Она паз зара и на конкуренцията: споредъ това, колко се търси 
С памбстна стока, така се и прЪдлага. По този начинъ става, 
„ грандиозна циркулация на стокитЬ. Оть Южна Русия, (Б- 
|. верна Америка и Австралия се стича жито въ различнитБ 
| пунктове на Европа, за да се прехрантъ напр., южно- 
“  терманскитв селяни, на които е по-сгодно да обработватъ 
и ради и др. нвща. „И най-0Ъдниятъ селянипъ и работникьъ, 
„ казва Лавеле, се ползува отъ тази всемирна циркулация отъ 
продукти на цблия сввтъ: ленътъ за дръхи дохожда отъ 
2: Австралия, пегролей отъ Пенсилвания и Кавказъ, оризъ отъ 
3 Индия, кафе отъ Ява“ ит. н., ит. н. Своб однит капитали, 
и които тласкатъ владбтелитБ, да ги употребнтъ по най-сго- 
| „ депъ начинъ, се стичатъ тамъ, гдБто най-много се нужданктъ 
; „отъ твхъ,  разр „намвсванье на властьта“ градове като Лон- 
С допъ и Парижъ съ нЪБколко милиони население получаватъ. 
С онбзи хиляди разни продукти, отъ които се нуждаввтъ жите- 
„ телит? ИМ. Този най-главенъ пулсъ на обществения животь, 
„ ваконътъ за исканьето и прбдлаганьето, ще прЪстане да бие: 
и: „централните: общински и държавни управления ще разпр - 
р „ дблятъ стокитвБ по административенъ начинъ, и ако 
ва машина нбма да върви нормално, тогава хората ще 


|-; 
ша --- 
Ка», 


и пат Вов св ег, Вувбет дег Уоквучвера с, ХУТ. изд. т. 1. Зшйват 1882, 
с гр. В г! 
Да с Бош “Випс. прЪдлагаше да се напише надъ вратитБ на държавнитЪ рабо- 
тиен ощ Д: ” аз ше азвосаоп Де ибгез ци Адана Топ: рагезвецх ез пп уойецг 


1 
в 


БДЪТЪ. + а Ад Л Ъ жени да се подчинътъ па „по-високи ин-. 
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тереси“.1) Но кой може да гарантира, че производството 
не ще се намали, особено въ селското стопанство! Въ 
момента, когато ще „удари послвдниятъ часъ на капиталис- 
тическото производство“ селянитБ ще стожтъ въ умствено 
отношение по-долу отъ градскитв жители. Какъвъ интересъ 
ще ги накара да работжтъ съ сжщото трудолюбие, 
както и по-напр дъ, безъ да почиватъ, безъ да се храньктъ 
човвБшки, когато не ще иматъ нужда да спесттъ малко 
пари! На ли „рошв ДЪоппечг?“ Наистина, смществуватъ 
задруги и общо владБние, но това все пакъ не е социялисти- 
ческа уредба, за това че вс Ъка една задруга и община 0с- 
новаватъ цБлиятъ си економически животъ върху лични ма- 
териялни интереси, които се защищаватъ отъ единъ, тъй да 
кажемъ, „„колективенъ индивидиумъ“, но стига селянинътъ 
да знае, че отъ интенсивностъта на неговата работа и 
отъ неговото извънредно трудолюбие не зависи подига- 
ньето на неговото благосъстояние, и той нвма да напрЪга до 
кръвь мускулитв си и да води плугътъ съ поть на лицето 
си. По ако и въ консумацията той не бжде скроменъ, ако 
той се откаже да яде само лукъ и чушки и поиска да яде 
както градскиятъ житель, -- кой гарантира, че тогава нБма 
да стане дефицитъ въ продуктитБ? Разбира се, че въ първо 
врЪме ще има „експроприирани отъ експроприяторитБ капи- 


тали“. съ тБхъ ще Ожде възможно и отъ „вънъ“, „задъ 
граница“ да се получктъ нБщата, които липсуватъ, -- обаче 
съ намалението на капиталитБ ще се намалятъ и орждията 
на производството, и съ тБхъ и продуктитв, - и.... 


всеобщъ банкротъ е неизбЪжно нВщо! Бебелъ мисли, че ста- 
тистиката ще послужи като една всеобща панацея. ?) Обаче 
и при съврБмената уредба статистиката играе не малка рола, 
но тя нБма почти никакво значение, когато се явяватъ нео- 


чаквани естествени стихии, както градушка, засуха и т. Н., 


а пъкъ отъ друга страна, при социялистическата уредба, тя 
значително по-малко ще бжде въ състояние да прЪдо- 
пр ЪдБли интензивностъта на общественото производство, 
когато милиони селяни не ще се ръководмтъ отъ > личния 
интересъ, а ще работтъ за „обществена полза“. На да ли 
тогава ще Ожде възможно да се намали работническото 
врЪме на нБколко часа въ день, както това обБщаватъ „во0- 

1) „Ма1в уопа Тошв сев вепз а Гоепуге, ди ез Диеега, фи! |ев зпгуей- 
Теа?... П Тапдгай ашашв Де зигуеШаш!в, ашапв Фарешв ди роцуоп де де 
ШауаШейтз геев“. Гатшеппав, Оецугев ровйишшев, р. 156. -- ср. Сашмез, Сошв 


Ф есопоше роПИдие. 3. изд. т. 1, Рав 1898., стр 166. 
2) Вере!, Де Егай е!с., стр. 270 и др. 
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дителитБ“. На кмсо казано, противур Бчията, въ които 
се намиратъ социялъ-хдемократитЪ относително 
въпроса за разпрЪд Бляньето сж за тЪхъ необ0- 
рими: благоразумието и психологията изискватъ, да се 
възнаграждава пропорционално качеството На труда 
на всБки единъ работникъ, обаче това не е демократично! 
ББвше дума, че критериумътъ трЪбва да бжде „обществено 
необходимо врЪБме“, но кой ще може да установи дБлътъ 
на всвки единъ, напр. въ машинното производство на една 
стока, тдЪто има толкова сложни операции? ПослЪднитЪ 
програми въ Гота (1890 г.) и Ерфуртъ (1891 г.) постано- 
вихм, да се дава еднакво възнаграждение на всЪкиго спо- 
редъ нуждитБв му, но това е вече чистъ комунизъмъ съ 
всичкитБ му лоши сетнини, защото при тази последна фор- 
мула, макъръ че се запазва „демократическото самолюбие“ 
на масситв, е очевидно, че съ това е нераздБлно свързана, 
утопическата ввра въ „благородната“ натура на мас- 
сив и. .. намалението на производството! Въ смщо 
вр Ъме, споредъ „коментаторитв“, е опасно да се възна- 
гради интензивностъта на труда и индивидуалнит 
качества на производителитБ, понеже това ще създаде „ра- 
ботническа аристокрация“ и... социялистичес- 
кото общество ще бжде винжги застрашавано 
отъ едно второ социялно гр Ъхопадение -- въвеж- 
даньето на „частна “ собственостъ“ и  „капиталистическо 
производство“ !.. Не е ли това страшенъ лъжливъ кржгъ? 
Разбира се, че остава още едно радикално срЪдство, а 
именно да се задължжтъ производителитБ да произвождатъ 
толкова, колкото ще се опрЪдвли по „административенъ на- 
чинъ“, т. е. ще се употрвби насилие при помощьта на 
социялистическитБ „власти“, обаче ние вече добрЪ знаемъ, 
че интенсивното производство само тамъ се развива, 
гдБто трудътъ е свободенъ и гдвто справедливо се 
възнаграждава по заслугитБ. 

: ВсичкитЪ твбЪзи въпроси се разглеждатъ въ 
социялъ-демократическитЪ списания само да 
се каже, че буржуазната злоба ги измисля. (0- 
циялиститБ не могжтъ да допуснатъ, че при прбЪмахва- 
ньето на капиталистическата уредба ще кишатъ сжщитЪБ 
страсти въ градитБ на човБка, а въ сжщото вр ме се 
плашатъ вече сега отъ тБХЪ. 

Ние се задоволихме само съ твзи въпроси, като оста- 
вихме хиляди други на страна. Пека сега погледнемъ, какво 


вж 
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равнището на онбзи хора, които ще се занимаватъ съ 
урежданьето на бждния идеаленъ животъ. | 
Сжществува ли помежду тВхъ нравствено единство и 
братско съгласие, за да даджтъ величественъ примЪръ 
на „скубителитв“ и за да разклатевмъ съ примврния си пар- 


тизански животъ тЪхнитБ  „егоистични првдразсждици“, че 
въвежданьето на социялизма ще създаде ана|- 


хия, ще Ожде възвърщанье къмъ първобитното 
състоянъе, -- прЪдразсждъци, които еподБляше единъ такъвъ 
благороденъ хуманенъ мислитель, както Джонъ Стюарть Милъ? 

Нека си приномнимъ прЪди всичко първата французка, 
револуция (1789-1796), гдБто въ името на народа и 
благодарение на неговото Обезгранично господ- 
ство една партия пращаше друга на ешафота: 
жирондисти, хербертисти, дантонисти! и най-сетниБ трЪбваше 
„демократическиятъ тиранъ“ Робеспьеръ да сподБли участъта 
на своитБ жъртви и да хвърли републиканскиять народъ въ 
обятията на корсиканския деспотъ. А страшната братоубист- 


вена война съ вандейскитв селяни, които не искахж да се. 


подтинитъ на револуцията! Нека си припомнимъ борбата, 
която пламнж измежду револуционеритв на интернационал- 
нитБ работнически събори 1). Нека си припомнимъ неприми- 
римата борба между Маркса и Бакунина, която и сега, п0- 
диръ около тридесетъ години, се води ожесточено помежду 
тБхнитБ политически наслвдници -- социялъ-демократитБ и 
анархиститБ! Азъ самичъкъ чухъ въ 1890 г. на едно анар- 
хическо събрание въ Парижъ, какъ единъ видень ораторъ 
каза, че ако би на |-и Май социялиститв побвдили и за- 
владБбли градскиятъ съвЪтъ, то анархиститБ трЪбва съ бомби 
да ОЖджтъ приготвени, за да имъ изтръгнжтъ тази власть. (|!) А 
че анархиститБ не се шегуватъ, за туй ние имаме прбсни 
„херостратовски“ примбври на невиннитБ жертви въ Бар- 
селбнс кия театъръ и въ Парижката камара! !. И тБ не см 
малобройни помежду револуционнитв елементи: въ Белгия, 
Испания и Италия тБ см по-многобройни. отколкото марксис- 
титБ 2). Въ Франция ние срвщаме безбройни фракции, за- 
щото нито работническитБ масси, нито- особено пр Ъдводите- 
литБ имъ искатъ да принесмтъ своигБ лични, дребни инте- 


1) Вж. напр. С Зфевшапо п. С. Ниво, НапфЪпей Дев БостаПвтиз, г рег, 
7алев 1894, стр. 9--10. 

Е. де Гауе!еу, Те зостаПзше сопгешгроратра 4. изд. Ратв ги тл: ТХ: 
Сгапфешт е Десайецсе де Гинеглайопяе. 

2) Сапибв, 0. е., т. Г, стр: 150. 


Напдмби егрцер дет Бааувлйравепвоа ез, оп: стр е аипрлаи 
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иа фа пе” ха 


те ипаЧе 1 | соща. тъ. скъгщ 
4 а. 4 щ ха уа: 
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НР КАДА си: с | 
щ-: „ реси, „своето са и самолюбие въ жъртва на , общото 
благополучие“. СтаритБ бланкисти се разпадатъ на фракции, 
а защото не могжтъ да се съгласътъ относително своята „так- 
“  тика“ спръмо „политиката“ на генерала Буланже; създаде- 
р: ната отъ Гела. (Сиевйе) организация на „френскитв социялъ- 
с демократи сирене) се разклаща поради препирнит6 
“на „просвбтени учители“: Спевфе, ПеуШе и Гайатоце обра- 
реа фракция на марксистите, а пъвъ Вгопззе и Ма!оп 
1 създавалъ едно дппортунистическо Бедуние чрЪвзъ  образува- 
“ ньето на една „поссибилистическа партия“, обаче и въ твх- 
О нит редове. зе трая дълго съгласие: въ 1890 год. и 
3 поссибилиститЪ се разпадатъ на двБ други фракции: бруссисти 
с (Вгоивке) и аллемаписти (АПешапе), и ако прибавимъ още 
зА „ многобройнитв анархически кржгове, -- ние ще можемъ да 
Е си прЪдставимъ онова „братско съгласие“, което вече с а 
с господува помежду „прбобраз Тез Ира на човвшкия родъ“. 
ра збира се, че това „национално“ съгласие не можеше да 
“се не прояви и въ интернационалнитЪ питания, -- и ето на 
„ международния работнически конгресъ въ Царижъ, по случай 
ча „на всемирното изложение въ 1889 г., гБзи вжтрешни без- 
о редици докарахж до скандални сблъсквания и щвхж да спрмтъ 
“ взасЪъданията на този съборъ, ако германскигв социялъ-демо- 
| Крати да не бБхж повлияли съ своята численость и благо- 
ко: С разуие 1). А пъкъ и въ самата Германия, тгдБто, както 
3 „ видбхме, особени причини допуснаха една всеобща кОН- 
за щентрация, “на социялизма, въ последно врвме се захвана 
„едно “особено движение, което, като угрожава спокойниятъ 
ав на социялъ- падрокра тр сарита организация, може, при 
„ „благоприятни. условия“, да прЪдизвика голБмо разклащанье въ 
|: „тази. партия. И въ „Герианин помежду фракциите станжхж 
по првди доста сблъсквания, така между ласаловцитв и 
2 „ марксистит , „ помежду последнитв и анархиститв (Мой), 
„ обаче сега захванж едно „ултра-демократическо и ултра-ре- 
: Да пконио” кипфние, насочено най-вече сръщу съвр Ъме- 
„ната организация на германскит в социялисти, 
което най-ясно е формулирано въ книгата на извЪстния 60- 
Е. ШЕ емдвратичеси публицистъ Милеръ?): „К Зара 
3 сода въ ибмската социялъ- демократия“. 


ие 


+ 


. РгогосоП фев а егпайнопайеп АгЬейег--Сопртезкев га Рая. Пешвсве 
а 2 ра Хйгпрегро 1890. 

аа га ча Напв Ма Пег. Пег дпегиранре ш Чег дещесвеп Бога 4ешоктале. 70- 
А ан да | 

5 С Ср. сжщо: Ргоокой пЬег де Уегвапй... ха НайПе. Вега 1890, стр. 42 
Кон 347, 54--65 и др.; особено РгогокоП Шет Фе ХУетрапйщисео... 21 Кот, 
"По 1891: „Ше Апвс ии аплреп дет Вет. Орровиоп“, стр. 58--80 и др. 
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Съ постепенното нарастванье на германското социялис- 
тическо движение, съ уголБмяваньето на числото на соция- 
листическитв народни прЪдставители, които лека-полека кон- 
центрираха цБлото движение въ рмцвтБ си, тБ станжха 
по-спокойни, защото се страхуватъ за своята организация. 
Макаръ че тБ не умекчих» програмата, обаче въ дБйствията 
си станжхж много по-благоразумни; като захванжхж да взи- 
матъ участие въ общитБ работи на райхстага, 1) тБ се за- 
познаха по-отблизу съ сложния механизъмъ на „държавната 
наредба“ и съ всичкитБ мжчнотии, които ще сръщнатъ при 
едно опитванье за прЪмахванието й. Въ сжщо врБме харак- 
терътъ на изборитБ въ райхстага гивъвлЪче въ борба съ 
другитБ партии и ги принуди да увеличатъ числото на гла- 
соподавачитБ, безъ да гледатъ, да ли тБ с истински соци- 
ялисти. ТБ захванжха да кокетиратъ съ дребнитБ собственици 
-- „буржоа“ и занаятчии, а смщо така и съ селянитЪ. Въ редо- 
ветБ имъ се появихж повече и повече прЪдставители отъ 
„експлоататорскитБ класове“, или пъкъ прЪдставители отъ 
„умствения пролетариятъ,“ който е често, за жалость, само- 
надБянъ „пролетариятъ на ума“. Така напр. социялъ-де- 
мократическитБ прЪдставители въ райхстага по занятието сж: 
адвокати, списатели, гостилничари, фабриканти и продавачи 
на тютюнъ, търговци и независими занаятчии. 

УмБреностъта и благоразумието на твзи водители се 
показа особено въ въпроса за празднуваньето на 1-ия Май, 
което бБше установено на парижкия конгресъ въ 1889 го- 
дина. Като видЪхж, че не е възможно прокарваньето на тази 
„интернационална демонстрация на работническото побратим- 
ство“, прЪдставителитБ на германската социялъ-демократия 
ръшихж, че пролетариатътъ не е задлъженъ да празднува 
този день, ако намБри, споредъ условията на мЪстния 
животъ, че това е свързано съ извБстни опасности, както напр. 
сблъскванье съ войскитБ. Това ОБше едно гол Вмо нравствено 
поражение на партията, но доказателство на нейното благора- 
зумие и нейната „реална политика“. Съща умбреность се про- 
яви и въ редовете на водителитБ, когато па 24. и 25. Фев- 
руарий 1891. г. въ Берлинъ станжхж демонстрации на без- 
работни пролетарии, къмъ които не бБхж допуснати социялъ- 
демократитБ да приематъ общо участие. За партията това 
ОБше трагически моментъ: чувствата на „социялистическия 
длъгъ“ я караха да се вмбсва въ тбзи демонстрации на 
пролетарията, обаче страхътъ отъ опасность за едно сблъс- 


1) „Вера а по Чег Гетрадретзгаяве!“ както каза Либкнехтъ. 


в зад“ У ре гара аре от 
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квавье съ войскитв ги накара, да се откажжтъ отъ това 
„унизително“ участие съ „най-долнитБ вагабонтни класове“ 
(„Глизрепрго!етатай# !“ -- „КапаШе па ВаПопт хе!“ ср. 
„УМогуй в“ Ж 48 и490 отъ 26 и 27 Февр. 1892 г.) 1) 

Това „благоразумие“ и тази „авторитетна власть“ на 
првдводителитв прЪдизвиква недоволство, и хиляди работници се 
хвърлятъ въ редоветБ на „опозицията“, която иска, щото с0- 
циялъ -- демократическата партия да стане партия на „по- 
летариитЕ“, да не прави „компромиси“ съ дребно-буржуаз- 
нитБ елементи, ?) да се откаже отъ „безполезната парла- 
ментска дБятелность“ и да „децентрализира управлението“. 
ТЪ вече създадохж една „партия“, иматъ свой органъ („бо- 
лаПвЕ“) и водътъ ожесточена борба съ „дребно-буржоазнитЪ 
течения въ социялъ-демократията.“ ИЪма никакво съмнБние, 
че въ борбата съ „водителитБ“ тБ изгубихм позорно битката, 
обаче официялната плесница, която единъ отъ най-виднитЪ 
прЪдставители на „опозицията“, едно врБме редакторъ на 
единъ официозенъ социялъ-демократически вЪстникъ, даде на 
единъ отъ най-солиднитБ социялистически писатели, Каут- 
ски,З) и бурнитБ сцени на международния работнически съборъ 
въ Цюрихъ (1893 г.) показватъ, че и въ Германия не сж- 
ществува една неразклатена „братска любовь помежду угн - 
тенитв“, и че, ако тБзи „независими социялисти“ (Спа Би - 
о1се долайзтеп) би имали власть, тБ би се жестоко разпра- 
вили съ „зависимитБ“. 

„Социялъ-демократическата партия е изгубила всБко поз- 
нание на револуционната тактика, и нейнитБ пр Ъдставители 
самодоволно се гордБъктъ съ своето политическо и реалисти- 
ческо благоразумие. Това сжщо направиха и жирондиститБ 
на Френската револуция, обаче тБхното познаванье конкрет- 
нитБ нвща ги блъсна въ смърть и загуба. И сжщата 
участь ще има н Ъкога социялъ-демократичес- 
ката жиронда!“, извиква главатарътъ на тази „опозиция“, 
МаПег... 5) 

Мислимъ, прочее, че тбзи нЪБколко примбра стигатъ, за 
да се види, че нравственото равнище на голБмитЪ 


„ масси, които тъй лесно вървтъ слБдъ този или другъ пръд- 


1) Вж уН. Миег, 0, с., стр. 29--929. 

?) Поше!а Х1ецмепЬит?в, Гев Фуегз сопгапв Че Па Пбшосгайе зос!- 
айз(е аПетапфе, ВгиохеПев 1892. 

Бат п  Магс, Кеупе Д8сопоте роПНдие. 1890, стр. 588. 

Ка Га|оу с), Зопгпа| дез Ксопоштез, Ноемвр. 1891 стр. 198 и сл. 

Саптевз, 0. с., т ПП, стр. 149--152. 

8) МаПег, о. с, стр. 132-140: „Н. Кашвкув АБешепшег а ЙилкЬ“. 

4) Мег, о. с. 47. 
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водитель, не е толкова високо, щото да повбрваме, че ) 
въ момента на „една социялистическа. револуция“ тВ нВма / 
да паднАтъ въ рацЪтБ на безжалостни демагози и да не вър- ) 
шатъ най-ужасни нЪща както напр. въ врвме на Изриива / 
ката комуна. Кой ще гарантира, че „по-благоразумни“ еле-/ 
менти ще надвижтъ? Нема онБзи безредици. които сега тол- 
кова пречжтъ на работницитБ да създаджтъ една солидна 01- 
ганизация и които ще станжтъ особено рвзки, когато вс Вка 
една фракция поиска да спасява по свой начинъ чов - 
чеството? Това трЪБбва добрБ да се обмисли! 

„Но най-главното не е доказано отъ страна 
на социялъ-демократит , пт. е. неизбвжностъта 
на социялистическата побБда. Съ тбБзи думи ние за- 
чекваме крайжгълниятъ камъкъ на цБлата социялис- 
тическа сграда, построена върху вБЪрванье въ една опрБ- 
дБл на еволуция и върху материялистическия въз- 
гледъ на историята. | | 

Дали Франция ще стане на чело на социялната револу- 
ция, както това гордо утвърдяватъ френскитБ социялисти 
(: „като социялисти ние считаме Франция като люлка на ре- 
волуцията; при утриното запбванье на галския петелъ ще се 
начене револуцията, както е казаль Марксъ“)!), или Ев 
Германия, „която повечето отъ други страни се отличава,“ 
като гордо мислъктъ германскитБ социалисти ?), --въ всБки 
случай ние трЪбва да считаме като една „ораторска хи- 
пербола“ сл ъднитБ думи на Бебеля, които той произнесе 
на събора въ Крфуртъ: „както въ Германия, така и въ цвла 
Еро па работитБ вървъкть по такъвъ начинъ, че ние всички 
трЪбва само да се радваме. Още повече, азъ съмъ убБденъ, 
че изпълнението на нашитЬ цВли е толкова близу, щото 
малцина има въ тази зала, които нВма да до- 
живвънжктъ тЪзи дни“ 8) 

Нека видимъ, да ли е научна тази увБвреность? „На- 
учниятъ социализъмъ можеше да се създаде само въ страната 
на класическата философия“ -- Германия, казва Енгелсъ #1). 
Върху почвата на тази хегеловска мета физическа фило- 
софия Марксъ направи, споредъ неговитБ послЪвдователи, голБмъ 
прввратъ въ нашето мисление, като създаде истинската 


1) Аржириадисъ, Окви на науенин социалиаъак, прав. отъ френс. 
Шумевнъ 1892, стр. Е 

в). Д. Вере!, „стр. ет. 

з) вж. Ргогокой прсг Фе Уетап 1... га Егиг6., стр. 179. 

1) Епвев. Пе Еприескешшо дезв БолайПвшиз ебс., стр. 5. Енге деъ Лудвигъ 
Фейербахъ, пръв. отъ русски. Сливевъ 1899, стр. 68.“ 
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>, С оциадииняе раоок. 


За стори ческа мето да: „Марксовото материялистическо 
о обясцение на историята е краятъ на описателната ис- 
„- тория и начало на историческата метода,“ казва единъ 
марксистъ.:) Споредъ това учедие основата на цБлия 


оо исторически животъ е изключително неговата економическа, ша. 
с структура, и че всичкитБ социялни и етически явления се от- за 
д: насятъ къмъ нея, както слБдствието къмъ причината ?). „Ма- н 


| „ териялистическиятъ възгледъ върху историята има за своя 
Чуй . изходна точка положението, че производството и слвдъ това 
оо размвнението на неговитв продукти е фундаментътъ на 00- 
„> „ ществената уредба“, казва Енгелсъ?). Така че съ голЪмо 
со основание марксистътъ Краузе указва, че „историческото ми- 
Е ро озрвние на Маркса прасиособява мисъльта на Спиноза за 
с „ несвободата на волята къмъ необоримата еволуция въ И 
“> рията на всичкит врЪмена и всичкит Б народи, А) 
Я Обаче стига по-внимателно да се вгледаме въ разнообразната 
„картина на историческия животъ на културнитв народи, за 
Ода се убвдимъ, че отъ строго научна гледна точка само едно 


я, « 
м" 


в. непростително едностранчиво и безкритическо отношение е 
с могло да накара марксиститБ да провъзгласьктъ този възгледъ 
оо за непокътнатъ законъ. Цикой не може да отрече, че еко- 


3 номическитв фактори игравжтъ голбма роля въ живота на, 
г отдБлни хора и на цБли народи, обаче най-главната задача 
а “На изслБдователя не е едностранчиво обобщение на единъ 
ра “такъвъ факторъ, но всестранно изслвдвапие на всичкитЪ 
о условия на историческото развитие. Нали, споредъ самитБ. 
„марксисти, Англия, Франция и Германия се намиратъ въ 
„пжтя на смщата еволуция, обаче, като хвърлимъ. погледъ 
Она общата имъ история и съвубиепите имъ уредби, нада ли 
щ се задоволимъ съ една такава обща фраза, -- че тбзи 1: 
„разлики см едниствепно продуктъ на економическитЪ : 
| условия. Ще се рротиме съ примБри отъ „ работническия : 
„ Животъ. „Економикага“ ли е главната причина, че въ Франция е 
4 С работници не могатъ да се организиратъ, а въ Германия 
ратв. се централизуваха и съ гордость се провъзгласяватъ за 
С огрочище на „метафизическата философия“, която почива върху 
а Ее Ддраедеваното, мисленье 7 „Економиката“ ли е причината, 


за Да 1) Сеграгй Кгапве, Ме ЕпоеКшов дег Севет е вапйазвипо в ап А 
Кам Мах. Вейи 1891, стр. 6, ИВ, 


раз. ср. Сеграгй Кгапве, Пе Аг Уонексодри: пп Тлеще Дег таа/епа- „за 
ре Саваи Сезещсигзапаввипо. Вега 1891. я 
по) Раъ? Па агопе, Пег ми всрай све Майеча зтиз 1 деп Апсрапипоеп Да 
„мод Кат Магх, Иикев 1886, стр. 8 ЦК 


СЪДА 2) Е. Епае!5, Пе пабтокопе. е!с., стр. 2 


ра ЗА 4о. а. Дуниае, Те Еопен!. 9. евсв. а стр. 44. 
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гдБто двЪ толкова почти еднакво напрвъднжли „капиталисти- 
чески“ държави като Англия и Белгия нБматъ една такава пар- 
тия, както е германската социялъ-демократия? Организуванит Е 
работнически масси въ първата като че ли прЪдставяватъ по 
отношение къмъ неорганизованитБ една умБрена работни- 
ческа аристократия, а въ послвдната надвиватъ бурнитБ 
непримирими анархически течения. Не, тука ние имаме ра- 
бота съ много различни равнозначни психологически, 
етнографически и др. фактори, помежду които „еконо- 
миката“ заема само едно мЪсто. Отъ друга страна истори- 
ческитБ изслЪъдвания за сега още сж въ началото на своето 
развитие и много рано е да се стремимъ да обяснимъ съ 
„алгебрически формули“ законитЪ на историята на ч0- 
вБшкия животъ. Кой ученъ историкъ може да се рБши да 
прави заключения, отъ материалистическа гледна точка, наш. 
върху значението на великата французка револуция, когато 
още до сега не сж разрБшени най-главнит Е еко- 
номически въпроси, които сж, споредъ самитв марк- 
систи, главно основание на историческия животъ. Въ 1879. 
година поиска французкото земледвлческо общество да узнае, 
да ли се е увеличило числото на собственицитБ или не, и 
най-виднитБ учени не можаха да даджтъ рЪшителенъ на- 
ученъ отговоръ. 1) Смщото се случи въ 1884. г. въ конгреса 
на французкитБ учени общества (кост |в ваташ ез), на които 
прЪдставителитЪ на секцията га социялнитБ и економическитБ 
науки дадоха два противуположни отговора на въпроса, да 


ли се е увеличило дребното поземелно владБние прЪзъ осем- 


найсето стол Бтие ?). 
ТЪзи примбри, мислнк, сж достатъчно краснорбчиви, за, 


да потвърдътъ нашата мисъль, че отъ строго научна гледна. 


точка само въ нашия вЪкъ почнжхм да се събиратъ камъци 
за съгражданьето на една историческа наука, и че хората, 


които мисльктъ, че сж намБрили въ „економиката“ камень 


на историческа мждрость, сж просто дилетанти въ твзи тол- 
кова сложни въпроси, и за туй се задоволяватъ съ онова 


„Научно“ рЪшение, което имъ даватъ Марксъ-енгелсовитБ. 


„аксиоми“. 
Разбира се, че сжщиятъ „едностранчивъ“ духъ, който 
се проявява въ това, „материялистическо“ обяснение на исто- 


рията, трЪбва пр ди всичко да господствува въ възгледит . 


1) Ст94е, Пез ргшстрез евс., стр. 40--41. 

2) Сошр ев гепдив да Виена дез Шгауапх зфопапев ев заел #Я- 
дпев (Зесйоп Дез зстепсев Ссоп. е роПг.), апобе 1884, стр. 69 и 74. 

Ср. А. де Коут11е. Га МогсеПешепЬ. Рапв 1885, стр. 40. 
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на марксиститБ върху „развитието“ на съврвменото обще- 
ствено състояние. Безъ да се спираме при деталитБв, нека 
разберемъ нЪколко най-главни положения на тази „теория на 
еволуцията“. Най-главната „аксиома“ е, че всвка държава, 
която е стапила въ пжтя на капиталистическото производство, 
трЪбва по единъ необоримъ начинъ да върви по пжтя къмъ соция- 
лизацията; конкуренцията неизбЪжно концентрира капита- 
литБ -- орждия на производството, и тврзи противур чия 
водьктъ неизбЪжно къмъ една всеобща „социялна ха- 
мония“; съ други думи това е едно просто примбнение на 
хегеловската теорема, споредъ която еволуция става, когато 
противурвчието между тезата и антитезата привожда къмъ 
синтеза: индивидуалната собственость (теза), експроприирана 
отъ капиталистическата уредба (антитеза), привожда къмъ 
„експроприяцията на експроприяторитЪ“, т. е. социялизация 
(синтезъ). 

Ще погледнемъ пр ди всичко, да ли състоянието на 
дребното поземелно владбние и дребнитБ производители е 
толкова фатално и непоправимо, както това тр Ббва 
да бжде споредъ учението на „научния социализъмъ“. Не- 
нормалната концентрация на земитБ въ рицвтБ на едритБ 
притежатели въ Англия, 1) върху историята на която Марксъ 
съгради своята едностранчива теория, не е довазателство, че 
и другитБ страни сж вървБли и вървитъ по смщата посока. 
ЦБлата история на френскитБ селяни отъ постепенното имъ 
освобождение отъ феодалнитБ крЪпостни вериги е успЪшна 
борба за частната поземелна собственость. Това е величествена 
картина на столБтнитБ усиБшни усилия на селянитБ за подо0- 
брение на економическото имъ състояние: всичката си воля 
и всичкитБ си намБрения тБ насочих», какъ да станмтъь по- 
независими, и че това станж „страсть за тБхъ, да станжтъ 
собственици“, забвлЪжи извЪстниятъ английски економистъ 
Юнгъ, който е изучвалъ Франция въ края на минжлото сто- 
лвтие?). Французката револуция, като разруши голБмитБ 
поземелни владБния на дворянството и духовенството, съ 
никакъвъ законъ не защити дребнитБ селяни отъ губи- 
телната конкуренция на едрит В. ?) Наистина револуционниятъ 
законъ отъ 8. Априлий 1791. година опрЪдБли, щото рав- 


1) Ср. Българе. Прегл. Т, стр. 144--149. 

2) Атриг Топпе, Уоуасез еп Егапсе репдап |1ев апобез 1787--1790, 
Рав 1792, т. П, стр. 9240-9241 и 328. 

8) Ппуеготег е(с. СоПесйоп сотр е Фев По ес. (де 1788 4 1830), 2. 
изд. Рапв 1834--56. 
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нитБ наслвдници да получатъ равни дВлове 1), който закопъ 
получи окончателната си форма въ прочутия „Соде Харо(оп“ 


обаче това постановление, оть гледна точка на марксовата 


„материялистическа еволуция“, би трЪбвало да кара до п0- 
голвмо раздробяванье на поземелнитБ имоти и до тБхното 
по-често поглъщание отъ едритБ. По какво виждаме сега, 
слвдъ стогодишно развитие? Франция се счита отъ всич- 
китБ учени за- „класическа страна на дребното 
землевладение!?) Споредъ официялната статистика отъ 
1876. г. 3) на 36:045:398 жители 18,968,605 се занимаватъ . 
съ селско стопанство, отъ които 560/, (10,620,886) селяпи. 
собственици, 30,090/; фермери и 13,9109/ градинари, 
лозари и т. н. А споредъ преброяваньето отъ 1881. г. на 
37,405,2900 жители 18,245,209 се занимаватъ съ селско 
стопанство, отъ които 50,230/4 (9.176, 532) селяни-со0- 
ственици, 19,350/4 (3,522,036) селяни собственици, 
които работжктъ и за други, 27,580/, урери, и др. и 2, 180 
лвсничари, вагленари и др. 1) | 
Ние вид Ехме вече (Бълг. Прегл. т. ТУ, стр. 87), до колко 
френскитЪ селяни се боръжтъ за своята, еопомичеса свобода, 
и тБхното трудолюбие е най-голбмъ изворъ на богат- 
ствата на Франция. Не стига ли само този примБръ да се 
убвдимъ, че завонитЪ па „научния социялизъмъ“ сж малко 
„ненаучни“. Ше погледнемъ сега на Германия. Самъ Енгелсъ 
признава, че 2/, отъ германското население се занимава съ 
селско стопанство ?), обаче той се утЪшава, че дребнитБ 
земледвлчески производители ще загинжтъ отъ концетрацията 
на едритБ. в) Ако Бебелъ е принуденъ да признае, че числето 
на поземелнитв собственици се е увеличило, въпреки 
„марксовата теория“, то той се утъЪшава съ мисълъта, че | 
за туй тБхното економическо състояние се е влошило, което | 
обстоятелство ще послужи за тържеството на едритв владв- " 
детели, ?) като че ли френскитЪ селяни пръзъ сто години | 
нЪъмахж врБме да загинжтъ! Въ сжщото врБме въ герман- 
) Капвип Нейе, Пев сопзаайеопз Де 1а Егапсе. Рап 1880, стр. 217; 3 
ср стр 405-406; 797. / 
2) Салпмея, о.: с., т. |. стр. 5165-5117; „биг 6,420,000 охройайопа ги- 
га!ев ргезв Че 809) вопо айх шайв Чех ргорибвелтев“, | 
з, майзидие Че Та Егапсе, 1876, стр. хруш. | : 
4) ТГуев Спуог. Га з епсе бсопопдие, 2 изд Раг!з, 1887, стр. 215 252, 
Сашмев 0. с. т. Г, стр. 414. 
5) Епре! в, Ге ЕмуйсКкейшо ес., сгр. 49. ср. статистиката у у Бербпеге, 
о.се П, т. стр. 2 ср. стр 36. 
9 аси „Ср от 


7) ВеБе!, Пе Кац е(с., стр. 247 - 248, Българс. ПрЪлг., 0. се. стр. 
245 -- 246. | | а ; 


од Път КА социялниятъ ПЪПРОСЪ 125. 


Е пи провинции и държави, както напр. Баденъ и Брети- 
Ве Бре, които въ фабрично отношение сж много напрвднжли, 
„ние сръщаме почти изключително дребни поземелни 
Д;- собственици -- селяни На ли ние трЪбва да се по- 
4 питаме, защо сж били „законитБ на капитализацията“ 0ез- 
С силни въ борбата съ ТЕ зи „реакционни дребни елементи“? 
: "Сега нека погледнемъ на състоянието на дредбнитБ про- 
оо изводители -- занаятчии. Както и на дребнит селяни, смщо 
3 „така гледатъ марксиститв и на занаятчиитБ като на еле- 
ба: о ментъ, който пеоборимо е дълженъ да бжде погълнитъ 
Е: отъ едрото фабрично производство за това, Вапото така 
иска законътъ на „капиталистическата еволуция“. Обаче 
и статистиката на занаятитБ въ Германия показва, че въ 
з дребнитЕ производства сега взиматъ участие 
„по-вече хора, отколкото въ едритЪ, и че има 
“ опръдЪБлени клонове на производството, въ бор- 
оо бата съ които е безсилна конкуренцията на 
И одрит производители 1). Това сж, напримБръ, онзи 
„ Клонове, които се занимаватъ съ подобрението и поддържа- 
О пьето на вече сжществующит Е орждия на производ- 
4 о ството, защото не сж нужни на твхъ голБми капитали. 
Е а „Сжщо и при произвожданьето новитв продукти, щомъ т6 
„ тръбва да бидатъ направени на мБстото на консумацията, ко- 
„ тато въ сищо врбме за едрото производство тържището е 
о малко; тукъ се отнасятъ занаятитв на месари, хлвбари, боту- 
„ шари, ковачи, шивачи, зидари ит. н. Също при произвожданьето 
О лупсоднит нбща, които изискватъ искусна рхчна работа и 
особени технически знания на занаятчията, сетнБ и он зи 
С ибща, които трЪъбва да се направитъ споредъ индивиду- 
Дрина вкусъ на мущериитБ. По нататъкъ ще укажемъ и 
с онбзи моменти, които не само могжтъ да подиомогнатъ дреб- 
Иире производители въ одбранителната борба съ едритв, 
но които моРжтъ да имъ дадатъ и ср дства за уствитна 
Яо: настапателна конкуренция. Така въ Германия, споредъ 
Це атистиката на 1882 година, отъ 3 милиона индустриялни 
:. тръдприятия съ 7340000 работници 2,908,000 сж прина- 
"ати къмъ дребната индустрия, която нема по-вече отъ 


# жтъ да. бжджтъ причислени къмъ едрата индустрия за това, 
- че по „ между тбхъ сж нвщо „ по-малко отъ 10000, които 


ще аа, ) Ср. А. Ней. ЗотаПзшиня, ХЖопа дешоКктайе пп вана Петра; 
3 ща гр. 22--98. 
„зрее от; „сжщо ДКрофиа 0. с, т. и, стр. 440, кдаъто е указана и литера- 
и въпроса. ) 
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ге | производители. Обаче останжлитв 07100 фабрики не мо-. 
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концентриратъ по-вече отъ 50 работници, -- заедно 1618000 
производители 1). „Въ Франция“, казва Ковесъ, „дребното 
производство изгуби н колко клонове, обаче то запази една 
твърдБ голБма часть отъ занаятчийскитБ клонове, а пъкъ въ 
селското стопанство то се даже увеличи“ ?). Колкото се от- 
нася до Парижъ, гдЪБто, безъ съмнение, капиталитБ сж най- 
концентрирани и гдвто, споредъ „капиталистическата ево- 
луция“ дребнитБ рибички би трЪбвало отдавна да Ожджтъ по- 
гълнжти и да влвзмтъ въ редоветБ на пролетарната армия, 
-- въ Парижъ числото на дребнитЪ занаятчии 
лека по лека се уголБмява, а едритв производства се нама- 
ляватъ, за туй че смществува тамъ скупотия на квартиритБ 
и прЪхраната ). Даже въ Англия, тази класическа страна на 
едро капиталистическо производство, споредъ официялната 
статистика на доходния налогъ (шсоше-ах) отъ 1845 год. 
насамъ въ Белико-Британия (освенъ Ирландия) числото на 
търговцитЪ и индустриялциг в се е утроило: въ” 
1845 сж били 148,000, въ 1868 г. -- 379,000; въ 1877 
31,972. При това трЪбва да забЪълБжимъ, че он зи, 
които иматъ годишенъ доходъ по малъкъ отъ 2500 лева, 
не плащатъ тази дажба и не фигуриратъ въ статистиката #). 
Същото наблюдение направи прочутиятъ германски статистикъ 
д-ръ Енгель относително своето отечество. Нема сж това 
краснор чиви доказателства, че „капиталистическата 
концентрация винжги обхъйща всичкитЪ Ерж- 
гове на производството и търговията“ ?! 

МВестото ни не позволява да посочимъ съ цифри без- 
спорниятъ относителенъ и абсолутенъ напр дъкъ, 
който работническитБ класове направихж относително над- 
ницата и прЪхраната, което обстоятелство е свързано съ 
намаление числото на просяцитБ и прЪстжпиницитБ. Ще се 
спремъ още върху въпроса, до колко волята на работни- 
цитБ и законодателнитЪ мБрки см въ състояние, да се 
боръктъ съ поменхтата фатална ужъ „необорима капиталис- 
тическа еволуция“ 


(Сл Ъдва). 


1) Саймжев, 0. с., т. 1., стр. 424. Укавва и на библиографията. 
а остра 23, 
9) 109, тт Ш. стр. 634 ср. 0146, 0. с: стр. 169. 


Е +: Пегоу-Веаи еп, КЮвват зиг Та герагицоп Чез пусеззев. 2. изд. Рат! 
1888, стр. 294. 
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(Въ 20 писма). 


Перво писмо. 
Драги ми приятелю, 


Питате ме, какъ тъй азъ, който често и рЪшително 
пр ди съмъ биль противъ моднитв въ сегашно врЪме попу- 
ларни медицински съчинения, се рБшавамъ сега самъ да 
пишж популарепъ трактатъ по хигиената? Отъ моя страна 


тукъ нБма никаква непослВдователность; както прЪди, тъй 


и сега, азъ съмъ убВденъ, че да се взема болБстьта за 
прЪъдметь на популарно описание е не само глупаво, но и 
безсъвБстно, тъй като съ това само се разпространява опасно 
полузнание и въобще се принася повече вр да, отъ колкото 
полза. Науката за разстройствата въ направата и службитБ 
на организма ни -- науката за болвститБ -- е наука чисто 
специялна, която, както юриспруденцията или специялната 
тедлогия, мжчно се поддава на популаризация. СъвсБмъ друго 
нБщо е хигиената. Тя се занимава съ поврЪждания и раз- 


 стройства, които застрашаватъ организмътъ ни, здравьето ни 


отвънъ, и ни учи, какъ да отбБгваме тия опасности. Хигие- 
ната само тогава може да изпълни задачата си, когато се 
усвои отъ народа, и отъ тая гледна точка тя трЪбва не- 
прЪъмБнно да се популазира, въ пълния смисълъ на тая дума. 

При всичко че е мжчно да изпълн задачата си, азъ 
се надБвамъ на поддържката на вашата ако и снисходителна, 
нъ искренна критика. Съобщавате ми, че жена ви, заедно 
съ васъ, ще чете писмата ми; това съобщение крайно ме 
зарадва; мене ми се струва, че е необходимо именно женитБ 
да се заинтересуватъ съ хигиената. Беднжжъ правилата на 
тая наука усвоени отъ женитБ, тБ вече сами ще се разпро- 
страняватъ измежду бждмищитБ поколБния; не ще има тогава 
нужда да се прВподава хигиената въ училищата, тъй като 
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„двцата отъ малки ще се научаватъ отъ майкитЕ си да раз- 


личаватъ, кое е полезно за тБхъ и кое вр дно. 

Сега, приятелю разбирашъ, защо азъ обръщамъ особенно 
внимание на уважаемата си читателница и често ще се от- 
правямъ къмъ нея. | 

По-горБ казахъ, че хигиената се занимава съ. всичко, 
което тъй или инакъ дБйствува врвдно върху организма ни, 
и съ ср дствата, които притежаваме, за да отстранимъ всичко 
вр дно за насъ или да го направимъ безврЪдно. Разбира се, 
че въ такъвъ широкъ смисълъ хигиената трЪбва да обхване 


не само санитарната полиция и обществената хигиена, нь 
и значителна часть отъ сопиялната наука и политическата" 


економия; за това и азъ ще съмъ принуденъ да посъкратнк 
задачата си. ЗаДИ 
Истина, твърдБ често ще се случва да споменуваме по 
нвщо и отъ обществената хигиена; но за сега ще оставимъ 
настрана всичко, което може и е длъжна да направи дър- 
жавата за запазванье здравьето на гражданитБв отъ вевкакви 
вр Едни влияния, а ще се занимаемъ повечето съ това, което 
всвъки човвкъ може да извърши, до колкото е възможно, 
за запазванье здравьето си. Каго се грижи за собственото 
си физическо здравье, той ще принесе полза и на ближнит 
си, тъй като здравьето на обществото зависи отъ здравьето 
на веБкой единъ неговъ членъ, и ако вевкой се старае да 
изпълни старото изречение: „не прави на ближния си това, 
което самъ не желаепгь за себе си“ -- изречение, което, ако 
ги твърдв просто, съставлява основата и смщностьта на всбка 
нравственость, -- то съ грижата за запазванье здравьето си, 


той ще услужи не само на себе си, но и на ближнитБв си.” 


Хигиената е тъй стара, както и человбчеството. ЧовбБкъ, 


въ в Бчна борба съ природата, е билъ длъженъ твърдв рано 


да обърне внимание на здравьето си; първата дрвха, колкото 
и несъвършена да е била, е била да защити тВлото отъ 
лошавото врБме. | 
Колкото повече хората се съединявали въ общества, 
толкова по-необходима е ставала тая грее най-дрввнитЪ 
господарства сж издавали цБлъ редъ пр ъдписания за запаз- 
ванье здравьето, не само общо за всичкитБ членове на обще- 


ството, но и за всБкого отдБлно. Въ дрЪъвня Индия ние. 


намираме добрБ разработена система на обществена хигиена. 
А хигиената е станжла наука едва првзъ послвднитв десеть 
години. Хилядогодишната практика, опитътъ, купенъ съ скжпа 


цБна, вебкога сж указвали, че извБстни влияния дбиствуватъ “ 
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врвъдно на насъ, но едва новото врБме откри причината на 
тия влияния. Много има още да се разяснява, но много и 
твърдв много е вече обяснено, и много е приятно, че хигие- 
ната печели сега все по-голвмо и по-голбмо уважение въ 


„ всичкитБ слоеве на обществото. 


ДЪйствително, почтена > задача е, да се  изслБдватъ 
всичкитБ пжтища, по които болеститБ се прЪвмъкватъ у насъ, 
и заслужва пълна признателность стремлението за запаз- 
ванье здравьето на ближнитБ ни. То е най-високото благо, 
безъ което е невъзможна никаква пъргава дБятелность и 
никакви жизнени радости! Но колкото и високо да се цБньктъ 
тия стремления, все пакъ трЪдва да избБгваме крайноститБ, 
да се пазимъ отъ увличанията на нБкои отъ пр дставителитБ 
на тая наука, които желавктъ, щото хигиената да заема първо 
мЪсто между всичкитБ науки и които изискватъ, шото гри- 
жата за здравьето да бжде първата и най-главна длъжность, 
прЪъдъ която всичкитв други да оставатъ на заденъ планъ. 


Сега ние сме много далечь отъ естественото състояние; 
нито единъ човЪкъ, въ каквито и условия да се намира, не 
може сега да направи собственото си благо единственъ 
стимулъ за всичкитБ дБйствия. Въ това отношение напълно 
свободенъ може да е само дивакътъ, скитникътъ -- номадъ 
изъ азиятскитБ степи и индиецътъ, който ходи на ловъ изъ 
непристъпни м ста за мечки и биволи. На насъ цивилиза- 
цията е наложила други длъжности. МинжлитБ столбтия ни 
оставили съкровище отъ духовни познания и ние сме длъжни 
да пазимъ това съкровище, да го увеличаваме и да го прЪ- 
даваме на потомцитв си; както въ всичкитБ врЪмена хиляди 
и хиляди хора см рискували животътъ си за слава и вели- 
чието на отечеството си, тъй и ние биваме често принудени 
да търпимъ неприятности, да рискуваме здравьето сп, за да 
спечелимъ духовни блага. 

Но сл дъ такова ограничение всБкой е не само въ пра- 
вото си, но е и дълженъ, до колкото е възможно, да пази 
и укрбпява здравьето си не само за собственото си благо, 
но и за благото на обществото. 


Само въ здраво тБло може да има здрава душа, и само 
този народъ може да достигне уважение, развитие и благо- 
състояние, който се състои отъ здрави и физически ягки 
граждни, защо здравьето е не само приятно за индивида, 
нъ и принася дБйствителна, материялна полза, цБната на 
която може да се опрЪдБли съ числа. 

Бълг. ПрЪгледъ. 
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„Нищо не е тъй скжпо, както болестьта,“ казва единъ 
извъстенъ хигиенистъ, и най-добъръ доходъ дава капиталътъ, 
изхарченъ за поддържанье здравьето, защото той увеличава про- 
изводителнитБ сили, както на индивида, тъй и на обществото 
и по тоя начинъ подига благосъстоянието на цВлия народъ. 

Но за правилното разбиранье на хигиената необходимо 
е да имаме нЪкои свЪдБния за направата и службитБ на 
человЪческия организъмъ. За това въ съотвБтствующитБ мБста 
азъ ще съобщавамъ най-интересното и необходимото отъ 
дввътв науки, наречени анатомия и физиология. 

УбЪденъ съмъ, че по-близкото запознаванье съ нашия 
организъмъ не само ще ви достави удоволствие, но и ще 
увеличи уважението ви къмъ вБнеца на създанието, къмъ 
човБшкото тБло. 


Това уважение къмь тВлото, съ което е билъ високо" 


проникнАтъ класическиятъ миръ, и което за съжаление почти 
съвършено е изчезнало въ наше вр Ъме, ще усили вниманието 


ви къмъ собственото ви здравье, което отъ своя страна ще ни 


принуди да слбдваме хигиеническитв правила и да се стремимъ 
по тоя начинъ къмъ хармоническото развитие на тБлото и 
духа, едничкото което прави човБка достоенъ за това име. 


Бторо писмо. 


Съ какво въсхищение, приятели мои, изгледвате, когато, 
напримБръ, се разхождате изъ нЪкоя планинска мЪстность, 
разнообразнитБ и вБчно промБнливи форми на живата при- 
рода, тъмното украшение на лБсоветБ, сочната зеленина на 
пастбищата, одушевленитв прЪдставители на тоя очаровате- 


ленъ сввтъ, палавитБ стада и най-послБ пъргавата дБятелность 


на хората, които населяватъ тия м ста! 

УвВрявамъ ви, че ще се заинтересувате още повече 
къмъ живия тоя свЪтъ (живъ или органически свЪтъ се на- 
рича царството на растенията и животнитБ, въ противупо- 
ложность на неорганическия, който се прЪдставява отъ поч- 
вата, въздуха и водата), когато ви кажм, че всичкото това 
богатство отъ форми, всичкитв тия безконечно промбнливи 
видове, всички см произлВзли отъ една и смща форма, всички 
сж се образували по единъ и смщъ законъ. Както елхата, 
която се стреми къмъ небето, тъй и нвжниятъ мъхъ, когото 
незаббл зано тъпчите съ краката; както гъвкитБ членове. на 
сърната, тъй и великолБинитБ форми на човБшкото тБло -- 
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всички сж произлвзли отъ най-простото отъ всичкитБ обра- 
зувания, отъ клЪтката. 

Това откритие, че всичкитБ органически образувания сж 
отъ еднакво произхождение, е станжло въ най-ново врБме:; 
пр взъ цБли столБтия изслЪдователитБ сж се старали да раз- 
членъктъ направата на растенията и животнитБ и, ако и да 
сж достигнжли да различаватъ цБлъ редъ тъкани и елемен- 
тарни форми, отъ които сж съставени организмитБ, едва прЪзъ 
послъднитБ десетъ години е намБренъ общиятъ законъ, на 
когото се подчинява всичкиятъ органически св тъ. 

Тия изслЪдвания сж станжли слвдъ изнамБрваньето на 
сложния микроскопъ. Съ помощьта на микроскопа изслЪдо- 
вателитв разчленили органическитво твла на прости и по- 
прости части, догдБто най-послБ достигнжли до най-прос- 
тата форма, до клБтката, която не може да се разчлени и 
която, ако и съ разнообразни очертания -- тя бива кржгла, 
продълговата, звЪздообразна и прч. -- има безъ съмнБние 
вевкога и навр дъ, гдвто и да се намира, въ тБлото. на жи- 
вотно или на растение, едно и сжщо образувание. 

Кдното това тъждествено образувание ни показва, че 
царството на животнитв и растенията сж въ тБсна свръзка 
помежду си. И отистина нито човБкъ, нито животното не 
могмтъ да сжществуватъ безъ растенията 

ТвърдБ е интересно да се прослБди това жизнено крж- 
гообращение въ природата, да се наблюдава, какъ едно цар- 


„ство зависи отъ сжществуваньето на другото. Растението 


: | 


взема отъ почвата и въздуха неорганическитБ имъ съставни 
части и употрЪбява тия елементи за да образува тъканитЪ 
си, а пъкъ то само служи за храна на човБка или непоср д- 
ствено, или чрЪзъ посрЪдството на животния организъмъ. 
Човвшкиятъ организъмъ чрЪзъ органитв си разлага тая 
храна; едната и часть той употрЪбява за поддържаньето си, 
а другата, по-голбмата часть, отлжчва въ форма на неорга- 
нически съединения, които се повръщатъ въ почвата и въз- 
духа, отъ гдБто сж произлбзли. По тоя начинъ ние виждаме, 
че въ природата нищо не пропада, нито единъ атомъ веще- 
ство, нито една частица енергия. 
НЪколко прости вещества, отъ които се образуватъ о- 
ганическитБ тБла, могмтъ да се съединяватъ разнообразно 
помежду си, да образуватъ нови вещества и пакъ да се раз- 
дБлятъ едно отъ друго, безъ да се намали количеството имъ. 
Силитв, които ни се пр дставяватъ въ органическия свбтъ 
въ най-различни форми, като топлинага, електричеството, дви- 
0: 
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жението, могжтъ да прЪминаватъ, да се прЪобръщатъ една 
въ друга, но всичкитБ тБ не см осввнъ часть отъ могхще- 
ствената сила, която движи вселената. 

При всичкитБ тия служби, които се извршватъ въ органи- 
ческото тБло, клБтката играе важна рола, защото -- и това е 
второ важно откритие -- клБтката пр Ъдставява отъ себе си 
самостоятеленъ организъмъ. Тя живбе, работи и загинва, безъ 
да се грижи организмътъ за сждбата на всбка клБтка отдБлно. 

Отъ тия клЪтки сж построени всичкитБ тъкани на тБ- 
лото, отъ които едни служатъ за осЪщанието и движението 
(нервната и мускулна тъкань) а други -- да приематъ хра- 
ната и да стровжтъ тБлото. 

Отъ това става ясно, че тБлото ни въ никакъвъ случай 
не е сгжстена, постоянна и неизмбнима масса. Пие можемъ 
да забвлБжимъ това, ако обърнемъ внимание на различнитЪ 
възрасти. ДЪтето расте и се увеличава въ размБръ и тегло; 
въ възрастния човвкъ ставатъ смщо измБнения и най-послБ 
той остарява. ПрЪзъ всичкото врБме на живота на отдБл- 
нитБ части, отдвблнитв тъкани на тВлото ни постоянно се 
измБняватъ, постоянно ся изхабяватъ, за това и организмътъ 
има нужда да замБстя изгубеното. Тая работа вь послВдня 
инстанция изпълня клЪтката чрЪзъ особенни вродени у нея 
свойства, на които смщностъта не ни е още извВстна. Тя 
взема отъ материяла, вкаранъ въ организма, нужднитБ за 
ноя вещества и ги видоизмвнява споредъ нуждата. Тя обра- 
ботва различнитБ течности, които циркулиратъ въ тБлото ни, 
като кръвъта, плюнката, жлъчката и ги прБнася въ отдБ1- 
нитБ тъкани и органи, които иматъ нужда отъ тЪхъ; тя се 
грижи смщо и за отлжчваньето на ненужднитБ вещества. 

ВсичкитБ тия разнообразни и сложни служби, които 


иматъ за цБль не само да повърнжтъ на организма изгубе- 


нитБ вещества, нъ и да му даджтъ възможность да работи, 


ние наричаме размбна на веществата. Тая размвна е 
признакъ на живия организъмъ. Ако тя прЪстане, организмътъ 


умира; ако ли пъкъ отъ часть се прЪкжсне или се извършва 
неправилно, организмътъ страдае, заболява. 


И тъй, ако искаме да бждемъ здрави, трЪбва да се 


стараемъ, щото размБната на веществата въ тБлото ни да 
става правилно. Това се достига съ доставянье на орга- 
низма необходимиятъ материялъ въ нуждното качество и въ 
нуждното врБме. Такъвъ материялъ сж храната, въздухътъ и 
водата; по нататъкъ ще се убБдите, че ние имаме пълно 
право да смбтаме въздухътъ и водата като хранителни срЪдства. 


аа тт приета са же 
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РазумБва се, че само това още не може да отдалечи 
отъ насъ болестъта и смъртьта. 

Въ всБки случай здравьето ни, както видБхме, зависи 
прЪвди всичко отъ това, дали организмътъ ни получава ка- 
занитБ вещества, безъ които е немислимо нормалното му със- 
тояние, въ достатъчно количество, и съотвЪтствува ли качес- 
твото имъ на потрЪбноститБ на организма. 

ОевБнъ това, здравьето ни зависи отъ други вр дни вли- 
яния, причинитБ на които ако и да не се намиратъ въ насъ, 
но ни сж непосрЪдствено близки. ТЪ сж: климатическитБ и 
метеорологически условия, топлината, студътъ, влагата и най- 
послБ свойствата на почвата, връхъ която сж устроени жи- 
лищата ни. Нъ най-голБмата отъ опасноститБ, които ни за- 
страшаватъ, е заболяваньето ни отъ нЪкоя заразителна, тъй 
наречена инфекциозна болесть, -- именно за това, защото 
може да ни постигне безъ никаква отъ наша страна вина. 
ЗаразителнитБ болвсти се причиняватъ отъ твърдБ дребнички 
смщества, отъ микроорганизми; това може да се счита вече 
доказано, макаръ още да не сж открити микроорганизмитЪ 
на всичкитБ болести. Тия болести иматъ такъвъ грамаденъ 
общественъ интересъ, щото принудени сме да имъ посвЪтимъ 
отдвлно писмо, което ще бжде слЪдующето, тъй като съ тия 
наши врагове ще се срБщаме често по-нататъкъ, и основа- 
телното разбирание на болеститБ е невъзможно безъ малко 
едно поучаванье за > възбудителитБ имъ, тъй нареченитЪ 
бактерии. (Сега съ пълна увЪреностъ причисляватъ бак- 
териитБ къмъ гжбитБ. НЪкои отъ тия микроорганизми при- 
надлежатъ къмъ животнитБ или стовктъ на границата между 
животното и растително царство, тъй щото не може съ увЪ- 
реность да се каже, -- къмъ кое царство принадлежатъ тия 
краспр дЪлници. Д-ов Р. 

Училищна хигиена. 


Министерството на народното просвБщение въ Франция, 
слвдъ като е взело мнЪБнието на хигиеническия съвбтъ и на 
медицинската академия, е издало сл ЕдующитБ правила за 
предвардванье и прекратяванье епидемическитв болести въ 
първоначалнитБ училища и лицеитЪ: 


1. Общи правила за отббгванье явяваньето на заразител- 
нитъЪ болести. 
Чл. 1. -- Училищата трЪбва да бмдмтъ снабдени съ 
чиста вода (изворна, пр Ъц дена или варена). И само чиста 
вода да се дава въ разположение на ученцит . 
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Чл. 2. -- УчилищнитБ нужници не трЪбва да иматъ 
прБмо съобщение съ класовет. 

ТраповетБ трЪбва да бмджтъ не проницаеми и до кол- 
кото е възможно отдалечени отъ кладенци. 

Чл. 3. -- По врБвме на рекреациитв и вечеръта сл дъ 
заминуваньето на ученицитБ, класоветБ трЪБбва да се провЪт- 
ряватъ чрВзъ разтварянье на прозорцит Е. 

Чл. 4. -- Метеньето на класоветБ не трЪбва да се 
прави на сухо съ метлата, но трЪбва да се изгрива чрбзъ 
едно мокро платно или мокъръ сюнгеръ. 

Чл. 5. -- Вебка недБля, трббва да се измива подътъ съ 
изобилна вода и съ единъ антисептически разтворъ. --.Та- 
кова едно мнБние трЪбва да се прави и по стбнитв, най-малко 
два пжти прЪзъ годината, особено праде аа, и 
прЪзъ голБмитБ ваканции. 

Чл. 6. -- Чистотата на дВБцата трЪбва да се надзирава 
при дохожданьето имъ. ВсБко едно дБте трЪбва да си умива 
рмцЪътБ на умивалницата, прВди да влиза въ класа сл дъ 
всвка рекреация. 


Ма Общи мфбрки по случай на появяванеъто на зарази- 
телна болесть. 


Ч. 7. -- Разпущаньето на училището трвОва да, става 
по специялно означенитБ случаи въ 14. членъ. По-напрЪдъ 
трЪбва да се прибвгне къмъ постепенно отстраняванье и да 
се употрЪбъжтъ дезинфекционнитв мЪрки, които по-долБ сж 
покагани. : 

Чл. 8. -- Вевко едно дБте, което има трескаво със- 
тояние, тутакси трЪбва да се отдалечи отъ училището или да 
се изпрати въ болницата, ако е вжтрЪшенъ ученикъ. | 

Чл. 9. -- Вевко едно дБте, като се докаже, че е болно 
отъ заразителна болБсть, трЪбва да се отдалечава отъ учили- 
щето и споредъ мнБнието на лБкаря, който е натоваренъ съ 
инспекцията, това отстраняванье тоже да се простре връхъ 
братията и сестритБ на казаното дБте, или даже и за всич- 
китБ дБца, които живБъктъ въ същата каща. 

Чл. 10. -- Дезинфекцията на класа се извършва или 
чрвзъ врБме на почивкитБ или вечерьта слвдъ заминуваньето 
на ученицит . 

Тя се състои: 

Измиванье на класа ос и стБни) съ соилъ и анти- 
септиченъ разтворъ. 


и 
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Дезинфекцията чрЪзъ пулверизация хартиитЕ и други 

предмБти окачени на стБната. 

Дезинфекцията чрЪбзъ измиванье на маси, столове, мо- 

били и п. р 

Пълна дезинфекция на чина, гдвто е сЪдБлъ болниятъ уче- 
оо нивъ. Изгарянье на книгитв, тетраткитв, и пр. на болния. 
оо ученикъ и на играчкитв или другитв првдмети, които билъ 

бъркалъ въ училищата и забавачницит . 

Чл. 11. -- На родителигБ на всВко едно дБте, което 
би заболвло отъ заразителна болесть, се изпраща по едно 
наставление (инструкция) за прЪдпазителнитБ мВрки, които 
трЪбва да взематъ спрЪъмо възможнитБ по-нататашни заразя- 
вания, и за необходимостьта, да не изпращатъ дБтето 

- слБдъ оздравяваньето му, пр Ъди да е било капано и изми- 
вано нБколко пжти съ сапунъ, и че всичкитБ му дрвхи да 
бждатъ дезинфектирани, ако не чрвзъ други, то чрЪъзъ пълно 
изпиранье съ врБла вода. 

Чл. 12. -- Слвдъ оздравяваньето си едно дБте, за да, 
постапи въ училището трЪбва да прЪдстави едно медицинско 
свидБтелство и то слБдъ като се изтекло, отъ деня на за- 
болБваньето едно изввстно врБме, прЪдписано въ инструкциитБ 
на медицинската академия. | 


: 
| 
я 
И 


" Чл. 13. -- Когато разпущаньето на ученицитБ се на- 
г мбри за нужно, то при разпущаньето трЪбва на всБко едно с - 
-  мейство да се изпраща по единъ екземпляръ отъ наставленията, 
оо относително епидемическата болесть, която го прЪдизвикала. 
ма 

; Ш. -- Особени мибрки отдълно за всбка една зарази- 
Е: телна болесть. 


А 


> 


Чл. 14. -- Споредъ мнЪнието на лБкаря инспекторъ, 
слБдующитБ мБрки трЪбва да се взематъ, съгласно указанията, 
изложени въ рапорта на хигиенически, съвбщателенъ коми- 
„ тетъ, когато по-долу цитиранитБ болБсти се явжтъ въ едно 
училище: | 

Шарката. -- Отстраняваньето на болнитБ дЪБца (това 
отстранение трае четиридесетъ дни). -- Изгарянье на тБх- 
нитБ книги и тетратки. -- Обща дезинфекция. -- Отново 
вакцинирванье на учители и ученици. 


Скарлатина. -- Отстраняванье на болнитБо дБца. 
(то трае -- четиридесть и петь дни). -- Унищожаванье на 
о тБхнитБ книги и тетрадки. -- Обща дезинфекция. -- И раз- 


пущанье на всичкитБ ученици, ако въ растолние на нЪБколко 
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дни се появьктъ много случаи отъ поболБванье при всичкитБ 
пр дпазителни мЪрки, взети изцърво. 

Брусница. -- Отстраняванье на болнитБ дВца, (трае 
-- шестнадесетъ дни). -- Унищожаванье на тБхнитБ книги 
и тетрадки. -- И въ нужда разпущанье на всичкитБ дВца, 
които см по-малки отъ шесть години. 

Лещенка (УалтсеПе). -- Постепенно отстраняванье 
на болнит. 

Заушница. -- Постепенно отстраняванье на всВко 
едно болно дБте (трае десетъ дни). 

Дифтерия. -- Отстраняванье на болнитВ (това от- 
странение трае четиридесетъ дни). -- изгарянье на книгит , 
тетрадкитБ, играчкитв и прЪдметитБ съ които си служило 
болното дБте. -- Постепенна дезинфекция. 

Коклюшъ. -- Постепенно отстраняванье на болнитБ 
дБца (отстранението трае три недБли). 

Кель и лишей. -- Постепенно отстраняванье. и прие- 
манье въ училището слВдъ методическо лБкуванье. 


Дер П. 


КоткитЪ и Дифтирията. 


ИзвЪстно е, че коткитВ лесно се заразяватъ отъ > диф- 
терия, и тъй като тБ живВитъ въ самитв ни стаи между 
сЪмейството, биватъ опасни посрЪдници по заразата. Лондон- 
ското хигиеническо общество съобщава за два нови случая. 

„При едно дЪте, болно отъ дифтерия, имало една котка. 
ДЪтето умира, поболБла се котката, и четири дБца се зало- 
вили да я гледатъ (храньктъ); едното отъ тВхъ се заразява 
отъ дифтерия и едно сериозно разслЪъдванье доказва, че кот- 
ката е прЪдала болестъта“. Въ единъ другъ случай петь 
дБца, които сж били болни отъ дифтирия, играли съ три котки, 
които едни подиръ други измрВли: при вскритието се указало, 
че тЪ (коткитЬ) умрЪли отъ дифтерия. 

ТрЪбва твърдБ голБма прЪдпазливость отъ тия толкова 
фамилярни животни, и щомъ се забблБжи, че см болни, трЪбва 
да се премахватъ. И само чрЪзъ едни такива пр Ъдпазвания, 
не съмнБно, могжгъ да се отбегнжтъ голБми нещастия. Пре- 
махваньето на коткитБ може да бжде отвратително зи чувстви- 
телнитв сърца, но това се налага. Животътъ на единъ човЪкъ 
не си ли струва тоя на едно домашно животно? 

(Хоитпа! 4 Буолбпе, 7. Бер ешЬге 1893). 


Дерв П. 


Бр Ша. 


тест записани ооо 


Т РЕЦЕНЗИИ. 


Геологическо-петрографическо описание на СрЪдня гора 
между ръкитБ СтрБма и Тополница и на съсЪБднитБ пей 
страни. Отъ Г. Н. длатарски |Пер. Спис. книжка 40, 4 и 421 


Въ този свой трудъ г. Златарски излага резултатитБ на 
своитЪ студии прЪзъ лЪтото на 1886. год. когато авторътъ е 
пропжтувалъ съ научна цЪль хубавата наша СрЪдна гора. Г. 
Златарски се явява по-често прЪъдъ нашето общество съ статии 
по своята специялность и той е едничкиятъ нашъ ученъ. познатъ 
въ нашата и чуждестранната литература по този клонъ на на- 
уката. Тукъ ще си позвол да кажж двЪ три думи относително 
поелБдната му статия. 

Въ неотдавни врБмена се е почнмло изучваньето на оте- 
чеството ни въ геологическо отношение. Първъ е почнжлъ да 
работи по геологията на Балканския полуостровъ Аш: Вопе 
отъ 1828 г., чиито многобройни статии отъ 1828, 1836, 1887, 
1838, 1840, 1848, 1850. 1852, 1859, 1864, 1866, 1870, 1819, 
1880 показватъ, че е единъ отъ най-плодовититБ писатели по 
геологията на полуострова. Освънъ него сж писали А. Упдпезпе! 
въ 1842, 1844, 1802, 1803, 1806, 1558; Ре етв отъ 1863, 1869 1866, 
1867, 1876; Реш А. отъ 1879, 1878, 1879, 1883; Ег. Тоша отъ 
1875, 1877, 1879, 1881, 1882, 1888, 1884, 1888, 1890; Златарски 
отъ "1889, 1883, 1885, 1896, 1890, 1891, 1893. Осввнъ тЪзи 
трЪбва да се споменжтъ още: Негдег Ет. К. у. Ва Н. От 
Геппох А., Носъз(еНег Е. у., Кап, Вигрег еш, Содпал4. СоМа 
В. у., Еперз Тв., Егизсв К. у., об. С. у, Оте, Низвак, Йлоу1в, 
Тедаа, Заппег, БКогр! и др. Отъ нашитБ Българи, освЪнъ г. 
Златарски, работили сж и други, но въ много по-малъкъ размБръ. 
По своитЪ статии г. Златарски не пада по-долу отъ нЪкои свои 
прЪъдшественици, а пъкъ съ настоящата си статия надминава 
въ много отношения мнозина отъ тЪхъ. Този свой трудъ той 
раздвля на два отдъла: първиятъ е напечаталъ въ мемоаритЪ 
на Виенската академия въ 1890. год., 1), а вториятъ отдБлъ въ 
нашето Периодич. Списание, както се указа по-горБ. Авторътъ 
дБли тази статия на общъ отдБлъ, специяленъ отдБлъ и то- 
пография. 


1) Върху този трудъ ще поговорък въ една отъ идущитЪ книжки на 
Б. ПрЪгледъ. 
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Въ въведението (стр. 1--5) на кратко се споменува геологи- 
ческата литература на този край, като не се изпущатъ и мнЪнията 
на автори, които повръхностно, -- по аналогия см правЪли за- 
ключения (Воче, Во), защото, види се, по непристжпностъта 


на страната, ни единъ не успЪлъ да я пропжтува. Авторътъ 


указва и на нЪкои отъ тЪхъ, които сж дали геологически карти 
за страната ни, но при които много общо е взета „тази еетествено 
затворена планина, отъ 60 километра на длъжь и 30 на ширь“. 
Споменуватъ се тЪзи геологически карти, които сж били коло- 


рирани по количеството на боята на автора, и които бои посл. 


сж били безъ причинно доказателство промвнявани. Не се е забра- 
вило да се укажмтъ и тбзи, които само разглеждатъ ми Ънията на 
по-първитБ автори и тукъ тамъ по-малко ги измвняватъ (стр. 4) 
и съ това показватъ прЪдъ свЪта. че ужъ подробно изелЪдвали 
страната ни, до когато тБ само прЪлетвли прЪзъ нея. Такива 
автори правьктъ своитБ заключения за отдалечени брЪгове и 


планини отъ прозореца на желБзницата или пъкъ рисуватъ. 


геологическитЪ си скици при бързого движение на своя возъ, 
съ бинокълъ въ рмцБ. По този начинъ въ кратко врЪме се 


прЪминаватъ голБми пространетва, и затова всичкитБ геологи-. 


чески карти за страната ни, направени отъ чужденци, трЪбва 


да вземеме съ резерва. Сравнимъ ли тЪхнитЪ изселЪдвания съ 


изелЪдванията на г. Златарски, ще забБлБжимъ прЪди всичко, 


че тБ въ кратко връме слЪдъ своитЪ екскурсии излизатъ съ 


цБла геологичеека карта на страната, гдЪто сж били; ще заб - 


лЪжимъ още, че тъ много общо даватъ своитЪ маршрути, и както: 


с» летБли прЪзъ теренитЪ, така имъ лети и перото по харти- 
ята. Г. Златарски съзнава, че изслЪъдваньето на една страна въ 


геологическо отношение не е лесна работа, защото се изисква. 


врЪме, единъ отъ главнитъ фактори при тЪзи изучвания. Ето 
защо той избира части, които да може въ опрЪдБлено врЪме 
всестранно да изучи, и ето защо още до сега не сее рЪшилъ да 
публикува геологическа карта на отечеството ни, макаръ че 
работи на нея отъ толкова години насамъ. Споредъ това е ясно, 


че вевБки трудъ на г. Златарски е отъ особена важность за. 


насъ, защото тукъ вЪрно се рисува теренътъ, изслЪдванъ отъ 
него, и ние можемъ напълно да се основаваме на него. Гео.ло- 


гическо-петрографическата му статия за СрЪдна гора освЪнъ. 


че е оригиналенъ трудъ, но е и пъленъ. 

Въ този теренъ (стр. 0--18) авторътъ констатирва арха- 
ична геологическа ера, която състои оть разни кристалинни 
шисти и стари масивни скали; отъ палеозоичната ера усетано- 
вява иермъ; отъ мезозоичната ера триясъ и кредната система); 
отъ терциеръ долнитЪ му пластове, а отъ кватериерната: алу- 


виумъ и дилувиумъ. ТЪзи системи той установява възъ основа. 


на петрографеки материялъ. 


Осеввънъ тЪзи данни, авторътъ е констатиралъ извЪстно: 
количество руди (стр. 14); тукъ той наброява злато, пиритъ, 


марказитъ, мелантеритъ, халкопиритъ, рутилъ, лимонитъ, као- 
линъ и смолата ретинитъ. 
Той е обърнжлъ сериозно внимание и върху минералнитЪ 


води (стр. 15), съ които изобилва този край, а именно: Хисарскит . 


Ше. 


оДазй-а пол два глад. 2-ли. ПАДА - 


; 
Е. 
: 
1. 
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бани, банитБ при с. Баня (Варловска околия), крастовскит, 
стрлчанскит , банскит . (Панагюрска околия), -- между селата 
Баня и Бмта -- и хладкавитЪ попбренски извори. ВсичкитЪ 
тЪзи бани той е посътилъ и мБрилъ температурата имъ (съ из- 
ключение на поибренскитЪ). ПослЪдната е максимумъ при крас- 
товекитЪ бани (4809-5000), а минимумъ при банитЪ между селата 
Баня и Бжта (310). Авторътъ дава свъдБния и за химическия 
имъ съставъ: тЪ са повечето сърни, както и повечето бани отъ 
Южна България; но не се дава точна количествена, а само 
качествена анализа. При мЪреньето температурата имъ. авторътъ 
констатиралъ важно явление, а именно, че въ различнитЪв дни 
при нЪкои отъ твхъ температурата е осцилирала, само че мак- 
сималната осцилация не е надминавала 20, Авторътъ указва и 
на недостатъцитЪ при експлоатацията имъ, и казва своето мнЪ- 
ние за подобрението имъ. Въ специялния отдБлъ на статията 
(стр. 19--70) се описватъ 19 вида стари и млади еруптивни 
скали и то: Мусковитъ-гранитъ. мусковитъ-биотитъ-гранитъ, 
гранититъ, амфиболъ-гранитъ, порФиръ-гранитъ съ амфиболъ, 
сиенитъ. кварцъ-диоритъ, диадазъ съ олизвинъ или габро съ 
лабрадоръ, порфиритъ, андезитъ-порфиритъ, ортофиритъ, скали 
съ тремолитъ, авгитъ-андезить, амфиболъ-андезитъ, липаритъ, 
трахитъ, амфиболъ-трахитъ, а къмъ твхъ причислява още ан- 
дезитниятъ и вулканическиятъ туфъ. Авторътъ указва на ка- 
менитЪ структури: гранитна, микрогранитна, пегматитна, пор- 
фирна, трахитна и микрофФелзитна. ( 


Описва още и кристалинни шисти и то: гранитъ-гнайси, 
гнайси, амфиболити и разни шисти. 


ПрЪдалеко ще отидж, ако взема да разглеждамъ подробно 
описанието на всЪки видъ камъкъ отдЪлно, защото тогава ще 
влЪзА въ подробности, които още повече говорьктъ въ полза на 
автора. Намирамъ за нужно да споменж само, какъ авторътъ 
постмпва: Той почва съ мЪстото, гдЪто е намБренъ камъкътъ, 
разглежда неговата структура макроскопеки и микроскопски ; въ 
поел Ъдния случай при паралелна поларизувана свътлина Той из- 
слЪдва веБки минераленъ видъ отдБлно, неговиятъ плеохроизъмъ, 
неговитБ контури, цЪпителностьта му и нейниятъ жгълъ, него- 
вата прЪсенота и метаморфизъмъ. и продуктитБ на метаморфизма. 
Бави се съ включенията, споменува боитБ при разнитЪ ви- 


. дове минерали и Епа интензитетъ, а, не знаь» по какви 


съображения, изпуща само жгълътъ на потъмняваньето, -- свой- 
ство доста важно при ФелдеспатитЕ. 


Отъ неговия трудъ може да се заключи, че той е ималъ 
повече работа съ метамарФозиранъ материялъ, защото броятъ 
на акцесорнитЪ видове въ вебки камъкь се указва много по- 
голБмъ отъ броя на сжщественитЪ, отъ които см се показвали 
само сЪнки. Авторътъ е срЪщижлъ голбми мачнотии при на- 
именованието на скалитЪ, правено възъ основа на такъвъ раз- 
строшенъ материялъ. но той е свладалъ тБзи мачнотии и дава 
ми вния, които ще се взематъ въ внимание отъ веБкиго, който 
се занимава съ геологията на България. ПаБто е въпросътъ. 
ясенъ, лесно е да се произнесе веБкой малко много запознатъ 
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съ прЪдмета, но гдЪто се работи за нЪща неясни и безъ основа, 
изисква се въщина, за да се изкаже мнЪние; това е прЪдметъ, 
прЪъдъ който трЪбва сериозно да помисли веБки съвЪстенъ чо0- 
вЪкъ, а още повече тамъ, гдЪто прЪдметътъ зависи отъ много 
условия. И въ този случай г. Златарски е заслужилъ своето 
име, защото той е наддЪлЪлъ надъ тЪзи мжчнотии, както въ 
самия теренъ, така и при класификацията на събрания матери- 
ялъ; послЪдната, както е извБстно, още е малко, разгалено дЪте, 
на което всЪки иска да даде ново име. И тукъ авгорътъ 
е прЪдпазливъ и базира своята класификация точно по 
Козепризе|-7лгКе!-овата, която за сега е най-добрата, а избЪгва 
да създава нови названия. Ако негдБ се е указвало нужда отъ 
ново име, той го дава, но при това обяснява причинитЪ за това. 
Г. Златарски обстоятелствено разглежда този важенъ петро- 
графеки материялъ и за всБки видь камъкъ той е събралъ 
материялъ отъ разни мЪста и сравнително го е изучвалъ. При 
-каменитБ оптически е констатиралъ минералитБ: кварцъ, орто- 
класъ, плагокласъ. олигокласъ, лабрадоръ, микроклинъ, сани- 
динъ, амфиболъ, авгитъ, биотитъ, мусковитъ, оливинъ, сфенъ, 
цирконъ, епидотъ, гранатъ, зеолитъ. мезотитъ, натролитъ, 
магнетитъ, хематитъ, лимонитъ, илменитъ, леукоксенъ, апатитъ, 
пиритъ, хлоритъ, виридитъ, серпентинъ, хризотилъ, калцитъ, 
халцедонъ и манганова руда. Отъ тЪзи минерали повечето са 
секундаренъ производъ, а само една малка часть см първообразни. 


На странацитБ 70. до 99. г. Златарски описва своитЪ мар-: 
шрути и съ това дава обширенъ прЪгледъ на своитЪ екскурсии. 
Но и тукъ, както и на веБкждБ въ статията му. се види, че 
той строго се придържа о прЪъдмета и не влиза въ подробности 
извънъ прЪдмета, при всичко че се сръщатъ и мЪста, гдЪто се 
възхищава отъ красотитБ на природата на този дивенъ кжтъ 
на отечеството ни. Като описва рЪкитЪ и потоцитБ, бапритЪ и 
долинитЪ, голитЪ брЪгове и ливадитБ, не може да се сдържи 
да не каже и нЪщо за тБхната покривка. 


Въ топогравската часть на своята статия авторътъ е 
обърнжлъ особено внимание върху височинитЪ на повечето мЪСста, 
кждЪто е минжлъ, понеже тБ сж важни фактори въ орография- 
та на страната, и затова тази часть отъ статията му има двойно 
значение, едно за геолога, като образецъ на описание, а друго 
както за стратиграфа, така и за географа. 

Такива мЪ ста, на които авторътъ бБлЪжи височинитЪ надъ 
морското равнище, сж доволно много, и тЪзи височини, вЪроятно, 
с» установени отъ г. Златарски барометрически. ТЪ сж: 


ГолЪмъ Богданъ 1578 мегра надъ морек. равнище; Алек- 
сица 1533; Върхътъ на Братия 1517; Чефира 1425; Попъ пл. 1410; 
Лисецъ -- 1380; Климашъ -- 1342; Влъкъ пл. -- 1258; МЪстн. 
ИкунитЕ -- 1215; голитЪ височ. на Арилевецъ -- 1195; гр. 
Копривщица -- 049; гр. Клисура -- 7195; с. Душанци -- 719; 
с. Челопечъ 104; с. Пирдопъ -- 661; с. Мечка -- 640; с. Ка- 
меница -- 640; наи. отъ Панагюрище -- 5383; с. Петричъ -- 401; 
гр. Карлово -- 427; с. Стрблча -- 480; Хисарск. бани -- 370; с. 
Крастово -- 341; с. Старо-ново-седо -- 341; с. ЛЪсичево -- 289. 


КНИЖНИНА 141 


ПрЪди да кажж ниЪколко думи за геологическата карта, 
що е приложена при тая статия, ще обърнж още внимание върху 
нЪколко други важни точки, на които е доста много напиралъ 
авторътъ, а именно за наклонението на пластоветБ и тЪхното 
разширение. Г. Златарски обръща строго внимание върху поло- 
жението на пластоветв и всегдЪ мЪри тЪхнитЪ наклонения, 
като дава наклонения отъ 200--70, а посоки на разширенията. 


повечето къмъ Ю., Ю.-3. и С., С.И. 


Ще споменж още една важна страна на статията, а именно, 
че тя на мЪсти дава сравнение на материяла отъ този край съ. 
подобни отъ другитБ краища на България. Геологическата карта, 
приложена къмъ статията, съ масщабъ 1:210000, прЪдставява 
геологическитЪ терени, колорирани съобразно съ международнит . 
бои, приети въ геологическитБ конгреси. Въ тази карта можемъ. 
да видимъ нагледно количеството и разпространението на раз- 
нитЪ видове петрограФски материяли, за които въ статията 
общирно се разправя, а покрай това се вижда назначена и по- 
соката на планинскитЪ върхове. Основа на този теренъ сж 
гранитъ-гнайсъ, гнайсъ, амфФиболъ-гнайсъ съ пегматитни жилки. 
Втори по своето разширение се показватъ разнитБ шисти: ми- 
кашисти, хлоритошисти, амфиболошисти и др., които се срЪщатъ 
на сЪверната и с.-источната страна на терена, а срБщатъ се и 
на много мЪста въ самата основа на терена, Като изключа 
кватернерната ера, която се явява разпространена най-много на 
С.-И, И и Ю.-И., и тукъ тамъ изъ разнитБ котловини и долини, 
ще спомен», че трети по своето развитие се показватъ младит?. 
еруптивни камени, които сж явяватъ исключително на З., 
Ю..З-ната страна на терена. ПослЪ тЪхъ по развитието си 
дохождатъ старитБ масивни скали. По-малко развитие показва 
липаритътъ, на К).-Западната часть на СрЪдна гора, край ЛЪси- 
чево, а най-малко диабазъ съ оливинъ или габро съ лабрадоръ, 
който се сръща на С.-И. отъ Копривщица. 

ПрЪимуществото на тази карта е това, че авторътъ озна- 
чава самитъ терени така, както сж, а не ги украсява фанта- 
стично, както см правили мнозина; затова ще срЪщнемъ при 
тази карта нЪкои отъ петрограФскитЪ материяли, назначени 
само въ посока, а това е голБма съвЪстностъ отъ автора, защото 
то ще даде поводъ на по-младитЪ сили да провБръкьтъ и да до- 
пълнььтъ това, което авторътъ не успЪлъ да довърши. 


Отъ геологическитБ ери въ тази карта най-много се явява 
развита архаичната, ера; отъ мезозойската -- креда, а послЪ триясъ; 
а терцияра, който се явява въ форма на млади еруптивни камънье, 
повече е развитъ отъ системитБ на прЪдшествующата ера. Отъ 
кватернера, вЪроятно, повече е развитъ алувиумъ прЪдъ дилу- 
виума, защото мжчно може да се постави граница помежду имъ. 


Отъ самитБ маршрути (19 на брой) на г. Зл. може да се за- 
ключи, че за изучваньето на този край той е посветгилъ много 
врЪме, което пакъ ни кара да сматряме този край за напълно 
изученъ отъ него. Такива изучени краища на България сж само 
нЪколко, и тБ сж пакъ изучвани отъ автора, като прибавимъ 
още и дисертацията на г. Л. Ванкова за Шипчанския бълканъ 
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и околностъта му. Тази послЪдна статия на г. Златарски, заедно 
съ другитЪ му, и споменатата отъ г. Ванкова, с» готовъ и цБненъ 
материялъ за геологическата карта на България, отъ която се 
чувствува голБма потрЪба. УвЪрени сме, че пакъ г. Златарски. 
ще бъде натоваренъ за да състави тая карта, 

Настоящата статия както и прЪъдишнитЪ му, сж важни 
и отъ тая гледна точка, защото той, ако и да се придържа 
строго о техническата терминология, се старае да постави основа 
и на домашната ни терминология, която се намира още въ пелени. 
Г. Златарски, като прЪъдаденъ искренно на своята специялность 
и като първъ между БългаритЪ въ това направление, шири тази 
млада наука между своитЪ еднородци чрЪзъ своето перо, на 
основание на изучванията, кдито прави въ страната. Че е това 
тъй, увърили с» ни неговитв прЪъдишни статии, а уввряваме се 
и отъ тази му статия, и не губимъ надежда, че той въ скоро 
врБме ще ни изненада съ нЪкоя нова статия за други край 
на отечеството ни. 


Д-рв Г. Бончевв. 


Зоология за горний классически и реаленъ курсъ, написалъ 
Д-ръ Антонв Фричв. Превелъ отъ второто издание Анание 
Лвашовъ. Пловдивъ. Издание и печагъ на Хр. Г. Дановъ. 
ЦЪна 4 л. 


За горнитЪ класове на нашитБ срБдни училища има два 
учебника по зоология: Гердовъ, прЪъведенъ отъ руски отъ 3. 
Бояджиевъ, и Фричовъ, прЪведенъ отъ чески отъ А. Явашовъ. 
Двата учебника прЪдставяватъ двЪ крайности; но иматъ и едно 
общо нЪщо, а именно, че и двата не са годни като учебници за 
нашитЪ срЪъдни училища. 

НЪма съмн ние, че винжги ще се прЪъдпочете единъ добъръ, 
прЪведенъ отъ чуждата литература учебникъ, прЪдъ единъ 
слабъ оригиналенъ учебникъ. Но когато се рЪшаваме да прЪ- 
ведемъ учебникъ по нЪкой прЪдметъ, трЪбва добрЪ да обмислимъ, 
дали избраниятьъ учебникъ дЪйствително е добъръ и дали 
отговаря той на програмата на нашитБ училища. 

Ако учебникътъ само отчасти не е добъръ, опитниятъ 
прЪъводачъ може да го поправи и по този начинъ прЪводътъ 
може да стане по-добъръ отъ оригинала. 

ПрЪводачътъ на Фричовата зоология, А. Явашовъ, не е 
сполучилъ въ избора на учебника. Чини се, че му е импонирало 
името на автора, или пъкъ това обстоятелство, че тоя учебникъ 
е въведенъ въ ческитЪ ервдни училища, та безъ да се позамисли, 
дали при все туй учебникътъ е изобщо добъръ и дали е 
сгоденъ за нашитБ училища, направо го е прЪвелъ, като не се 
потрудилъ поне да изправи невърнитЪ и застарблитЪ нЪща на 
оригинала. 
| Зоологията на Фрича не е добъръ учебникъ, а ето защо: 

1. Систематиката на животнитЪ е много подробна. Това е 
общъ недостатъкъ на по-старитБ австрийски учебници по есте- 
ствена история за сръднитЪ училища. 
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Въ тоя учебникъ освънъ главнитЪ общи описи или харак- 
теристики на разредитЪ и много отъ подразредитБ, иматъ кратка 
характеристика всичкитБ отдБли (видъ), сЪмейства, множество 
родове и всичкитЪ подразреди, които нЪматъ по-дълга характе- 
ристика. Поради тбзи многобройни кратки характеристики учеб- 
никътъ става прЪътрупанъ и се губи прЪгледътъ на материяла, 
а ученицитБ при толкова частности губъътъ отъ паметьта си и 
общото и частното. 

2. Най-важниятъ недостатъкъ на тоя учебникъ е това, 
гдбто анатомията на животнитБ е изложена намбсти непълно, 
а пькъ изобщо е изложена тъй тъмно и по такъвъ начинъ, че за 
да я разбержтъ ученицитЪБ отъ сръднитЪ училища, би трЪбвало 
прЪдварително да иматъ тЪзи познания по зоология, които 
тепърва получаватъ въ оня класъ, за който е прЪдназначенъ 
тоя учебникъ. 

Разправя се, напр., за нЪкой анималенъ или вегетативенъ 
органъ така, както се разправя на университанти или изобщо на 
читатели, които вече иматъ понятие за такъвъ органъ. 

Тоя недостатъкъ не се срЪща само тукъ-тамЪ, а е общъ, 
т. е. по казания начинъ се разправя за органитЪ въ всЪка обща 
характеристика на разредитБ и по-главнитБ подразреди. 

ТрЪбвало би да прЪпечатимъ почти половината отъ учеб- 
ника, За да посочимъ на читателя тоя недостатъкъ на Фричовата 
зоология, но понеже това е невъзможно, принудени сме да при- 
ведемъ само нЪколко примЪра. 


а) „Системата на воднитЪ цЪви образува около 
гърлото крмжгъ, отъ който се отдЪлятъ вЪтви за 
веБъко рамо и отъ тъЪхъ вЪтвици за въ ногичкит; 
при дъното на всЪка ногичка водната цЪва има 
запасно мБхурче“ и пр. (стр. 82). 

Отъ това, първо, не може ученикътъ да разбере направата 
на водоносната система. Какво значмтъ думитБ; „системата на 
воднитЪ цЪви образува около гърлото кржгъ“ ? 

Отъ това не се разбира още, за какво служи водната 
система, за какво сж запаснитЪ мЪхурчета, какви сж казанитЪ 
ногички, и дали воднитЕ цЪви образуватъ крмгъ около гърлото? 

6) „Дъханьето (Ракови, стр. 50.) се извършва 
чрЕзъ хрЪле. ХрЪлетЪ малко нЪщо приличатъ на 
паче перо и се намиратъ отъ десната и отъ лЪвата 
страна на трупния щитъ. Кръвьта дохожда въ 
тЪхъ отъ повърхностъта на тЪлото прЪзъ жилата 
(обр. 140 у), окислява се и отива въ сърдцето (обр. 
140 с), отгдЪто се распръсва на напрЪъдъ къмъ 
мозъка и на назадъ въ опашката посрЪдствомъ 
отворенит Ъ цЪви; съединителни капилярни жил- 
чици не сух ществуватъ“. 

Въ твзи 10 реда се пояснява и направата на дихателнитЪ 
и кървоноенитЪ органи, и дъханьето, и кървообърщението. А 
какво е сърдцето, и гдЪ се намира именно -- дали въ трупа 
или въ опашката? Коя е онази жила, прЪзъ която кървьта 


Со Д хожда въ хрЪБлетБ и гдЪ се намира? Какви сж отворенитЪ 


144 КНИЖНИНА 


цЪви, прЪзъ които кървьта се разпърсва по тБлото? Всичко: 
това е оставено на въображението на ученика, да си го прЪд- 
стави. 

в) „ОчитЪ (Ракови, стр. 60.) сж сложнии за- 
крЪпени на подвижни държки.“ 

Разбираме, че тъй лаконически може да се говори за слож- 
нитЪ очи, когато прЪъдварително е пояснено, кои очи сж прости, 
а кои сложни, и каква е направата на послЪднитЪ. Но въ тоя 
учебникъ сложнитБ очи за първъ пжть тукъ се споменуватъ 
и безъ всЪко пояснение, каква е направата имъ. Нее ли тогазъ 
безцвлно да се споменува, че рацитЪ иматъ сложни очи! 

г) „У влЪчугитЪ, птицитЪ и бозайницит Ъ около 
зародището се образува ложе и отъ пищеварител- 
ния органъ се измичва пикочно ложе“. (Стр. 204.) 


Вевки трЪбва да се съгласи, че понеже по-рано нигдЪ не 
се говори за тбзъ ложета (аштоп, аПап!о18), така че отъ при- 
веденитБ думи не може да се разбере, какво и що сж тЪзи ор- 
гани, въ какво отношение се намиратъ спрЪмо зародиша, какъ 
се измичва пикочното ложеи пр. Но на ученицитЪ отъ 
горнитБ класове на срЪд. училища тЪзи нЪща не сж познати; 
на тЪхъ за първъ пжть сега се споменува, и слвдователно при- 
веденитЪ думи за реченитЪ ложета нЪма да имъ даджтъ ни- 
какво ясно понятие. : 


д) „ЗабЪлЪжителенъ и за рибитЪ (стр. 206.) 
специяленъ е нерва, който се простира отъ стра- 
нитЪ на тъЪлото и испуща вЪтвици къмъ тъй на- 
речената постранна линия, гдЪто се свършватъ 
съ по една главичка въ снабденитЪ съ тржбици 
луспици“. 

Пояснено ли е съ тЪзи думи, що е постранна линия у 
рибитБ, и защо и какво с» онвзь тржбици, съ които сж 
снабдени луепицитЪ? Не е. И тъй, ученицитЪ отъ казанитЪ 
думи не могжтъ да разбержтъ, че постранната линия е особенъ. 
осЪзателенъ органъ, който се състои отъ по единъ или нЪколко 
успоредни канала, разположени на длъжъ отъ главата до опаш- 
ката перка на рибата отъ двътБ страни на тЪлото й; че тЪзи 
канали пущатъ вЪтвици, т. е. че се разклоняватъ на малки 
тржбици, които се протакатъ въ луспитЪ и пр.; че по стънитЪ 
на тЪзи канали се разпространява особенъ клонъ отъ пегуйз 
уариз; че тоя осбзателенъ органъ -- постранната линия -- вЪро- 
ятно служи за това, да запознава рибитЪ съ състоянието на 
водата. Ако отъ приведенитЪ думи за постранната линия не 
може да се разбере поне това, което ние тукъ изложихме, то- 
гава тбзи думи сж безцБлни, защото не поясняватъ, а затъм- 
няватъ въпросътъ. 


е) „Отъ предсърдието кървъьта (Риби стр. 207-- 
208) се втича въ камарата (9), която съ свиванието: 
на стъЪнит си, аизбутва прЪзъ израстъка (Би! Биз 
агфегтовив) въ хрЪлет. Въ хрЪълетЪ тя преминава 
прЪзъ капилярнитЪ цЪви по външната плоскость 
на двата хрЪлни листца (обр. 489) и слиза по тЪх- 
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ната вжтрешна плоскость въ общата цЪва (с) и 
гтамъ прЪзъ главната артерия въ тЪ лото ито така, 
че една отъ главнитЪ вЪтви минава подъ гръбнака 
дору до края на тЪлото, а втората снабдява утро- 
бит. 

Като се вземе въ внимание, че за кървоносната система на 
рибитЪ не се говори на друго мЪсто, а че всичко, шо се касае 
до кървоноенитЪБ жили и кървообърщението на тЪзи животни, 
е изказано въ приведенитЪ думи, тогава става ясно, че отъ при- 
веденитЪ думи ученикътъ не може да разбере, че рибитЪ иматъ 
аорта (авсепфепз), която излиза отъ камарата на сърдцето и се 
разклонява на хрилни артерии, че израстъкътъ (Ба ив аг- 
Беповиз) е часть отъ тая аорта, че кървьта влиза въ хрилетЪ 
прЪъзъ нея и нейнитБ клонове - хрил. артерии; „не ще може 
да разбере. и каква е оная обща цЪва и т. н. Изобщо отъ ци- 
тиранитЪ думи на автора не може да се схване ясно, каква е 
направата и разположението на кървоноенитЪ жили въ тБлото 
на рибит. 

Подобна непълнота и тъмнота владБе въ всичкитЪБ харак- 
теристики на разредитЪ. За това поясненията на прЪъподавателя 
не могжмтъ да помогнжтъ на ученицитБ, защото и най-внима- 
телния ученикъ не може да запомни поясненията на прЪпода- 
вателя си, дадени за всичкитБ органи на извЪстенъ разредъ 
животни, когато по-голбмата часть отъ твхъ трЪбва да учи по 
учебника. Когато пъкъ този е толкова тъменъ, както показахме 
по-горБ, тогава той не отговаря на назначението си. 

3. Освънъ казавитЪ главни недостатъци учебникътъ на 
Фрича съдържа и нЪкои нЪща невбрни и застарБли. Напр.: 


а) На стр 200. е казано. че „развитието на зароди- 
щето при рибитЪ става чрЪзъ набразддявание на 
цЪлия жълтъкъ“. Това не е вЪрно. При рибитЪ, освънъ 
амфиоксусътъ и краглоуетитБ (които днесъ отъ много зоолози 
не се числьутъ къмъ рибитЪ), жьлтъкъьтъ цЪлъ не се дБли (на- 
браздява) и нераздБлената му часть служи за храна на зародиша. 

6) На стр. 206. е казано, че „главнитЪ кости на черепа 
се смътатъ за четири промбнени прЪшлена“ И това не е вЪрно, 
защото тазъ теория е била вече опровъргнжта, когато прЪво- 
дачътъ е прЪвождалъ тоя учебникъ. Днесь може само да се спо- 
менуга. че е имало подобно мнЪние, но не и да се упорамари 
че днесъ тъй се смЪта. 

в) На стр. 210. се казва, че миногитЪ. до когато с» малки, 
се наричатъ Ашосоетев. Истина е е, обаче. че малкитЪ рЪчни ми- 


ноги првъзъ минжлото и въ началото на настоящето столЪтие 


сж били смътани за особенъ родъ животни, на които е било 
дадено името Ашосоефев, а послЪ се доказа, че тЪБ не сж та- 
кива, а че сж личинки, наречени миноги. СлЪдователно, днесь 
това название иЪБма смисълъ. 


г) Систематиката на животнитЪ въ тоя учебникъ е прЪ- 
старБла. Не можемъ да се пустнемъ въ подробности по тоя 


 въпросъ поради малкото мЪсто, което трЪбва да Заеме крити- 


ката ни. Но не можемъ и да не споменемь слЪднитБ думи: „Въ 
Бълг. ПрЪгледъ 10 
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най новитЪ зоологии рибитЪ св раздвлятъ на 6 разреда; 
тБ сж: 1. Тржбосърдечни (Лер восаг4фи), 2. Кржглоустни (Сус!о- 
зрош)“ и пр. 

ПрЪводачътъ трЪбваше да забБлЪжи, че думитБ „въ най- 
новитЪ зоологии“ сж имали смисълъ нЪкога, когато тоя 
учебникъ е съставянъ; но днесь тЪ сж смЪшни, защото въ 
много отъ най-новитЪ зоологии трмжбосърдечнит, а въ нЪ- 
кои и крмглоустнитЪ не се причисляватъ къмъ рибит , 
съставяватъ отдЪлни класове, равносилии съ рибитБ, земно- 
воднитБ и пр. класове отъ гръбначни животни. 


Както системата на рибитБ, тъй и системата на оста- 
нулитЪ животни не е споредъ новитЪ и най-новитБ издирвания 
въ зоологията. 


4. ГолБма часть отъ образцитЪ и то повечето тъкмо тЪзи, 
съ които щБше колкогодБ да се поясни тъмниятъ текстъ въ 
учебника, сж толкова неясни, че никакъ не отговарятъ на 
цЪлъта си. 

Често пмти при такива образци по нЪ колко чертички 
(стрБлки) сочмтъ единъ и сжщъ органъ; много букви, които 
показватъ извЪстни оргаци на образеца, не се разпознаватъ; 
има даже и такива примЪри, че въ текста се указва, че нЪкой 
си органъ на образеца е означенъ съ едикоя буква, а на обра- 
зеца буквата я нЪма. 

По прЪвода могло би да се каже повечко и да се при- 
веджтъ доста примБри за доказателство, какво и той на нЪкои 
мЪста прЪчи на по-ясното разбиранье на тъмния оригиналъ. Но 
ще се ограничимъ съ двЪ-три забЪлЪжки относително нЪкои 
названия. 


а) При нЪкои български термини нЪма латински термини. 
Така напр. названието хапушъ нее общопозната дума и вЪр- 
ваме, че много прЪподаватели не я знавктъ; а трЪбва да се до- 
гаждатъ по буквитЪ 1, съ които е означенъ на образцитЪ ор- 
ганътъ хапушъ, че той трЪбва да бжде ишегиз. 

Също така покрай названията ложе или овчо ложе, 
пикочно ложе (стр. 204, 200), нЪма латински названия, а 
като нЪма нито образецъ, за да се види, какво тЪ означаватъ, 
тогазъ прЪподавателитЪ трЪбва да прЪдполагатъ, че ложе или 
овчо ложе трЪбва да бжде ашшоп, а пикочното ложе 
-- аПатфотв. 

6) Съ названието трупъ прЪводачътъ означава разни нЪща; 
на едно мБсто грждитБ и коремчето на животното, на друго 
мЪ сто само грждитБ (стр. 60, 97). 


Названието листоноги на стр. 62 и 67 отговаря на ла- 
тинското рЪуПорода. а на стр. 69. на латинското Ъгапеторода. 
Така сащо бодлоноги на ХарЬовита (стр. 11.) и на Мегово- 
шаа (62.). | 

Названието гърло прЪводачътъ употрЪбява за означение 
на оеворБария, когато тазъ дума означава собствено отвсрътъ, 
който води въ оезорбариз, или въ гъркляна (|гасПеа). 
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ПрЪводачътъ съ думата мъмърецъ означава личинката 
на лентата, когато тя собствено означава животното ралшагиз 
ршех, което той нарича водна бълха. 

Сравнително обаче прЪводътъ на А. Явашовъ по чистотата 
на езика е много по-добъръ отъ езика на нЪкои други наши 
оригинални и прЪведени учебници по естеств. история. Но туй 
не може да подигне цЪната на прЪведената отъ него зоология, 
защото самиятъ оригиналъ, както показахме, има такива важни 
недостатъци, че не може да се прЪпормча ва учебникъ въ на- 
щит Ъ сръдни училища. С. Юриниче 


Учебникъ по нотното пБние. отъ 4. П. Аолевз. Варна, 
1898 печатница А. Нитче, цЪна | левъ. 

Нашата, музикална литература е толкова бЪдна, че ни 
радва вевки редъ, написанъ за нейното увеличение. Затова съ 
радостьъ поеръщаме горниятъ учебникъ, който, ако се допъл- 
нъътъ нЪкои негови малки недостатъци, може да послужи като 

„ много добро ржководство въ долнитЪ класове на нашитЪ училища. 

Въ първата глава на пр. прЪдложението: „НотитБ се пи- 
шътъ на петь успоредни линии“, трЪбва да се допълни: „и на 
четири междулинии“, както показва авторътъ твърдБ добрЪ въ 

„единъ другъ примБръ, безъ да е споменжлъ по-прЪъди нЪщо и 
за междулиниитЪ. При откриваньето на ключа не е трЪбвало 
да се изостави, че въ музиката има по-вече ключове, отъ които 
най-главниятъ е ключътъ солъ, понеже ако се изпустне тази 
забБлЪжка, дЪтето ще си направи криво понятие и ще мисли, 
че други ключове въ музиката нЪма. Авторътъ дЪйствително 

„ привежда примбри и съ други ключове, но по-късно, когато 
именно тука му е за това мЪстото. : 

При паузитв за 6 и 8 такта авторътъ употрЪбява старин- 

„ ското означение. 

| Освънъ това съвсЪмъ см изоставени паузитЪ за Би 7 

„такта, когато дЪтето само мачно ще се досЪти, какъ именно 

„ трБбва да ги означава. 

" Незнаьк, защо г-нъ Колевъ нарича бЪлЪзитЪ слЪдъ ключа 

“постоянни бЪлЪзи, когато въ нашата литература има вече 

„за тбхъ установено название: пръдписание. 

; Не е вЪрно, че короната, поставена надъ коя да е нота, 

„ означава, че нотата трЪбва да се пЪе два пАти по-дълго врЪме: 

отя се пЪе произволно, но по-дълго, отъ колкото е стойностьта 
си. Сжщо така не е истина, че въ триударния рагмвръ  съеди- 

„ нението на двЪтЪ безпризвучни врЪъмена привлича и призвуч- 

„ ностьта върху си: въ такъвъ случай силни сж както първит , 

Дгака и вторитБ врЪмена. Съкратеното писанье 


„значи, че трЪбва да отсвиримъ тЪзи ноти тъй: 


сее. 
не така, както е въ учедника означено. 
; 108 
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Като се опрЪъдЪля тоналностьта на нЪкоя пЪБсень, добрЪ е 
показано, по кой начинъ това да става, но не е даже ни спо- 
менжто, какъ може ученикътъ да различава мажорнитЪ пЪсни 
отъ минорнитЪ. Когато авторътъ навежда и разнитБ обръщания 
на акордитБ, което нЪщо е доста мжчно даже и за ученици от 
по-горнитЪ класове, а камо-ли за | или П класъ, тогава трЪб- 
ваше да спомене и разнитБ положения на акордитЪ, които уче- 
ницитБ ще усвомтъ съ много по-малка ммчнотия, отколко обръ- 
щанията. 

За думата квартетъ не е нужно да се кове нарочно бъл- 
гарско название, понеже думата се употрЪбява въ всички езици 
на свЪта. Като примври за широката хармония щЪше да бжде 
по-добре да се вземжтъ примБри, наведени при тЪсната хар- 
мония, та дЪтето баремъ да има пръдъ очитБ си разликата по- 
между едната и другата хармония. 

Най-много ни радва едно нЪщо, че въ този учебникъ ав- 
торътъ по-прЪди говори за гамата изобщо и тепърва тогава при- 
стъпва къмъ интервалитБ, което е единствено логически вЪрно. 
и което за пръвъ пжть се забЪлЪзва въ български учебникъ 
по музика. Само не могм да се съгласкь съ неговата дефиниция 
на гамитЪ, понеже има нЪкои гами и с по вече отъ осемъ тона. 

При интервалитЪ е изпустнмто досегашното много добро 
название чисти интервали ие зам Ъстено съ думата гол Ъми. 
ВелЪдствие на това, опрЕдБлението на всичкитБ кварти е съвеЪъмъ 
погръшно. На пр. квартата с --Г е малка аз не голБма, с8:--#" 
е умалена, а не малка; и квартитБ с5--# и |ев-- не мо- 
гжтъ да се приведжтъ като примбри на единъ и смщъ интер- 
валъ, понеже въ първия случай растоянието е два цБли тона, 
когато въ втория е два цЪли тона и единъ полутонъ. Не иска 
ни дума, че квартата с” --Тевсв е чистъ музикаленъ абсурдъ. 

Незнавь, защо вь учебника не е споменжта ни дума за ок: 
тавитЪ, когато въ единъ специяленъ учебникъ такова опущение 
е непростимо. | 


Практически ногни упражнения за пЪние. Съставилъ А. 
ИП. Колевъ. Варна, 1893 печатница А. Нитче, цЪна 79 ст. 

ТЪзи упражнения могжтъ да служмтъ като допълнение 
къмъ горния учебникъ, а нЪкои отъ тБхъ могжтъ да се въве- 
джтъ въ по-долнитЪ класове. 

Не до тамъ подходящи сж упражненията Ло. 18 и 36, въ 
които има ритмически грЪшки, и Х 14, 24. 25, 28 и първата 
половина отъ Ж. 16. гдЪто има груби мелодически гръшки. При 
26-0 упражнение по-добъръ е размврътъ 2?/, отъ колкото “4, и 
въ Ж. 390 трЪбва да се смвснктъ двата размъра ?/, и ,, а не 
да се означи само послЪдниятъ. За втория дЪлъ отъ ЛХ 23 
мислък, че по погръшка се е вмъкнжлъ въ учебника, понеже 
може да служи като хубавъ примбръ на лоша мелодия. Освбънъ 
това добрЪ би било, да се е споменжлъ при по-голБмитЪ упраж- 
нения, като Ж 27, 44 и45 и авторътъ, отъ който тЪ сж заети, 
за да избЪгне съставительтъ, да го не обвиньктъ въ плагиятетво. 

Силистра 25/Х1 1898. 

К. Маганя. 


шчее ре ереста? 4. „8: 
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Кратка биография на св. Йоаннъ Нукузель или скро- 
менъ приносъ на изучванието историята на българския на- 
иБвъ Отз П. В. С. - София 1598. Стр. 20 11 8.0. 

Гръцката нация оть много вЪкове насамъ се питае отъ 
чужди сокове, най-вече--български. Византийскиятъ Цариградъ 
е задържалъ не едного и не двама българи, които, подготвени 
тукъ като учитеди, проповЕдници и пр., би могли да принесжтъ 
много полза на своитБ съотечественици, ако бих» се завърнжли 
при тъхъ. Въ старо врБме националното съзнание било слабо: 
на пръвъ планъ стояли религиозни и държавни интереси. 
Толкозъ по-интересни с» проявитЪ на народното съзнание отъ 
това врЪме. 

Единъ отъ рЪъдкитЪ такива случай ни прЕдставя срЪдно- 
вЪковиятъ византийски прЪобразователь на источно-православ- 
ното пЪние, извЪъстниятъ съ своитБ музикални трудове, св. 
Иоанъ Кукузель, родомъ българинъ отъ Драчъ (Дурацо). По- 
паднхлъ отъ малъкъ въ Цариградъ, неизвестно кога и при 
кого ХИ--ХШ в., Кукузель толкова се отличилъ съ музи- 
калнитЪ си способности, че го задържали тукъ за винаги. Вед- 
нжжъ се измолилъ той отъ царя и отишелъ да се види съ майка 
си. Тя, щомъ го съгледала, взела да нарежда и да плаче отъ 
радость. На гласа на тоя неинъ напЪъвъ Шоанъ съставилъ по- 
лиелей, който озаглавилъ „На българката“ (Тев Бошрагав) 1). 
Като се завърнжлъ въ Цариградъ, слЪдъ малко, Кукузель съ- 
зналъ суетностьта на тоя свЪтъ и избЪгалъ на св. Гора, въ 
Лаврата, гдБто, неузнанъ, пасБлъ кози. Но сетнЪ го познали и 
обадили на царя, който дошелъ самичъкъ да го посъти. Кукузель 
си построилъ келия въ Лаврата и живЪлъ тукъ, като показалъ 
още при живота си нЪкои чудеса, тъй като къмъ него благо- 
волБла св. Богородица. 

Това е накратко животътъ на Кукузеля, съобщенъ на стр. 
8--16 въ книжката на г. П. В. С. въ гръцки текстъ и прЪводъ. 
Гръцкиятъ текстъ взелъ г. П. С. отъ ржководетвото на Сте- 
Фанъ Ламбадари „Кгерв“, издадено на 1840. г. Това житие е 
почти изнамБрено отъ г. П. В. С., защото въ българската книж- 
нина имаше до сега само непълни и неясни свЪдЪния за Куку- 


„ зеля (Кратка биография 3--6). 


Г-нъ П. В. С. не езнаелъ и статията на г. П. Сърку, която 
почнм да се печата въ Курн. Мин. Нар. Просв. 1892, пюль, 
стр. 130--141, подъ заглавие: „Яите Тоанна Кукузеля, какъ 
источникъ для болгарской истори“. Споредъ издирваньето на 


г. Сърку. житието на Йоана Кукузеля е било нЪколко пжти 
. пръписвано и се намира не само на гръцки, но и на славянски 


езикъ. ГръцкитБ жития се раздБляли на двБ редакции. Жи- 


„ тието въ книгата на Ламбадария (което прЪпечаталъ и г. П. 


В. С.) прЪъдетавя, споредъ г. Съгрку (1. с. 1381), втора редакция, 


„ измвнена въ нЪкои сжществени черти спрЪмо първата, която не 


е издадена. а се намира въ три гръцки ракописа. Отъ тЪхъ 


| най-стариятъ, извъстенъ на г. Сърку, еотъ ХУ в. (въ ЗограФ- 


1) По иЪманье гръцки букви, ние прЪдаваме гръцкитБ думи съ ла- 


4, 
4! тински букви. 
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ския манастирь). Обаче, слБдъ като сравнихъ текста на по-пъл- 
ната редакция, видЪхъ, че съ него се съгласува доста добрЪ 
житието, напечатано и прЪведено въ българската брошура. Може 
би, това се обяснява съ разнитЪ издания на Кгерв, които ци- 
туватъ г. Сърку (1879. г.) иг. П. В. С. (1840, г. и 1890. г.). 

Г-нъ Сърку отбЪлЪзва легендарниятъ характеръ на нЪкои 
епизоди въ житието и дохажда до слЪдното заключение: жи- 
тието е съставено отъ мотиви, които пристаятъ на разни лица 
и мЪста; сетнЪ въ него с» влЪзли и разкази, които останжли 
по прЪдание и се съставяли наново на Атонъ, но събрани са 
били отъ съставителя на житието доста късно, защото инакъ у 
него щЪше да има по-точни данни за царя, за игумена на ма- 
настиря и пр. До това мнЪние см» били близу и други историци 
(1. с. 188), Къмъ легендарнитЪ мЪста въ житието отнасимъ азъ 
и оня епизодъ, въ който се разказва, какъ Кукузель укротя- 
валъ съ пЪниего си овцитЪ и козитЪ (кратка биогр. 12) Из- 
вБетенъ е приказниятъ мотивъ, въ който животнитЪ се омайватъ, 
впрочемъ съ свиренье (Шапк. 57). 

Въ продължението на своята статия г. Сърку ще ни опрЪ: 
дБли, вЪроятно, врБмето, кога е живълъ Кукузель, както изобщо 
ще дефинира цЪнностъта на този паметникъ за нашата история: 
това е задачата на неговата статия. За сега ние ще се пра 
ничимъ съ слъднитБ още бЪлЪжки. 

За значението на Кукузеля въ историята на църковното: 
пЪние е писано напослЪъдъкъ, както четемъ въ една книга отъ 
Вуг. 7#в., и отъ Рагаш(Кав въ ЕПешКов ЕПо!орлКов ЗуПоров, 1802, 
ХХТ, 164--174. Тукъ са дадени и проби отъ музикални рако- 
писи. Кукузелевци, и при това пЪвци, е имало нЪколко, но дали 
см били роднини, не се знае (Сътрку, 1. е. 187): 

Кукузелевото житие е важно за насъ по това, че съдържа 
български фрази съ гръцки букви. Наистина, древностьта на 
тЪзи фрази не е извЪстна, но тБ всв съ» любопитни и могжтъ 
да се туртъ редомъ съ... Фразата: Бехойе, о Катзат! Шуомъ 
съгледала Кукузеля, майка му взела да реди 1): „моа де (дете) 
мило, Моане, где ми се?“ А той отговорилъ: „оде (овде), ми- 
терь (матерь) !“ 

Както показватъ стари примБри (Кратка бпиогр. 10), а също” 
и нови (Русия), православниятъ църковенъ напЪвъ е билъ спо- 
„ собенъ на еволуция и достмпенъ на влияние откъмъ народната 
музика. Гнъ П. В. С. се надБва да намври българскитЪ еле- 
менти въ КукузелевитБ композиции (0. 7. 10: Кукузель, спо- 
редъ биографа, взелъ За основа майчиното нарежданье (шуго- 
Торлоп). Това ще бжде единъ отъ любопитнитЪ за насъ случаи, 
въ който можемъ да прослЪъдимъ, какъ се отнася личната творба 
къмъ народната, колективната. Днесъ е станжло ясно, че най- 
добритЪ поети и композитори заематъ отъ народа форми и образи 
за своитЪ творения. иа 

Важно с и това, че Кукузель е нареченъ въ житието бъл- 
гаринъ, а той е родомъ отъ Драчъ, гдБто македонскитЪ българи 
граничжтъ съ сърбитЪ, и сега нЪма вече българско съзнание. 


1) Ние прЪъдаваме думитЪ съ български букви. 


Г. ж я р + 
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 СтаритЪ свидЪтелства, които (колкото ги има всички) говоръктъ, 


че македонскитБ славяни с» българи, нарасватъ съ още едно. 
Това свидвтелство за Драчъ не е съвебмъ осамотено въ исто- 
рията: вж. А. Шоповъ, Единъ документъ за българската ис- 
тория (Сбм П, 115 нт.), Гилфердингъ, История Сербовъ и Бол- 
гаръ 219. Слаби ми се виждагъ възраженията, които изважда 
г. Ст. НоваковиБ противъ ИЙоанъ Владиславовото житие въ своята 
нова книга: Први основи словенске квьижевности меБу бал- 
канским словенима. Легенда о Владимиру и Косари (Беогр. 
1895) стр. 288 нт., особено стр. 282 -4. Наистина, паметни- 
цитЪ, въ които св. па ране: Владимиръ се вБетява като българинъ, 
с» късни. Този светецъ е родомъ сърбинъ. Но не може да се 
отрече. фактътъ, че прЪзъ послЪднитЪ два вЪка въ съзнанието 
на жителитБ Македония е била българска страна“ казаната 
черта въ житието на св. Шоанъ Владимиръ виждаме още въ 


- първото издание на тази редакция, което се появило на бЪлъ 


свътъ въ Венеция на 1690 г. Споредъ самия г. Новаковичъ (1, 
с.), съставительтъ на тая редакция, архиерей Косма, ще да е 
билъ македонецъ. 

Споредъ житието. другаритЪ запитвали Кукузеля, какво 
е обБдвалъ, а той, „като не знаелъ още гръцки“. отговарялъ 
ужъ полугръцки, полубългарски: коика ка! хеПа (бобъ и зелье), 
та отъ това му билъ останжлъ и прЪкорътъ Кукузель. ГвърдБ 
е възможно, че този епизодъ е отсетнЪ измисленъ. ЙеПа е гръцка 
дума, заета отъ български езикъ: вж. Сбм. ГХ 60, тъй щото 


“ догадката „тъй като не знаеше още гръцки“ остая за смЪтка на 


самия биограФъ. 

ПрЪводътъ на житието (Кратка биогр. 8--16) е направень 
вБрно. Езикътъ е доста добъръ. Наистина, срЪщатъ се тукъ 
тамъ грапавоети въ слога или непоелЪдователности въ право- 
писа, но за добра честь не твърдБ често. Книжката заслужва 
да се пръпоржча на всички българи, а особено на младежит, 
защото е написана съ истинско възхищенье и прЪснина. 


Календарче свети Кириллъ и Методий за 1894 година. 
Издава книжарницата на А. Г. Самарджиевв и Спе въ Солунъ 
и ПрилЪъпъ. Солунъ. Стр: 64 ш 16-о ЦЪна | грошъ. 

ГолЪма похвала заслугьва книжарницата на г. Самарджиевъ, 
която се е нагърбила и съ издаванье книги, назначени главно 
за Македония. Това е вече единайсето календарче, което издава 
тя. Честь и слава на г. Самарджиевъ за неговия трудъ и по- 
стоянство, толкозвъ повече, че той залЪга да даде на народа и 
добро четмо. | 

Въ това календарче намираме слЪднитЪ статийки: едно 
стихотворение отъ К. Величковъ: „На единъ младъ приятель.“ 
раземждение отъ същия: прЪводътъ на „Илияда“ отъ Григоръ 
Пърличевъ (стр. 34 -- 52); „ПрЪдпазителни мърки противъ хо- 
лерата“ отъ д-ръ А. Шишмановъ (93- 60); Пощенски свъдБния 
и СмЪсь. 

Стихотворението на г. Величкова е. за жалъ, осакатено отъ 
„ цензурата: половината куплети останжли, кой безъ крака, кой 
„ бевъ глава, кой безъ трупъ. 


34 
7 
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СлЪдната статия на г. Величкова е една апология за Пър- 
личева, писана прЪди смъртьта на духовития македонски пи- 
сатель. Както е извъстно, Пърличевъ прЪведе Илиядата волно: 
съ голвми съкращения, и при това на единъ езикъ, въ който 
и г. Величковъ отличава елементи: литературно-български. ма- 
кедонско-български и старобългарски. Нешо Бончевъ съ такава 
необорна сила извади тЪзи недостатъци на прЪвода, че и ната- 
тъшното му печатанье се прЪъкжснж, а, споредъ нЪкои, и Пър- 
личевъ се отчаялъ и скмсалъ остатъка оть своя ржкописъ. 
Г-нъ Величковъ жали за съсипителния резултатъ отъ крити- 
ката, ако и да я признава за справедлива и основателна. Ези- 
кътъ на Пърличева въ напечатанитЪ откжелеци отъ прЪвода, 
при всичката си смвсь отъ посоченитЪ елементи, е доста силенъ 
и изразителенъ. Никой другъ писатель не е добилъ такива добри 
резултати отъ подооенъ опитъ, при всичко че сж ставали не- 
веднажъ въ нашата книжнина. „Като чете човЪкъ прЪвода на 
Илияда, иде му да съжалява, че при образуваньето на литера- 
турния ни езикъ не с» били вземени въ разчетъ ни старобъл- 
гарскиятъ езикъ, ни македонското нарБбчие и не сж влБзли въ 
състава му форми. на които отсмтствието така живо се чув- 
ствува“ (стр. 49). При това, критиката не е погледнжла върху 
прЪвода отъ всички страни: Пърличевъ съкратявалъ орпгиналътъ 
си не защото срЪщаль спънки или не го разбиралъ, а само 
защото искалъ да го „побългаря“: той съкратявальъ по планъ. 

Г-нъ Величковъ доказва убЪъдително, че критиката трЪбваше 
изрично да прЪдпази читателитЪ, да не вземжтъ Пърличева за, 
невбда. Но не бива да забравяме, че самиятъ журналъь (Чита- 
лище), гдБто биде напечатано началото отъ прЪвода, прЪъдизвика 
суровиятъ приговоръ, като похвали прЪкалено прЪводътъ: Бон- 
чевъ искаше да посочи на българитЪ, що значи класично творение 
и какъ трЪбна да се прЪвожда то. УмЪстно е бЪлЪжката на г. 
Величкова, че е добрЪБ да се напечати цБлиятъ прЪводъ на Или- 
ядата отъ Пърличева, но прибавяме, че езикътъ на тоя прЪводъ, 
особено това, що е внесълъ въ него Пърличевъ прЪзъ посл Ъд- 
нитЪ години отъ живота си, нЪма да повлияе, нито би повлиялъ 
прЪъди, върху книжовния езикъ. Редомъ съ народнитЪ форми, 
които можемъ да изучваме и отъ народнитЪ пЪсни, у Пърличева 
намираме и груби църковно-славянизми, Още по-желателно е, да 
видимъ напечатани въ една книга словата, които говорилъ Пър- 
личевъ въ Македония, неговата автобиография и други негови 
дЪла, които сж запазени отъ почитателитЪ му. 

Ше забБлЪжа, че при всичкия интересъ, що прЪдставя 
статията на г. Величкова, азъ я намирамъ за умбстна въ нЪкой 
журналъ. но не за календарчето на г. Самарджиева. За широката 
четеща публика, за каквато е прЪдназначена книжката, трЪбатъ 
статии по-достмпни за нея и по-интересни по съдържанието си. 

УмЪстни сж, наопаки, съвбтитЪ за лЪкуванье и варденье 
отъ холера, които сж извадени отъ една брошурка на д-ръ А. 
Шишмановъ, издадена отъ г. Хр. Дановъ. 

Смщото ще кажж и за другото четиво. 

Д. Матовв.. 

София 20. ХП. 93. 
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Симеонв Дикщейнв. Принадената стойность. (Пр Ъводъ 
отъ полски) Г. Бакаловъ. (Българ. социялъ-демократическа 
библиотека Ф 15). Търново, кооперативна печатница „Работникъ“ 


1898 г. 80. стр. 47. 


„Висъ 6 пиг Де Мепясреп г1 уегу ггеп, 
Зе га Бейефреп 186 зсрлуег.“ 
С още, Капз!. 


Социялизмътъ лека полека обогатява българската попу- 
ларно-научна литература съ своитЪ произведения. Списания и 
брошури се издаватъ въ относително доста голБмо количество, 
за да „социялизиратъ“ или „социял-демократизиратъ“ работни- 
ческиятъ класъ, т. е да го подготвъктъ, да „национализира“ дър- 
жавнитЪ и частнитЪ имоти. Едни учжтъ, „пропагандиститв“ да 
не се бъркатъ въ политическитЪ работи, а пъкъ други, подъ 
маската на социялизма, прЪелЪдватъ чието политически, парти- 
зански цЪли. | 


А Разбира се, че за Княжеството едно такъво екзотическо 
г раствние, каквото е социялизмътъ, трЪбва да се аклиматизува 
А полека лека, и ето защо мЪБстнитБ просвВтители -- пропаган 
Е дисти отиватъ въ външнитЪ арсенали, отъ тамъ да взиматъ 
3 уметвенитЪ оржжия за немилосръдната борба съ „българскитЪ 
социялни болести“ и да „съзиждатъ върху развалинитЪ на „бъл- 
гарската капиталистическа наредба“, една социялна 
+ сграда на въчна обществена хармония... Френски, руски, полски, 
| особено немски съчинения на „социялистическата наука“ се прЪ- 

вождатъ, за да уббдъвтъ българскиятъ народъ, че въ цБлия циви- 
г лизованъ свЪтъ „капитализацията на производството< и „соци- 
4 ялизацията на разпръдБлението“ вървьктъ по абсолутно сж щата 
историческа пжтека, която води къмъ окончателното тържество 

На социялизма. Ето защо стига, да се основе седна фабрика въ 

Габрово. или по нещастие, да се осакати нЪкой работникъ, или 

единъ фабрикантинъ да не плати редовно на работницит Ъ, -- и 
р вече социялистическитЪ критикувачи намиратъ въ това доказа- 

телства, че пророчествата на Маркса се изпълняватъ и за Бъл- 
3 гария. Отъ този характеръ е и горепоменжтата брошура, която, 
като се опира върху абсолутната „научна непогръшимость“ на 
„учителя“, има за цБль, да запознае „неподготвената“ маса съ 
социялното и положение, „въ настояще и въбждм ще“. 
Нека се спремъ съ нЪколко думи върху главнитЪ пунктове на 
тази брошура. Основната й идея е, че всичкитЪ капитали се 
образували и се образуватъ отъ едничкия источникъ -- тъй 
нареч. надстойность („принадена стойность“) сир. работникътъ 
получава за своята прЪхрана и прЪхраната на своето сЪмейство 
само една часть отъ стойностьта на неговата работа, а пъкъ 
другата часть обикновено по-голбмата, отива въ джеба на него- 
вия експлоататоръ фабрикантинъ, прЪдприемачъ и. т. н. Тъй 
като съ всичкитБ тЪзи въпроси се занимава политическата 
економия, авторътъ твърдЪ често се докоснува и до нея. Не- 
говата „класификация“ на политико-економиетитЪ е доста наивно- 
проста: споредъзнего тЪ сж или зли гении (нравствени вагабонти), 
прЪдетавители на „фалшивата наука“ (стр. 8), безсъвЕстни „па- 
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зители на интереситЪ на капиталиститЪ“ (стр. 18), на „буржо- 
азната наука“, -- или пъкъ сж добри гений, защитници на 
„истинската, политическа економия, на която интересътъ е прав- 
дата и само правдата“, (стр. 8) и прЪдставители на „послЪдната 
дума на науката“ (стр. 20), а върхъ всичко отъ горБ е без- 
смъртниятъ Марксъ, „който най-добрБ е изучилъ и прокри- 
тикувалъ сегашната економическа наредба“ (стр. 8). Дикщейнъ 
не прави повече, отколкото неговитЪ другари по мисли, като: 
черпи всичкитБ си аргументи изъ главния арсеналъ, -- изъ. 
„най умното, най-научното, най-справедливото Марксово произве- 
дение „Капиталъ.“ Кто защо, ако искаме да критикуваме него- 
витБ „научни положения“ отъ изключително научна гледна 
точка, е по добрБ да прЪминемъ отъ слабата копия къмъ ори- 
гинала, което ние горе-долу направихме на друго мЪсто. За сега, 
за насъ е повече важна, тъй да кажемъ, „психологическага“ 
страна на този „агитаторски въпросъ“. Въ свЪта на веБкждЪ 
съ ществуватъ стотини хиляди страдалци хора, -- тЪвзи страда- 
ния са сжществували и въ най-старитЪ врЪмена, противъ тЪхъ 
е искалъ човъшкиятъ умъ Да се бори, но напраздно, защото до 
сега коренътъ на злото, който е въ сжщо врЪме основа на глав- 
ния стимулъ (потикъ) на прогреса, -- „индивидуалнитЪ-егоис- 
тическитЪ интереси“ не можаха да се изкореньътъ. ПротивовБсъ 
на егоизма е алтруизмътъ който е основа на всичкитБ религии, 
на цЪлата етика. А пъкъ социялизмътъ иска прЪди всичко 
чръзъ материялни-економически насилствени про- 
мЪни да подобри нраветвеностьта на хората, по единъ негати- 
венъ начинъ, като иска да унищожи изворътъ на егоистическитЪ 
иптереси. РаботницитБ сж недоволни. Както за недоволния уче- 
никъ -- учительтъ е първоизворъ на всичкитЪ злини, сжщо 
така и за работника е капиталистътъ. Работникътъ хо мрази, 
защото той отъ него зависи. Ето защо веЪка „теория“, която 
оправдава тази ан „съ послЪдното слово на истинската (на- 
учната?) наука“, е за него скжпоцЪнна, неразклатна истина, ко- 
ято той приема еп Босе. Политическата економия е млада наука; 
нейнитБ прЪдставители едвамъ захванмхА да събиратъ елемен- 
титБ на тази научна сграда. Съ голбма любовь къмъ човЪчес- 
твото и благоговБние къмъ справедливостьта мнозина помежду 
тБхъ защищаватъ принципътъ, че въ основата на изучваньето: 
економическитЪ явления трЪбва да се вземе и етическата 
страна на въпроса. Обаче тБ не могжтъ да признатъ въвз- 
можностъта, да се осмществи социялистическиятъ строй, 
като считатъ и тъй наречениятъ „наученъ социялизъмъ“ за 
утопически сентиментализъмъ. И като виждатъ гол - 
митБ противурЪчия, които воциялиститБ не искатъ да 
забблЪъжатъ, тЪ не могжтъ да признавктъ, че образуваньето на 
капиталитЪ е изключителенъ продуктъ на експлоатация, а 
наопаки, тъ иматъ дълбоко убЪждение, че индивидуалнитЪ 
способности и индивидуалнитЪ интереси съ първитЪ условия 
на напрЪъдъка. ТЪ не могмтъ да признанктъ нравствена справе- 
дливость напр. въ твзи думи на Дикщейна: „Какво дава въз- 
можностъ на капиталиститЪ, хабрикантитЪ, землевладълцитЪ да 
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изсмукватъ принадена стойностъ“ (сир. надстойность)? Туй, 
че въ тЪхнитЪ рмцЪ се намиратъ ФабрикитЪ. промишленитЪ за- 
ведения, желЪзницитЪ, рудницитЪ, земята, пасбкщата, горит . 
Да се взематъ тЪ отъ тЪхъ и да се даджтъ на рабо- 
тящия народъ“ (стр. 47). Напротивъ тЪ само се възмущаватъ 
отъ такива думи, защото виждатъ тЪхната пълна неосмществи- 
мость, още повече, защото тБ ги считатъ способни само да за- 
лъгватъ наивната, неподготвената маса, като вселяватъ въ нея 
убБждението, че „истинската наука“ признава реалность на тЪзи 
фантазии. ТЪ считатъ за безнравствено да се разпростра- 
няватъ думи, които служать само да възбуждатъ ненависть на 
мЪсето любовь и които искатъ, щото цивилизованата часть на 
общеетвото да отръже културното клонче, на което тя се опира. 
НаучнитЪ въпроси отъ най-противурЪчивъ характеръ се разрЪ- 
шаватъ отъ популаризаторитЪ на Маркса, какъвто еи Дикщейнъ, 
по единъ абсолутенъ и наивенъ начинъ съ извЪстна диле- 
тантска безцеремонность. Фабрикантинътъ, който рискува съ 
своитБ капитали, трудъ и врБме, и дава напр. на безкапиталната 
селска маса, която дохожда въ градоветЪ, възможностъьта да сж 
ществува при много по-добри условия, отколкото като селски ратаи, 
-- този фабрикантинъ, се счита отъ тЪхъ за грабитель и екепло- 
ататоръ, а пъкъ работникътъ имъ слЪпо вЪрва, защото на 
него лъскае мисъльта, че той е всичко, а получава нищо, 
до като фабрикантинътъ е паразитъ, който само 
изсмуква „принадената“ стойность, ТЪзи популари- 
затори като че ли не вЪрватъ напълно въ „нормалния“ вървежъ 
на прЪдсказаната отъ Маркса еволуция, защото рзимать твърдБ 
искуствени мЪрки, да я ускоректъ или да я създаджтъ. По- 
добни нъЪща би били смъшни за България, ако да нЪмаха за 
мнозина ужасни послдствия: неопитната младежь попада въ 
тази губителна диялектическа мрЪъжа на дпаз1 „ултранаучнитЪ 
теории,“ катослЪпо вЪрва вь своитЪ водители. Малка е пол- 
зата, ако прЪнесемъ борбата съ тЪзи „теории“ на чисто научна 
почва, когато прогивникътъ признава за наука само онова, 
което „майсторътъ казалъ“ (спотове "вФу). Ето защо трЪдва да се 
разпространяватъ положителнитЪ знания по политическата еко- 
номия, които еднички могмжтъ да докажжтъ, че само едно не- 
вБжество или лекомисленъ дилегантизъмъ могАтъ позволи да 
се признаватъ теориитЪ на Маркса за „послЪдно слово на „чест- 
ната наука“, а неговитЪ научни противници за безсъвЪстни 
мошеници и безнравствени лакеи на грабителитЪ -- капиталие- 
титЪ: „като се моли за богатитЪ, политическата економия (2?) 
забравя правдата“ (стр. 7). Това ли съ чеетни научни про- 
тивници, който не искатъ да иризнавктъ нравствени 
побуждения въ онбзи, които не се пръклоняватъ пр Ъдъ не- 
погръшимия авторитетъ на МарксовитБ пророчества? СвЪтлина 
трЪбва да се внесе въ този мракъ на диялектиката, защото за- 
щитницитБ на угнЪтенитЪ, като че ли искатъ да ослществьктъ 
думитБ на Гвте: „Гледайте само да сбъркате хората, тъй като 
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Върху програмата по всеобща история въ гимназиит:. 
(Вж. „Историческое ОбозрБне“ год. 1891., томъ П., статията на В. Н. 
Баркутъ, „Программа историческаго курса въ русскихъ 
и нЪкоторихъ заграничнихъ гимназ!яхъ.). 


ИзвЪстно е на читателитв списанието  „Историческое 060з- 
рЪне“, което отъ три години насамъ се издава подъ редакцията на 
професора отъ лпетерсбургския университетъ, Н. И. КарбБева. Това 
списание, специялно прЪдназначено за разглежданье на исторически 
въпроси, е особено важно поради обстоятелнитЪ свбдБния, които то 
дава за движението на историческата наука въ рускитв и въ чуж- 
дитБ университети и за програмитБ по прЪподаваньето на тоя прЪд- 
метъ въ разнитБ училища и страни. Такова значение иматъ цБлъ редъ 
статии, обнародвани въ това списание, относително прЪподаваньето 
на историята въ рускитБ И чуждитБ училища, а специялно за гим- 
назиитЪБ -- статията на гна В. Н. Баркута подъ насловъ „програ- 
мата на историческия курсъ въ рускитЪ и нЪкои отъ чуждитБ гим- 
назии“, съ която желаемъ да запознаемъ читателитБ си. Въпросътъ 
за програмитБ прЪдставява за насъ интересъ и поради туй, че сега се 
прЪработватъ програмитв на нашитЪ срЪдни и основни училища 
съгласно съ закона за народното просввщение, и желателно е, щото 
това прЪработванье да остане по-трайно, и да се установьктъ поне 
за извЪстенъ периодъ по-съответствующи на нуждитБ ни програми 
за нашитЪ училища. За насъ е толкова по-важенъ въпросътъ за програ- 
митБ, че ние нБмаме още учебници както трБбва за всичкитБ учебни 
прЪдмети; установяваньето на добри и трайни програми ще има и тая 
добра страна, че ще способствува за изработванье на учебници, които 
прЪдставяватъ главното условие за добъръ успвъхъ въ училищата. 


Осввнъ добри програми за прЪподаваньето въ срЪднитБ и 
основнитБ училища е необходимо да се изработватъ и инструкции, 
които да служжтъ като упмтванье за начина, какъ и въ какъвъ 
размвръ да се прЪподава всБкой единъ прЪдметъ, на що трЪбва да 
се обръща повече внимание и на що по-малко. Това е особено важно 
за историята, прЪдметъ обширенъ, който най-много допуща ши- 
рока инициятива за прЪподавателя. Въ срЪднитБ и въ основнитЪ учи- 
лища най-паче се въспитава болшинството на бждмщитЪ граждани, и 
държавата, която се грижи за въспитанието на младитБ покол Ъния, е 
дължна да бди, щото прЪподаваньето въ тия училища да се извършва, 
по възможность, съгласно съ общественитв нужди на народа. Отъ 
всичкитБ общеобразователни пр Ъдмети историята дава най-голбмъ 
процентъ отъ знания, необходими за всБкой добрЪ въспитанъ гражда- 
нинъ, „особено днесь, когато всВкой гражданинъ е повиканъ да 
упражнява една часть отъ народния суверинитетъ; за това за прЪпо- 
даваньето на тоя прЪдметъ трЪбва да има най-точно опрЪдЪлена 


програма и най-широки упмтвания или инструкции. Такъвъ ха- 


рактеръ има статията на г-на Баркута, защото въ нея се разглеждатъ 
пе само програмитБ по историята, но и подробнитБ инструкции за 
прЪподаваньето на тоя прЪдметъ въ гимназиитв отъ разни държави. 
Авторътъ взема за основа послбднитБ дБйствующи програми по исто- 
рията въ прускитБ (1882 г.), австрийскитБ (отъ 1889 г.), френскитЪ 
и рускитъ (отъ 1890 г.) гимназии и указва тВхнитБ сравнителни 
достоинства и недостатъци отъ къмъ всБка страна. Така, напримБръ, 
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споредъ числото на седмичнитБ часове, отстмпени на историята, той 
поставя на първо мЪсто прускитБ и австрийскитБ гимназии, които 
иматъ по 18 часа седмично, на второ мЪсто -- френскитБ лицеи съ 
16 часа седмично и най-послв  рускитБ гимназии съ 13 часа седмично. 
Споредъ процентното отношение на числото на часоветв по история 
спръмо общото число на учебнитБ часове, напротивъ, на първо мБсто 
туря австрийскитБ гимназии, кдито иматъ > осемгодишенъ > курсъ 
съ 194 седмични часове и съ 18 ч. за историята, или 91), до; на 
второ мБсто иджтъ френскитБ лицеи, които иматъ десетгодишенъ. 
курсъ съ 197 седмични часове и съ 16 часа за историята, или 804; на 
трето мБсто стовмтъ рускитБ гимназии, съ осемгодишенъ курсъ съ 
206 учебни часове и съ 13 часа за историята, или 61 0) и най-посл? . 
„прускитБ гимназии, които иматъ деветгодишенъ курсъ съ 268 часа сед- 
мичпо и съ 18 ч. за историята или 619. Споредъ размбвра на седмич- 
нитБ часове по историята въ систематическия курсъ, сир. въ горния 
курсъ на гимназиитЪ, се получва пакъ съвсБмъ другъ редъ; отъ къмъ 
тая страна на първо мЪсто иджтъ рускитБ гимназии, които въ система- 
тическия курсъ иматъ 11 часа седмично (отъ 13-тЪ), и послв идмтъ по 
редъ френскитЪ съ 111, часа (отъ 16-тБ), австрийскитБ и прусскитЪ съ 
10 часа (отъ 18-тЪ). Но самъ авторътъ неотдава гол мо значение на това. 
прЪъимущество на рускитЪ гимназии, и прЪъдполага, че безъ потрЪдната. 
подготовка отъ долнитБ класове на гимназиитБ не може да се очаква. 
систематическо усвояванье на историческия материялъ въ горния курсъ. 


Слъдъ опрЪдЪлението на външната разлика на програмитЪ въ. 
тия страни, авторътъ прЪминава къмъ разглежданьето на съдържа- 
нието имъ. Споредъ неговото мнЪние, на историческата наука въ. 
гимназиитБ може да се гледа отъ двояко становище: отъ една страна 
историята служи сама на себе си като цБль, защото тя обгръща цБлъ. 
крмгъ явления отъ человбческия животъ, необходими за всБкой обра- 
зованъ човБкъ, отъ друга, тя може да служи като педагогическо 
сръдство. Въ първия случай, историята не само ни запознава съ из- 
вЪстни факти отъ минжлото на человЪчеството, но и съдЪйствува чр Ъзъ. 
прЪработваньето на съобщения материялъ за развитието на умственитБ 
сили на учащитЪ се. Но за постиганьето на тая пЪль, казва авторътъ, 
см необходими: 1) безпристрастно и тенденциозно > възпроизвеж- 
данье и избиранье на основнитБ исторически факти, удостовЪърени 
отъ историчессата наука и 2) не произволно, а правдиво групиранье: 
на историческия материялъ. Могмтъ да ставатъ нЪкои отстАПКИ 
въ това отношение само на възрастьта на учащитЪ се и на степеньта 
на тБхната подготовка. Споредъ установенитБ, обаче, днесь възгледи 
върху историята като общеобразователенъ прЪдметъ въ срЪднитЪ учи- 
о лища отъ тия страни, правьмтъ се отстжпки отъ горбспоменмтия ха- 
рактеръ не само на възрастьта и подготовката на ученицитБ; отъ исто- 
рията се изискватъ и други служби, които значително измБняватъ. 
изборътъ на историческия материалъ и неговото групиранье; отъ нея 
се иска нравствено въздБйствие върху младото поколбние. Споредъ 
тоя възгледъ, историята трЪбва не само да даде на ученика знания, 
да му развие умътъ, но и да го въспита и да му създаде извЪстни 
убЪъждения, въ които той да има вБра, да ги чувствува като срастнжли 
съ него и да бжде въ състояние винжги да ги подкрЪпя съ истори- 
чески доказателства и примбри. Най-ясно е изказанъ тоя възгледъ въ 
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тъй наречената Вестфалска инструкция отъ 1859 г., която съ твърдБ 
малки измвнения, които прътърпв въ 1882 г., остава и до днесь въ 
сила за прускитЪ гимназии (промбнената въ 1882 г. програма не е 
засегнжла почти никакъ материялътъ и методата на пр ъподаваньето на 
историята, установени въ Вестфалската ннструкция, и главното въ нея 
измбнение състои въ една прибавка отъ 3 часа седмично въ полза на 
историята). Споредъ нея „цбБльта на прЪподаваньето на историята е 
двойна: дидактическа и педагогическа. Въ първия случай, 
задачата на историята е да втълпи въ ума на ученицитЪ единъ систе- 
матически прЪгледъ на цБлия исторически материялъ и да го запознае 
главно съ развитието на по-важнитБ културни народи, особенно на 
гръцкия, римския и нЪмския, смщо и съ значението на 
еврейския народъ за религиозното и културното развитие на челов- 
ческия родъ“. Въ втория случай, „прБподаваньето на историята трБдбва 
да се стреми къмъ това, щото върху основа на спечеленитЪ знания 
и разбирания, да облагороди нравственото чувство и наклонноститЪ 
на ученика, чрвъзъ привързваньето му къмъвсичко, добро, истинно 
и хубаво, което е срЪщнжлъ въ историята; прЪподаваньето на 
историята трббва въ смщо врБме да въспита вЪрата на ученика въ 
върховното ржководство въ развитието на человЪчеството, и да въз- 
буди въ него съзнателна любовь къмъ краля и отечеството“. Тия сж 
главнитБ основи на. пруската инструкция за прЪподаваньето на исто- 
рията. Отъ твбхъ се вижда, че програмата на историята е много огра- 
ничена, особено по размБра на материяла, като се прЪъдписва въ нея 
да се дава особено внимание на класическитв народи и на нЪмския 
народъ. ДвЪ характеристични допълнения отбЪлбвзва авторътъ въ 
Вестфалската инструкция споредъ новата инструкция отъ 1882 г. 
относително до прЪподаваньето на историята. Първо за древнята исто- 
рия материялътъ се ограничава само съ историята на класическитБ 
народи, гръцитв и римлянитБ, които споредъ окрмжното отъ 1882 г., 
сж указали най-рЪшително и непосрЪдствено влия- 
ние върху държавния строй и образованость на гер- 
манцитЪ, а за срЪднята и новата история като центъръ на исто- 
рическия животъ трЪбва да се счита отначало Германия, а послБ 
Прусия. Това допълнение е дило излишно, казва г. Б., толкова по- 
вече, че смщиятъ размвръ се е прЪпормжчвалъ и въ Вестфалската, 
инструкция, и съ него се прави ущърбъ само на историята на источ- 
нитБ народи. Второто е още по-характеристично и състои въ вну- 
шението на ученицитЪ дълбоко почитание къмъ 
нравственото величие на отдЪлнитЪ личности и на- 
роди и въ възбужданье съзнанието имъ, колко много 
имъ недостига тЪмъ, за да могмтъ. да иматъ пълно 
разбиранье и вЪрно сж ждение върху работитЪ“. Сл - 
дователно, споредъ послЪдната инструкция историята трЪбва да раз- 
вива у младото поколение скромность и уважение. 


Руската обяснителна записка къмъ курса на историята въ ср д- 
нитЪБ училища съдържа приблизително смщитБ възгледи. Споредъ нея, 
„прЪподаваньето на историята въ систематическия курсъ 
има за цЪль да съобщи на ученицитБ въ прагматическа свръзка съ- 
битията отъ всеобщата и руската история. То тр бва главно да развие 
въ ученицитБ способностьта да разбиратъ свръзката между съби- 
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Отията, да различаватъ причинитв и слЪдствията, побужденията и мо- 

С тивитв, и да ги подготви до толкова, щото тБ да могжтъ отпослЪ 
да четжтъ и разбиратъ по-добритБ исторически произведения отъ 
о готечествената и чуждата литература. При това необходимо е да се 
| доведмтъ ученицитБ до убЪждение, че человЪчеството постоянно се 
подобрява, ако и полека, че добритв дБла на отдБлнитБ личности, 

“  „бевъ да се гледа на постояннитБ прЪпятствия и противудЪйствия, ни- 
“| кога не оставатъ безъ благотворни резултати, и че въ хода на чо- 
 ввшкия животъ се проявява Божието провидбние“. По нататъкъ 
с инструкцията продължава: „ТрЪбва да се избЪгва всичко онова, което 
може да произведе върху ученицитв тежко впечатление или да оскърби 
о твхното нравственно чувство“. “Руската инструкция, ако и да не по- 
лага тия ограничения въ историческия материялъ, както пруската, 
която отдава всемирно-исторически интересъ само на три велики на- 
родности, все пакъ въ дидактическитБ и въ педагогическитв си трЪб- 

„ вания отъ историята като общеобразователенъ прЪдметъ не се отли- 

чава много отъ нея. 


Е... Много по-широко назначение се дава на гимназиялното прЪпо- 
“ даванье на историята въ австрийската инструкция отъ 1884 г. отъ 
“  къмъ дидактическа страна. Споредъ нея, несравнено по-високо 

значение има дидактическата цЪль на историческия курсъ, ако и да 
|“ не е забравена и педагогическата; само че педагогическиятъ елементъ въ 
. „австрийската програма има съвсЪмъ другъ характеръ въ сравнение 
съ пруската. ПБльта на историческото прЪподаванье споредъ австр. 
инструкция произтича отъ самата задача на гимназиялното образо- 
вание изобщо и отъ самото съдържание на историческата наука и на 
“|| нейното съвремБнно състояние. „ПрЪподаваньето на историята има за 
“  вадача да подигне ученика на височината на историческото образо- 
. вание, да даде научна основа на неговитБ исторически възгледи и да 
то приготви къмъ научни занятия по историческата наука. Съгласно 


интересъ, да се утвърди той въ твхната душа и послЪ, върху тая 
“основа, постепенно да се развива въ тБхъ влЪчението и способностъта 
да дирьктъ и да угаждатъ въ историческитБ явления причинната 
свръзка, тъй смщо да схващатъ идеята на непрБривностъта на исто- 
рическия процесъ“. Отъ това се вижда ясно, че главното искание на 
. австрийската програма отъ историческия курсъ въ гимназиитБ про- 
“излиза отъ самото съдържание на историческата наука; чиетото исто- 
рическо знание и въспитанието на ума на учащитЪ се чрЪзъ помощьта 
“на историческия материялъ см главната цбль на историята въ австрий- 
„ скитЪБ гимназии. Какви плодове очаква австрийската инструкция отъ 
прЪподаваньето на историята въ гимназиитЪ, показватъ слъднитЪ нейни 
заключения; „крайната цБль отъ прЪподаваньето на историята е: 1. 
|“ съобщението върху основа на точни хронологически и географически 
„данни единъ общъ прЪгледъ на по пее явления и факти отъ 
„ политическата и културната история и 2, добиваньето отъ ученицитБ 
| знанието да се ползуватъ отъ получения по тоя начинъ материялъ 
„ така, щото напоконъ да се възбуди въ твхъ интересъ къмъ разбиранье 
“ законитБ на историческото развитие“. Споменжхме по-гор , че австрий- 
„ ската инструкция дава значение и на въспитателнитв и етическитЪ 
„плодове отъ историческия курсъ въ гимназиитБ, но не въ смисълъ 


- 


“съ това трБбва да се възбуди въ умоветБ на ученицитБ исторически. 
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на нЪкои убЪждения и вЪрвания, отъ напрВдъ начертани и посочени, 
а като естествено сл дствие отъ самото съдържание на историческия 
курсъ. За подтвърдение на горната мисъль, авторътъ привожда исцБло 
това мБсто отъ инструкцията, като извънредно инструктивно. „Съ 
достиганьето цВлитЪ (посочени по-горБ) трЪбва да се получи тая 
интелектуална и нравствена зрблость на ученика, която съставва 
идеалътъ на въспитателното обучение изобщо. ПрЪподаваньето на исто- 
рията, което въвежда въ кржга на своитБ занятия всичката съво- 
купностъ на духовнитБ и жизнени явления, трЪбва безъ друго да 
въздБйствува върху всичкитЪв способности на духа на ученика. Исто- 
рическиятъ интересъ възбужда паметьта къмъ дЪятелность, дава храна 
на въображението, развива логическата способность на ученицитЪ, чрЪзъ 
навикъ да установяватъ причинната свръзка на явленията, дава по- 
дълбоко разбиранье на явленията и имъ разширочава крмгозорътъ. Но 
освбнъ интелектуалнитБ сили, историята събужда и чувствованията на 


сърдцето, възбужда афекти и съ необорима сила дЪБйствува върху во- 


лята на учащитБ се“. По-нататъкъ инструкцията завършва въспита- 
телната роль на историята съ слЪднитБ забБлБжителни думи: „исто- 
рическото образование е сила, която съдЪйствува за разцъвтяваньето 
на тия високи качества на душата, които възбуждатъ въодушевение 
за служенье на человЪчеството и на отечеството, които правьжтъ мла- 
дото сърдце възприемчиво за всичко хубаво и възвишено. На доброто 
прЪподаванее на историята е присмща силата на нравственото въспи- 
тание“. По тоя начинъ споредъ австрийската инструкция, историчес- 
като наука въспитава ученика отъ една страна чрЪзъ своето съдър- 
жание, което повече отъ другитБ клонове на знанието възбужда към ь. 
дБятелность всичкитБ душевни способности на човЪка, развива ги и 
ги укротява и, отъ друга страна, тя съ своето съдържание неизбБжно 
и съ необорима сила просвЪътява умътъ и облагородява волята на уча- 
щитБ си. СлЪдователно, въ австрийската инструкция липсуватъ вситБ 
тия тенденции и ограничения, които съдържатъ пруската и руската 
инструкции. Австрийската инструкция се отличава особено по важ- 
ното значение, което тя дава на дидактическата часть на историята ; 
колкото за въспитателната, тя трЪдва да произлБзе естествено отъ 
самото съдържание на историческия материялъ и отъ начина на не- 
говото прЪподавание. Обаче, тоя начинъ на прЪподавание споредъ мне- 
нието на Г. Б., нее точно и ясно изказанъ въ инструкцията, и всичко, 
що е казано въ нея за въспитателната роля на историята, съдържа 
само общи фрази. 


Много е по-ясна отъ къмъ тая страна френската инструкция. 
По своитЪ начала тая инструкция се приближава къмъ австрийската, 
но въспитателното значение на историята въ нея е по-твърдо уста- 
новено. ИзвЪстно е, че за развитието на учебното дЪБло въ Франция 
твърдБ много се е направило отъ послЪдната френско-германска война 
насамъ; въ тая война френцитЪ най-много почувствувахжм своитЪ не- 
достатъци прЪдъ прЪвъзходството на своитЪ съперници. ТЪ вид хд, 


колко бЪХЖ ги надминжли германцитБ въ морално стношение, каква 


стойность Имаше боевата сила на германската грамотна войска прЪдъ 
френското невбжество, какъ всБкой германски войникъ познаваше 
по-добрЪ отъ тБхъ френската територия, понеже всЪкой се ползуваше 
отъ географическа харта на мЪстностъта, какъвъ съзнателенъ порядъкъ 
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и дисциплина владБеше въ дЪйствията на германската армия, та не 
можахж да не отдадмжтъ голБма часть отъ всичкитБ тия прБимущества 
на грамотностьта на германцитЪ, на германското училище. Справедливо 
се твърдвЪше по онова врЪме, че побЪдительтъ на френцитБ е гер- 
манскиятъ учитель. За това, веднмга слЪдъ свършваньето на войната, 
френцитЪ се заловихж енергически да прЪъмахнмжтъ всички тия недо- 
статъци и направихм неимовърни усилия за тЪхното морално възди- 
ганье. ТЪ обърнмха особено внимание за развитието на тЪхното 
учебно дЪло и направихм твърдЪ много за подобрението на тЪхнитЪ 
училища. Редъ реформи послвдвахм отъ тогава въ програмитБ на 
френскитБ училища. Послъдната реформа на френскитЪ лицеи произ- 
лЪзе отъ съзнателната потрЪбность да се съкрати, по възможность, 
теоретическиятъ материялъ въ полза на физическото развитие на уча- 
щитБ се и на тБхното въспитание. Г. Б. привожда думитБ на окржж- 
ното на французкото министерство, съ което сж прЪпратени новитЪ 
програми и инструкции: „Може да се каже безъ прЪувеличение, че 
до сега въ програмитБ на срЪдното образование интереситЪ на зна- 
нието и разбиранието, образованието и въспитанието см се намирали 
въ единъ видъ взаимно противурвчие. ПрЪди програмитБ се съста- 
ВЯХА за всБкой отдЪлъ отъ учени специялисти, отъ които вс Ъкой 
особено покровителствуваше своята специялность; за това въ резул- 
татъ се яви такова натрупванье на масса разнородни знания“. Та- 
кава практика министерството не счита за правилна, и казва: „Опи- 
тътъ показа, че най-добриятъ резултатъ отъ срЪдното образование 
| трЪъбва да бжде не толкова количеството на полученитБ въ училището 
| знания, колкото придобиваньето способностьта да ги увеличва, сир. 
интересътъ къмъ занятие, изучваньето на метода, способностъта на 
разбираньето, усвоеньето даже на извЪстна проницателность (а Та. 
сие Де Десопути); мврката за успвха на ученика, при излизаньето 
му отъ лицея, трЪбва да бмде не толкова величината на пръминмтото 
пространство, колкото способностъта къмъ по-нататъшно движение... 
5 На основание на тоя принципъ въ прЪдлаганитБ програми е избранъ 
| и нареденъ материялътъ не споредъ абсолутната полезность на тоя 
или ония родъ знаня, а споредъ въспитателното му значение“. 


Отъ приведената горБ инструкция се вижда, че въспитителното 
значение на срЪдното образование се поставя въ френската програма 
на първо мЪсто, и тоя принципъ, казва г. Б., е проведенъ съ голбма 
послБдователность въ всичкитЪ прЪдмети, както и въ историята. Въ 
френската инструкция, както и въ австрийската, въспитателното зна- 
чение на историята се разбира въ двоенъ смисълъ, сир. като въздЪй- 
ствие върху ума, и върху нравственостьта на ученицитБ. Съ смщитЪ 
почти думи се изказва и въ двЪтБ инструкции способътъ за влия- 
нието на историческата наука върху умственото развитие на учени- 
цитБ. На противъ, откъмъ педагогическото значение на историята 
френската инструкция, въ отличие отъ австрийската, иска да опрЪ- 
дВли, какъ и съ кои свои части историята въспитва нравственостьта 
на младежа. Тя прЪди всичко прЪдупрбждава, да се не нарушава, 
даже и съ добри побуждения, историческата истина. Не може, на- 
примбвръ, да се иска отъ историята да доказва, че добродЪтельта ви- 
нжги се награждава, а злото се наказва. Неможе въ смщо врЪме да 
се учи, че сждбата на народитБ се опрЪдВвля и оправдава само съ 
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тЪхнитБ добродБтели или пороци, защото въ създаваньето на могж- 
ществото и щастието на народитБ игравктъ голЪма роля и други 
фактори. Нека историята поучава за нравственость, но само съ 
правдиви срЪдства. > „Учительтъ трЪбва винжги да бжде искренъ и 
правдивъ, и нека видьктъ дбцата, че много пмти погръшкитЪ биватъ 
по-врвъдителни отъ прЪстжпленията, и че тБ немогжтъ да се отпла- 
тъктъ нито отъ хората, нито отъ поколБнията, които сж ги извършили“. 
По нататъкъ инструкцията показва и начинътъ, какъ трЪбва да дЪйствува 
историята върху нравственостьта на ученици в: „Първо, историята 
е изслЪБдваньето на истината; тя се старае да я докаже и засвид - 
телствува, и да я изкаже безъ колБбания. Учительтъ на историята е 
безпристрастенъ сждия на фактитБ и доктринитБ; неговитЪ вЪрвания 
и неговиятъ патриотизъмъ не трЪбва да надтегнуватъ върху неговата 
абсолутна справедливость. Такова прЪподаванье на историята, взето 
изцвло, е урокъ на нравственостьта“. „Учителътъ на историята има 
право и даже е дълженъ да бжде моралистъ; той ще избЪгва 
догматизацията, декламацията и даже проповЪдничеството, но той ще 
се спре пръдъ образа на честнитБ хора, когато ги срЪщне“. 


СлЪдователно, педагогическитБ свойства на историята произли- 
затъ отъ самото съдържание на историята и почиватъ върху истори- 
ческата правда. При все това френската инструкция не е чужда отъ 
догмати, които се прЪъпоржчватъ да се внушмжтъ на ученицитБ при 
прЪподаванието на историята, ако и да се сматрятъ тия догмати при- 
смщи на историята, отъ които не може да се избЪгне; освБнъ 
умственото и нравственото въспитание, историята трЪбва да дава 
и гражданско въспитание. „Литературата и положителнит 
науки образуватъ частниятъ културенъ човвкъ; историята приготвя 
младежа къмъ животъ въ извЪстна епоха и при опрвдБлени условия“. 
За това учительтъ на историята трЪбва да се съобразява съ съвр - 
меннитБ нужди на народа и да подготвя младото поколЪвние къмъ 
практически животъ съобразно съ изискваньето на врБмето. „МладитЪ 
поколБния, казва инструкцията, трБбва да бждмтъ прЪдпазени отъ 
равнодушие, скептицизъмъ, неувБреность въ силитв си и отъ опасния 
прЪдразсмдъкъ, че отдБлната личность има малко значение въ раз- 
витието на человЪчеството, и че усилията на единъ човвкъ не могмтъ 
да докаратъ никакъвъ резултатъ въ развитието на народитБ. ТрЪбва 
да се възбуди въ тВхъ жедность къмъ дБятеленъ животъ. Страната, 
която ще имъ принадлежи въ бжмдмще, е ослабена отъ политически 
и религиозни несъгласия; за това трЪбва да се внуши на младитБ 
поколБния духътъ на вБротърпимостьта; смщеврБменно нашата страна 
е заплашвана отвънъ, трЪдва въ такъвъ случай да се развива въ 
тЪхъ националното чувство. Учительтъ ще удостовБри плодотворньстъта, 
на човБшкитБ усилия, като покаже, че въ различни врЪмена, разни 
хора или групи отъ хора см. влияли на развитието на работитБ съ 
силата на своята воля“. СлЪдователно, споредъ нуждитЪ на обществото 
и на народа, учительтъ ще се ползува отъ историческия материялъ, 
за да подготвя младото поколБние въ посока полезна за държавнитЪ 
интереси и да му внушава принципи, спасителни за отечеството. Ре- 
зултатитБ, които очаква френската инструкция отъ правилното при- 
способявание на историческия курсъ въ гимназиитБ, трЪОва да бж- 
джтъ: 1, „да даде на ученика точна идея на посл Ъдователность въ 
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цивилизацията и прогреса, смщо и да го запознае съ вървежа на 
външното и вмжтрБшното развитие на Франция; 2, да му покаже 


влиянието на външния свЪтъ върху страната и при това да се пол- 


зува отъ сравнението на собствената страна съ другитв страни, за 
да може по-ясно да смди за първата; 3, да го научи да отдава 
длъжното на веБкой народъ; 4, да разширочи умствениятъ му крмго- 
зоръ и, най-послБ, 5, заедно съ запознаваньето съ съвр Ъменното 
състояние на собствената страна и на цВлия свЪтъ, да му даде ясно 
понятие за неговитвБ длъжности като французинъ и като чов къ“. 


Отъ всичко горБизложено се вижда, че всичкитБ инструкции 
сматрятъ историята като наука, която трЪбва да ни даде извЪстно 
количество знания, установени и сгрупирани отъ науката факти, да 
съдБйствува за образованието на младото поколБние и да разширочи 
умственото му развитие; слЪдователно, всичко тенденциозно и не- 
съотвЪътствующе на историческа истина трЪбва да бжде изхвърлено 
при прЪподаваньето на историческия материялъ. Главниятъ пр Ъдметъ 
на историята трЪбва да бмде человЪчеството въ неговото 
всемирно историческо развитие. Най-добрБ е изказанъ тоя 
възгледъ въ пруската инструкция, която изрично казва, че система- 
тическиятъ курсъ на историята трЪбва да запознае ученика 
съ прогресивния вървежъ на развитието на цЪлото 
человвчество. Но имено прускитБ гимназии най-много се отдалеча- 
ватъ въ практическото приложение на тоя възгледъ. Въ > системати- 
ческия курсъ на прускитБ гимназии програмата на историята по-вече е 
ограничена на древнитБ класически народи и на нЪмцитЪ; историята 
на другитБ народи се взема само до толкова, до колкото тя има 
свръзка съ историята на нЪмцитБ, и, разумбва се, въ твърдБ огра- 
ничени размБри. Авторътъ привежда за доказателство на това единъ 
учебникъ по срЪъднята история отъ Хербста отъ 112 страници, въ 
които за Франция се опредблятъ само 3 страници, за Англия -- 2 стр., 
Италия -- | стр., Испания - 1/, стр., а за Русия -- само нЪколко 
реда. Безъ друго, съ такава практика, хубавиятъ принципъ на пруската 
инструкция, „че историята трЪбва да запознае ученика съ прогрес- 
сивния вървежъ на развитието на цВлото человЪвчество“ остава само 
едно желание непостижимо, и при ограниченостьта на прусската 
програма ученикътъ не ще може никога да си прЪдстави едно точно 
понятие за всемирното развитие на человЪчеството, когато това чело- 
вЪчество му се прЪдставя ограничено само въ три избрани народа, 
гръцитБ, римлянитБ и нЪмцит В. Тая едностранчивость въ прЪподава- 
нието на историята въ прускитБ гимназии не отговаря нито на инте- 
реситБ на науката, нито на интереситБ на общото образование, и отъ 
къмъ въспитателна страна е съвсбмъ врЪдително. 


ВсичкитБ други три инструкции стовжтъ по-високо отъ прус- 
ката оть къмъ научна страна, и се отличаватъ съ по-голбма послЪ- 
дователность, съ по-равномбрно разпрЪъдвление на историческия “ма- 
териялъ и съ по-голбмо безпристрастие въ избиранието на материяла. 
Въ австрийската инструкция даже са подига въпросъ за начина, какъ 
трЪбва да се прЪъподава срЪдневвковната и новата история, и се за- 
щищава идеята, че тя трЪбва да се прЪъподава не по националность 
(както въ Прусия), а го съдържание, толкова повече, че по-важнитЪ 
нейни явления иматъ международенъ характеръ, като папството, импе- 
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рията, кръстоноснитв походи, развитието на комунитБ, реформацията 
и пр. Австрийската инструкция въстава противъ изключително на- 
ционалния планъ на прЪподаванието на историята. „Обстоятелството, 
че трЪъбва да бжде усвоена прагматическата свръзка на събитията, 
води слЪдъ себе необходимото слЪдствие, щото историята (србдня и 
нова) да се прЪподава не като отечествена, а като всеобща, защото 
прагматическата свръзка не може да бжде постигнжта, ако истори- 
ческитБ възгледи на ученика бжджтъ едностранчиви и ограничени. 
ТрЪбва да се остави на прЪподавателя свобода, да прЪнася центърътъ 
на тежестьта на изложението ту въ една, ту въ друга държава, споредъ. 
както е произлЪзло извЪстно всемирно течение отъ една или отъ друга 
държава. ПрЪминаваньето на цБлата нова история по течението на 
историята на една опрЪъдблена държава, даже ако би била тя и 
Австро-Унгарската, не би дало вЪрна и пълна картина на по-важнитЪ 
събития“. 


Систематическиятъ (горниятъ) курсъ на историята въ австрий- 
скитБ гимназии е съср ъдоточенъ въ тритЪ горни класа, У, У, УП и 
въ това отношение, казва авторътъ, австрийската програма се отли- 
чава съ едно пр имущество прЪдъ другитБ, че опрЪдвля системати- 
ческиятъ курсъ на историята въ такива класове. гдбто ученицитБ сж 
по-добрБ подготвени и по-зрБли да възприематъ и усвовктъ прЪдметътъ. 
систематически; той намира не удобна руската програма, споредъ. 
която за систематическия курсъ на историята сж опрЪдБлени четири 
години, отъ ГУ классъ нагорЪ, гдБто ученицитБ не см още достатъчно: 
подготвени, за да усвоватъ систематически историята на класическитБ 
народи и трБбва да повтарятъ смщиятъ материялъ въ УШ класъ и 
да губьитъ напраздно една година. 


Равномбврностъта на материяла между всеобщата и отечестве- 
ната история още повече се съблюдава въ френскитБ и въ рускит . 
гимназии. Въ френскитБ лицеи систематическиятъ курсъ на историята. 
се начева отъ УГ класъ, въ който се минава историята на источнитЪ 


народи и се продължава въ У кл. -- гръцката история, въ ГУ -- рим- 
ската история до прЪселванието на народитБ, въ Ш кл. -- ср Ъдно- 
вЪковната история до смъртьта на Лудовика ТХ, въ П кл. -- отъ 


Лудовика |Х до смъртьта на Хенриха ГУ Бурбонски и въ Г кл. -- 
останмлата часть до най-новото врБме. Относително до равномврностьта 
на материяла може да се заключи отъ програмата на историята въ 
Ш, Пи | класове. Въ Ш кл., се минава: „състоянието на римската. 
империя къмъ края на ГУ въЪкъ. ВарваритБ, тБхното прЪселванье и 
най-близкитв му послЪдствия. Юстинианъ Велики. Арабскиятъ кали- 
фатъ и неговата цивилизация. Папството, отношенията му къмъ френ- 
скитЪ кралье. Карлъ Велики и раздвлението на неговитв владБния. 
Феодализмътъ.  Саксонската, франконската и хохенштауфенската ди- 
настии, кръстоноснитв походи. КапетингитБ. Англия, съ особено вни- 
мание върху великата хартия И парламента“. Въ Пи въ Г класове се 
Запазва смщата равномБрность. Въ най-новата история се срБща даже 
такава статия: „Англия и Русия въ Азия. Отъ това се вижда, че 
всмду въ френската програма на историята прБобладава всемирниятъ. 
характеръ и отечествената история не се ползува тукъ съ такова 
прЪимущество, както въ пруската. За отношението на отечествената. 
къмъ всемирната история французката инструкция съдържа слЪднит. 


ЕНИЖНИНА 165 


наставления: „Развитието на националнитБ чувства е твърдБ деликатна, 
работа. ТрЪбва прЪъди всичко да се затвърди любовьта къмъ родното 
мЪсто, а слвдъ това да се оправдае рационално тоя инстинктъ и да 
се обърне въ просвЪтенъ възгледъ, но при това ние не трЪбва нито 
“да забравяме човБка въ гражданина, нито да стБсняваме поради нЪкоя 
мнима изгода на страната ни, мБстото, което трЪБбва да заема идеята 
на человЪвчеството. Ако и да трЪбва да бмде изучвана отечествената 
история по-внимателно (рагпепПегешеп в ба ве), все пакъ всеобщата 
история трЪОбва да бжде главниятъ прЪдметъ за прЪподаванье, и оте- 
чествената история винжги трЪбва да бжде вмъкнжта въ рамкитБ на 
всемирната. Методата, споредъ която отечествената история се подига. 
на първъ планъ и описваньето на останмлия свЪтъ само въ далечна 
перспектива води къмъ твърдЪ груби прЪдразсждъци. Никоя страна 
не се е подлагала повече отъ Франция на външни влияния и, напро- 
тивъ, никоя страна не е влияла повече отъ Франция върху свЪта. 
„Ние никога не сме били партикуларисти; една отъ най-важнитЪ осо- 
бености на френския народъ съставлява любовьта къмъ человЪчеството 
и готовностьта да му услужи. За това запоБнаваньето съ всемирната 
история за насъ е необходимо“. Отъ къмъ равномбрностьта на исто- 
рическия материялъ руската программа се сравнява съ френската; и 
тукъ отечествената история се излага като часть отъ всемирната, и 
историческата правдивость е запазена. 


Важни сж бЪлвжкитЪ на г. Б. относително подготвителния курсъ 
на историята въ гимназиитЪв на казанитв страни, толкова повече че 
той по този случай указва и мЪБстото, което заема отечествената 
история въ веБкоя една отъ тБхъ. СлБдъ като посочва на значението 
"на подготвителния курсъ на историята, който, отъ една страна, 
трЪБбва да запознае ученицитБ съ по-важнитБ събития и лица отъ 
историята, около които ще се развива въ горнитБ классове система- 
тическиятъ курсъ на историята, като се добавятъ всичкитБ посрЪд- 
ствующи факти, личности и явления, а отъ друга страна, да ги за- 
познае съ елементарнитБ явления отъ вжтрБшния и външния животъ 
на народитБ и да имъ разясни значението на историческитБ термини, 
г. Б. казва: „Не всмду така се разбира значението на подготовителния 
„ курсъ; само Прусия и Австрия см уредили подготовителниятъ курсъ 
по тоя начинъ“. И въ двЪтБ тия страни за подготовителния курсъ 
сж опрЪдвлени срЪъднитБ класове (въ Австрия П, Ши 1, отъ ТУ, 
въ Прусия - ГУ и двата Ш аи 0 кл.) приблизително съ сжщото 
о число чесове и съ смщия материялъ, както въ систематическия курсъ 
само въ по-ограниченъ размБръ, така че систематическиятъ курсъ е 
повтарянье на приготовителния, въ по-широкъ размвръ. Отъ тукъ 
слЪБдва, че подготовителниятъ курсъ на историята въ прускитБ гим- 
назии е все така ограниченъ, както и систематическиятъ, сир. и тукъ 
се минава повече историята на класическитв народн и на нЪмцитЪ, 
отколкото всемирна история на человЪчеството; напротивъ, по сж- 
щитБ мотиви, подготовителниятъ курсъ на историята въ австрийскитЪ 
гимназии има > свойствената на систематическия курсъ широчина, 
до като въ френската и въ руската програма подготовителниятъ 
курсъ на историята е много по-ограниченъ и при това съдържа само 
материялъ отъ отечествена история. Отъ тукъ може да се заключи 
с и за положението на отечествената история спрЪмо всемирната въ 


166 книжнина 


програмитв отъ тия страни. За прусацитБ въ всичкитв степени на 
гимназическия курсъ отечествената история заедпо съ класическата. 
замвства всемирната история. За ФренцитЪ и РуситБ отечествената 
история прЪвдставя изцвло подготовителниятъ курсъ, а въ систематическия 
тя се изучва параллелно съ всимирната история и като часть отъ нея. 
За австрийцитБ отечествената история и въ подготовителния и въ 
систематическия курсъ се изучва като часть отъ всемирната история, 
„но за туй въ УШ кл. специялно за историята на Австро-Унгария е 
опрвъдБленъ цВлиятъ първи семестъръ съ 3 часа седмично. 


Не по-малко е важенъ въпросътъ, въ какво отношение се намира 
политическата и културната история споредъ горбБразгледанитЪ про- 
грами. И въ това отношение г. Б. намира по-голбмо равновбсие въ 
австрийската програма; въ пруската програма смщо > културната, 
история застжпва почетно мвсто. Но и въ двЪтБ тия програми прби- 
мущество има външната политическа история. Въ руската програма 
се отдава много по-малко мБсто на културната история, особено ко- 
гато е въпросътъ за изложението на отечествената история. За 
послЪвдната въ руската инструкция изрично се казва: „ГрЪбва да се 
обръща особено внимание на фактитБ на външната история, а отъ 
културната история (бътовая исторя) да се взематъ само най-виднитЪ 
явления“. Напротивъ френската програма се отличава съ богатството 
на материялъ отъ културенъ характеръ. Тукъ не се излага културната 
история съ цБль, да се обяснвътъ причинитЪ на политическата история, 
както това става въ другитБ програми, но за всЪкоя епоха има осо- 
бенъ отдвлъ за културна история, характеристична за епохата. За 
примбръ г. Б. цитира нЪколко такива отдбла, отъ които ние ще се 
ограничимъ да укажемъ само на единъ, съ който се завършва исто- 
рията въ най-горния класъ отъ лицея, за да прЪдставимъ нагледно, 
до колко подробно е изложена културната история споредъ френската 
програма: „Възражданието на нЪмската и английската литература. 
Характеръ на френската литература въ вр ме на империята. Външни 
влияния. Романтизъмъ. Литературна критика. Развитие на ерудицията. 
Подновяваньето знанията за Истокъ, за класическата древность, за 
сръднитБ вЪкове. Археологията и великитБ открития. Историята. 
Възражданьето на класическия гений въ искуството. Музиката -- 
симфоническа и драматическа. Развитието на положителнитЪ науки -- 
физиката и естественитБ знания; приложението имъ въ промишлен- 
ностъта: пара, електричество“. 

Въ заключение г. Б. обръща внимание на една точка, по която 
се сближаватъ всичкитБ споменмти програми: Историята на класи- 
ческитЪ народи заема най-почетно мЪсто въ твБхъ. Въ френскитЪ лицеи 
тЪмъ имъ см отстжпени цвли двЪ години. Въ прускитВв историята 
на класическитЪ народи се сръща три пжти: първо като биографи- 
чески очерки, послБ като прЪгледъ на по-вижнитБ събития отъ по- 
литическата история (въ подготовителния курсъ) и най-послБ въ си- 
стематическия курсъ, гдЪто се прЪминава въ двЪ години. Смщо и въ 
австрийскитБ гимназии историята на класическитБ народи се срЪща 
три пмти. Французката програма смщо прЪпормчва повтаряньето 
историята на класическитБ народи слЪБдъ свършваньето на система- 
тическия курсъ. Отъ това се вижда, че историята на класическитЪ 
народи заема и до сега твърдБ важно мБсто въ гимназиитБ, колкото 


мали роса 
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и да е намалено въ настоящия вВкъ въ образованието на младежъта 
значението на класицизма, който съставяваше, особено въ западна 
Квропа, почти изключително учебниятъ материалъ въ училищата. 


Нашата програма по историята въ срЪъднитБ училища по съ- 
държание и по равномврностъта на материяла се приближава повече 
къмъ австрийската и руската програма; въ нея нЪма тая ограни- 
ченость на пруската програма, която стБснява гимназическиятъ курсъ 
на всемирната история прЪимуществено въ историята на класическитБ 
народи и на нЪмцитБ. Отечествената история се изучва въ нашитБ 
гимназии отдЪлно въ Ш классъ съ 2 часа седмично и въ У! классъ 
смщо отдБлно съ | часъ седмично. Въ това отношение нашата про- 
грама се приближава къмъ > французката и руската, по които оте- 
чествената история смжщо се изучва отдБлно, но само въ долния, 
подготовителния курсъ, когато въ горния курсъ тя се взема като часть 
отъ всемирната история. Тая особеность на нашата програма по прЪ- 
подаваньето отечествената история въ гимназиитБ зависи безъ друго 
отъ ограниченостьта на нашата история, която заема твърдБ кра- 
тъкъ периодъ отъ всемирната история, при всичко че въ горния курсъ 
би трЪбвало историята на България да се взема въ У кл. заедно съ 
срЪдневЪковната история, която съвпада, а не въ У1. кл. Обаче подготови- 
телниятъ курсъ на историята въ френскитБ и въ рускитБ гимназии състои 
изключително отъ отечествена история, когато въ нашитБ гимназии 
подготовителниятъ курсъ на историята състои не само отъ отечестве- 
ната история, но и отъ кратка всемирна история, която се минава въ 
Ги П класъ по 2 часа седмично, така че въ систематическия (горния) 
курсъ ученицитБ се явяватъ вече съ извЪстна подготовка и могжтъ 
по-лесно и по-оеновно да усвоватъ историческиятъ материялъ отъ сИсте- 
матическия курсъ, който е само развитие на подготовителния (долния) 
курсъ; въ това отношение нашата програма отговаря повече на 
австрийската програма. За систематическия курсъ у насъ см опръ- 
дБлени четиритЪ горни класа на гимназиитЪ, съ 10 часа седмично 
за класическитЪ отдБления и съ 9 часа седмично за реалнитЪ; единъ 
часъ повече е даденъ на историята вь ГУ кл., отдБление класическо, 
гдЪъто се минава именно историята на класическитБ народи, която 
поради грамадното си културно-историческо значение безъ друго трЪбва 
по-добрБ да се усвои отъ ученицитБ класици. Въ това отношение, 
|“ сир. по числото на часоветБ въ горния курсъ, нашитЪ гимназии зае- 
матъ послБдно мЪсто, понеже въ рускитБ гимназии историята разпо- 
лага съ 11 часа седмично, въ френскитБ - 11!» часа, въ австрий- 
скитБ и въ прускитв - 10 ч. седмично. Общото число на опрЪдЪ- 

ленитЪ въ нашитЪ гимназии часове за историята е 16 часа седмично 
| за класическитБ отдЪБления и 15 ч. за реалнитЪ. Въ това отношение 
нашитБ гимназии стовжтъ по-горв отъ рускитв, гдЪто за историята 
има опрБдблени 13 ч. седмично, но по-долу отъ австрийскит и прус- 
китЪ, въ които историята има 18 часа седмично, 

Ако се вземе прЪдъ видъ, че гимназиялниятъ курсъ въ всичкитБ 
твзи страни е по-голбмъ и именно осемгодишенъ (въ Русия и въ 
Австрия), деветгодишенъ (въ Прусия) и десетггодишенъ (въ Франция), 
то числото на часоветБ опрЪдБлени за историята въ нашитЪ гимназии не 
е малко сравнително, и ако има недостатъкъ въ числото на часоветБ, това 
се дължи най-паче на ограничения седемгодишенъ курсъ. По тая причина. 
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програмата въ нашит гимназии е била винмги, а и сега е много прЪтру- 
пана, и все по тая причина нЪкои отъ гимназиалнитБ прЪдмети, между 
които и историята, не се ползуватъ съ достатъчно число часове. Може 
би е врБме да се помисли вече за добавянье на още единъ (УШ) 
класъ, за Да могжтъ нашитЪ гимназии да се поставьатъ на виСОЧчИ- 
ната на гимназиитБ въ другитЪв държави. Тогава ще могжтъ безъ 
друго да се постигнмтъ по-добри резултати откъмъ подготовката на 
ученицитБ, а отъ друга страна и програмата ще може да се улесни 
за ученицитБ, особено въ горнитБ класове, гдвъто има повече отъ 
30 часа седмично въ всБкой единъ класъ. 

Споредъ нашата програма, културната история не е прЪдвидена 
въ такава широчина, както политическата. Въ нБкои части въ срЪд- 
ната история, наистина, тя е доста добрЪ прЪдставена. За примбБръ 
ще укажд статията, която се отнася до епохата на кръстоноснитБ 
походи: „Състоянието на западна Европа въ морално, обществено и 
материялно отношение прЪди кръстоноснитЪ походи. Феодализъмъ и 


рицарство. Култура и литература въ вр ме на кръстоноснитЪ походи. 


ПослЪдствия отъ кръстоноснитБ походи. Реакция противъ срЪднев Ъ- 
ковнитБ възрБния. Пробуждание на гражданския животъ и отпаданье 
на феодализма и на рицарството; комунитБ“. Не все така е пр Ъд- 
ставена въ програмата културната часть въ новата и въ най-новата 
история, гдвто почти отсмтствуватъ статии отъ културенъ характеръ, 
ако и да см прЪдвидени такива статии въ нЪкои отъ въведенитБ 
учебници по историята въ нашитБ гимназии. Причината на това, до 
колкото ни е извЪстно, е прЪтрупаностъта на нашитБ програми въ 
срЪъднитБ училища и желанието да. се облегчжтъ, по възможность, 
ученицитЪ. Обаче ние мислимъ, че тоя недостатъкъ на нашата про- 
грама по история би могълъ лесно да се прЪмахне, безъ да се отек- 
чаватъ ученицитБ, ако се съкратвътъ нБкои статии отъ политическата, 
история и се замвбстьжтъ съ други отъ културна история; по тоя на- 
чинъ би се постигнмжло извЪстно равноввъсие между политическата и 
културната история, които см така свързани по между си, щото една 
безъ друга немогмтъ да се разбиратъ и усвовктъ както трЕдва. Какъ 
ще може, напримбвръ, да се разбере политиката на кардинала Ришелье, 
който вмжтрБ въ Франция прЪслВдвалъ протестантитЪ, а вънъ въ Гер- 
мания ги защищавалъ, ако се непокаже тогавашното състояние на 
общественото мнЪние въ Франция, подготвено отъ редъ знаменити 
писатели, като КаБе!аев (агора па и Рааргие), Мопфалоте (Екзатз), 
де Срагоп (Пе Та Заррезве) и характеристично по своята наклон- 
ность къмъ религиозна свобода и вБротърпимость. Безъ друго тоя 
пробблъ въ програмата по история въ горния курсъ на гимназиитЪ 
добриятъ учитель ще знае винжги да го попълни. Изобщо може да 
се каже, че нашата програма по историята е доста пълна и по своята, 
равномврность на материяла се приближава къмъ най-добритВ евро- 
пейски програми на гимназиитЕ. ЯКелателно е, щото да се подкрвивше 
тя и чръзъ широка и подробна инструкция, която да служи като рж- 
ководство за учителитБ, когато тБ я прилагатъ. 


Д..Д. Агура. 


п. кнажовни и научни въсти. 


Шарлъ Гуно. 


Не отдавна починж въ Паризъ отъ апоплексия най-вели- 
киятъ прЪдетавитель на съврБменната французка музикална 
школа -- СЪаг|ев Егапсо18 Соппод. На смъртния си 
одъръ той нЪмаше нужда да каже като ВегПохг, „други единъ 
великъ французки компонисъ: А ргевеп Гоп уа фопег шев сош- 
ровйопз (сега ще свиръктъ композициитЪ ми), защото макаръ 
славата и да не го посЪти тутакси, тя все пакъ дойде доста- 
тъчно рано, за да може да я вкуси напълно. Гунд има обаче и 
това щастие, че не прЪъживЪ своитБ творения и не се видБ 
захвърленъ въ архивитЪ, както толкова други истинеки и лъж- 
ливи гении, нито пъкъ биде засЪненъ отъ новата генерация 
компониети. НеговитЪ най-главни майсторски музикални съчи- 
нения се игражтъ на сценитЪ на всички цивилизовани на- 
роди безъ разлика и се слушатъ навредъ съ възхищение. Шарлъ 
Гуно е роденъ въ самия Паризъ на 17. Юний 1818. година. 
Той е така единъ отъ малкото французки знаменитости, които 
не съ родомъ отъ провинцията: „пп рапяеп Де Рат“, пари- 
жанинъ отъ Паризъ, както казватъ. Той е синъ на единъ, да- 
ровитъ живописецъ; майка му била отлична музикантка. Него- 
вото произхождение говори така още веднъжъ въ полза на оная 
хипотеза върху наслЪдственостьта на талента, която твърди, 
че гениялнитЪ хора произдвзватъ отъ даровити майки. 

Гуно биде въспитанъ въ лицея 5-6 Пошв и още тукъ 
показа извънреденъ вкусъ и дарба за музиката. 


НЪкои вбстници искахъ да кажмтъ, че неговитБ родители 
се стараели да попрЪъчжтъ на призванието му. но това едва ли 
ще е върно, защото още въ лицея той вземалъ уроци по хармо- 
нията и тутакси подиръ бакалавреата той постмпилъ въ 
"консерваторията. Въ 1887 година Гунд получилъ тъй нарече- 
ната втора римска награда (рих Че Коте), която дава възмож- 
ность на младитБ таланти да се изобразуватъ музикално въ 
артистичната италиянска столица. СлЪдъ двЪ години той по- 
лучи първата награда - и веднАжъ въ Римъ, той така 
страстно се залюби въ черковната музика и така силно биде 
изкушаванъ отъ мистицизма, щото всички мислЪхм, че Гуно 
ще се посвети на духовното звание, толкова повече, че при завръ- 
щаньето си въ Паризъ той дЪйствително постмпи въ една ду- 
ховна семинария и стан регентъ на черковния хоръ при чужде- 
странната пропаганда (1881018 ешгапроегез), Но тоза мистично 
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настроение изчезнж полека-лека и Гуно се отправи за Англия, 


гдЪто самъ диригира въ разни концерти своитБ музикални съчи- 
нения и получи блЪскавъ успЪхъ. „Заро“, първата му опера, 
не излЪзе обаче сполучлива, макаръ и да съдържа прЪкрасни 
отдБлни арии. Прочути см особено тъй нареченитЪ Сафини 


станци („Тез Бфапсез Де ВарЬо“), които и сега се пбъьтъ много: 


често въ концертит . 

СлЪъдующата му опера „Па поппе взапр! ап е“ тъй 
също нЪма успъхъ и едва третята му: „Пе табдестп 
ша! сте ат“ сполучи да спечели симпатиитБ на музи- 


калния свЪтъ съ своята лека и грациозна музика. Най-сетнЪ.. 


излЪъзе и най-великата и най-прочутата му опера, „Кайв+“, 


която е неговиятъ съе! фоецуте и най-любимото му съчинение. 


Гуно поддържаше наистина единъ видъ култъ за героинята на 
операта му, за Маргерита. -- Интересно е да се забБлЪжи, че 
Гетевиятъ „Фаустъ“, който се смЪта за най-високо изра- 
жение на нЪмския духъ, можа да бжде компониранъ тъй съоб- 
разно съ тоя духъ отъ единъ Френски компонистъ, така щото 
и въ Германия тая опера е тъй да се каже национална. Тоя 
фактъ се повтори неотдавна съ операта „МегШег“ на Френския 
компонистъ Мазвепев, (представена за първъ пжть въ Виена). 
Романтизмътъ на бБдния самоубиецъ Вертеръ и нЪжната фи: 


гура на добродБтелната Лота (Го е) не бихм могли да бмджтъ 


прЪдетавени по-добрБ и отъ единъ нЪмски компониетъ, а това 
доказва, че психологията на двата народа -- съперници, не е 
толкова различна, както се твърди обикновено. 


Фаустъ биде прЪдставенъ за първъ пжть въ парижката. 


„комическа опера“ подъ дирекцията на СагуаШо. Ролата на Марге- 
рита изпълняваше М-те СагуаШо, знаменита пЪвица. Г-нъ Карвало 


напечата неотдавна интересни спомени върху първото прЪдста- 


вление на операта, въ които забЪлЪзва, че „Фаустъ нЪмалъ 
уепъхъ на първата вечеръ“. Най-много критикували дЪйствието 
и сцената въ градината. Не е ли това чудно? Ние почти не 
можемъ да разберемъ, какъ е било възможно да се смЪта 60- 
жественото дуо, Което служи за образецъ на всички любовни 
дуети за монотонно, безцвЪтно, неопрЪъдЪБлено. Така се мЪнява 
вкусътъ на народитБ и гениятъ, който винжги прЪдшествува. 
своята епоха, е въ опасность, да бжде неразбранъ и подигранъ. -- 
ГолЪмата заслуга на Гуно състон въ това, че той единъ отъ 
първитЪ захванж да притъкмява точно музиката къмъ текста-- 
и тая именно заслуга е причината, гдЪто музикалната публика, 
отъ начало се отнесе не твърдБ съчувствено къмъ гения на 
компониста. Но полека-лека публиката привикнж на тая нова 
музика и Фаустъ изл зе побБдитель отъ борбата. 


Гуно написа слЪдъ това операта „Кошео е Та Ппей ве“, 
която се поставя отъ нЪкои критици наравно съ Фаустъ. По- 
слЪдвахж още „Е1|ешоп е Вапс1в“ и „Мпге е“, (сю- 
жетътъ на която е заетъ отъ прочутия провенсалски поетъ 
Маза. Най-извбстната пиеса отъ М1ге! е е дуетътъ „О 
МараП ша еп апабве“,; „Па гепе Де ВаБа“ (прочута е го- 
лЪмата ария за мецосопранъ); „С1па Магв“ (прочута: Сап- 
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Шепе); „Ро! уепс| е“ и „ТГг1Ъп+ де Йашога“. Гуно е ком- 
пониралъ освБнъ това много други музикални съчинения отъ. 
други родъ и особено прЪлестни пЪсни, които се пЪъкть по 
цЪлъ свътъ. НЪкои казватъ, че Гуно билъ противникъ и врагъ 
на Вагнера, но това не е истина, Когато за първъ пмжть се 
прЪъдстави въ Паризъ Вагнеровата опера „Гапирдивзвег“, Гуно 
бЪше въ числото на тия, които цЪБнЪх» високо дЪлото на нЪм- 
ския маестро. Но той живо осжждаше по-послЪ новата Фран- 
цузка музикална школа, че подражава безсмислено Вагнера. Тои 
смъташе, че тая нова инспирация е противна на много по-гъв- 
кавия и по-лекъ французки гений. 

Гунд умрЪ спокойно, уважаванъ за своитЪ композиции и 
обичанъ като крайно добъръ човЪкъ. -- СъболЪзнователнит . 
телеграми, пристигнхли отъ всичкитЪ части на свбта, доказах», 
че неговата слава не е изгаснжла съ-него. 

даш. 
София, :ХП 1898. 


Петъръ Иличъ Чайковски. 


Минжлиятъ мЪсецъ трЪбва да се запише съ черни букви 
въ историята на музикалното искуство: още се чернЪе пръстьта 
на гроба на Шарла Гуно, ето че на 29. Октомврий т. г. по- 


вторно се отваря земята, да приеме въ хладнитЪ си обятия ге- 


ниятъ П. И Чайковски, които съ извънредната си дарба, 
оригиналностъта на изясненията и дълбочината на осЪщанията 
си надминава даже Гуно. 

Чайковски е роденъ на 18. Априлий 1840. год. въ Вот- 
кинскъ въ УралекитЪ планини. Макаръ отъ малъкъ и да осЪ- 
щалъ особена наклонность къмъ музиката, той все пакъ отишелъ 
да слБдва по правото и постмпилъ слЪдъ това на държавна 
служба. Но монотонниятъ чиновнически животъ не можалъ да за- 
доволи неговата поетическа душа. и за това той скоро напуст- 
нжлъ службата и се записалъ въ петерсбургската консерватория, 
която тогава тъкмо била отворена. Съ извънредната си дарба и 
старание обърнжлъ той вниманието па тогавашния директоръ и 
и сега прочутъ пиянистъ и компонисть, А. Рубинщейнъ, който: 
го пръпормжчалъ вече въ 1866. год. за учитель по хармониза- 
цията и инструментацията въ московската консерватория  Не- 
говото име било още тогава доста познато: освънъ нЪколко по- 
малки композиции за клавпръ той билъ издалъ вече три сим- 
фонии, едннъ концертъ за фортепиано и оркестъръ и др. Скоро 
подиръ това Чайковски излЪзе на явЪ съ първитБ си опери: 
„Войвода“ и „Вокула ковачъ“, сюжетътъ на която е взетъ отъ. 
извЪстната повЪсть на Гоголя. За тази опера получи той въ 
конкурса, обявенъ отъ великата княгиня Елена Павловна, пър- 
вата награда стъ 1000 рубли. Но съ глориола на гения обви него- 
вото име третята му опера; която е извБстна на цЪлъ колко 
годЪ образованъ музикаленъ свътъ: „Евгений ОнЪгинъ“. Освбънъ 
твзи, познати сж задъ границитЪ на отечеството му още и опе- 
ритЪ: „Орлеанска дБва“, „Мазеппа“, „ВЪщица, „Опричникъ“, 
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„Пикова дама“ и „Голанта“. Въ всички тЪзи музякални съ- 
чинения Чайковски се е показалъ като много добъръ художникъ 
особено въ рисуваньето на често съвеЪмъ противуположнит 
чувства: съ сжщото щастие изобразява той чрЪзъ сладкоболнитЪ 
си звукове лирическата поезия на Пушкина въ „ОнБгинъ“, съ 
което дразни нашитЪ чуветва, като ни описва чрЪзъ могжще- 
ственната импозантность на неблагозвучната хармония разгарътъ 
на душевнитБ страсти въ „Пиковата дама“. 

Но съ тия опери творенията на Чайковски не се свършватъ: 
отъ неговото перо сж излЪБзли още три суити за оркестъръ, 
петь симфонии, нЪколко квартети, трия, симФонически поеми, и 
безбройно количество по-малки композиции отъ програмната и 
камерната музика. Отъ твхъ сж познати въ цЪлия образованъ 
свътъ особено петьтБ симфонии, а отъ програмната музика 
композициитЪ „четиритЪ годишни врЪмена“ и увертюрата „1812“, 
въ която богато илустрира Наполеоновиятъ несполучливъ по- 
ходъ въ Русия. 

Покойникътъ е билъ недостижимъ главно въ начина на 
инструментацията си: веселость и жалость, надежда, страхъ и 
отчаяние, дори и мистическата абсетрактность той е могъль най- 
върно да рисува съ своето своеобразно и духовито искуство. 

Ние трЪдва особено да скърбимъ за смъртьта на Чайковски, 
понеже той е единъ отъ първитБ, който принуди ЕЮвропа, да се 
отнася съ уважение къмъ славянската народна музика. Като 
вБренъ послЪдователь на Глинка, Монюшко, Сметана и др., 
Чайковски подигну високо знамето на славянската муза, за 
което заслужва едно искрено: „ВЪчная паметъь!“. 


Силистра, 10/ХТ 1898. 
К. Маганя. 


Нови прЪводи отъ произведенията на г. Иванъ Вазовъ: Въ 
своята послЪдня сбирка стихотворения: „Ра ЕКйггеп БПер“ швед- 
скиять поетъ АДо Тепзеп е обнародвалъ въ шведски прЪводъ 
нЪколко стихотворения на г. Ив. Вазова, именно стихотворенията: 
Тамъ и Момина баня (баллада) изъ сбирката „Поля и Гори“ 
и ПогребенитЪ солдати, изъ сбирката „Избавление“; на 
английски езикъ е излЪъзълъ въ единъ томъ прЪводътъ на романа 
Подъ Игото, (Пщег Ше 1оК). На тоя прЪводъ прЪдшествува 
едно обширно въведение на съврЪменния английски списа- 
тель Едмондъ Госсъ. Той дава, заедно съ биографически 6Ъ- 
лЪжки за г. Вазова, и критическа оцЪнка за романа му, като се 
изразява за него твърдЪ лъскателно. Словашкото списание 
„Зоуеозку РоШафу въ декемврийската си книжка дава прЪ- 
водъ на разказа Гъменъ Герой, обнародванъ въ „Денница“. 


Е. 
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Ш. ИЗЪ НАШИТЕ ПЕРИОДИЧЕСКИ СПИСАНИЯ. 


Българска сбирка, Списание за книжнина и общественни зна- 
ния, излазя подъ редакцията на Стефана С. Бобчевъ и Михаила 
Ив. Маджаровъ, година 1. 1 Януарий 1894 г., книжка 1. 89, 80 ст. 
Пловдивъ, печатница Кдинство. Излазя всвки мЪБсецъ на 5 печатни 
коли, годишна цЪна 10 лева. 


Който вБрва въ неуклончивия вървежъ на прогреса, не може 
да се съгласи съ мнЪнието, че сегашната наша разуздана журнали- 
стика ще ни поведе назадъ -- въ регресъ. Истина е, че повечето наши 
периодически издания см въ рмцЪ неграмотни, поради което при- 
насятъ не малка пакость на литературното ни развитие, ала и това 
е истина, че оная многочислена читателска публика, която ги подържа, 
не стои все на единъ умственъ уровенъ, а се движи напр дъ, така 
че нейниятъ изборъ постепенно ще пада все върху по-свветнитБ спи- 
сания, стига само да има достойни хора да пишмтъ и критикуватъ. 
Вевко ново списание у насъ, което по своята „грамотность“ прави 
крачка напрЪъдъ спрБмо по-старитв отъ смщия видъ, има условия за 
животъ и ще послужи на прогреса, ако не съ друго то поне съ това, 
че ще стане причина да изгасне нЪкой отъ неговитБ по-стари не- 
годни събратия. Наистина не е приятно да убивашъ себБ равни, ала 
такъвъ е пАтьтъ на напрЪдъка: борба и събарянье, и който надбори, 
той е юнакъ. Такъвъ юнакъ посрБщатъ съ „добрЪ дошелъ“ и „помози 
Богъ“ Така трЪбва да поздравимъ и новото пловдивско списание 
„Българска Сбирка.“ Дано тая наша първа сръща бмде „добра сръща.“ 
Скроменъ е външниятъ изгледъ на „Българска Сбирка“ : и тя е тънечко 
списание отъ петь коли, на малка осмина, както и толкова други 
наши списания, ала щомъ се взрешъ въ съдържанието й, забБблЪзвашъ, 
че заслужва по-голбмо уважение, и съ радость пръвърщашъ листъ по 
листъ -- отъ начало до край. Наистина, ще намбришъ и недостатъци, 
особено въ езика и стила на статиитЪ, но не е това толкова важно, 
защото тукъ за първъ пмть се пита, какво е общото впечатление, а 
това наистина е добро -- утвшително. Стига само Сбирката да върви 
по назначената си посока напр дъ, като се въодушевява само отъ 
мисълъта да стане по съвършена, и нЪма съмнбние, че тя ще стане 
твърдБ добро и популарно списание. Името на първия й редакторъ 
така е познато въ нашата литература, че едва ли можемъ да се съм- 
няваме въ доброто бмдмще на списанието. Ще запознаемъ читателитЪ 
си съ съдържанието на първата книга отъ (Сбирката. 

На първо мЪсто е печатанъ кратъкъ разказъ отъ Вазова, „Ново 
ПрЪселение“ (1--7), изваденъ изъ неговата сбирка „Драски и Шарки,“ 
която е вече обявена, че излиза като отдвлна книга. Тукъ авторътъ 
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дава сполучлива характеристика на единъ български типъ -- Клису- 
реца НЪгулъ, който самъ елегично рисува страданията си отъ деня, 
когато поради Клисурското въстание напуснжлъ родното си мЪсто па 
все до днесь. Злата орисница му била отсмдила, като наказание за 
неговото патриотическо увлБчение въ Клисурското въстание, да се 
скита отъ не мила до не драга и да не може да свие трайно гн Ъздо: 
тъкмо заседнмлъ въ Сопотъ и почнмлъ изново да скжтва имотецъ, 
ето Сулейманъ-пашовата войска, и пакъ бЪжь въ балкана съ жената, 
толи, боси - по чорапи. Въ Клена захванмлъ да продава по ули- 
цитЪ печенки и ето пакъ бЪганье отъ турци. Сл дъ освобождението 
НЪгулъ се успокоилъ въ Пловдивъ, гдЪто му се усмихнмло щастието, 
но злата орисница и отъ тука го гони: като станжло съединението, на- 
клеветили го, че билъ отъ противницитЪ, и НЪгулъ единъ день осъмва 
екстерниранъ въ Пиротъ. Тукъ се залавя за работа, ала какво ще 
сторишъ, когато кръвьта не е вода: взелъ че съ алай и възхищение 
посръща българскитв войски въ Пиротъ. За това слБдъ мира -- 
„ново прЪселение“ въ София отъ страхъ пръдъ Сърбит . 

Разказваньето на НЪгула е живо, добродушно, народно, а ав- 
торътъ умблъ да му придаде и чувство. Въ слдбата на това сЪмей- 
ство авторътъ е видЪълъ „смдбата на хиляди други сБмейства тракийски, 
които и до днесь не могмтъ да си найдмжтъ безбЪдно пристанище, 
печални уломки отъ историческитБ бури у насъ....“ 


ТритБ стихотворения отъ Нолъцова, помБстени въ прЪводъ на 
стр. 8-11, ако и да см прЪвеждани въ духа на народнитв ни пЪсни 
по подражание на оригинала, не могмтъ прЪда оная хубость, която 
издига Кольцова между рускитБ поети: тя се тай въ чисто руския 
духъ на езика и дикцията, - а това не може лесно да се прЪведе. 
Много е по лесно да прЪвеждашъ чисто-художествени поети. За Коль- 
цова трБбва голБмъ майсторъ.... 

Въ статията „Изъ ЦариградскитБ ми спомени,“ (11-24) С. С. 
Бобчевъ увлЪкателно разказва, какво впечатление е направилъ покой- 
ниятъ Т. Икономовъ, когато първъ пмть се явилъ като писатель и 
публицистъ, върху жедната за знания и пълна съ идеали младежь и 
какъ при единъ случай той лично се запозналъ съ него. ВБрваме на 
г. Бобчева, че тогава см били интелигентнитБ млади по-идеални хора 
и че см изучвали на изустъ цвли страни отъ Славейковата „Македония,“ 
изъ НайденовитБ „Право“ и „Напр вдъкъ“ и пр. Всичко се обяснява 
отъ врБмето и обстоятелствата, та не трЪъбва нито да се пр Ъдаваме 
на голБбмъ песимизъмъ, като оцЪняваме сегашното, нито да прЪцБня- 
ваме стойностьта на тогавашната идилия, която е господувала въ ли- 
тературния св Ътъ. 

Съ голбмъ интересъ ща прочете вевки изводътъ отъ статията 
на Т. Икономовъ: „за значението на младежа въ обществото,“ (печатана 
въ Читилище П.), която въ свое врЪме освоила сърдцата на младитБ, 
между които билъ и С. С. Бобчевъ. Наистина тази статия добрЪ 
разяснява отличителното мЪсто, което тогава Икономовъ заелъ между 
другитБ по-стари книжовници. Тукъ Икономовъ изказва мисли, които 
споредъ С. С. Бобчевъ „и сега см прЪсни, свЪтли и върни“ 
а именно тукъ се защищава младото поколбние противъ старит?, 
които се явявали отрицатели на неговитБ добри начинания: „НамЪр- 
ватъ се хора, които гледатъ на младитв като на едно зло, малко 
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или много голБмо. Таквизъ отрицатели на младежа се намврватъ изо- 
билно въ всичкитБ български градища.... За тЪхъ стремленията на 
младитБ сж глупость и немирство. Читалищата, различнитБ дружества 
и всичкитв опитвания и дбйствия за обществени улучшения, се под- 


качатъ и продължаватъ само отъ младитБ... Заради това, на твзи дбла, 
на тБзи начинания нетрЪбва да се дава прЪднина, трЪбва даже да 
се натискатъ и задушватъ.... Инакъ може да дойдмтъ работитЪ до 
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тамъ, щото старостьта да изгуби влиянието си.“ Ето така се е мис- 
„лъБло и въ онбзи врЪмена на възражданьето, когато, би рекълъ чо- 
вЪкъ, всички, -- и стари и млади см били възхитени отъ еднакви благо- 
родни чувства и стремления, безъ разногласие, безъ дребнави интриги. 
Икономовъ счелъ за умвстно да вземе въ защита онеправданата младежь 
и съ това той я увлича на своя страна: „НовитБ мисли искатъ нови 
поколБния, -- казва тойи -- за да се обърнжтъ на дБло, тБзи мисли 
трБбва да се грабнжтъ и погълнмтъ отъ младитБ.... Стремленията 
на младитБ се отхвърлятъ като безумие. Нъ минаватъ се н колко го- 
дини, наставатъ нови врЪмена, а безумието се обръща въ добра мисъль, 
утопията се облЪче въ плъть и кръвь, става дневенъ въпросъ и най- 
поелЪ се обръща на свършено дБло.“ Въ заключение Икономовъ казва: 
„СтаритЪ трЪбва да разбержтъ добрБ значението на младитв въ обще- 
ството и да прВстанмтъ да се отнасятъ къмъ тБхъ неприязнено.... 
"СтаритЪв безъ младитБ ще бмжджтъ като тБло безъ душа; а младитЪ 
"безъ старитБ ще бмджтъ безсилни да направьктъ голБмо добро на 
народа си ... Много стари има съ млади чувства, и 
много млади съ стари ръждиви мисли.“ Икономовъ рисува 
-сЪкашъ днешни отношения, а това показва, че идилията, за която 
толкова се въздиша, е била цБла прозаична борба между знанието 
и незнанието, между чисти идеали и стари закоренвли навици и 
прЪдразсмдъци.... Нищо не е ново подъ небето! 


Темата, която си избралъ К. Величковъ „Българский язикъ и 
-литературното образувание въ нашитБ училища“ (25--34), обБщава 
много, ала читательтъ остая напълно разочаруванъ, понеже авторътъ 
е само поставилъ въпросътъ, а не успълъ да даде колко годЪ добъръ 
отговоръ. Ето главнитБ мисли на автора: слбдъ като на седемъ стра- 
ници повтаря едно и смщо: че сме още „безграмотни“ -- куци откъмъ 
„литературно образование, дохажда до убБждение, че само при една 
„просвЪтена публика може да има почва за плодотворно лите- 
ратурно развитие, и до когато такава публика не се създаде, на- 
празни ще бмджтъ всички усилия на отдЪлни личности. Само учили- 
щата ще помогнмтъ: „всички усилия см осмдени да останжтъ ялови 
безъ помощьта на училищата.“ Ала тъкмо въ училищата ни сега се 
даватъ най-слаби познания по матерния езикъ, безъ чието основно 
познаванье не може и да се мисли за сериозно литературно въспитание. 
Кдна отъ главнит в причини за неуспвха по матерния езикъ „трЪбва да 
се търси въ отсмтствието на установено правописание“ (31 стр.). 
„Въпросътъ за правописанието е отъ първостепенна важность и разрЪ- 
шението му не търпи отлаганье.“ ТрЪбва часъ по-скоро да се излбзе отъ 
това положение, и за това, споредъ автора, има само едно срЪдство: „да 
се установи и наложи едно общо правописание за всички учебници 
и пособия, които см въ употрБбение въ началнитЪ училища.“ 
Но при това ето какво забБл зва авторътъ: „За да се постигне това 
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нЪма нужда да се приб Ъгва до рационална правописна. 
реформа. Тя може да се извърши, като се остави пакъ. 
отворенъ въпросътъ за едно общо правописание. 

Нуждата, да се даде едно окончателно разрБшение на тоя въпросъ. 
не е налЪжаща(!) Самийтъ язикъ търпи разногласията (!), 
които сж ществуватъ по правописанието, за това соб- 
ственно и главно сж ществуватъ!(!), та можемъиниеоще 
за доволно дълго вр Ъме да ги търпимъ. Отъ тЪхъ не 
търпи особенъ ущърбъ язикътъ и тЪ не съставяват ъ. 
никаква прЪчка за развитието на литературата (!) 
Тия разногласия сж обаче каменъ прЪтъкновения за 
дЪцата при изучваньето на язика и праввьатъ невЪъзЗ- 
можно усвоението отъ тЪхъ на какво да е правопи- 
сание. Изисква се просто тЪ да се примирьътъ, а това не ще бжде- 
нито трудно, нито незаконно да се направи.“ А какъ ще се направи 
това споредъ автора? Не трЪбва голВма реформа, а просто трЪбва 
да се реформира „общеупотрБбимото у насъ правописание, като се. 
примирьътъ и изгладььтъ разногласията (33). Това 
можело лесно да направи и да прокара, безъ да се бои отъ отговор- 
ность, правителството: „Жертвата не е голбма, особено като мЪрката, 

ограничена само за началнитЪ училища, остава отворенъ. 
принципиялний въпросъ за едно общо правописание.“ 

И тъй, авторътъ твърди, че трЪбва часъ по-скоро да се установи 
правописътъ, понеже не е установенъ, а това прЪчи на обуче- 
нието по матерния езикъ; ала това трЪбва да се направи само за 
началнитЪ училища, а инакъ нека си останжмтъ разногласията, 

понеже „тЪ не пръЪчмтъ на литературното развитие и 
на езика,“ Ако и да не е установенъ правописътъ, той лесно ще: 
се установи, като се вземе „общеприетото у насъ правописание“ 

съ нъкои малки поправки. Правителството може лесно да прокара 
това, понеже ще бмжде само за началнитБ училища, за които „не: 
трЪбва рационаленъ правописъ.“ Всичко това показва, че: 
авторътъ се заловилъ да разяснява въпросъ, безъ да го е самъ раз-- 
бралъ и изучилъ. Ще трЪъбва още дълго да се пише по него. 

Въ статията „Нашийтъ книжовенъ язикъ и правописната ре- 
форма“ (34--39), И. П. Плачковъ се старае да докаже, че нЪма у 
насъ още установенъ книжовенъ езикъ. Авторътъ признава, че той е. 
„установенъ вече въ лексично и сантактично отношение,“ но той билъ. 
„неустановенъ въ своята фонетика.“ За подкрЪпление на това се 
улавя о едно изражение отъ Бъл. ПрЪгл. Ш. 187., гдЪто се казва, 
че книжовниятъ езикъ въ главни черти е установенъ и че „можемъ. 
вече да прЪдвидимъ“ главнитБ контури на книжовния езикъ и да 
му дадемъ извЪстенъ опрЪдВленъ ликъ.“ Мисъльта е смщата, която. 
е изказана и въ доклада на комисията и сетнЪ повтаряна н колко 
пмти. Тукъ думата „прБдвидимъ“ не значи нищо ново, никакво от- 
стмпванье, и напразно Плачковъ се улавя о нея. Ще трЪбва да се: 
докаже съ данни, да ли книжовниятъ езикъ не е въ главни черти 
установенъ и откъмъ фонетиката си, а не съ помощьта на тукъ-тамБ. 
уловени чужди фрази. Всичко, което до сега е писалъ Плачковъ по: 
тоя въпросъ, е празно дилетантско фразерство. 

Слвдъ прЪводната статия на Маджарова (39--46), „Ролята на 
министритЪ въ Франция“, слЪдва статия отъ Бобчева, „Руский самоукъ-- 
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поетъ А. В. Кольцовъ“ (16--54), гдвто споредъ по-нови руски источници 
се характеризиратъ животътъ и дБлата на Кольцова. Можеше да се за- 
бълвжи и това, че на 19. Октомврий 1892. г. тържествено се про- 
слави въ родния му градъ Воронежъ 50 годишнината отъ смъртъта. му. 


На стр. 54--58 е помвстенъ кратъкъ разговоръ между И. П. П. 
и Н. Геровъ по въпроса, кога се е захванжло празднуваньето на 
св. Кирилъ и Методий въ Пловдивъ. Тукъ е помбстено и словото, 
което казалъ Геровъ „на изпитанието въ Пловдивското училище на 
11 Мая 1856 г.“ СлВдъ това слвдва прЪводъ „Изъ военнитЪ рас- 
кази на А. Доде“ и стихотворението „При погребението на английский 
генералъ Съръ Джонъ Муръ, прЪвелъ Р. Славейковъ отъ английски. 
И темата за насъ е странна и прЪводътъ е слабъ. 


Изъ отдБла „Изъ книжнината и живота“ споменуваме, че на 
стр. 68 се дава кратъкъ рефератъ за прЪъдлаганата правописна реформа, 
ала по единъ лекъ и несериозенъ начинъ, който все е характеристика 
на врЪмето. НигдЪ не е било казано, че специялно на комисията 
е отпуснжта субвенция; това е една неистина, която е вече и офи- 
циялно опровъргнжта, и ако тя при все това се повтаря, то е поради 
едно дребнаво настроение, което е пакъ характеристика на вр Бмето. 


Колкото за годината, когато е почнжло да се издава „Любо- 
словие“, редакцията се лъже, понеже въ София имаме екземпляръ 
отъ „Любословие“, чийто 1. брой, 1. год. носи дата 1844 год. 


Китка, мЪсечно иллюстровано списание за дЪца, издава 
„ дружеството „Китка“, Пловдивъ, 1893. Година Т. Септемврий, 
“| книжка 1, 80. 32, Октомврий кн. 2. 35-64 с. Годишна цЪна 
Ша Злибо ст. 


3 ПрЪди три-четири години у насъ не се издаваше ни едно 
„  дЪтско списание, а сега дЪтекитЪ списания никнжтъ като гжби 
си вече имената имъ не се запомнятъ лесно. Това е нова край- 

ность, както бЪше крайна по-пръдишната небръжность къмъ ду- 
„шевнитБ потрЪби на малкитЪ наши граждани и гражданки. 
"ТрЪбва да се постараемъ, часъ по скоро да мине и тая втора бЪда, 

Та да влЪзе дБтската ни журналистика въ нормаленъ пжть. На- 

задъ вече не можемъ да се връщаме, и слава Богу! Съзна се, 

че трЪбва да облагородяваме дЪтската душа, ако искаме да имаме 
. благородни хора, а това се постига само, ако диримъ срЪдетва, 
за да създадемъ на дЪцата си колкото по-вече душевни удовол- 
ствия, колкото по-вече невинни радости, понеже съ това се раз- 
вива и фантазията и сърдцето имъ Четмото е най-хубавото срЪд- 
ство, а че това е вече съзнато у насъ, доказва бързото развитие 
на дЪтската литература, което се забЪлЪзва въ послЪдно врЪме. 
Ала това четмо, което поднасяме на дЪтето, трЪъбва прЪдвари- 
телно да е издържало съвЪстна критика на хора развити откъмъ 
умствена и наравствена страна, защото то се поглъща безкри- 
тично изцБло, и никаква сетнЪшна критика неможе изглади 
възможнитЪ лоши слЪдетвия. Затова дЪтсеката литература трЪбева 
да се остави само на лица вЪщи и достойни да носъктъ отго 
ворность за плодоветЪ на сЪмето, което тая литература разеби.. 
а не на безграмотници, които не с» способни даже да се замис- 


-- 
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лъктъ, какви лоши слЪдствия може да има тБхната дЪятелность 
въ това поле. 


Съ тия възгледи пристъпихме да оцБнимъ и новото дЪтско 
списание „Китка“. Името е хубаво: и дЪцата сж росно цвЪтье, 
мирисна китка на душевна невинность. Но името е лъжливо 
дадено ! ИздателитЪ на „Китка“ се сдружили да излЪзжтъ безъ 
страхъ прЪъдъ малката публика, увБрени. че тя веки по- 
даръкъ благодарно приема. Тази смБлость е наше старо 5ло, 
което врЪъмето трЪбва да изкорени часъ по-скоро. Най-лошитЪ 
учители ембло отиватъ да прЪподаватъ въ „долнитЪ“ класове; 
всичкиятъ сметъ се хвърля въ „долнитЪ“ класове! Защо да не 
бъде тъй и въ литературата на „долнитЪ“ читатели?... 

Първиятъ разказъ „Бумъ-Бумъ“, прЪводъ отъ руски, а 
оригиналъ французки, не само че не е писанъ, за да го разбере 
дЪте, но даже има врБдително наравоучение, въ случай че дЪ- 
тето разбере външното значение на Фабулата. Малкиятъ „Фран- 
суа“ (!) леки на смърть боленъ, а родителитБ му кършжтъ 
рмцБ и треперькгъ прЪъдъ мисъльта, че ще изгубъктъ най-ми- 
лото си чедо... Само възрастни читатели, особено родители 
ризбиратъ тия трогателни мЪста отъ началото на разказа. Взичко, 
всичко сж готови да сторьвтъ очаянитЪ родители, за да спаскктъ 
своя „Франсуа“, и его докторътъ имъ казва, че спасителното 
срЪдство е, да събудъктъ съ нЪщо отпаднмлиятъ духъ на дЪ- 
тето: „Вие сте негови родители, вие по-добрЪ познавате своето 


дЪте... Помжчете се да намислите, какво би могло да оживи 
това мънечко тЪло, да върне на земята този духъ... То трЪбва 
да се извади отъ това състояние...“ И сега се захващатъ нови 


майчини мжки: всичко се прЪдлага на Франсуа, стига да каже, 
какво иска да му донеежтъ, какво иска да му купьътъ, а той 
втренчено все отговаря, че нищо не иска! Бащата, бЪденъ ра- 
ботникъ, залага напрЪдъ надницитБ си и купува скъпи и прЪ- 
скъпи играчки, а дЪтето пакъ неще ни да погледне. Ной-сетнЪ 
единъ въпросъ сполучва: „Ами какво искашъ, най-сетнЪ мой 
Франсуа? попита майката. Кажи ми де, кажи на мама си“. 
ДЪтето на тоя въпросъ отговоря: „Искамъ Бумъ-Бумъ“. Този 
Бумъ-Бумъ билъ единъ знаменитъ „клоунъ“ (НашитЪ дЪца 
все кловни съ гледали!) отъ единъ циркъ, който съ своитЪ 
дрЪхи, съ своята комична маска и игра направилъ на Франсуа 
силно впечатление, когато билъ единъ пмть съ баща си въ 
цирка. И ето сега болната каприциозность на дБтето напира все 
на туй, да му доведжтъ знаменитиятъ кловънъ, когото то съ ДЪ- 
тинския си езикъ нарекло „Бумъ-Бумъ“. Това желание става 
у него фикса идея, и бЪднитБ родители вЪрватъ споредъ ду- 
митБ на доктора, че трБбва да угодвктъ и на тая каприция. 
Какво не прави бЪдниятъ баща, за да залъже дЪтето: купува 
скъпи кукли -- кловни, но всичко напразно и трЪбва да се 
доведе живиятъ Бумъ-Бумъ. Най-сетнЪ и това става, и Бумъ- 
Бумъ излиза крайно хуманенъ и благороденъ човвкъ: той 
веБки день наредъ дохажда въ своята богата карета, прЪоблЪ- 
ченъ въ костюма си като кловънъ, --съ шарени дрЪхи, гърбица 
на рамо, напудренъ и намазанъ -- и тукъ съ часове търпЪливо 
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сЪди при постелката на малкия Франсуа и го забавя. А този 
щастливъ, веселъ, а съ него и бЪднитЪ родители. 

ДЪтето оздравя, а родителитБ му, смаяни отъ радость, не- 
знаъътъ, какъ да благодаръкть на Бумъ-Бумъ: „Какво ви длъжд 
господине ? попита УКакъ Легранъ клоуна, когато момченцето 
първъ пжть излБзе да се поразходи.--Въ веЪкой случай азъ ви 
длъж» нЪщо! Клоуна прострБ на родителитК широкитЪ си 
херкулесовеки рмцЪ: Ржкувание! отговори той. Подиръ това, 
като цБ луна дЪтето по двЪтБ бузи, които отново бЪхж  захва- 
нжли да се зачервяватъ. прибави съ смвхъ: цозволете ми да 
напечатамъ на визитнитЪ си картички: Бумъ-Бумъ, докторъ- 
акробатъ, лейбъ-медикъ на мъничкия Франсуа“. 

ГолЪмитЪ дЪца отъ дружеството „Китка“, не се сБщатъ 
ли, че тоя разказъ не е за малки дЪца? Всичко, което може 
да разбере дЪтето отъ него, е, че Франсуа каприциозно е искалъ 
невъзможни нЪща отъ родителитБ си. защото е боленъ, и че 
трЪбва да се изпълняватъ такива каприции, защото и докторътъ 
ги одобрилъ. Това не е нито развлЪчение нито поука за дЪцата. 

И вториятъ разказъ „Ученици-търговци“ показва крайна 
неопитностъ на редакторитЪ. За да се каже, че не е добрБ да 
лъже човъкъ, съчинили прозаична басна, какъ двама ученика, 
„За да си искаратъ по нЪкой и другъ левъ“, се занимавали 
прЪъзъ ваканцията съ търговийка: Петко продавалъ дини, а 
Стоянъ раци! Петко обадилъ на единъ купувачь, че динята, 
която искалъ да вземе, е гнила, а Стоянъ излъгалъ своя купу- 
вачь, че ужъ рацитЪ с» прЪсни. Първиятъ купувачь, защото Петко 
се показалъ честенъ се рБшилъ. да го подържа, до като се изучи. 
Че ако не може инакъ да се прокара това „нравоучение“, по- 
добрЪ е никакъ да го нъма. Малко ли се говори на дЪцата и 
въ къщи и въ училище, че нетрЪбва да лъжжтъ, та трЪбдвало 
и такива разкази съ „наравоучителна тенденция“. Какво си е 
мислилъ авторътъ, че тенденцията ще изкупи некадърностьта 
му? ТрЪдва да се разбере вече, че въ дБтскитБ книги никакъ 
не съ потрЪъбни такива прозаически „наравоучителни“ басни, 
че тенденцията вЪщо трЪбва да се крие, ако вж има, за 
"да не се убие волята у дБтето къмъ четенье. Поезия, чиста 
поезия дай на дЪтинската фантазия, а не какъ Петко и Стоянъ 
продавали дини и раци „прЪзъ ваканцията, за да си изкаратъ 
нЪкой и другъ левъ“! 

На страница 18 нЪкой си С. С. изаЪзълъ съ стихотворение 
„Ксень“. Камо щастие, този господинъ никога да не ебилъ челъ 
стихове та може би тогава и тази „Ксень“ нЪмаше да се яви 
въ литературата ни! НЪма какво да се прави, ще трЪдва да 
се търпи още нЪкое врЪме, до гдБ мине и тая мания за стихозе, 
която е обхванжла тъкмо най-ограниченитЪ писатели. 


тачт та жак Из ча же Им свила, ДЮАСИ МА леи круритуии ри еие 


Но върхъ на педагогическо незнание, да оставимъ на- 
страна и граматика и стилистика и поезия, е разказчето „Кой 
ни помага“ 21-22 Богданчо самъ си написалъ у дома урокътъ 
по краснописание, а баща му пакъ му казва, че други му по- 
магатъ да си напише урокътъ. ДЪтето, обидено, се разплаква, а 
бащата взема че разказва на дБцата си, какъ се приготвятъ сир. 
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какъ се Фабрикуватъ книга, перо, мастило и държка и то така, 
че ако би взелъ нЪкой по тоя рецептъ да приготви тия нЪща, 
чудна хартия и чудни пера и мастило би направилъ. Но той 
не разказва съ такава цЪль, а само да може да каже, че е 
ималъ право, като е казвалъ на Богданчо, че „много и прЪ- 
много хора му помагатъ, за да си напише урока си“. Сега той 
върва, че Богданчо нЪма да се сърди и ще запомни този 
„урокъ“! Съжалявамъ, че мЪстото не допуска, да приведж из- 
цЪло и мждрото заключение на разказа. 

Въ П. книга е помбстена ужъ една „народна приказка” 
подъ заглавие „Баща и синъ“, разбира се, пакъ заради морала 
на приказката! Ала какъвъ моралъ! Да пази господъ отъ та- 
кива учители! Добродушенъ старъ баща раздБлилъ иманьето 
си на тримата си синове съ условие, да го гледатъ на стари го- 
дини. Но намбсто това сполетбла го сждбата, на Лира. „Хеле 
пъкъ снахитБ му, Боже пази, нещЪли и да го погледнатъ. 
ЦЪлото село се чудило, като го гледало въ такъво положение 
-- удърпанъ, босъ, голъ и нечистъ“. Най-ссетнЪ се намБрилъ 
единъ човъкъ да съжали бЪдниятъ старецъ -- и той билъ единъ 
Квреинъ, неговъ съебдъ, който му далъ хитъръ съвБтъ: Далъ 
му 100 жълтици, за да ги брои веЪка вечеръ нЪкое врЪме и 
пакъ да му ги върне. Една отъ снахитв видБла крадишкомъ, 
какъ свекърътъ й брои много жълтици; отъ нея узнали и сино- 
ветБ, а като се увБрили, че наистина старецътъ има пари, рЪ- 
шили да се отнасятъ добрЪ съ него. Когато му ги поискали, той 
ги излъгалъ, че ще имъ остави всичко, което е въ гърнето до 
възглавницата му, ала слЪдъ като умре и слЪдъ като му на- 
правьктъ годишнината. СиноветБ склонили, и сега гледали баща 
си човБшки, Когато умрЪлъ, тЪ отворили гърнето, и намБето пари 
извадили изъ него единь рогъ. „Въ рогътъ вжтрЪ тБ не намЪ- 
рили нищо друго, освънъ едно само- ржчно писмо отъ баща 
имъ съ тЪвзи думи: „Който си дава иманьето на сино- 
ветЪ приживЪ, по-добрЪ ще направи да вземе този 

огъ и да си извади очит, па да иде да проси по 
свЪта“. (Въ списанието е напечатано това заключение съ кур- 
сивъ). Нали добъръ моралъ? Какъ не, приказката е „народна“! 

Въ Ш. книга има и двЪ картини. Едната е ликътъ на 
покоиния князъ Александъръ Батембергъ. Това добрЪ, а вто- 
рата, -- какво мислите? --: „Изгледъ на Джамбазъ-тепе въ 
Пловдивъ откъмъ Тепе-алти“! 

За езика и правописа не може да се критикува, а само 
може да се вадътъ куриозни примбЪри. Но мЪстото вече непоз- 
волява. Когато така небръжно се пише, тогава училището не 
може да влияе успЪшно. 


Младина. Научно-забавителенъ вЪстникъ съ кар- 
тинки за младежитЪ отъ двата пола. Година Ш. книжка 1. 
Септемврий 1--16 ст. кн. 2. Октвмврий 17--32 с., кн. Ш. Но: 
емврий 38--48. с. Издава дружеството Отецв Паисий, въ гр. 
Казанлъкъ. Год. цЪна 2. л. 

До колкото знавк, „ЗвЪздица“ бЪше първото дЪтсеко спи- 
сание, което даде примвръ да рукнхтъ подир му и други та- 
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кива списания. ПримБрътъ бЪше съблазнителенъ, защото прЪд- 
ставяше много изгодни условия за издателитв: малко книжле 
“ отъ двБ коли, на малка осмина, леко съдържание „като за дЪца“, 
мънечки евтини картинки и само 10 книжки на годината, така 
че тъкмо прЪъзъ Юлий и Августъ може редакторътъ да си има 
ваканции и да не издава списанието. Като сраввишъ „Мла- 
дина“ съ „ЗвЪБздица“, ясно виждашъ типъ и прототипъ. И цЪ- 
ната два лева и форматътъ еднакъвъ съ разлика, че тукъ въ 
„Младина“ е само една печатна кола; и въ двБтЪ списания обя- 
вено че прЪъзъ Юлий и Августъ не излиза книжка. Погледнешъ 
въ „Китка“. и тамъ обявено сжщото -- пръзъ Юлий и Августъ 
дЪцата абонати да не очакватъ книжкитЪ, защото тогава сж 
ваканции и не бива да се чете... Наистина, заразителенъ е 
примЪрътъ, и ние сега трЪъбва да го хулимъ, за да се изкорени. 
Ако сж педагози тия, които издаватъ дЪтски списания, не 
знаввьтъ ли, че тъкмо прЪзъ голЪмитЪ ваканции трЪбва дЪтето 
да попрочитва поне своето „списание“, за да не отвикне отъ 
умствена работа? Защо е направено изключението за Юлий и 
Августъ? Очевидно е, че мотивътъ е простъ комодитетъ на г-да 
редакторитЪ учители. Че ако не имъ се иска да редакторуватъ 
прЪъзъ тия мЪсеци, защо да не си приготвктъ книжкитБ по- 
отрано. вмЪсто да въвеждатъ такава лоша практика? 


БЖьа а . до СА иам 


Младина стжмпя въ ШП1. годишнина и би трЪбвало да се 
редактира добрЪ и да не стои по-долу поне отъ своя прототипъ. 
Но за жалость и тукъ има много да се кори. Първомъ трЪбва 
да се уголБми форматътъ: каква е тази мода, да се казватъ 16 
миниатурни страници (вкупомъ съ коричкитЪ!) „научно забави- 
телно списание“, когато още разни картинки заематъ 2--3 стра- 
ници! Съдържанието трЪбва да се подобри, и мислимъ това не 
е мжчно, щомъ цЪло дружество, което носи хубавото име „Отецъ 
Паисий“, издава списанието. Ако не бЪше така малъкъ обйемътъ 
на списанието, вЪрваме, че нБмаше да видимъ и това чудо. да 
се раздбля „СмЪшна приказка съ 90 картинки“ подъ име „Тег- 
лото на Лебеда“ на двБ книжки така, че слъдъ първитЪ четири 
картинки абсурдно да се завършва съ „слЪдва“. Таково „слЪдва“ 
може да се употрБби въ едно мЪсечно списание, ала никога въ 
|. такъвъ случай, когато поради него стая напечатаното абсурдъ 
“ безъ смисълъ и значение. „Нека чакатъ дЪцата единъ мЪсецъ 
и ще видъктъ, какво ще излЪзе“, си е мислила редакцията, 
която, види се, само иска да бжде списанието „съ доста разно- 
образно съдържание“. И приказчицата „Съ чужди чизми на 
хорото“ (кн. 1. 15), излиза като отрЪзана безъ здравъ смисълъ 
и безъ интересъ. ТрЪбваше да се развие разказътъ по-добрв и 
главната мисъль да стане ясна. 

Правописанието е доста сносно, понеже се вижда старание, 
да се запазва поелЪдователность и грамотность отъ тая страна. 
Ала при все това намираме груби погръшки: есбнь, пожелт?, 
отлЪтБ, олов»жтъ; ознала, връта (вм. вратътъ) и др. -- Изобщо 
Младина стои по-високо отъ новата „Китка“ и би могло лесно 
„да се подобри съдържанието, стига да има воля за това. 


“Г. М. 
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Свътъ, мбсечно списание за веЪкиго. Издава книжовний 
комитетъ. Год. | кн. Х1. -- Декемврий. 


Съ послЪдната си книжка това мЪсечно списание мЪБнява 
наведнжжъ редакция, програма, корици и печатница. Отъ мЪ- 
сечно списание „за наука, литература и домакинство“ то става 
на „мЪсечно списание за всЪкиго“ и по всичко се вижда, че 
„СвЪътъ“ се кани подипърва свЪтъ да свЪтува. Да не бждемъ 
несправедливи ще трЪбва да признаемъ, че забЪлЪзахме извЪстно 
подобрение въ редакцията на тази книжка, сирЪчь езикътъ -- 
защото насъ ни боли главно зарадъ него -- езикътъ не е вече 
тъй непригледанъ, както въ минжлитЪ книжки. Но онова 

„горЪ-долу вЪщо лице“, на което е възложена сега цБлата, 
редакция на „СвЪтъ“ (гледай корицитЪ). ще тръбва още много 
да редактува, докато си присвои свЪстно правиленъ и търпимо 
гладъкъ езикъ. За това нека ни се не сърди почитаемата ре- 
дакция на „СвЪтъ“, а ни уважаемиятъ книжовенъ комитетъ, 
който се е нагърбилъ „да доставя чрЪзь сп. „СвЪтъ“ за всЪ- 
киго общедостапна Води Е храна“, нека ни извиняватъ тъй 
също и „тритЪ звЪздички“, ако не изказваме и сега пълно за- 
доводствие отъ „СвЪтъ“. | 

Отъ па статия „Едно утБшително явление“ на дали 
е благодарна сега и самата редакция, защото авторътъ й г. Н. 
Д. Ковачевъ прибързано се възхищава отъ нЪщо, което отпослЪ 


цЪло Народно Събрание призна за нищо. -- Въ отдЪлъ „Лите- 
ратура“ е помЪстенъ единъ разказъ отъ Гюи де Мопасана 
„Страхъ“ -- прЪвелъ Х. М. Христовъ. Отъ тоя сжщия прЪ- 


водачь ще е навърно и онази куриозна по типографекитБ си и 
други погрБшки биографийка на починжлия французки поетъ, 
помЪетена въ миналата (|Х и Х) книжка „СвЪтъ“ подъ загла- 
вие „Гюи-де Мопасана“, гдЪто се казваше, че „Аирихъ-Рекхе- 
Алберъ-Гюи-де Мопасанъ билъ роденъ на 5. Авг. 1820. г. въ 
Юмандия и че почнмлъ да работи съ Зомя (по долу Золя). Въ 
този прЪводъ, който по всичко прилича да е отъ руски, ср 
щаме тия бисери отъ български езикъ и стилъ: „СЪкашъ, че 
цБлата колосъ на лунната свъЪтлина закипЪла въ водата, на 
едни мЪста изгасваше, а на други се запалваше. Ний всички 
бЪхме шесть или осемь и съ голбмъ страхъ глбдахме по на- 
правление на далечний Африканеский брЪгъ, кждвто лъжеше 
наший пжть“. „СвЪтъ“, год. Г стр. 168 По-долу на сжщата 
страница: „Вий се сбърквате и въ думитЪ и въ чувството 
което сте усЪтили въ тудзи минута“, стр. 164: „НапримЪръ, чо- 
вЪкъ, КОЙТО мисли вв мъртвецъ и очеква да види прЪзъ нощьта 
призракъ“. Съ такива неправилности е срщварие този прЪ- 
водъ: „Едва забБлЪжаемата се пжтека“. -- „Въ ръдката ви- 
дЪлина на гъстата гора“. -- „По една минута водака ми, по. 
хлопа“. НамЪсто женени прЪводачътъ ра „женети“. На- 
мЪсто бурята бучеше“ -- бурята шумеше“. НамЪсто „азъ 
го чуя“ -- казва „азъ го слушамъ“. НамЪсто скимти (ку- 
чето вие и скимти) казва „сумти“ и пр. и пр. 

Втората статия отъ същия отдБлъ е рефератъ върху съ- 
държанието на послЪдното поетическо произведение на черно- 
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горекия князъ Никола 1. Този рефаратъ, по веЪка вЪроятность 
пакъ прЪводъ отъ руски, е доста дълъгъ; захваща отъ книга 
УШП. и едвамъ сега свършва. Дължината му би простилъ чо- 
вБкъ, ако не бЪше изпъстренъ съ обезобразени извадки отъ 
това хубаво съчинение. Референтътъ се е много лъгалъ, ако е 
мислилъ, че сръбекиятъ езикъ ще бжде по-понятенъ за българ- 
скитЪ читатели, щомъ се транскрибира така: 


Притрпи се, ти си вЪчна, ПриепЪътитье бальйп люди; 
Дочекатьеш болье дане; Дать тье згоде удобние -- 
Родитье се жештьи дЪтичь, Гором че се српском ширит 
Да завергне бой, мегдане! Од юнака даворге. 


Тия съ руско правописание написани сръбски стихове гу- 
бъктъ веЪкоя прЪлесть и смисълъ; тЪ приличатъ на човЪкъ, 
облЪченъ съ фракъ и наметнмтъ съ меча кожа. 


Статията „Международенъ всемиренъ езикъ Ксперанто“, 
която продължава отъ |Х и Х. книжка и не свършва още. е 
реклама за единъ отъ многото измислени „международни“ езици, 
каквито излизатъ по 5--6 на година безъ да хванжтъ коренъ. 


СтатийкитБ и бЪлЪжкитЪ по домакинство и медицина, а 
тъй смщо и научнитЪ вЪсти сж доста интересни. -- СъвсЪмъ 
умБетно се възмущава и „СвЪътъ“ заедно съ останжлата наша 
преса противъ лихварството у насъ. То е обществена язва, про- 
тивъ която не трЪбва да жалимъ ни хартия ни мастило; но 
всичко ще бжде напразно, ако не вземемъ на помощь строгиятъ 
мечь на Темида. 


Подъ украсено заглавие „Енижнина“ списанието „СвЪтъ“ 
ни поднася една едничка книжовна вЪсть -- за „Български 
ПрЪгледъ“ отъ Дръ # „“. Редакцията имала благото намбрение 
да каже нЪщо и за други български списания -- защото прЪдъ 
заглавието стои римско Г., но понеже докторътъ съ тритЪ звЪз- 
дички си акордиралъ пищялката тъкмо споредъ гуслата на 
„СвЪътъ“, редакцията се намбрила въ елемента си, захласнжла 
се и си изхарчила всичкитЪ двБ колони и половина, опрЪъдЪлени 
за книжнина, само За да си излБе горкиятъ ядъ върху бЪд- 
нитЪ докторчета около „Бълг. Пр.“ И туй било „книжнина“: 
да кажешъ на хората въ очитБ дЪ-да-си грубости, а за тЪхнитЪ 
книжовни произведения -- ни думица! ЦЪла страница дребенъ 
шрифтъ и само лични дертове! Не можа ли редакцията на 
„Свътъ“ да каже нЪщо върху съдържанието на „Бълг. 
Пр.“, което стои сто пжти по-горБ отъ „СвЪтъ“? 


Утро, мБсечно литературно-научно илюстровано списание. 
год. 1. бр. Ши 12. урежда и издава Д. Панайотов. 


И това мЪсечно литературно -научно илюстгро- 
вано списание доживЪ слЪдъ разни перипетии да сключи криво- 
лЪво годината си поне въ 17 мЪсеца. Захванмто въ РуБшчукъ 
прЪъзъ ваканпиитЪ на 1892. г. подъ редакцияга на двама „сътруд- 
ници-издатели“ Д. Панайотовъ и М. Московъ, то продължи изда- 
нието си отъ 6. кн. нататъкъ въ Шуменъ подъ същата редак- 
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ция, до като послвднитЪ двЪ книжки „урежда и издава“ само г. Д. 
Пакайотовъ. И тъй прЪъдъ насъ лежи сега цЪлото годишно те- 
чение на „Утро“ -- всичко 6 отдълни свитъка съ по единъ, два 
и три броя наедно. „Утро“ е втора „Искра“. За да се изравни 
още повече съ нея, остава на редакцията му само да се откаже 
отъ „илюстрациитЪ“ -- както направи „Искра“ на врЪмето си. 
И наистина много отъ картинитЪ на „Утро“ не служжтъ ни- 
какъ за украшение на журнала -- напротивъ загрозяватъ го. та 
г. Панайотовъ по-добрБ ще стори да остави своитЪ рисунки и 
гравюри за по-друго врЪме. 


Съдържанието на „Утро“, ако ида не е винжги отбрано, 
все има извЪстенъ интересъ за българската публика и нЪкои отъ 
статийтъ му смЪло може човБкъ да прЪпоржча на любозна- 
телнитЪ четци. Каквото прЪъчи и на „Утро“ да задоволи на- 
пълно една критика, то е онова, нехайство, или по-добрЪ онази 
обща некадърность, която излиза веБки пжть на лице както въ 
езика на статиитБ, както въ правописанието, тъй и вредомъ по 
цЪлата външность на списанието и която е обща болесть не 
само на „Утро“ но и на повечето наши списания. И въ „Утро“ 
съглежда човБкъ онова хроническо дилетантетво, отъ което кой 
знае кога ще се отърве нашата литература. Ако разгледаме и 
групираме статиит , печатани въ цБлата първа година отъ „Утро“ 
виждаме, че белетристичниятъ отдБлъ го съставятъ само десеть 
словесни произведения, отъ които четири поерЪъдствени оригинални 
стихотворения, една преведена поема (БолБринъ Орша, отъ Лер- 
монтова, прБвелъ Московъ) четири прЪводни разкази, отъ които 
тритЪ (Кената, Таласъмътъ зеть и Прол Ътниятъ 
мразъ) доста хубаво прЪведени и една „историческа повЪсть“ 
ЛЪсковксата обитель отъ М. Москова ала не довър- 
шена. Научниятъ отдБлъ е сравнително по-богатъ и по-интере- 
генъ. Отъ прЪведенитЪ научни статии важенъ за насъ е изва- 
дениятъ отъ Крековото Съчинение (Ешейипро 1 Де з1аулвс е 
Тлфегафлитрезсте е) отдбБлъ „За СлавянитЪ въ най-дрЪБвно и най- 
ново врЪме“. Къмъ прЪводнитБ Филологически статии спада и 
статията „История на българскитЪ рЪъчници“. за която е речено 
просто, че я пише проф. Дриновъ, макаръ Дриновъ да не е и 
сънувалъ за „Утро“. Такива реклами съ името на прочутия 
професоръ обичатъ да си правятъ и други иаши вЪстници, безъ 
да мисльктъ, че съ това могжтъ да си поврЪъдъктъ повече. Ре- 
чената статия не е друго освбБнъ прЪдговорътъ на извЪсетната 
рецензия отъ г. Дринова къмъ рЪчника на Дювернуа. ЦЪлата 
рецензия излЪзе -- съ много по-добъръ прЪводъ отъ Г. 

А. Начевъ -- въ послвъдната (ХИП) квижка на Пер. Сп. стр. 
49--96. Като едничка оригинална статия по филология въ цЪ- 
лото годишно течение на „Утро“ остава интересната статийка 
на г. П. Ивановъ „Филологическа расправа“, въ която авторътъ 
въстава противъ злоупотрЪбението на прЪдлогъ отв намЪсто изъ 
ги прЪдлага да се разграничи употрЪбението на реченитЪ два 
прЪдлога. Подиръ това прЪпоржчва на българекитБ писатели 
по-рЪдко и по обмислено употрЪбение на прЪдлогъ на. -- Отъ 
употрЪбението или злоупотрЪбението ча предлога отг намЪсто 


пчадрите фчречет. 


| 
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изв не виждаме голБма бЪда за българския стилъ и синтакса. 
Но колкото за бЪлЪжкитЪ на г. П. Ив. относително прЪдлога 
ка му давамъ пълно право и не само ние, но и веЪки ще вземе 
хубавитЪ му думи присърдце и ще се пази, да не „распъва 
бълг. езикъ на кръстъ за хатъра на чуждитЪ езици“, си- 
рЪъчь да не употрЪбява прЪдлогъ на по робеко подражание 
на чуждитЪБ синтакси. -- Не безъ интересъ сж тъй сжщо би- 
ографхиитЪ на много наши обществени и литературни дЪйци, съ 
които редакцията на „Утро“ е изпъетрила почти веки брой отъ 
списанието си. Изобщо казано списанието „Утро“ може да за- 
доволи доста читатели, а пъкъ ако не отговаря на по-строги 
изисквания, редакцията му смЪБло може да положи въпросътъ: 
„колко бЪхте вий“т И да покаже на срБща само двама или- 
даже само едного--учителя Д. Панайотовъ за редакторъ, 
издателъ, администраторъ, илустраторъ и сътруд- 
ник. 


ТУ. ИЗЪ ЧУЖДИТЕ ПЕРИОДИЧЕСКИ СПИСАЦИЯ. 


--ежова 


Сборникъ Харъковскаго историко-Филологическаго обще- 
ства. Томъ ТУ. 1802 г. 90--202 с. ц. 3 руб, т. У. 290-- 
32--119. Харъковъ. 1803 г. ц. 3 руб. 

Въ 1876 год. се основа при Харковския университетъ, по 
инициятивата на професоритъ Н.А. Давронски и А И. Кир- 
пичниковъ, „историко-филологическо общество“ съ цЪль, да раз- 
вива и разпространява исторически и филологически знания и 
да събере на съхранение словесни и веществени старински па- 
метници. Отъ 1878 до 1801 год. прЪдсвъдатель на дружеството 
бЪше покойниятъ професоръ А. Потебня. СкуднитЪ парични 
срЪъдства и много други спънки не см давали на дружеството 
да развие широка и видна дБятелность. Въ 1880 год. въ друже- 
ствената библиотека е билъ прЪнесенъ архивътъ на мало- 
росийската колегия отъ Черниговъ, който се състоялъ отъ 80 
грамадни връзки исторически документи отъ ХУП и ХУШ 
столЪтие; едва въ 1892. годин«е свършено описанието на архива, 
който съдържа до 80818 дБла. ЧрЪзъ историческия архивъ се 
укрЪъпи и авторитетъть на филологическото общество, което въ 
1886. год. започна да издава и своя публикация подъ име „Сбор- 
никъ Харьковскаго Историко-филологическаго общества.“ Кдва 
въ 1890. год, се яви П томъ на „Сборника,“ слЪдъ който въ 
1891. год. послЪдва Ш томъ, въ 1892 год. -- ГУ томъ и въ 
1898 -- У. томъ. Съдържанието на Сборника въ първитЪ два 


. тома е повече историческо, а отсъ Ши ГУ томъ на самъ про- 


грамата на Сборника подпълно отговаря на цЪльта на дру- 
жеството и горБ долу е еднаква съ програмата на нашия Мини- 
стерски Сборникъ, понеже дава обширно мЪсто и на изслЪдва- 
ния историко-литературни и фолклорни въ специялния смисълъ 
на думата,!) а отличава се още съ единъ важенъ отдБлъ, който не- 


1) Интерески сж въ ГУ. томъ материялитБ за тъй нареченитЪ „Заговоркт“ 
(заклинания) (2098-2292), а особено библиографаята на литературата по „ваго- 


„ воритЬ,“ отъ Н. Д. Сумцова (258--273) и допълненията му въ т. У. (281--282). 
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достига на нашия Министерски Сборникъ - отдвлъ педагоги- 
чески. Може да се каже изобщо, че отъ 1891. год., отъ какъ 
стан прЪдебдатель на дружеството, слЪдъ смъртьта на проф. А. 
Потебня, нашиятъ многозаслуженъ историкъ проф. М. Дриновъ, 
историко-фФилологическото общество взе да развива по-жива и 
плодоносна дЪятелность. Изглежда, като че ли тъкмо смъртьта 
на многоуважавания Потебня събуди членоветБ на дружеството 
къмъ новъ животъ, като че ли и по този начинъ да засвидЪ 
телствуватъ голЪмата прЪданость и уважение къмъ своя прЪд- 
съдатель, колегъ и отъ часть учитель. Отъ послЪднитБ два тома 
на „Сборника“ ясно се вижда, какво благотворно влияние е 
имала дБятелностъта на Потебня върху близкитБ нему колеги 
и ученици и какви още по-благотворни слЪдетвия ще има за 
руската наука неговиятъ спсмень и това, що е той създалъ като 
списатель. ГУ томъ отъ Сборника донася цЪлъ редъ статии по 
поводъ на смъртьта на Потебня, въ които се говори за неговия 
животъ и списателска дБятелность. (Памяти А. А. Потебни 1- 90). 
Загубата, която руската наука прЪтърпЪ поради смъртьта, 
на Потебня, е голБма и наистина неоцЪнима. РускитЕ универ- 
ситети въ послЪдно врЪме редомъ губъктъ по нЪкоя важна 
учена сила, ала отъ колЪ не с» оплаквали смъртьта на такава 
учена глава, какъвто бЪше Потебня. Никакъ не прЪкалява 
Сумцовъ, като казва (т. ГУ, стр. 8) за него: „Зто бътла перво- 
классная умственная сила, равной которой не бъгло на историко- 
филологическомъ ФакултетБ Харьковскаго университета за всЪ 
8о лЪтъ его существования и нЪтъ въ настоящее время среди 
филологовъ всего славянскаго мира.“ И наистина Потебня над- 
минаваше всички слависти като тънъкъ психологъ въ областьта 
на славянското езикознание: той не е само въ Русия, но и въ 
цЪлата славистика най-великъ прЪдставитель на философичес- 
кото направление, на което най-блЪскавъ паметникъ е него- 
виятъ синтактически трудъ „Изъ записокъ по русской грама- 
тикБ.“ Но и въ другитБ научни области, въ които се прослави 
Потебня, се съзира това негово прЪимущество, че гледа на 
езика отъ формално и философеко становище. Въ свръзка съ 
езика той дълбоко е изучвалъ и продуктитБ на народната сло- 
весность, поради което е засъгалъ далечь и въ всичкитБ културни 
исторически науки. Неговото съчинение „Объясненя малорусскихъ 
и сроднъхъ народнъхъ пЪсень“ е едно отъ най-дълбокитЪ и 
най-цБнни изслЪдвания, които има въ славянската наука отъ 
тоя видъ. Не е тукъ мЪсто да се спираме повече върху живота, 
и съчиненията на Потебня: читателитБ ни ще намБрьктъ доста, 
обилни свъдЪния за това въ ГУ и У томъ на Харковския Сбор- 
никъ1). Тукъ ще забЪлЪжимъ, че Потебня толкова често засЪга 


1) Ето по-важнитЪ съчинения на Потебня: 

О ин вкоторькъ символахъ въ славянской народной позвй. Харьковъ, 
1860. 155 стр 

Мътелъ и язъкъ. Г. изд. 1869 въ жур. М. Нар. Пр; П. изд. 1892 г. 191. с. 

О миеическомъ значени нЪкоторъскъ обрядовъ и повър!и Г. 1865 г. 310. с. 

Два изслъдованя о ввукахъ русскаго язъка. 1864-1865. 156. с. 

Замбтки о малорусскомъ нарбвчи. 1870 (въ Филологич. Записки) и от- 
дЪлно 1871 


4 
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въ съчиненията си и въпроси изъ историята на нашия езикъ 
и нашия фолклоръ, че е твърдБ на мЪсто да се изложи неговата 
дБятелность подробно и самостоятелно въ едно отъ двъЪтЪ наши 
по-академически издания -- Министерския Сборникъ и Пе- 
риодич. Списание. ПринципиялнитЪ отлики на възгледитБ, които 
Потебня прокарва въ своитЪ съчинения както по езика, така 
и по народната словесность, трЪбва у насъ ДобрЪ да се разяс- 
Ннъктъ и усвовьтъ, защото отъ това разяснение ще можемъ да 
очакваме и много добри слЪдетвия за нашата наука и научна 
критика. 


Резултатъ на казаната подновена жива дЪятелность на 
филологическото общество е, че отъ 22. Октомврий 1802. год се 
основа при обществото специяленъ педагогически отдБлъ. 
ЦЪлъта на тоя отдЪлъ е опрЪъдБлена въ 8 | отъ устава му: 
„Обеуждене вопросовъ, имбющихъ соприкосновене съ препо: 
даванемъ историко-филологическихъ предметовъ въ учебньхъ 
заведетяхъ“. Въ този отдБлъ влЪзватъ като членове лица, които 
прЪподаватъ въ виешитЪ и сръдни учебни заведения на Хар- 
ковския учебенъ окржгъ и изобщо лица, които специялно се 
интересуватъ съ педагогически и научно-методологически въпроси. 
Поради това ще бжде отъ сега „Сборникътъ“ на обществото 
още по-интересенъ за нашия учителски свЪтъ, та е желателно 
да не се забравя това много важно издание, когато се съставятъ 
списъци на чужди периодически издания за нашитБ училищни, 
а особено гимназиялни библиотеки. Петиятъ томъ на „Сборника“ 
съдържа като приложение и „1. въшускъ“ отъ педагогическия 
отдБлъ („Трудът педагогическаго отдЪла Историко-Филологиче- 
скаго общества.“ Вьспускъ 1.). Тукъ се съобщава, каква е била 
дБятелностьта на отдБла за първото полугодие и сж напечатани 
по-важнитЪ реферати, четени въ засбданията на отдЪла. Въ 7? 
засбдания сж четени 10 реферата, отъ които 8 принадлежжтъ 
на прЪподаватели на срЪдни учебни заведения и 7 на профе- 
сори отъ Харковския университетъ. Въ 10 отъ тия реферати се 
разисква върху важни дидактически въпроси, а именно, какъ да 
се прЪъподава рускиятъ и древнитЪ езици, какъ да се водьктъ 
училищнитЪ писмени работи и какъ да се развива любовь къмъ 
четенье. Въ единъ рефератъ се говори за етиката въ школската 
дисциплина и пр. Въ тия реферати, които сж печатани въ при- 
ложение (17-119), нашитЪ учители по езицитЪ, история и про- 
педевтика ще намБръктъ обиленъ поучителенъ материялъ за 


Изъ запигокъ по русской грамматикЪ 1874. 1. 157. П. 538 с., 2-ро ийд, 
1889. годъ. 

Къ истори звуковъ русскаго язъка. 1874. г. 

Слово о Полку ИгоревЪ 1877--78. 158 с. 

Объяснетя  малорусскихъ и сроднъгкъ народнъткъ нЪсень. 1. т. 268. с. 
1888. г.; Пт 5390. с. 1887. г. 

Значеня множественнаго числа въ русскомъ язък В. 1888. 76 с. 

(Вж. подпълень списъкъ отъ Н. 0. Сумцова въ ГУ. т. на Харьк. Сбор. 
88--90 с). 

Въ ТУ. т. на Сбор. е изваденъ и портретътъ на Потебня. Въ знакъ на 
голБма почитъ е основана премия на негово име за най-добритЪ студенчески 
съчинения оть Харков. университетъ по прЪъдмеги, по които е работилъ По- 
тебня. Премията е създадена чрЪъзъ общи пожертвувания отъ цЪла Русия. 
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своята учителска практика. За учителитЪ по български езикъ 
е много интересна статията на Халански „О иетодв обучентя 
писанто сочинени въ средне-учебнъкъ заведеняхъ.“ по поводъ 
на която см четени и печатани и други мнЪния: Н. Протопо- 
повъ, Къ вопросу о сочинетшяхъ (31--38); А. Новицки, Чтене 
и язъкъ сочинени (38--48). Тукъ е печатана и статия отъ А. 
Г. Левандовски, О классномъ чтенши древнихъ авторовъ (46--60) 
и рефератъ върху книгата на У. КеПег: „Гранидита на иску- 
ството, какъ да се пръвожда отъ чужди езици“ (Пле (сгепхеп Дег 
ПеБегверхапозКипз?), важенъ особено за насъ, гдБто се прЪвожда 
може би най-смвло и най-небръжно отъ колкото въ кон да е 
европейска литература. 


Варшавсктя Университетектя Изввъстя 1893. г. Ж. 6. 

Интересна е за насъ статията „Мадьярьг и Славяне 
въ прошломъ“, отъ А. Я. Грота, помЪстена въ 6. брои на 
Варш. Унив. ИзвЪстия отъ 1898. г. Тя прЪдава съдържанието 
на рЪчьта, която авторътъ произнесълъ при тържествения актъ 
въ варшавския университетъ на 30. Августъ 1893. г. Въ много- 
вЪковната борба, която смществува между славянския и гер- 
манския евЪтъ, ни една отъ смсЪднитЪ на славянитБ народности, 
нито ЛитовцитЪ, нито сЪверозападнитв Фини, ни РомънитЪ, ни 
АлбанцитБ и пр. не е играла тякава видна и постоянна рола, 
както маджареката народностъ. Поради това авторътъ счита за 
умЪстно да разсвътли въпросътъ за отношенията, които сж 
съществували между МаджаритЪ и СлавянитЪ въ старо врЪме, 
каквото да се види, какво дължжтъ МаджаритБ на СлавянитЪ 
и какво сж направили за послЪднитБ въ течение на своята 
хилядогодишна политическа история, която тъкмьктъ скоро да 
празнуватъ. 


Тъкмо що успЪъли да се настаннктъ славянскитЪ племена 
въ Моравия, Каринтия и Панония, и вече се захванжла неравна 
борба съ нЪмството, което се стрембло на истокъ къмъ Дунава 
съ цЪль, да покори славянството. Въ края на |Х. ст. нвмскиятъ 
елементъ вече твърдо заседнжлъ между СлавянитЪ въ Каринтия, 
источната маркграфия и сБверна и южна Панония. Въ това 
врЪме, а именно въ 894. година, тъкмо когато умрБлъ великиятъ 
князъ Святоплукъ, нахлуватъ МаджаритЪ въ равнището между 
Тиса и сръдния Дунавъ и успЪватъ въ кратко врЪме да основжтъ 
самостоятелна държава. Авторътъ не само че не вижда въ това 
събитие нещастие за СлавянитЪ, а напротивъ признава, че Ма- 
джаритЪ, „като см нанесли, разбира се, значителенъ ударъ на 
ДунавекитЪ Славяни, сж образували за тЪкъ Па и за цБлия 
гръкославянски свътъ силна прЪграда противъ латиногерманския 
западъ, каквато славянството само, така разпокмсано, както е 
било тогава, не е било въ състояние да постави. За тая услуга, 
СлавянитБ сетнЪ не веднжжь се отплащали на Маджарит. 
СлавянитЪ сж помогнжли да се основе и усили първата маджарска 
държава, като сж били въ всЪко отношение по културни. Това 
културно влияние било толкова силно, че въ началото на 
АП. ст. маджарското държавно здание се издигнжло построено 
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възъ основа на славянескитв политически уредби и славянски 
духъ. Многочислено славянско жителство кръвно се е смЪсило 
съ МаджаритЪ, така че послвднитЪ не само въ езика си запазватъ 
споменъ за нЪкогашното силно славянско влияние въ живота 
имъ, но и въ народния си типъ и въ характера си МаджаритЪ 
показватъ много славянски черти. Маджарската история дава много 
данни, изъ които се вижда, че извБстни елементи постоянно сж 
подържали славянщината въ Унгария. Авторътъ свежда тия 
елементи въ петь главни момента: 1. етнически, 2. културно- 
битови, 3. черковенъ, 4. династически и 0). политически мо- 
ментъ. като разглежда веЪъки отъ тЪхъ отдЪлно. Славянскиятъ 
елементъ постоянно е подмладявалъ маджарската народность, 
която не се показва твърдБ плодовита, до като СлавянитЪ по- 
стоянно ем били въ численно надмощие и се прЪтопявали въ 
Маджари. Интересенъ е династическиятъ моменть, при който 
по-обстоятелно се спира авторътъ, като посочва многобройнитЪ 
лица отъ славянска кръвь, които с» сЪдБли на унгарския прЪ- 
столъ. Мнозина отъ АрпадовцитБ кралье сж били женени съ 
Славянки, по-важнитЪ отъ които авгорътъ изброява. Още по- 
вече см роднитБ връзки, станжли чрЪзъ женидби на принцеси 
изъ Арпадовия домъ съ славянски дворове. Така и дъщерята 
на Андрей Ц. Мария е била жена на българския царь Асенъ П 
и пр. Изобщо авторътъ се потрудилъ и сполучилъ интересно 
да съпостави различнитЪ династически връзки и слЪдетвенитЪ 
отъ това политически влияния между унгарския прЪстолъ и 
СлавянитЪ. Като разглежда петиятъ моментъ -- политическиятъ, 
авторътъ сериозно се старае да покаже, че Унгария въ по-старо 
врЪме е показвала въ цЪлия си политически животъ духъ, серо- 
денъ на славянщината. Авторътъ посочва за подкрБпа на това 
фактитЪ, че Унгария вече до ХП. стол. е успЪъла безъ особена 
борба. да сплоти съ своя държавенъ организъмъ голЪБма часть 
отъ сЪверо-унгарската словашка земя и да присъедини къмъ 
своята корона цЪлото кралевство Хърватия заедно съ Славония 
и Далмация. Същото доказва и тЪсното сближение на Унгария 
съ Сърбия въ врЪъмето на Бела Ш, сегнЪ успЪъхитЪ й. въ Босна, 
която се присъединява къмъ Унгария и пр. Сжщата политика 
сее водила и въ ХШ стол. при Бела ГУ и сетнЪ, така че 
Унгария, като се сродилъ Бела съ династията на АсЪневцит?, 
почва да претендува и върху части отъ България. По този 
начинъ влиянието на славянския елементъ въ Унгария посте- 
пенно се усилвало и взело да рЪшава и върху вънкашната й 
политика. Въ врЪмето на Лудовикъ Велики, у когото е текла 
славянска кръвь, Унгария е почти славянска държава. Този 
характеръ се изтъква и сетнБ при Хунядия и Матея Корвинъ. 

Катастрофата при Мохачъ въ 1526 г. турнж край на са- 
мостоятелната маджарска държава, която сетнЪ се раздробява 
на три части: една часть се пада на Фердинанда Хабсбургски, 


сръдата на ТурцитЪ, а третята частъ н. пстокъ въ рмцБтЪ на 
Заполя въ Затисието и въ Трансилан я. СилЪдъ единъ вЪкъ 
и половина Унгария се освободи огь тур“ кото иго, ала това за- 


плати скъпо, понеже вече се свърза съ Австрия и Хабсбургския 
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домъ. Господството на Хабсбургитв въ Унгария отъ ХУГ до 
края на ХУШ стол. се ознаменува съ постоянна борба, която 
водъбхъ Маджаритв и СлавянитЪ въ защита на своята стара 
конституционна и религиозна свобода противъ посегателствата 
на Аветрийското правителство. СлавянитЪ и МаджаритЪ се бЕХА 
сближили въ дълготрайната борба, която задружно водихж 
противъ ТурцитЪ. до като да ги изгонтъ изъ Унгария. Ха- 
рактеристиченъ е единъ примвръ отъ ХУП стол. Въ Унгария 
бЪше се засновалъ обширенъ политически заговоръ противъ 
ХабсбургитБ и тЪхната реакционна и централизационна поли- 
тика въ защита на домашната автономия. Главни водители на 
тоя заговоръ бЪхм знаменититЪ хърватски боляри Зрински и 
Франкопанъ, които вЪроломно бЪха измамени и погубени въ 
Винернайщатъ отъ австрийското правителство. СлЪдъ това се 
захващатъ нови реакционни мЪрки, и противъ тЪхъ се дига 
въстание въ Унгария съ голЪмо участие и на славянския еле- 
ментъ. Така се е продължавала задружната борба на Маджари 
и Славяни противъ ХабсбургитЪ дълго врЪме, до като принципътъ 
на послЪднитЪ: „Длфе ев ппрега“ не успЪ да вебе раздоръ между 
СлавянитБ пи МаджаритЪ. Днесь отношенията имъ см съвсБмъ 
враждебни. МаджаритЪ забравихж своята стара история и своята 
стара дружба съ СлавянитЪ та отричатъ на послЪднитЪ веБко 
право на автономно и самостоятелно управление, старавътъ се 
да унищожжтъ напр. на ХърватитБ и тази самостоятелность, 
която иматъ... . Изобщо тБ сж сега заслБпени орждия на 
чужда политика и слЪпо воюватъ противъ всички Славяни. 
ТЪхниятъ шовинизъмъ е станжлъ прочутъ. 


Тате, 1744 е Лаго 1ауепзКа аКадешца хлапоз 1 ишуетови 
п Хасгери, Кога ХХУТ. : 

Между ученитЪ изел двания, съобщени въ ХХУП. томъ 
на ЗагребскитБ „катше“, особено привлича вниманието ни ста- 
тията на професора В. Ягичъ върху единъ новооткритъ старъ 
хърватски глаголически апостолъ въ откжелекъ (Оп 8Коупбеу ой- 
ТошаК раго Кос арозвоа“). Значението на тоя паметникъ е 
важно по въпроса за отечеството на глаголическата азбука. Още 
Шахарикъ забБлЪжи разликата, която се показва въ начертанието 
на глаголическото писмо, употрЪбявано въ хърватекитЪ памет- 
ници, отъ начертанието на глаголицата -- въ старобългарскитЪ 
паметници: хърватската глаголица има остри жглести черти, а 
българската -- крмгли черти. Очевидно бБше, че источникътъ и 
на двБтБ глаголици е единъ и се питаше само, коя форма е най- 
стариятъ топъ, да ли кржглата или жглестата глаголица. Всич- 
китБ по-положителни данни посочвахмж Македония, като отечес- 
тво на глаголицата, ала не можеше да се откаже съвършено 
право и на доводитБ, които говорБх» въ полза на Панония и 
Хърватско, толкова по-вече, че хърватската глаголица съ своитЪ 
мглести форми не правБше впечатлЪние на по-нова и по-одБлана 
азбука. И слЪдъ като се разясни въпросътъ за произхождението 
на глаголицата до толкова, че се призна за неинъ първоиеточ- 
никъ гръцкиятъ скорописъ отъ УШ --ТХ ет., а за нейно оте- 
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чество Македония, останж отворенъ въпросътъ за най-старото 
разпространение на глаголицата въ Хърватско и прЪходътъ 
отъ кржглата къмъ жглестата форма. Не отъ колЪ се намбрихж 
откжсочни паметници, писани покрай Адриатическото море и 
въ Далмация, не съ чисто жглеста глаголица, а полу-крмгла 
полу-жглеста, която се призна за прЪБходна Форма отъ българ- 
ския къмъ хърватския типъ. Съ право се подозираше, че гла- 
голицата е путувала отъ Македония въ Хърватско прЪко Босна, 
но нЪмаше доказателства, че и въ Босна се е употрЪбявала гла- 
голица прЪди да се въведе употрЪбението на кирилицата. Пър- 
вото свидЪтелство въ този смисълъ даде рукописътъ на „Кгебашша 
Клдозауа“ отъ Босна (вж. Магше ХГУ). Ето сега се намбрилъ 
другъ, откжсоченъ глаголически паметникъ отъ Босна, нареченъ 
„СтвКколсеу офДошаК“, за който разправя Ягичъ въ казаната 
статия. Глаголицата на този паметникъ се отличава между 
всички до сега открити чрЪзъ своята ясна прЪъходна форма, като 
образува срЪда между македонската (българската) кржгла гла- 
голица и старохърватската »жглеста глаголица. Тази срЪдна 
форма би могла да се нарече „босненска глаголица“. Съ тая 
глаголица се е писало въ старо врЪме по Босна и Херцеговина, 
прЪди да се разпространи кирилицата. Проф. Ягичъ разглежда 
откжсочниятъ глаголически апостолъ отъ всЪка страна, срав- 
нява текстътъ съ съотвЪтнитЪ мЪста отъ най старитБ паметници 
отъ къмъ текетуална, граматическа и лексикална страна, оц - 
нява палеографическитБ данни и най-сетнЪ дохажда до заклю- 
чение, че този паметникъ не може да бжде по-младъ отъ края 
на ХП. стол Ътие, сир. отъ онова врЪме, когато вече карилицата 
е захванжла на веБкждБ да замбстя въ пиеменостьта по-старата 
глаголица, която още яко се е държала само въ черковната 
писменость. 


ПепКквсилНеп Дет К. АКафепште дег УУлзвепвсраНеп га МЛеп, 
ръповорЬ.-зфог. С1азве. Вап 42. 1895. 

Въ този томъ отъ ПепКзешиНеп е печатано изслЪдание на 
Ягича: „М1ау1зеве Вейгаре га деп УБПвсреп АроКгур еп. 1. Ге 
а Кигсвепзтавсвеп  Теже Дев АдатБисрев“ (Славянски при- 
носи къмъ библийскитБ апокрифи Г. СтаробългарскитБ текстове 
на Адамовата книга; отд. отпеч. 100 с. 40) Ягичъ е употрЪ- 
билъ два нови ржкописа за житието на Адама. Тукъ прави 
прЪъгледъ на познатитБ до сега старо-български текстове на 
Адамовата книга, разглежда тБхното потекло, доказва свръзка 
можду втората слав. редакция и тъй наречената Палеа както 
и разказа за св. Кръстъ и най-сетнЪ разглежда ческитЪ и пол- 
скитБ рефлекси на Адамовата книга. Въ приложвние е печатанъ 
старо-български текстъ. съдържащъ първата редакция съ вари- 
янти и латински прЪводъ. ли 


АБралфиапаеп Дет рЪПо!оолве-звотвснеп (Пазве Дет КОпо!. 
КйсрзтвсПпеп Севе! | зсра? Е Дег УУтззепзева #4. ха 
Вап4, Гетрас, 1898. 

Въ този томъ отъ горбказаната публикация на Саксонското 
учебно дружество е напечаталъ професоръ А. Лескинъ втора 
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книга отъ своитЪ студии по славянското ударение подъ з3а- 
главие: Пи егвисврипреп пЬег ОЦпиап 1 ва ипд Ве о- 
пипо 11 Деп в1ау1всвеп Бргасфеп. Т. Де Фоао1а6 па 
бег тзсреп. В. Паз Уетайив топ Веропопо пп4 бал ИЯВ та 
деп глуезШееп ришшагеп Хошщша. С. Пав Уеграйияв уоп Вефо- 
пипо пп блата 11 Деп зашшП4Депдеп бъ вхеп пебртвШуреп 
Хошта. 

Първата му книга подъ сжщото заглавие излЪзе на 1880. г. 
и разглеждаше покрай нЪкои принципиялни въпроси по сръбската 
и въобще по славянската акцентуация главно постоянното 
отношение между субстантивнитЕЪ основи и извЪст- 
ни основни суфикси. Това разглежданье състои просто 
въ нарежданьето на думитБ споредъ суФикситБ имъ, отъ което 
г. професоръ вади интереснитЪ свои заключения за постоянното 
“отношение между квантитетъ и ударение въ сръбски. Въ по- 
слЪдното си съчинение Лескинъ разгледва на първо мЪсто уда- 
рението на кореннитЪ двусложни думи въ сръбски и то 
споредъ коренната имъ гласна. Подиръ това слЪдва: „Пав 
Уегуа! в п1в уоп Вефопипр пп бпап 1 Ва 11 Деп 
вфашш Ъ1|депдеп Кай хеп шебтв1  Бтреглоштиа“. сир. От- 
ношение между акцентъ и квантитетъ въ основ- 
нитЪ суфикси у многосложнит Е сж ществителни, което 
отношение г. проФесоръ изказва въ три правила (стр. 54). 
Тия правила изважда Лескинъ още въ първото си дДЪло по 
същия въпросъ, а тука см изложени само по-изразително. За 
насъ е важно второто отъ реченитБ три правила, а именно: 
АЦе Гапре Дег За йхв е уит4 уегК тв, ууепп Деве Бе зе! 
деп Носщоп тАр1. Папоее п ешег (игвр ре) Бебоп еп 
ки ха Пе Кош 6 п1е БЕ уог. Съ това правило се потвърждава 
още единъ пжть онзи акцентенъ принципъ, който се старахме 
да докажемъ въ статията си „За ударението въ български 
езикъ“. Мсеб. УТ. Господинъ професоръ не споменува, да ли: е 
ималъ на ржка речената наша статия, но за насъ е окуражение 
и това, че и по други пжтища се дохожда до сжщата истина, 
та ще можемъ сега съ по-голбма сигурность да слЪдваме на- 
шитБ по-нататъшни изелЪдвания върху славянското ударение: 


вец: 


У. БИБЛИОГРАФИЯ. 


ята 
- - 


Получихж се въ редакцията слъднитЪ книги и списания: 


Ше геси Пспе бфеПопо Чдез Ейгзептшитв Вшдаптеп. 
“ Тпапсота|. уветчалоп Дег Бореп уалвйвсреп Кака а Дет Ко!. 
 Вауег. Гариз-МахпоШапв-Пилуетвиав УУшаритр, хит Елаприпр 
Чег ПоКогуйт4е уогоейеов уоп ша Ваайвете  алз ЛУУлдфт 
„ (Вшватеп), МУштарите 1893. 80 84. 


Въ тази дисертация авторътъ желае да опрЪдбли, какво е 
И епридантото положение на Еняжество България, и поради 
тая цБль ечелъ за умЪстно да разкаже най-напр дъ въ кратки 
. черти историята на България отъ начало до днесь (с. 5--10), 
“ сл вдъ което разправя на дълго и широко 1) какъ се създало 
“  българекото княжество (| Карфе! „Ге Ко зферипо Чез Ейизвеп- 
“ Зошв 1--84), като се спира критически при постановленията 
на Берлияския договоръ; 2) какъ се е развивала България 
слвдъ Берлинския договоръ (П Карие!, Ше ересите уоп 
“ Виратеп ве! фдеш ВегПиег Уегаре 30-62) и най-сетнЪ 3) 
„какво е сегашното народоправно и политическо положение на Бъл- 
„ гария (ПГ КарЧе, Пе сегепуйгиее убЩетгес Пере пп4 ро!- 
. изере Гаве Вшоапепз 63--82). Съ изключение на нЪкои кратки 
„ критически вабълбъжки, които се отнасятъ до международнитЪ 
. постановления за княжеството. останалата часть на книгата съ- 
“ държа повръхностна рекапитулация на това, което е изобщо 
“ познато изъ вЪстницитЪ, особено пъкъ на насъ, съврБменни оче- 
видци. Авторътъ въ края дава заключение, както какъ би могла 
“ България най-добрБ да излЪзе отъ критическото положение, 
а въ което е поставена спрЪмо Русия: като единственъ изходъ 
„ остая, споредъ него, България самостоятелно да се споразуме 
„съ портата въ този смисълъ, че султанътъ да се откаже добро- 
о водно огъ своя суверенитетъ надъ България, който и тъй е само 
„ една проста форма. Авторътъ прибавя къмъ това още нЪкои 

| „ съображения, съ които подкръпя мнЪнието си. Л. М. 


Виройе пЪег Хазбйпфде пп ВереБеп ет в еп 11 
"Дег ТигКе 1; гов НП. Мойке. (севаштеПе зещшийеп Вап4. УПТ. 
„Вега 1888. до. СХХУП+-546 стр. 


- 


Въ това съчинение ние се запознаваме съ литературния 
талантъ на прочутия генералъ-Фелдмаршалъ Молтке, „героятъ 
“на мълчанието“ (Дег отовве Бсрууетрет). Отъ голЪмото събрание 
„на неговитЪ съчинения прЪдставява за насъ 8-ия томъ особенъ 
„ интересъ, тъй като той ни запознава по единъ оригиналенъ на- 
; Бълг. ПрЪгледъ. 13 
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чинъ съ състоянието на турската Империя прЪзъ 1835--1830 г. 
Онова, което Наполеонъ е искалъ, Молтке осжществи: той по- 
стъпи на военна служба въ турската армия. Тогава бБше епо- 
хата на султана-реформатора Махмудъ П. Всичко онова, което 
Молтке съобщава въ тЪзи свои писма, той е наблюдавалъ са: 
мичъкъ, и веБки, който иска да се запознае по-отблизу съ то- 
гавашното състояние на Турция и поддвластнитБ и провинции 
и народи, ще намБри въ това съчинение много любопитни фак- 
тове. Молтке добрЪ е виждалъ лошитБ страни на турската адми- 
нистрация и организация на войскитБ, той е усвоилъ добрЪ 
турскиятъ езикъ и е могълъ по-отблизу да изучи турскиятъ 
сЪмеенъ и общественъ животъ. Въ смщото врЪме той съобщава 
онЪзи впечатления, които му е направила между другитБ хри- 
стиянски провинции и България. „Какви чудна страна по своята 
хубость е България !“, така захваща Молтке писмото си отъ 
Търново на 19. Май 1887 г. (стр. 142). Безпристрастностъта на 
Молтке се вижда напр. отъ това, какъ той обяснява, за какво 
въ Влашко властитБ не симпатизиратъ на чужденцитЪ. Споредъ 
него това произлиза отъ защитата, която различнитЪ консули 
даватъ на своитБ поданици и даже когато с» тБ прЪстжпници 
(стр. 7). Изобщо можемъ да кажемъ за това съчинение, което се 
появи за първъ пжть напечатано въ 1851 г., а тази година до- 
живЪ 6-то издание, че е единъ отъ най-сериознитБ и най-без- 
пристрастнитЪ приноси къмъ историята на турската империя 
въ ХТХ-то стол тие. 


Сърби и Турци ХТУ и ХУ вЪка. Истори)ске студще о 
првим борбама с на)ездом турском пре и после бода на Бора 
Од Стоуана Новаковийа, 1895. Државна штампарща, 80 397, 
(ХХАШ издаье Чупи еве задужбине). 


Това най-ново съчинение на Новаковича заслужва особено 
внимание отъ страна на нашитЪ историци, понеже има за прЪд- 
метъ историческитБ събития отъ надвечерието на турското иго, 
подъ което подпаднмх» БългаритБ и СърбитЪ, и слЪдетвията 
отъ катастрофата на Косово поле. Авторътъ по своя навикъ и 
тукъ твърдЪ развлЪчено рисува ходътъ на събитията и при- 
чинвата имъ свръзка, а при това не на едно мЪсто се показва 
субйективенъ, въ което му помага и маниерата, да не подкрБпя 
достатъчно своитБ съображения чрЪзъ достовърни данни. (Се- 
риозната критика ще има доста много поводъ да поправя заклю- 
ченията на автора, особено въ отдБлитв УГ-УШ, (128-241), 
гдЪто авторътъ разглежда вмтръшнитБ отношения на „южната 
часть отъ сръбското царство или сетнЪшнитБ южни сръбски 


държави въ Македония“ прЪъди и слЪдъ битката на Марица. 


(1871). Авторътъ избЪгва въпросътъ за етнографическия ха- 
рактеръ на населението въ тая южна часть на царството и го- 
вори за него само като часть отъ сръбското „смщинско“ царство 
на сЪверъ. Но неможе да се откаже, че загатното разпаданье и 
пропаданье на македонскитЪ обласги отъ Душановото царство 
веднжга слЪдъ смъртьта на послЪдния, както изобщо ужасната 
недисциплина и хладнокръвие, което се показва въ отношенията 
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на владбтелитБ на тия южни сръбски облиети спрЪъмо същинска 
Сърбия и тЪснитБ имъ отношения съ България най-послЪ 
сж могли да иматъ корень и въ нееднаквостьта на националното 
чувство и политически идеали, които сж дВлили южнитЪ 
завладЪни отъ Сърбия области отъ сБвернитЪ сжщински сръб- 
ски страни. 


Къ истори давнихъ угрославянскихъ отношен и.  Отъ 
Константина Грота. Отд. отпеч. изъ Варш. унив. изв. 
1892. г. 80 22. 

Списанието „Опроатзсве Кеупе“ донесе въ 1801 г. истори- 
ческо изелЪдванье отъ Морицъ Вертнеръ върху генеалогията 
на българскитЪ царье (Мог1 2 МУ ет пег, СПоввеп хаг Бщра- 
твсреп Йагеп-Сепеа!оге. Вейтар хаг Кепийшяв Дег ипралвс-Ъш!- 
ралзсвеп Велевипреп“). Този трудъ е само извлЪчение на нЪмски 
езикъ изъ едно по-голБмо съчинение на Вертнера, издадено почти 
са, щеврБменно на маджарски езикъ подъ заглавие „Генеалоги- 
ческа история на срЪдо-вБковнитЪ южно-славянски владЪтели 
(А КдхерКот Дейв ау игаЖо4дК гепеа|орлат 61: 6пейе, Тешевудг 
1891. 262 с.) По поводъ на казаното извлЪчение К. Гротъ прави 
въ тази статия критически бЪлЪжки, изъ които се вижда, че 
Вертнеръ се явява неподготвенъ за задачитЪ, които се наелъ 
да разрБшава, като показва подпълно незнание на славянската 


- историческа литература и си въобразява, че първъ разрЪъшава 


тия въпроси. Той се води въ българската история изключително 
по Иречека, като игнорира толкова други славянски историци, 
които не малко допълнихж празнинитЪ и поправихж недостатъ- 
цитЪ на Иречековата книга. По-самостоятеленъ е Вертнеръ въ 
отдБла, гдЪто разяснява сБмейнитЪ свръзки на АсБна П. съ 
маджарския кралски домъ; тукъ авторътъ се е ползувалъ и съ 
чистомаджарски източници, поради което тая часть на съчине- 
нието му за България има извЪстна важность. 


Мадьарьг и Славяне въ прошломъ. Професора Е. Я. Грота. 
Варшава 1898. 80 34. Отдвлъньш оттискъ изъ Варшав. универгзит. 
Извести. 1898. Ж. 6. (Вж. по горБ за това съчинение въ от- 
дБла „Изъ чуждитЪ периодич. списиния 2). Мали 


Е. Кайт, Уог!агеп Гиг Деп ХГ. вебрует хегтвсНеп 
В1|дппрзКкитз Риг АгЬет в в-ПГергег 11 СБог 1893. 
КетгЪъзерит Е. Ай. уоп 5. ОбИш, Вазе!. (Образци за ГХ 
Швейцарски курсъ по ржчната работа въ Куръ 1898 г.) 10 
таблици. ЦЪна 2. 50 лева. -- 

Дружеството за разпространение речната работа въ Швей- 
цария избра, тази година К. Кифпп за учитель по рЪзбарство 
въ |Х. курсъ на ржчната работа въ Куръ. Той съставилъ за 
своитЕ ученици -- учители гореспоменмтитЪ прЪдложки (Уог- 
Тареп). На 10 тЪхъ таблици има богатъ материялъ, методически 
нареденъ, така че споменжтото съчинение завзима едно отъ най 
първитБ мЪста въ досегашната литература по рЪзбарството. 

Кафта избиралъ хубави форми, и се старалъ да запази 
старонБмската ренесанца, чрЪзъ която иска да развие вкусътъ 
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на учащитЪ се, да му припомни ония врЪмена, когато рЪзбар- 
скитЪ издБлия служили като единствено украшение както на 
рицарски салони така и на бЪдни колиби. : 

На първия листъ има цЪлъ редъ красиви първоначални 
упражнения въ разни видове рЪъзания -- отъ най-проститБ до 
пай сложнитЪ, праволинейни и криволинейни. 

ДругитЪ таблици показватъ приложението на споменжтитЪ 
първоначални рЪзания при разни практически прЪдмети каго: 
подложки подъ чаши, ножове за рЪзанье хартия, рамки за фо- 
тографии, рачни библиотеки, масички, маси и столове. Съчини- 
телътъ постъпва на веБкмдБ отъ по-простото къмъ по-сложното. 
ВеБкадЪБ посочва и дървото, отъ което да се работи прЪдметътъ 
както и цЪната на материяла; тя за 25-тЪхъ разни прЪдмети, 
които с прЪдставени на пра рвтан не надминува 37 лева. 

ПървитЪ 7 таблици особено могжтъ да послужжтъ на учи- 
телитЪ, които ще иматъ задача първи да разпространяватъ въ 
България това хубаво искуство. ДругитБ три таблици могжтъ 
да имъ служжтъ за усъвършенствуванье и за отморяванье, слЪБдъ 
като се завърнжтъ отъ училището у дома си, и ще ги нака- 
ратъ, слЪдъ като ги свършжтъ, да дирьктъ у народа подобни 
Форми. Че такива работи пма и въ България, доказватъ издБ- 
лията на калугеритЪ отъ Рила и Мъглишъ. Ш. 


Нравоучение отъ професоръ Леополдъ Мабильо. Горенъ 
вурот ПрЪвелъ отъ френски Г. Николовъ. Пловдивъ, 1898. 
8-0 пр 53 4- Ш. с. ЦЪна Гл. 25 ст. 

Бъ единъ кратъкъ прЪдговоръ прЪводачатъ обявява, какво 
го е подбудило да прЪведе тази книга и показва на кжсо, какъ 


трЪбва да се води учительтъ, когато развива нравственитЪ по-- 


нятия и правила въ горния курсъ на основнитБ училища съ 
помощъта на тоя учебникъ. Самата книга се дБли въ четири 
отдБла, отъ които въ първия се говори за нравственостъта изобщо, 


за свободата на волята, за нраветвения законъ, за доброто и за 


дълга; въ втория за фамилията; въ третия за обществото и 
общественитБ добродБтели, и въ четвъртия за отечеството и за 
правата и длъжноститБ на гражданина. Въ всЪъки параграфъ 
се обяснява нЪкакво нравствено понятие, нЪкакво практическо 
правило и то по лесенъ, достмпенъ за дЪцата начинъ, и сетнЪ 
на края на параграфа се схваща съ нЪколко думи ядката на 
изложеното. Това съкратено съдържание, както прЪводачътъ 
обяенява въ прЪдговора, е прЪдназначено за, изучванье на устъ 
отъ страна на ученнцит. 


Сръбеко-българската етнографска прЪпирния пр дъ на. 
уката, отъ Д. М(атовъ). Отпечатъкъ изъ в. Югозападна-България, 
зо 38. София 1898. Печатница Ив. П. Даскаловъ и ка ЦБна 
20 стот. 

Въ тази брошурка авторътъ критически е изложилъ. най- 
важнитЪ отзиви на домашната и чуждестранната научна и жур- 
налистична литература по етнографическия ни споръ съ Сърбит, 
поради което книжката заслужва сериозно внимание отъ страна 
на всички читатели. 
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По въспитапието па двцата, отъ Д-рз М. Костовъ, издава 
Александра К. ПЪйкова. Видинъ 1898, 8-0 16. Дружествена пе- 
 чатвица „Надъжда“. ЦЪна 20 стот. | 

Съдържанието на тази книжка е означено на корицитЪ й 
Какъ трЪбва да се грижимъ за дЪцата въ периода на кърме- 
нието и какъ трЪдва да се храни дЪтето, когато майката нЪма 
мл Ъко и не се намира кърмачка. | 

Въ книжката се даватъ практически съвЪбти на майката 
по означенитЪ два въпроса: какъ трЪбва да бъде въздухътъ въ 
стаята на дБтето чистъ, и какъ трЪбва то да се кърми най малко 
прЪзъ два часа и пр. Особено внимание е обърнжто върху втория 
въпросъ, който наистина заслужва голБмо внимание, защото не 
малко дБца умиратъ у насъ тъкмо поради това, че майката чЪма 
мл ко, а при туй не знае, какъ и съ що да храни дБтето. Колко 
дЪца пропадатъ, като имъ дъвчжтъ въ такъвъ случай разна 
тежко-смелителна храна -- квасенъ хлЪбъ, орвхи и пр. Въ тази 
часть на книжката се даватъ разумни упмтвания, доказани добри 
срЪдства, и се обръща внимание въ края върху чистотата на 
храната (млЪкото), като се разяснява и принципътъ на Сок- 
слетовия апаратъ. | 


Разскази изъ живота на БългаритБ въ Турция отъ А. 
Шопов. Пловдивъ, 1898. 8-2 901 Търговска печатница. ЦЪна 
4 гроша. 

Въ тази книга г. Шоповъ, авторътъ на дългитБ пмтни 63- 
лЪжки, които се обнародвахж въ цариградския вЪстникъ „Но- 
„вини“, разказва четири епизода: Песо-деръ ; (1--32); Отъ брЪго- 
ветБ на Босфора (33 -- 50); Попъ Божо (51 -- 66) и Изъ неот- 
давнашното минжло (67--91). Шоповъ е добъръ наблюдатель, ала 
нЪма белетристична дарба и неможе да вдъхне поезия въ разказа 
си, колкото и да показва горещо чувство и сентиментална жица. 
„НеговитБ описания см интересни като етнограФически мате- 
риялъ и отъ тая страна заслужватъ да се прочетжтъ. 


Бълбжки и свБдения за вършачката машина ВгошЬьо е? 
Сле. Рапортъ отъ С. „К. Дацовв и Хр. А. Фетваджиевв до Ми- 
нистра на финанситЪ. (Отпечатъкъ изъ Държавенъ ВЪстникъ, 
брои 228. 1893 г.). Малка 8-? 34. 

Въ този рапортъ се даватъ подробни свъдБния за опитит5, 
направени съ казаната машина връшачка и въ заключение се 
казва, че тая машина е една отъ по-усъвършенствуванитЪ си- 
стеми и че тя заслужва да се прЪпоржчва на нашитЪ най-го- 
лЪми и богати земледблци и оризосъячи, както и на постоян- 
нитЪ окръжни комисии. 


Веселинъ, повЪсть изъ нашия общественъ животъ, ОТЪ 
Е. Свъ. София 1898. 80, 18. Печатница на Бр. П. Спиркови. 
ЦЪпа 60 ст. 

“  Писательтъ трЪдва да е прочелъ нЪкой романъ и като 
видБлъ, че може да се излага съдържанието му и въ Форма на 
дневникъ, особено харесалъ тая Форма и я приепособилъ въ своя 
романъ. „Веселинъ“ . Че авторътъ е иЪкой младъ и неразвитъ 
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ала съ „буйна Фантазия“ момъкъ, вижда се ясно още отъ пър- 
витБ страници. Каквото срЪщнмлъ въ разни повЪствователни 
книжки, които челъ, всичко вмъстилъ вжтрЪ. ЦЪлъ малъкъ Донъ- 
Кижотъ! ПримЪрътъ на по-старитЪ, които смБло излизатъ безъ 
всЪка подготовка на литературното поле, почва вече да заразява 
и дЪцата. 


Етимологическото употрБбявание на Б. ъ, Б. Ж. ЕМ ВЪ 
днешния български езикъ -- литературно нарЪчие. Лекция дър- 
жана на 9 и 10 Апрплий въ Старозагорския пунктовъ учителски 
съвътъ, отъ Ив. Кравков, Шумень, 1892. 8-0 39. Печатница 
Искра. ЦЪна 40 ст. (Вж. рецензия за тая книга въ Бълг. Пр. 
ТУ. 187-- 141). 


Докладъ за общото състояние на Бургаския окржгъ прЪзъ 
1892 -- 93 година. ПрЪдставенъ на окржжния съвЪтъ въ ше- 
стата му редовна Септемврийска сесия -- 1808. година отъ Бур- 
гаский Окрмженъ Управитель. Бургасъ 1898. 8- 01. Печатница 
на Ив. Ю. Кираджиевъ. 


ИсточнитБ желЪзпици въ България. Настоящето поло- 
жение на источнитЪ желЪзници. Продавание експлоатацията. 
Необходими реформи. Политиката имъ въ желЪзно-пжтнитЪ кон- 
ференции -- отъ М. Аоли“ровв. Пловдивъ 1898. 8-2 139. Друж. 
печатница „Съгласие“. 


Рапортъ до господина министра на ФинанситБ върху ор- 
ганизацията на българекото държавно и частно коневъдство. 
Отъ П. Герменовв, главенъ държавенъ инспекторъ по коневъд- 
ството. София 4-0 203. (съ приложени четири „хипични карти“). 


Календарче свети Кирилъ и Методий за 1894 година, из- 
дава книжарницата на А. Г. Самарджиево и С-ие въ Солунъ и 
ПрилЪпъ. Солунъ, малка 8-0 64. Скоропечатница на С. Мура- 
тори и С-ие. -- ЦЪна | грошъ. 

Това календарче е прЪдназначено за БългаритЪ въ Тур- 
ция, ала заслужва повече отъ много други да се разпро- 
страни и въ княжеството, понеже съдържа двЪ твърдъ инте- 
ресни и сериозни статии: критическо разсъждение отъ К. Ве- 
личковъ: „ПрЪводътъ на Илияда отъ Григоръ Пърличевъ“ 
(34- 52) и „ПрЪдпазителни мЪрки противъ холерата“ отъ Д-ръ 
А. Шишмановъ. Величковъ е написалъ статията си, до като е 
билъ Пърличевъ още живъ. Тукъ той се старае да докаже, че 
критиката на Бончева въ браилск. Периодическо Списание върху 
прЪвода на Илиядата отъ Пърличева не трЪБбваше така строго 
да осждп автора, и че тя е отишла въ стремлението си да се 
покаже обйективна прЪко границитБ на справедливата оцЪнка, 
която нЪма задача безогледно да осжжда, а трЪбва да взема въ 
внимание и други омекчителни обетоятелства, ако ги има. (Вж. 
по-подробно по горБ въ рецензиялта на Г. Матовъ). 


Календарче София за 1804. Отъ Ив. Райчовъ. Издава 
книж. на Ив. Б. Касмровъ. Година шеста. 320 111 с. ЦЪна 
30 ет. Подвързано въ платно 60 ст. Кожа и позлата | л. и 
1 л. 60 ст. Съдържа: 1) Имената на всичкитБ досегашни бъл- 
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+» 
гарски министри (отъ княжеството и бивша Источ. Румелия) 2) 


„ Списъкъ на официялнитБ праздници; военнитЪ праздници. 3) 


Такси на кореспонденцията. 4) СвЪъдЪния за пощенскитЪ записи 
и пощенскитБ бонове; извлЪчения отъ закона за гербовия сборъ 
и таблица за гербовия сборъ; по-забЪлЪжителни чуждестранни 
мЪрки; сравнителни практически таблици за новитЪ и ста- 


ритБ мЪрки. 


Коментаръ върху закона за наслвдетвото. Отъ Д. С. 
Тончевъ, адвокатъ. Томъ Г. София 1893. 89 818. Печатница 
Вълковъ. (Вж. рецензия върху тоя трудъ въ Бълг. ПрЪгледъ 


кн. 1) 


Ашаласи Февкв ДКафепце с1заве Етап Яка озева рго 
убду, З1оуезпозЕ а шшвш. Ковшк Ш1. У Ргахе 1803, малка 80 80. 


Съдържа подробни свъдвния за дЪятелностъта на всичкитЪ 
четири отдБла на младата ческа академия (основана въ 1891/2 год.) 
прЪзъ 1892 г., за второто главно събрание на академията, избира- 
ньето нови членове и списъкъ на всичкитБ и сегашни членове. 


Уевъ КК езкв акадепте сзайе Егап Ка озера рго убду, 
Зоуезповв а пишеш. Кефоще Човей коПа, В. 6. репег. звеКге ай. 
Ковик П. 1898 г. Со 1--8. 

Новооснованата ческа академия публикува и свое списание 
подъ горното заглавие, въ което се печататъ изцБло и въ извл - 
чение научнитЪ рефероти на членоветБ. Списанието навършва 
сега втора годишнина и още запазва скроменъ обйемъ отъ 4-5 
печ. коли, като се издава веЪки мЪсецъ. 


Глас. издае српска кральевска академща Г-Х1. У Бео- 
граду 1888-- 1893. 

Научната публикация на сръбската академия „Глас“ се из- 
дава непериодично въ видъ на брошури, отъ които всЪка съдържа 
само едно съчинение, поради което повечето прЪдставя малки 
брошури отъ една или двЪ печатни коли. Тоя оригиналенъ спо- 
собъ, по който се издава „Глас“, може да е практиченъ за не 
говото разпространение, но всЪкакъ е въ ущърбъ на неговото 
достойнство като академическа публикация. До сега сж излЪзли 
40 книжки отъ „Глас“. 


День, мЪсечно списание, година втора, книжка ХП. 1892. г. 
София, печатница НапрЪъдъкъ. -- Година Ш1. кн. Г. 


ПрЪгледъ, мЪсечно списание, излиза подъ редакцията на 
Дръ Ив. Златаровь а Н. ДоспЪвски. Год. Г. Ноемврий, брой 
УШ. Ямболъ 1893, Годишна цЪна 6 лева. 


Природа, иллюстрованъ журналъ за наука, стопанство, ловъ 
и риболовство. Излиза веБки мЪсецъ, освънъ Юлий и Августъ. 
Редакторь Георги К. Христовичъ. Година Г. брой 4--6 Юний -- 
Септемврий и Октомврий 1893. Годишна цЪна 4 лева. За 
странство 5 лева. 


ЦБлина, селско мЪсечно списание за стопанство, поминъкъ, 


„ наука и книжнина. Нарежда и издава дружеството „Селски прия- 
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тель. Година П. кн. Х. Октомврий. Ен. ХТ. Ноемврий 1898 г. 


Годишна цЪна 2 лева. 


Нова евътлина или тълкувание тайнитБ явления въ при- 
родата. Редакторъ издатель Дръ Мирковичъ. Сливенъ 1893. 
ШП година. Кн. 1-УП!. Априлий -- Ноемврий. Годишна цЪна 
5 лева. 


Воененъ журналъ, издава учебното бюро. Година УТ. Кн. 
УП. Ноемврий, кн. УШ. Декемврий 1893 г. София. Печатница 
Вълковъ. Годишна цъна 20) лева. За военнитЪ лица и учреждения 
14 лева. Въ странство 25 лева. 


Получихъ се въ редакцията три картини, копирани отъ г. 
Ив. Димитровъ по оригиналитБ на Пиетровски. Сюжетътъ на 
картинит е взетъ изъ сръбско-българската война и прЪдставятъ: 

1) Бой при Царибродъ на 12 Ноемврий. 2) ПрЪминаваньето 
сръбската граница при Суковския мостъ на 14 Ноемврий и 3) 
Центърътъ на Сливнишката позиция на б Ноемврий слЪдъ пладне. 

пин и на тЪзи картини, както и на първата „Бой при 
сливница“, която издаде същиятъ авторъ минжлата година, е 
много хубаво изработена. При тия картини човъкъ неволно се 
замисля и се прЪнася въ далечни рефлексии. Авторъть за- 
служва подържка. ЦБ ната на картинитЪ е твърдБ малка -- по 
1 левъ едната. Л.М. 


У1. П0 ПРАВОПИСНИ!А ВЪПРОС. 


М. Дринов и нашиът правописен проект. Вж. „Отговоръ 
на правопиенитБ въпроси, прЪдложени отъ редакцията на Мисъль“ 
(Мисъль, год. Ш, кн. УШ-ТХ, стр. 709--712). 

Всички, които с интерес следат низшиът правописен въпрос, 
лтубопитни чакаха да чуиат, на какво мнение е сега г. Дринов, кого 
има щастието преди 20 годипи да прокара в правописа ни нЪколко 
полезни измененша, чрез които по-вече го сближи с днешниша книжо- 
вен език. И правописната комисша не с по-малко лгубопитство очак- 
ваше Дриновото мнение, и толкова по-вече, че нешите противници 


в своа немотивиран отпор поставаха това мнение като на!-главно 


условие, по което можело да се познае, какво е меродавното обще- 
ствено мнение по този въпрос. Г. Дринов трБбваше да си каже 
мнението и без това, понеже миналата му научна деателност е тЪсно 
свързана и с правописниша въпрос у нас. Въпросникът на г. Кърстева 
направи тази лоша услуга на дЪлото, че, като подбуди г. Дринова да 
побърза да даде мнението си, със своите тесни графи не му позволи 
да развие мислите си обстоятелствено, както е потребно в този слу- 
ча, и г. Дринов, без съмнение, ще намери за уместно, подробно да се 
повърне още един път върху същиа въпрос. Но за сега и това е 
достатъчно, че знаем, какво Дринов одобрава и какво не одобрава 
от нашиа проект. Както е известно на читателите ни, на!-важните 
точки от нашита проект, които възбудиха силен отпор и чи навлЪбкоха 
на!-разнообразни укори, са следните: 1) изфърлането » от краа на 
думите; 2) заменаватето на ж чрез ви 3) писашето глаголните окон- 
чаниа в 1. л. ед. ч. сег. вр. с-ги а вм, я -- -ж. Първото, казваха 


- критиците, ни сближава със Сърбите и дава на-силно оръжие на сръб- 


ската пропаганда. Второто унищожава една от на!-старите и на|-скъпо- 
ценните български букви: без мл нЪмало вече да се отличава българ- 
ската книжнина от книжнината на всички други Славани. На-сетне 
третото, уввБраваха критиците, било против книжовното произношение, 
а един многоуважаван наш книжовник помисли, че то даже нарушава 
„благозвучието на езика“. Ог останалите точки на проекта само 
разлагането на # и ю срЪщате още силен отпор, ала по та чисто гра- 
фическа точка мнениата бЪха твърде разделени. Ето сега Дриновото 
мнение е на лице и какво излиза? Дринов е съгласен да не се пише 
ер (5) на краша, да се изфърли ж свъвершено и да се замени чрез 
Ъ вв средата на думиште, а глаголите да се пишат с -а и -Ла 


„в крата вм. с -Ж и вж. Важно е това одобрение на Дринова отно- 


сително буква Ж и буква 5 в краа, понеже върху тЪБх градЪха и още 


Е градат нашите противници своите национално-политически доводи. 


22 КНИЖНИНА 


Тиа доводи са от естество да убедат мнозина, които инак пасно 
виждат рационалност и практичност в проекта. И ако повлиаха 
нЪкои от доводите на нашите противници върху по-широката публика, 
то бЪха тъкмо тези национално-политически доводи. Ефектът 
на опозиционната критика е тук: с тези доводи па успЪ да разклати у 
мнозина доверието в проекта. Но ето г. Дринов, сега на-сериозниът 
наш борец на книжовното поле против сръбската пропаганда, и вс - 
как компетентен оценител на сегашното, миналото и бъдъщето, одо- 
бръава, без страх за своата народност, да се изостави 8 в краа и 
д в средата и пр., аи там, гдето не се съгласава с комисиата (за раз- 
лагането на я 10), не дава мотив политически, а посочва само тра- 
дицишата и навикът. Политическите доводи, следователно, 
падат, сир. падат на|-сериозните доводи, които до сега чухме от 
нашите противници. Сега ще разгледаме подробно мнението на г. Дри- 
нова точка по точка ив заклгучение повторно ще претеглим стоността 
на ониша точки, в които то! се съгласава с комисиата, и онша точки, 
въ които -- не се съгласава. 


НЪма съмнение, че през последните 24 години г. Дринов често 
е мислил върху това дВло, което с неговата известна статиа в Браил- 
ското Пер. Спис. стъпи в нова фаза. Неможеше г. Дринов да замълчи 
мнението си по същото това дБло, когато то изново и сериозно се 
постава на разискване, за да му се даде удовлетворителен крап. 
И ние оЪхме увЪрени, че и в случа! на принципиално несъгласие 
с нас г. Дринов ще накара мнозина да погледнат по-критично 
на правописната реформа и ще ги убеди, че па е необходима във 
много по-широки размери, отколкото си мислат те. Та част от 
нашето общество (неверно наричана „цВла българска интелигенциа“), 
коато не бе са занимавала с правописни и педагогични въпроси, щом 
видЪ нашата реформа, гракна срещу неа и 1а осъди, както се види 
по краткиа срок и по слабите доводи, без да 1а изучи основно. 
Между друго, таа „цВла българска интелигенциа“ апелираше към г. 
Дринова, с надежда, че то ще бъде солидарен с неа и ще поддържа 
своето старо правописаиие. (Вж. „Правописниът митинг в Софиа“, 
Бълг. Прегл. Ш 207-219, особено 216--8). А ние, като знаехме, че 
казаното правописание предложи г. Дринов само временно, и като 
вЪрвахме, че днес и то ще намери за възможно да довърши почна- 
тата от него реформа, кранитът вид на коато не може да не съв- 
падне в главни черти с нашата, казвахме си: „нека се обади г. Дри- 
нов, и нашите критици ще се вразумат. Добре, че сега те се улават 
за авторитета на Дринова, кото има наистина големи научни заслуги: 
когато то изкаже своето мнение, те ще го последват, или поне ще 
го удостоат с по-голвмо внимание“. 


Види се, тъкмо когато се е съставило у г. Дринова мнението 
за наша проект, то е получил известншът въпросник върху него, 
изпратен от редакциата на Мисъл, и решил да напечати в тоа жур- 
нал свошът отговор, поне накратко. И самата форма на казанша въ- 
просник, както забележихме вече (вж. и Бълг. Прегл. |У 196), стеснава 
всекиго, кото би пожелал да се придържа о неа и да изложи какво 
да е зрБло мнение за правописната реформа, мнение, подкрепено с 
доказателства из науката, историата и педагогиката. Г-н Дринов 
напуснал до негде тесните стлъбци на г. Кръстевиа въпросник и изложил 


етритттрераи тт уеСетСе рез трета ие чини чрачнрдац 
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малко по-свободничко своето мнение, но все пак накратко. Може би, 
причината на таа краткост е друга: може би, г. Дринов тъкми да 
напечати по-обстоателна критика върху нашиа проект другаде -- в 
нЪкое друго списание, което посвещава по-вече мЪсто на подобни 
въпроси. В таа надежда ни подкреша лаконичността на нъкои редове 
в мнението на г. Дринова, което в посоч. бр. на Мисъл захваща 
едвам З страници. 

Ние ще разгледаме 14-те отговора на Дринова един по един, 
като печатаме понегде тезите му изцВло, ако е нужно. 


1. „Правописната комисия взема книжовний езикъ за сждия 
"по такви въпроси. въ които той е и подсждимий. Това е мето- 
дологическа грЪшка, която не може да ни доведе до ясни и 
положителни резултати, както твърди г. Милетичъ“. 


За да се избегне всБко недоразумение, ще забележим първо, че 
не само поименуваншът член от комисиата, но и цЪлата комисия 
еднодушно прие, в установението на правописа да се ръководи главно 
от книжовниша изговор. А че при такъв регулатив се дохожда до 
положителни резултати, това се показва от леснотиата, с коато може 
да се следва нашиът правопис от всекиго, кото знае да говори 
книжовно. Редакциата получи вече нВколко статии по нашиа 
правопис, написани правилно от лица вън от Софиа. Но г. Дринов 
отрича, че у нас има книжовен говор. Както четем по-долу, то! мисли 
даже, че нЪъма да изработим скоро общ книжовен изговор. А ние 
казваме, че имаме общ книжовен изговор. Ние виждаме, как образо- 
вани българи из разни краища напущат своите диалекти и говорат 
книжовно. Учители, родом из Македонша, очудват източнитът българин 
с немакедонскиа си говор. Че книжовнишът говор не се следи от 
- всички, особено от немарливите или своенравните, това какво доказва ? 
Това доказва нашата неханост и търпимост. Малки нуанси у разни 
„ образовани лица има и в страни, които са много по-напреднали от 
нас изобщо по културата си. Образованиът немец от Виена не го- 
вори досущ еднакво с образованша немец от Лашщиг, или Берлин, 
или Хановер, но дали следва от това, че немците нБмат литературен 
- изговор? Същото е и с русите от Одеса, Москва и Петербург, с 
французите от Париж и Марсилиа и пр. Но ще кажат: у тези на- 
- роди има един литературен изговор, кото се смБта за моден или за 
меродавен. К добре, и у нас може да стане същото с време, но сега 
пречи ли ни, че това, що наричаме книжовен изговор, не е една 
мода, извадена в Софиа, Търново, Пловдив, или Солун, а един език, 
кото чрез литературата се е образувал и се култивира във всич- 
ките български краища, гдето има интелектуален живот? ТрЪдва само 
да си помислим, че не във всички български краища са застъпени 
всичките форми на интелектуалниа живот (училища, съдилища, теа- 
-тър и пр.), та за чудо е, че книжовншът наш изговор и при типа 
несгодни условиа се е въдворил поне в таа степен, в коато го отбе- 
лЪзваме ние: вж. нашигът отговор г. Плачкову, кото също като г. 
Дринова е на мнение, че нБмаме книжовен установен изговор: Бълг. 
Прегл. П191--2. Между г. Плачкова и г. Дринова нЪма обаче пълно 
съгласие: г. Дринов казва изобщо, че нЪма книжовен изговор, а г. 
Плачков иска да се признае тази неустановеност само за нвкои точки 
(ср. по-долу, отг. Ж--4), и разбира се, че тогава не отрича възмож- 
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ността да се установи изговорът поне в тиа точки, за които има 


сговор между книжовниците. Резултатът от разглеждането на г. Дри- 
новото мнение ще покаже, че даже между Дринова Плачкова и нас 
има по-вече съгласие за изговора и за правописа на формите, откол- 
кото си мислат те. Всичкото наше несъгласие за изговора се 
докарва до нЪБколко немногоброни точки; не показва ли това, че 
имаме книжовен изговор? Кто на същата страница, гдето г. Дринов 
отрича книжовниът изговор, г. редакторът на Мисъл напаква на един 
софиски актор, че изговарал: канчелтарита, писец, начални- 
чески и пр. А това показва, че г. Кръстев Че Фасо признава, че има 
литературно ударение, а да го запиташ принципиално, нЪма съмнение, 
че ще отрече това, при всичко че то сам не говори нито пи- 
ротски, нито софиски, а литературно. Какво обаче ни обещава г. 
Дринов? То казва: „надали скоро ще имаме едно общо книжовно 


произношение“. И тъ, ако вБрваме на г. Дринова, в говора на образо- 


ваната класа още много време ще царува произвол, а в печата и в 
училищата -- неизвестност и хаос... | ги 

2. „Безъ в можемъ да поминемъ въ края на думитЪ, но ь 
ни трЪбва за мекитЪ окончания“. 


И тъ, г. Дринов, кото на 1870 не мислеше, че е дошло време 
да се изфърли 5 от краа на думите, сега, при всичко, че представи- 
телите на дневниша печат посочват нЪкакви политически опасности, 
то! се решава да го изфърли. Разбира се, казаните опасности са голо 
въображение. Никак не е признато от всички, които знаат Македонипа, 
че българщината в таа страна се тура на карта, ако се въведе в 
неа новиът правопис. Ние знаем учители в Македонша, които не 
вЪрват това. На какво мнение върху 5 са нЪкои от тЪх вж. във 
Бълг. Прегл. Ш 205, Гл. мак. бр. 4, Новини. „Не е 1асно, дали 
г. Дринов предлага 5 само за свършека на думи като кон, учи- 
тел, цар и пр., или и на такива като смърт, памет, радоет, 
нощ и пр. Ние дупуснахме, че мекиът изговор в свършека на думи 
като кон, учител, цар би могъл да се фиксира, и за книжовни 
изговор, но досегашното писане на тези меки свършеци не е спомог- 
нало да се закрепи то у книжовната ни интелигенциа. Ако се приеме 
да се фиксира този изговор, тогава, разбира се, трБбва да се вземе 
и нЪко: знак за изображение на тоа мек изговор (ср. Бълг. Прегл. 
П 200). Според нашата система, този знак трЪбва да бъде ?, според 
г. Дринов -- ь. | 

3. Г-н Дринов предлага, да се изфърли съвсем из азбуката 
х и в средата на думите да се замени чрез 5. 


Ср. отг. 8 и 9. Че изборът, що правим ние и г. Дринов между 
миз, не е произвол, ще разбере всеки запознат с историшата на 
български език. Но трЪбва да кажем, че принципът на г. Дринова ни- 
как не му дава право да прави избор: в разните български говори 
има разни рефлекси за Ж, ? и ь, и ако се държи строго о своа 
принцип, г. Дринов би трЪбвало да заварди всички тези букви за 
новобългарската азбука. Като мотив за изфърлмашето на ж то! при- 
вожда следното: „Запазенитв и до днесъ въ нБкои малки наши го- 
вори остатъци отъ старото (носовно) изговарянье на ж не трЪбва да 
ни въспиратъ 1), както не ни въспр ха такви исто остатъци (зитутуа!) 


1) Т. е. да изфърлим таа буква. 
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с да изфърлимъ и малкий юсъ, смщо и и“. Работата е, че ако във 
Костурско има вън за Ж, 0 за 8, то в други говори също намираме 4 
за Ж, 0 За 2, или пък тъпо # за м и Часно 8 за 2. Ако костурските 
Е Елекси (не „остатъци“) наречем преживелици, защо. да не наречем 


НЕ 


|“  Нее ли и вр!аме преживелица ? 
Я 4. Г-н Дринов е на мнение, че въпросът за 5 трЪбва да 
„се нареди по правилото, което сам то! предложи преди 24 го- 
с дини и според което 6 се пише „там, гдето в народните говори 
|“ иЪкога и нЪкъде се слуша звук я, а нЪкога и нЪкъде звук е“. 
Това правило, според г. Дринов, можело да се прокара днес, за- 
щото има доста диалектологичен материал, и можело да се пред- 
види, че резултатът на това правило щВл да се посрещне с 
исканшата на етимологшата: с малки изкллученша, писането 
на Б щЪло да се уреди според етимологиата. 


3 От това се види, че самото правило е неверно формулирано 
“от г. Дринова, защото ако се водим по него, ще трЪдва да пишем 
и чЪс, и чЪкам, и СтобЪн, и Ъдро, и жЪба, и кон (-- кон!а) 
и пр., т. е. Би нам. етимологично а. Вероатно, г. Дринов е мислил 
по-ограничено своето правило: в зависимост от ударението, от каче- 
ството на следниа слог и съответното е в западните говори. Тогава 5 
би се употрефал в случаите, в които го намираме и в старобългарски 
език, па още и в нЪвкои други случаи. Тогава бихме писали не само 
|| млЪко и млЪчен и пр., но и двЪ (защото в Сливенско казват 
и два), мет Ъте (защото в Шуменско казват мет|ате), и6 (<< поп, 
“  ващото в Панапурище казват на), па и стобх (източно стотах, 
13 зап, стоех). мълчЪх, чЪхме и тн., пладнЪ (ст. ПАдДКНЕ) 
с и пр. и пр. В такъв случа 5 ще пъстри писмото ни по-вече отколкото 
“сега, а учителите още много време не ще могат да излезат на глава 
“ и с помагала за 6, каквито са написали г-да Мишев и Кравков. 


в 


“ "В. „Разлаганьето На я, ю не мога да одобря. защото зная, 
. че българетъ нЪма да се отрЕкатъ така лесно отъ единъ толко 
„ старъ, всеобщъ, свещенъ обичай, който не причинява никаква 
врЪда на проспъщението ни“ 


и 


ГА; 


Мотивите на г. Дринова си личат. |асно е, че да се надБваше 
|- то! за иБкаква остъпка от страна на обществото, то може би щеше 
г. да предложи да се внесе система в изображението на звуковете а, 
и 10, Ту, 1», защото таа система и то! разклаща до негде, като маха ж. 
ШЕ. Сетне. буквата и, не е толкова стара, следователно и „свещена“, кол- 
“кото буквата 0. Колкото за педагогичната несгода с буквите я, 10, 
та е несъмнена, и нБма право г. Дринов, като казва: „па и начи- 
| нътъ, по който комисията разлага тия букви, не е съвебмъ рациона- 
 денъ и педагогиченъ“. Всичко е относително, даже и рацдионализмът. 
“ Но защо ни е тук краен рационализъм? Шом не ни докарва до по- 
добри резултати, не ни трЪбва. Ако г. Дринов мисли, че трЪбва да 
„ означаваме мекостта на съгласните чрез синкретачен знак (ни, ли 
пр.) или чрев | - (м/, л/) или инак нЪкак, тогава нЪма защо да 
“ни гади, че не сме предложили тези чужди способи, защото ние 
“ Взехме за първо правило, да не въвеждаме чужди знакове или букви. 
|: А ако г. Дринов има на ум да отдели мекостта на съгласните от пота- 


така и панагуреките и пр.? Где е границата между рефлекс и нигутуа |? 


е -. аз тъ # ка. чгр дара л 7 
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М 
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циата чрез Ьь (тъс, шеа и пр.), тогава ние признаваме, че сме отстъ- 
пили тук от възможниа рационализъм, както сме остъпили и в реше- 
нието на въпроса за 3. 

6. Г-н Дринов е на мнение, да не се изфърлпа буква и, защото 
се е развила самостогателно в българската писменост: „Замбнява- 
ньето на й съте несгодно, непедагогично, защото г, вземено така 
отдБлно, унасъ бЪше гласна буква, каквато остава и за напрЪдъ въ 
църковното ни или старобългарско азбуке, което българскитЪ 
дЪца см и ще бъджтъ длъжни да изучватъ. А пъкъ да при- 
бЪгваме къмъ латинската йота, както направихж сърбитЪ, било 
би съвсБмъ безпжтно. СърбитБ все имаха за това нЪкакво ос- 
нование, защото гол Ъма часть отъ тБха сж „римскога закона“, 
както каже Караджичъ, а пъкъ нашитБ католици см една 
шепа“. 


За католицка азбука не ни е минавало и през умът, та не взехме 1, 
и последниът пасаж у г. Дринова, при общата негова лаконичност, 
ни очудва. Нашите католици в Българша н мат особена азбука и че- 
тат и пишат като нас. А колкото за Банатчаните, смешно би било 
да мислим, че само един ) би могъл да ни съедини с твх писмено и 
национално. Като говори за старата наша азбука, г. Дринов 1а 
взема в разни епохи, както се види и от думите: „църковното или 
старобългарско азбуке“. Ние ще възразим, че нашите ученици изучват 
тази азбука след новобългарската, че в неа те ще срещнат съвсем 
нови букви, а нъкои от познатите и тъ и тъ учат в нови роли: 
така напр: ге игътсес четар пт във старобългарските паметници и на 
краа, 8 се чете не като нашето 8. Па на-сетне и самшът шрифт ще 
напомпа на ученика, дали то: има пред себе новобългарска, или 
старобългарска книга. 

7. Г-н Дринов не одобрава нашето предложение за упо- 
требата на членните форми за м. р. на -зт, -а и иска, съгласно 
с народниа синтаксис, само една форма. Но коа? „За тоя въ- 
просъ трЪбва да се помисли па и поработи още доста много надъ 
диалектологията ни“. 


Ние не знаем, още какво има да научим тук от диалектите, ако 
са ни дотрЪбали те изобщо (синтаксисът на образованите хора не 
се отличава тук никак от народниа синтаксис). Днеска ни са известни 
всички членни форми в българските диалекти, които форми предста- 
ват пъстър каледоскоп. Но и повече да научим, какво ще помогне 
това за книжовниа говор? В дадениша случа ние взехме във внимание, 
че формата на -а има еднаква гражданственост в писмеността ни със 
формата на 27 и решихме, че трЪБбва и двете да задържим. „Понеже 
и двете форми синтактично са еднакви, правилото за употребението 
им не може да бъде освен практично“ (Бълг. Прег. | 25). Откъм 
своата практичност нашето правило получи вече доста одобрени. 
Колкото за нашите форми на -780, за които толкова се възмутиха 
нЪъкои наши критици, ще забележим. че и тиа форми намираме упо- 
требени от г. Дринова: добрийътъ (-- на нашето добритът) и пр. 
Сега, неизвестно защо, г. Дринов пише -и0 нам. -ийътв. 

8. и 9. Г-н Дринов е съгласен, да се пишеа и я нам ж 
и ж в глаголните окончаниа. В нуждата от това го е убедило 
по-близкото познанство с българските наречша. „Гака се и на- 
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говорихме, казва г. Дринов, да пишемъ съ нЪкои приятеле отъ 
четери-петь годинъ на самъ“. 

Много ни е драго, че в тила точка г. Дринов е с нас, но ще 
признаем, че недоумбБваме, как съгласава сам г. Дринов и таа си от- 
стъпка със известниша сво1 принцип. 

10. Г-н Дринов не одобрава нашето правило, според което в 
предлозите да се запазва кратната съгласна буква неизменно, каквато 
съгласна и да върви подире й (Бълг. Прегл. 1 10). Г-н Дринов взема 
от това правило само случатът с предлози на -3з (без, изи др.) и 
предлага, да пишем в твх с пред тъмни съгласни, според досегаш- 
ната практика, коато то! възвежда към времото на Зографското еван- 
гелие. Известно е, че сегашната наша практика е руско подражание, 
че според неа правилото важи за из, въз, раз (пред к, и, т, 2), 
но не важи за без и чрез. Па ако изравним и тези предлози, 
пита се, какво ще правим със под, над, пред, оти об? Дали 
ще пишем подпирам или потпирам, претполагам или гред- 
полагам, оддавам или отдавам, опсег или обсег? Старите 
паметници като Зогр. ев. не са ни изработили за тиа случаи правило 
(ср. А. Лескинъ, Грамм. старосл. яз. Москва 1890, 5 16, 17, 32), и 
ние желаем да се научим, какво ще ни се предложи. Ами съсси 6? 
Дали зговор или сговор, зборник или сбориик? 

11. За глаголните съществителни имена г. Дринов пред- 
лага ие и ье, което е равно с нашето ие и «е. 

12. Г-н Дринов одобрава и удвоението на предлозите вис 
(във и свс) в нЪкои известни случаи. 

18. Към нашето правило за удвоението на н г. Дринов 
прави нЪкои прибавки: според връменно, трЪбвало и писменно. 

Ние казахме: по-добре писмен, писмена, отколко пис- 
менен,!) писменна (Бъл. Прегл. |. 32). Колкото за думите като 
търнен -- търнена, вълнен - вълнена, които уж противуречат 
на нашето правило, ще кажем, че те не се отнасат никак към него, 
защото нашето правило важи само за прилагателни, в които е отъ 5 
изчезва във всички форми освен м. р. ед. безчл.: временен, вре- 
менна. Въ същност тук имаме запазване на двБ н-та, които дохож- 
дат едно до друго поради изчезването на #-то, сир. при подвижно е. 

14. „За писаньето на чуждитЪ думи въ наший писменъ езикъ 
е вече изработенъ единъ начивъ, който нЪма нужда да измбняваме“. 

Ние мислим, че този начин не е установен, когато едни пишат 
абсолутно, комисия, Юго, Тъйлоръ, Ренанъ, Гете, 
Омиръ, а други: абсолютно, коммиссия (и комиссия), 
Хюго (вж. разправата на Ст. Михаловски и Д. Х. Иванов: Сборн. 
за нар. умотв. 1. крит. отд. 264, Книж. за проч. ТУ. --УП. 317), Тай- 
лоръ (и Тейлоръ), Рънанъ (в същиа бро: от Мисъл, стр. БЯВ), 
Гьоте, Хомеръ и пр. и пр. 

И тъ, г. Дринов разгледал (по плана на г. Кръстева) 13 точки 
от нашиа проект. То: одобр!ава 6 наши предложенита: из- 
фършането на ял, изфърлянето на 8 от краа, писането а в глагол- 
ните окончаниа, ие и 72 (<< ье) в именните окончаниа, удвоението 
на предлозите в иси удвоението на н в нвкои прилагателни. Не одо- 
бртава 5 от нашите прдложенита: изфърлмането на ь от 


1) Сам г. Дринов пише: „писменъ езвикъ“: Мисъль ПГ. 712. 
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крага на нЪкои същ. им., писането е нам. 6 в нЪкои случаи, из- 
фърлането на я, 20, изфърлането на и и запазването на етимоло- 
гичната съгласна буква в предлозите. Във два пункта още г. Дринов. 
не е съгласен с нас (7 и 14),, но за тЪх и самичък не сие съставил 
още мнение, поне не го изказва. Като броим и тези точки, излиза, 
че г. Дринов Не одобрава 7 от нашите предложенша. По от всички 
тЪх върху изговора влимат само четири: писането на 6 в краа на 
имената, употребата на Би е, членните форми за м. р. и писането 
на чуждите имена. И тъ, само в четири точки нашиът книжовен 
изговор не намира одобрение у г. Дринова, кото за изговора във 
две точки, па, ако щете, и в три (Б, членните форми и чуждите имена) 
самичък не си е съставил окончателно мнение, и твърде е възможно, 
че това му мнение ще бъде съгласно с нашето. И всичко това, по- 
неже г. Дринов се държи о друг принцип. Ами ако приеме нашигът ? 
Тогава, разбира се, съгласието му щеше да бъде по-голвмо. Причината 
на това съгласие между нас и г. Дринов,” което ние предвидехме, е 
посочено в Бъл. Прегл. П. 190. | 


В бро: 4 от „Гласъ македонски“ (19 дек. 1898) намираме 
дописка: „Правописенъ въпросъ. Пиемо отъ Солунъ“. Ако не 
се лъжем, г. М. е един учител в солунската гимназша, родом 
от Македонита, та неговото мнение в полза на нашша проект 
заслужава внимание от страна на публиката. Ние препоръчваме 
това писмо на всички, които се интересуват с правописниа 
въпрос, а тук ще направим само нЪкои извлеченипа. 


Г-н М. захвала г, ЯИивкову за инициативата по решението 
на правопиенша, въпрос, одобрава изборът на членовете в право- 
писната комисша, одобрава в главни черти неншът проект и 
срого осъжда противниците, които се борат и с нЪкакви си 
политически мотиви, а особено онша противници, които искат 
съвсем да потушат въпросът и да отворат „по-голБма литера- 
турна тама“. В рЪзкото отношение на опозицшата към нас г. М. 
съглежда „нЪщо амбициозно, неискрено, прекалено“ 

Според г. М., „литературните въпроси искат повече спо- 
коствие, искат литературна борба, а не митинги“. За това г. М. 
кани всички да излезат на литературна полемика. „Никакви 
митинги тук не са нужни, нито пак стари нЪкои авторитети 
са необходими за решаването на въпроса. Работата състои в 
това: кото покаже умното, разборното (свЪетното), то ще по- 
жъне лаврите.... Плачът на опозицшата за еровете в крала 
на думите и... политическите й доводи за тЪхното задържане 
са по-вече от оскърбителни за българите в Македонша,.... Като 
че ли... македонскшът българин е лишен от национално съз- 
нание, като че ли то не чувствува никаква национална гордост, 
като че ли то е пълна Фара газа. Неужели опозицшата трЪбва 
да не признава никаква интелигенциа из вилаетите, трЪбва да 
забрави многото български училища -- тиа разпространители 
на истината?... Тежко и горко, ако еровете са, които свързват 
българинът, тежко и горко, ако не съществуваше нЪщо по-тратно, 
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ако нЪмаше братска обич, еднакви нрави и обичаи, един език, 
еднакви исторически традиции, задружни стремленша и идеали 
и пр“ Г-н М. е съгласен с нас, че македонскшът българин 
също не говори с ерове, както и други българи. 


В един пункт е несъгласен с нас г. М.: в решението за 5. То! 
желае да се пише и говори навевкъде е нам 5. Този звук. (5--е) 
различава налвече източното от западното (тук се разбира и 
македонското) наречие, и това трЪбвало да предложи опози- 
цишата, ако мисли за Македонша. Но само г. М. прави своего 
предложение не по политически съображенипа, защото, право 
казва т01, „науката не е политика“. Г-н М. смъта своето пред- 
ложение за уместно, защото не само в зап. говори постоано се 
чуе е нам. 5 (освен с малки изклгученша), но ив самша литера- 
турен говор изговорът на 6 играе (ту за, ту е), а с писането 
на е щЪла да се избегне тапа непоследователност (както в гово- 
решето, тъ и в писането -- ту е ту 5), а също щели да се 
избЪгнат и големите мъчнотии, които представа употребантето 
на 5. Ние ще забележим, че тези мъчнотии не се избЪгват на- 
пълно. ТрЪбва много време, догдето литературните лтуде се 
научат да казват смех, бех, требва и пр., паи нЪма нужда 
да се учат, защото не бива да менгаваме литературнитът изговор 
в тиа точки, гдето е то установен. 


и 


В 18-па бр. от Югозападна България е напечатана до- 
писка от един български деец в Македониа, кото пръв се 
опитва да даде реална подкладка на политическите опасности, 
които, според нашите противници, щели да заплашат Македониипа, 
ако се въведе там нашшът нов правопис. Г-н дописникът казва, 
че поради изфърлането нави ьот краа на думите българското 
писмо щЪло да заприлича на сръбското, та грамотните маке- 
донци щели да негодуват. На агитаторите щ ло да се даде 
ново оръжие в ръцете, и слабохарактерните щели да влезат в 
изкушение. Писмото свръшва: „ние в Македонита никога не ще 
се съгласим да пишем по новото правописание, и, ако то се въ- 
веде в Българша, ще се произведе разцепление в писането, 
което никак не е желателно“ 


Ако да имаше опасност, че сръбската пропаганда в Маке- 
дониша ще спечели със въвеждането на новиа правопис, ние 
щЪхме да се откажем за винаги от него, или не щЪхме да го 
предлагаме сега. Но тапа опасност не е ни доказана, ни очевидна. 
И не само ние мислим така, но и сегашни и бивши дещи в 
Македонита, между които има и родом македонци. В предмет- 
ното писмо за първ път се формулира мнимата опасност и се 
обласнава с конкретни случаи. Те ни се мЪркаха и преди, ко- 
гато четбхме голословните крЪсъци, че, щом изфърлим еровете 


от краа, Македонша ще стане сръбска. Замислшаме се и сега 


над твх и ги намираме пак недоказателни. „Кровете в крала на 

думите, казват, олицетвортават българското писмо у нас, прават го 
прилично с писмото на черковните ни книги“ и пр. Но каква 
сила има тата прилика при многоброните разлики ? Ами начерта- 
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нието на буквите, ами удареншата, оксиите и неизвестните вече 
у нас черковни букви, -- где остава всичко това? Не ели Факт, 
че и българинът, както русинът и сърбинът, трЪбва да научи 
особена азбука, за да чете черковните книги? Не е ли факт, че 
у нас се употребат черковни книги от руска редакциа, копато 
не се съгласава с редакциата на ръкописите (български и 
сръбски), които се намират в Македониа ? Ако гледа само на 
външност, нЪма ли да се скандализира един македонски поп, 
като забележи всичко това? Ами езикът? Тук вече разликите 
са толкова, щото никакви искуствени мерки не могат създа 
мост. Македонскишът интелигент патриот трЪбва да залъгваме 
с измислици, ако не му облаениаваме истински Фактовете: да му 
кажем, че черковншът език е език, на кото нЪкога си са го- 
ворили всички славани, че сегашното черковно писмо е оста- 
вено от нашите апостолски първоучители и пр. Но ако деству- 
ват добре такива измислици. не е ли по-добре да се върнем 
към езика на Паисиа или на Раковски ? 


В същност, казаниът довод (ако го вземем за довод) се при- 
вожда, За да се изтъкне, че нашето писмо по-било приличало 
на черковнославанското, отколкото сръбското. Но при това се 
забрава, че и от сега нататък ще бъде същото, защото сръбската 
азбука съдържа букви, които ниЪма в черковнославанската, а 
нашата, според новша проект, нЪма да съдържа такива нови букви. 
(Ср. в Бълг. Прегл. Ш. мнението на Русекш Филол. ВЪстникъ) 
Тези именно сръбски букви (Б, Б, ъ, в, п. |) са доста, за да 
може един горещ български патриот в Македонша да отличава 
нашето писмо от сръбското. 


С какво прочее се дава ново оръжие в ръцете на сръбските 
агитатори? И какви са техните стари оръжипа изобщо ? Известно 
е, че сърбите агитират нап-вече с пари, без да бъдат сигурни, 
че не ги мамат. Но главниът си успех в Македонита (незначи- 
телен) сръбите дължат на раздорите, които царуват в нЪкои 
наши незаакнали общини в Македонита. Само в такива общини, 
би могло да се допусне а ро, ще могат сръбските агитатори 
да експлоатират въвеждането на новша български правопис. Но 
веБко подобно експлоатираше ще се основава на лъжа, та леено 
ще може да се предвари и осуети. | 

Примери: 

Хръбскиът агитатор ще каже на македонскша българин, 
че сега българската, азбука заприлича на сръбската, че българите 
подражават на сръбите. На това българинът ще отговори, че 
сръбската азбука съдържа букви, които нЪма в старославанската, 
а нашите букви всички са вземени от там; че нашата азбука не 
съдържа латинското Ц че ние никак не подражаваме на сръбите, 
а си упроставаме азбуката и пр. и пр. 


Сръбинът ще каже на македонеца българин: „Вебкак ти 
нЪма да отречеш, че в българската аз“ тука преди зла я, ю, я, 
които отсега нЪма да съществуват в неа. както ги нбма отколе 
и в сръбската, и за това сръбската азбука става по-достъпна 


за българина, а толкова повече за македонеца, кото неверно се. 


“ 


смъта За българин.“ Но на това македонскшът българин ще 
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отговори: „Азсъм си наистина българин, защото говорта и мислта 
български, а колкото за приликата между нашите азбуки твърде 
добре е, че та порасва с новиа наш правопис. Но азъ не ща 
вашата книга. Нели казваш, че било сръбски, било български -- 
все едно, -- азь ще пиша и чета български. защото съм си 
българин. Старшът черковен език се наричал славански или 
български. За гордост го смЪтаме, да носим името българи и да 
наричаме азбуката си българска. Ние почитаме паметта на свв. 
Кирил и Методи, които са превели свещеното писание и съста- 
вили нашата азбука, а вие си почитате вашиа св. Сава, кото 
не е изнамирал азбука. Що да заемаме от вас азбука и писмо, 
когато си имаме свои, и то много по-рано от вас? Ние сме ви 
предали, както вам, тъ и на русите, азбуката, а не сте ни 
предавали вие ни писмо, ни език. 

Здравшът разум и на елементарните познанша на нашето 
минало винаги ще вразумат българина, какво да отговори на 
подобни извъртанита на фактовете. Ако не смогне селганинът, 
бакалинът или попът, ще им помогне учителтът и вестникарът. 
Не беше ли същото и с гръцките доводи? Не убеждаваха ли и 
гърците българина да стане грък като им казваха. че гръцката 
книга била уж по-добра, че гръцката черква била осветена от 
памтивека, че гръцката наука и култура стоали много по-високо 
от българските и пр.? Тези доводи, за жал. дествуват и до сега, 
на нЪкои прости хорица в Македонта. Но те са или лъжовни 
предположениа, или лъжовни закллученша и винаги могат да 
се съсишат. 1) 

Ще ни кажат: „наистина е лесно да се оборват всички 
такива фалшиви доводи, но трЪбва да има вола и убеждение у 
оногова, кото оборва.“ 

| Това съзнаваме и ние, та затова и гледаме да спечелим 
интелигенцшата за нашита проект. 


„Българския ПрЪгледъ и неговата полемика.“ - На на- 
шите читатели е известна от Ш. книга на „Български Преглед,“ стр. 
2210-2219, критиката на филологическата комисиа върху дБлото 
“на софискиа правописен митинг. Зарад тага критика на комиситата 
“е излвзъл в последната УШ. --1Х. книжка на „Мисъль,“ стр. 693--698., 
нени!ът редактор д-р К. К. Кръстев да се бори със списаниито 
„Български Преглед“ и да защищава от „неговата полемика“ нетленната. 
слава на речениа митинг. Доблестниът борец г. Кръстев трЪбваше 
“ Да знае, че за статии ведно списание, подписани от определено лице 
о или корпорациа, се корат или хвалат самите техни автори, а не 
. списанието, което ги обнародва; ала в случаа с филологическата 
|“ комисиа нему поначало по-вече да припише нената полемика -- на „Бъл- 
„ тарски Преглед,“ защото колкото по-вече се похули пред българскиа 
“ свбт това списение, толкова по-добре ще бъде за „Мисъль“... Вече 
нЪколко пъти се разасниава, че филологическата комисиа, съставена 
“при министерството на просвещението въз основа на особен приказ, 


1) Вж. сгихотворението на Миладинова „Българин и грък.“ 
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е нБщо отделно от „Български Преглед,“ кото се издава от особно 
дружество „Общи Труд“; обаче онша, които казаха веднъж „стрижено,“ 
не рачат да отпуснат 1авната си грешка, па ако щещ, удави ги. И г. К. 
стои види се на страната на същата страст, и то несъмнено с цел, 
да му се пада по-често да става „изкупителна жертва за бъл- 
гарската литература,“ както беше загавил за себе в „Денница,“ 
год. П. кн. П. стр. 64., и да се забърка в по-вече дуели, които 
еднички ще създадат „българи честни,“ както проповбда това от 
свое име в „Мисъль“ год. Ш. кн. УП. стр. 

Като заловил вместо филологическата комисиа самото списание 
„Български Преглед“ и комитетът на дружеството „Общи Труд,“ г. К. 
захваща своата, отбрана на честта на софшскиа митинг с таково едно 
дпопядие Тапфеш: „Не мислбхме да дигаме рука противъ „Бъл- 


гарски ПрЪгледъ“...; не се въсхищаваме отъ онзи принципъ, 
чийто плодъ е както самото списание, така и онова 501 кап дру- 
жество „Общи трудъ...; скърбимъ за гибелнитБ послЪдствия 


и заразителния примбръ на едно дружество и едно списание, които 
дължаътъ своя животъ само на просия и на чужда помошь.... 
Ний щ хме да си мълчимъ, както си мълчАтъ и други, които не 
по-малко отъ насъ осаждатъ и роптавктъ противъ това... , обаче 
начинътъ, по който комисията (-- по-напред дружеството и спи- 
санието, а сега комиситата!) си позволява да полемизира съ своитЪ 
противници, начинътъ по който посрвщна тя проявлението на обще- 
ственото мнЪние, бЪше тъй възмутителенъ, щото ний не можахме да 
утраемъ, не можахме да се побвдимъ и да останемъ равнодушни“... 
Зле е струвал г. К., че тъ! дълго си е тровил душата със справедлив 
гн ъв и изпитвал мъките на въздържанието, да дири отплата. Пред 
него стоат отетолкова години „Българското книжовно дру- 
жество“ и неговото „Периодическо списание,“ -- създадени ог 
„просита“ и подържани с „чужда помощ“; между публиката у 
нас и въ чужбина се движи един грамаден „Сборник,“ -- „памятникъ 
на българската наука“ (вж. Литературно-научно списание, год. |. стр. 54), 
за кото щедро харчи министерството на просвещението; в дър- 
жавнита б1уджет е станало вече правило, да се предвиждат всбка 
година суми за помагате на книжовни и научни предприпа- 
тиа, и от тиа суми се ползуват н колко от сегашните ни перио- 
дични издани!а и не малко писатели; - иза всичко това г. К. 
до последно време е „траал“, „малчал“ и „скърбил“ без да каже 
дума? За „безкористната“ и „доброжелателна“ негова душа еосъди- 
телно, дори и престъпно, че се не обадил веднага против 
тиа „заразителни“ 1авленша на един „пагубен“ принцип, но чакал 
тепърва да се роди една филологическа комисица, па да си 
позволи един „възмутителен“ начин за полемика с „продавението“ на 
общественото мнение, и тогава да се хвърли според неа върху едно 
„801 Фал“ дружество „Общи Труд“ и негово „801 Два“ 
списание „Български Преглед“, гдето пише таа „501 Фал“ 
комисиа и не си замълчава там името! Ала г. К. пак си изпълнава 
длъжността, като си Вдига и късничко гласът против „пагубата“ и 
„Заразата“, и то се мисли толкова по-вече в право да кори строго: 
всички наши списаниа и писатели, които се държат със „просиа“ 
и „чужда помощ“, че собствената негова „Мисъль“ нее сполучвала 
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до днес никаква „просиа“ и „помощ“, ако и да храни редак- 
торът си в на-голЪма мвЪра с подарен сиромашки 
труд на Де ааа, бедни писатели... Това нее „просиа“, 
не е „чужда помощ“! Кто где е мвстото на онова „0 випс а зпар!- 
са“, което се чете в „Мисъль“ на стр. 698. по адреса на коми- 
сиата. 

Филологическата комисма си позволила в критиката на дЪлото 
на правописниа митинг в Софиа тон „нахален“, казва г. К. В тога 
митинг взели участие хора, „които напълно заслужват честта да 
бъдат представители на българското обществено мнение“; а комисшата 
с тона си оскърбила тиа хора, и в твхното лице оскърбила „бъл- 
|. гарското общество“. Ко! е оскърбил българското общество, -- да ли 
комисшата, или софискиът митинг? Във вторша мотив на своата 
резолуциа, коато митингът съчини и „прие еднодушно“ и 
| коато именно ние критикувахме, без да засЪъгаме отделни лица, то! 
казва, че против проекта на комисиата „се произнесе вече българ- 
г ското обществено мнение“. Под думата „обществено мнение“ 
“тука митингът не поставта себе си, защото от една страна сам 

не е обсъждал проектът нито изцЪло, нито по части (вж. Б. П., 
“  Ш. 212), аот друга страна се позива върху по-предишни мнениа, 
изказани вече в нашиа печат против проекта. А за такива мненша 
митингът трЪбваше да вземе ониа, които изцвло осъждат нашът 
проект, каквото да можеше въз основа на тВх и тъ сумарно да за- 
клучи в същиа втори мотив, че с предлаганата от комисиата 
реформа е „немислимо да се постигне у нас правописно единство“ 
Срещу това ние показахме, че от 7-те мнениша, които до дента 
на софи1 скита митинг се 1авиха всичко в 3 от 33 органа на 
българското обществено мнение, само 2 не искат да признаат нищо 
от нашиа проект, и че тиа две съвсем недоказателни мнениа 
(вж. за тъх в Б. П., П. 193, 198, 217, и Ш. 310, 213) принадлежат 
на двама неизвестни дилетанти, от които до ден днешен 
не знаем да е трепнал негде български:ът книжовен 
свЪт. И комисиата не трепна пред тВх, та не поиска и да ги при- 
знае за „българско обществено мнение“, както не би трепнала и пред 
нВвкои-си „абаджии“ и „бозаджии“ (срав.. думите на г. Колушки, 
Б. П. Ш. 208), които нико: не изклучава из състава на българското 
общество. Обаче тъкмо съ това свое поведение комисиата сгрешила 
според г. К., че не се преклонила пред двама неизвестни български 
дилетанти, както от далечно разстотание се преклонил пред 
тЪх правописниът митинг със „200 души“ (според „Свобода“) от 
столичната интелигенциа!... Вилхелм Тел не се поклони на шапката 
на Геслера, и биде съден за незачитане властта; комисиата не по- 
здрави две неизвестни лица, които вториът мотив от резолущата на 
митинга натъкнал за плашило на своата върлина, и д-р К. ЕК. Е. 
1а тегли на съд за обида на българското обществено мнение, за 
„|еве-лайтоп“!.... 
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Като не признахме за „българско обществено мнение“ онаа 
„Геслеровска шапка“ от вториа мотив на софискиша правописен ми- 
тинг, ние добавихме, че познаваме други български книж0в- 
„ници, които биха могли с по-голбма чест и достоинство да пред- 
. ставато общественот мнение у нас, ако е работата да апелираме 
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по правописнита въпрос към това мнение, ала че тиа наши 
книжовници още не са се обадили по проекта на комисшата и не 
са го нигде обсъждали. Без да бърка човек хронологитата и без 
да криви смисълът на думите за апела към общественото мнение, 
ще разбере, че до 24. Октомври, когато г. К. пишеше на зелена 
маса като секретар на митинга неговите протоколи и резолуциа, 
комиешата не е отбелВвзала между печатните гласове по нашица 
проект ни един глас на такива български книжовници, които и в 
по-предишни правописни борби са бивали по-вече или по- 
малко компетентни участници, па освен това и нее мис- 
лила да се предлага правописниът въпрос на разрешение с помощта 
на еднн вид плебисцит. Комисиата е сматрала и продължава да 
сматра въпросът за уредбата на правописното ни единство за такъв 
обществено -книжовен въпрос, по кото ще се дават от нашите 
книжовници мненша, подкрепени с необходимите научни, исторически 
и педагогически доводи, и тша мнениша ще се сравнават по между си, 
ще се оцетават откъм своата по-голбма теоретична и практична 
цена, и ще се докарат на-сетне до едно общо заклучение. Въпросите, 
що се разрешават по такъв път, са въпроси от академическо 
естество, и за тБх не са целесходни никакви плебисцити, 
а още по-малко и импровизирани митинги. Въз основа на 
това комисиата имаше право да каже, че ако митингът силом 
иска да решава правописнитът въпрос със обществено 
мнение, както сам го разбира, тогава нека се позове за тапа 
цел поне върху мненита на по-видни български кни- 
жовници, а не на двама неизвестни дилетанти. Защит- 
никът на софискиша митинг г. К. вместо да отбрани клиентът си 
от това наше обвинение, бърже извърта хронологиата на фактовете 
и думите ни за апела, та се провиква тържествено -- „Браво! Вазовъ 
не е виденъ книжовникъ, Михаиловски не е виденъ книжовникъ, 
а И. П. Плачковъ -- господъ го знае какъвъ е, може да е просто 
нЪкой дъждовникъ“! (стр. 698) „На комисията не е потрЪбно съгла- 
сието на общественото мнЪние..., долу общественото мнЪние“ (стр. 
694--695)!1 Вазов е съобщил своето мнение за правописната реформа 
печатно в Ш. книга на „Български Преглед,“ коато излезе след 
1. Ноември. Митингът от 24. Октомври не можеше да се позива във 
вторша мотив на своата резолуциа и върху по-късното мнение на 
Вазова, толкоз по-вече, че подирншът, ако и да е бил председател 
на митинга, не е говорил в него нищо по въпроса (срав. рефератът 
за митинга в Б. П. Ш. стр. 207-210); а също така и комисиата, 
коато в оценката си на вториа мотив на митинга не призна за до- 
статъчно приетото от подирниа за „обществено“ мнепие на два неиз- 
вестни дилетанта, не можеше да отнапа своето непризнание и към 
по-късното мнение на г. Вазова. Та не е могла да го отнаса и към 
г. Михайловски, понеже то нигде и никога не еписал по нашита 
проект за правописна реформа: неговите стихове за „голбм еръ,“ 
„малък ер,“ „ери“ са именно съвсем прости стихове, на които се и пада 
оценка като на стихове, (-- то е направено вече в Б. П., П. 185.1) 
и 224--225., 228--230.), а не и като на правописни резсъжде- 
нита. Колкото за мнението на г. И. П. Плачков, - и него не е пре- 
зрЪла комисиата, като уличи във фактическа несъстоателност вториът 
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мотив от резолуциата на митннга, понеже г. Плачков е съгласен с 
проекта ни въ нЪколко точки, а митингът говори за мненша, които 
изцЪвло осъждат проектът и прават немислима по него уредбата 
на правописното ни единство. Книжовник ли е г. Плачков, или е 
дъждовник, -- това е друг въпрос, кото остаа да се разрешава по 
други дати (срав. различните отношениа на г. Плачкова към коми- 
сиата, към нениа проект и към книжовниа език в Б. П., П. 191., 
192--193, 208-211, „Учитель“ 1., 2. 80-82, „Български Сбирка,“ 
1, 1. кн. и „Периодическо списание,“. ХХ-ХХП. 520.); а че има 
между нашите книжовници и такива саламандри, които не се пекат 
на нико! огън, това твърде добре знае и г. К. 

Успехът, с кото до тука е отбранил г. К. вторшът мотив от 
резолуциата на софискиа правописен митинг, е същигът и за другите 
нени мотиви. Комисиата намери, че е не трезво да се подържа 
в третиа мотив от резолуциата на пук на всЪка историша на човеш- 
ката мисъл, как лични опити никога не надвиват обществото, и че 
е исторически неверно да се пише, каки у нас опитите на видни 
филолози не са могли да надделеат над общественото мнение за, 
правописа. Ние приведохме в Б. П., Ш. 214-215. доказателства из 
историшата на българскиа правопис, според които единични лица са 
предлагали известни реформи и са победиавали отпорът на обще- 
ството -- кога по-слаб, кога по-силен--да ги приеме. Според тиа про- 
мени в общественото мнение, що произлизат под напора на 
различни единични опити, ние бЪхме дори извикали: „какво из- 
въртливо обществено мнение!“ На това ни отговара г. К., като се 
показва и сам извъртлив, „че отъ тая по-справедлива смъртна прЪсжда 
не би могълъ да издаде за комисията и най-върлиятъ й врагъ“ (стр. 695.), 
защото та била доказала, че „когато общественото мнъние искало, 
то приемало прЪдлаганитЪ реформи и тЪ одържали връхъ надъ не- 
сподблянитБ отъ общ. мнБние течения“. Тука не е работата, кое от нЪ- 
колкото нови течения, внесени от отделни лица между обществото, ще 
спечели най-сетне надмощие и ще бъде предпочетено за прииманте, но че 
обществото, което до тогава върви по свое наследено и упорно подър- 
жано течение, полека-лека се помирава с друго, ново течение и се 
принужда напокон да го пригърне. А г. К. си представа, че на- 
шето общество „искало“ да приеме Венелиновскиът правопис, и 
„приело го; „искало“ Геровскиът, и то! му станал мил; 
„поискало“ и Дриновскиът - и с него се сдобрило; па 
сега „не иска“ проекта на комисиата, и „нЪма да го приеме“! 
Ами ако от различните сегашни мненита, които дествително 
се изказаха по въпроса за правописното ни единство, в крата на 
разисквантата се окаже мнението на комисиата в надмощие, 
тогава какво ще прави „общественото мнение“ на г. К.? „Пак 
нБма да го приеме“, вика г. К., защото на комисарите липсува авто- 
ритет, какъвто е имал напр. Венелин. Е, добре; а в силата на какъв 
сво! авторитет г. К. може да ни увери, че българското общество 
нЪма да стори така, -- и напокон с какъв авторитет излезе 
и правописни:ът митинг в Софи!а да отсъжда сумарно, 
че с предлаганата от комисиата реформа е немислимо да се постигне 
у нас правописно единство? То! е „обществено мнение“, въз- 
разава г. К., и като таково „има безгранично право да поди- 
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грава, да отхвърга, да протестира да осжжда безапелационно“. 
В такъв случа не е имало и никаква нужда да го защищава г. К. 
от една критика на филологическата комисиа, да се дърли зарад 
строгостта на нената оценка, и в жалко безсилие против положител- 
ните нени доказателства да извърта думите и редът на фактовете ! 


Нашата критика на четвъртша мотив от резолуциата, кото 
наистина не съдържа една логична опора и не е съставен 
по точно представление за фактовете, -- с една реч, кото е 
логически празен и несгатан (вж. Б. П., Ш. 215-217), г. К. 
не опровъргава, но само й се чуди. И та заслужва да й се чуди 
човек, защото откак стана известна, мнозина от участниците в ми- 
тинга ни изповЪдаха лично, че не знаали до тогава, в какво е съ- 
стоал пълниът план на Дринова за правописна реформа, коато и те 
одобрили в четвърта мотив на митинга! . . Петиът мотив, с неговита 
патос и пророчества, ние не бЪхме в състоание да квалификуваме 
инак освен като дивна смес от неща, които и логически не мо- 
гат да се твърдат, и фактично не могат да се доказват (вж. 
Б. П., Ш. 217--218.). И за него нашите съждениа не се оборват 
от г. В., но се подтвърдават още по-вече от дБлото, извършено от 
духовното чедо на софишскиа митинг, - от правописниа митинг в 
Пловдив, станал на 30. Октомври с.г. Резолуциата на тоа подирнипа, 
подложена от нас на разбор в Б. П., ТУ. 189-193, може би ще 
да е поучила вече г. К.. че „Геровците“ в правописа никак се не 
ботат от бъркотии в книжовниа език, от замедление в пра- 
вописното ни единство, от раздори в нашето общество и от 
безполезно харчене на книжовните ни сили, ако ме следват 
учението, зарадъ което толкова бЪха се разпалили „софшските“ 
Дриновци. 

„Така полемизира нашата народна правописна комисия съ без- 
личнитБ сабрания“ с огорчение изповъда г. К. (стр. 696). И има 
защо. Кото не проучва достатъчно въпросите, зарад които желае да 
се впусне в обществено-книжовни разисквана, то! си навлича само до- 
сади вместо задоволство. Човек може да носи и „критическиът жезъл“ 
на българската литература в ръка, 1) може да бъде и високо ценен 
поет, и уважаван представител на известна наука, и почитан член на 
образовано общество, ала ако не се е занимавал никога с нЪкои 
специални въпроси и иска да ги решава само по свои лични разпо- 
ложениа или по зачути от нЪкого и непроверени съждениа, то по- 
вече ще повреди на себе си, па н Ема да помогне и другиму, нито пък 
на дБлото. Таково се оказа участието и на видните членове от с0- 
фискиа митинг, които ако и да знаеха, че там ще се съберат лица 
с на-разнообразни призванита, възгледи и разположенина, па 
ще разтбгат правописниът въпрос в нап-противни една на друга по- 
соки, все пак склониха да го решават съвместно и да приемат 
„еднодушно“ една обща резолуциа. За общото това дВло коми- 
сиата изнесе и обща неприазнена оценка, коато паднала тежко на 
сърцето на г. К. Частните съждениа на български книжовници по 
нашиа проект ние сме разглеждали отделно, и там пак сме показвали, 


1) За всички атестации, които си е дал сам г. К., и за искуството му, 
да бъде прекрасен уештПодпе, посочваме „Сборникът на министерството на 
просвещението, кн. У1, 2. стр. 42--48, 67-69. , 


а 
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ко! автор как е бил осветлен върху въпроса и какъв матершал е упо- 
требил за своите съжденша. НЪкои от тиа книжовници са именити 
български писатели, па са участвували и в софискиа митинг. Като 
се пада и тБм известен двБл от нашата критика на тоа митинг, на г. 
К. станало още по-тежко, че и за частните им съжденша по проекта. 
комисишата се изказала не съвсем приазнено. Още по-вече огорчен и 
от това, то вика, че сме посегнали и върху „корифеите на бъл- 
гарската литература“, че се стремим „да дискредитираме всЪкого, 
кото се обади против нас“, че сме изгубили „всЪко равновесие“, 
„веБка способност да си помним думите, да различаваме хората, да 
избираме средствата“ (стр. 696)! Напразно повдига г. К. тоа залис. 
Комисиата никога не е посЪгала да се разправа с наши писатели 
за неща, от които да не отбира и сама и в които да не е в 
състоание да постави и защити и свое мнение.  „Корифеите на 
българската литература“ са спечелили своата слава не с право- 
"писни разсъждениа, които биха могли да имат и особни свои 
представители: вевко! е майстор на тезпаха си! Нико! не може да 
дискредитира човека толкова, колкото собствените негови криви дела. 
Не е никакво стремление да дискредитираш н кого, ако речеш 
на пр. да разгледаш, какво е драскал то за „Българския ПрЪгледъ 
и неговата полемика“ и покажеш, че изобщо е хабил огън по инте- 
реси, които не се отнасат направо към предмета, и против неща, 
които сам е създал или изопачил. В борбите за всБка идеа, била 
та стара или нова, -- както и на боното поле -- всЪка страна 
защищава себе си и гледа да добива привърженици на своите възгледи, 
като разбива възгледите на противниците. Печалбата в борбата се 
определа по" силата и количеството на доводите, а не по лично по- 
ложение. ИзлЪБзе ли нЪко да се бори против нашето правописно дБло, 
„то не трБбва да бъде наивен да предполага, че с едното свое тръг- 
ване е решил и цВлата работа в своа полза. Ониа, които наблу- 
дават вървежът и средствата на борбата, са длъжни да оценават, 
ко! ратува открито и по път прав, и ко „закрито“ и по пътища 
„околни“, и наколко трЪбва да бъде смел и безогледен единът, 
особено ако стои и сам срещу цВл „сонм“ противници, а наколко 
предпазлив и въздържен другиът, особено като си знае и силата 
съвсем в друго поприще! Среди тиша фактори подържа и коми- 
сиата своето равновесие. Та различава хората по техниа умисъл, 
държи смЪтка за ефекта, кото те могът да произведат, та според 
него избира и средствата, за да го парализува. Дете ли е г. К., че 
иска да му разправаме и такива елементарни неща? Ала нЪма защо 
да питаме така. Ние сме давали да се печатат в „Български Преглед“ 
еднакво гласове противни нам и гласове благопри:атни. От ста- 
тии, които са съдържали по 10-на писани коли, сме изваждали н- 
кога само по 10-на реда, -- спроти това, как се е отнасал мате- 
риалът към въпроса и как е бил обработен (срв. Б. П., Ш. 203 и 
205). Ръкописите на такива статии са запазени в комисиата, за да 
могат по тБх с позволението на авторите да се контролират всЪкога 
- нашите изводи (срв. Б. П., П. 186). А г. К. вика против това: как 
смеете да съкращавате толкова дълги статии? Из статиата на 
г. П. Иванов от 6 коли, пълни с одобрениа на началата, върху които 
се постава от нас правописната реформа, ние поместихме в „Български 
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Преглед“ (П. 186--187) само 11 реда. А г. К. пак вика: как 
смеете да се хвалите с толкова много редове? Па като захваща, 


тогава -- „комиситата самохвалка“, „грешни български 20 
хил! ади лева“, „още по-грешни селски общини, на които се 
праща „Български Преглед“ даром“, -- та дълга върволица от де- 
тински обвиненша!.. „БоговетБ, каже, мждро см опрЪдБлили на бъл- 


гарскитБ правописни реформатори да служмтъ за поучителенъ при- 
мвръ въ много отношения“ (стр. 697). Членове от комисиата са 
поучавали наистина г. К., ала от тогава се е минало много време, и 
то ще да има още нужда от „поука“, за каквато обаче тука не е мЪсто. 

Грамада са неизгледна „осъдителните постъпки. на 
комиси:ата, -- и все пак наш г. К. би „погледнал на тБх през 
пръсти“, стига да беше показала па „по-вече джентелменски“ чувства 
към своите противници; а то и в таа точка па си позволила неща, 
които го възмутили! То: припомнпа, какво казал негде един член от ко- 
мисиата под свое частно име, за да го стовари на гърба на ц- 
лата комисита -- па прави и наопаки, като избира из полемиката на 
комиситата места, за да ги стовари на частнита гръб на 
членове, които са работили в неа. Преди десетина години г. И. П. 
Плачков беше остро „критикувал“ г. Вазова, като доказваше, че не- 
говите поетически образи са абсолутно невъзможни по нап»-простите 
закони на физиката; със същиа физически нониус тоа критикар по- 
ложително откри неотдавна от едно духовито сближение на две съ- 
седни статии, печатани в „Мисъль-, год. Ш. кн. Г. и У., че нЪко! 
си наш писател бил наречен „луд“. И понеже сближението про- 
излизаше от г. Милетича, г. Плачков записа своето откритие 
в смбтката на комиситата! По подражание на г. Плачкова изпа- 
пагалил сега това откритие и го кредитирал на комисшата и „специ- 
тализуваниът“ български критикар г. К. (срв. „Сборникъ, М, 2. 
68): и то намерил с помощта на нЪкаква своа дисекциа на две от- 
делни изреченитпа, влезли в частна книжовна бележка, че 
комиситата прибЪгвала към „грубост“ и „страстност“. Във своите 
„Бележки по правописната реформа“ (Б. П., П. 187 и нт.) г. Плач- 
ков на ин Вколко места напакваше на комисиата, че се „фповела“ 
без да знае по един „ловченско-търновски говор“, -- понеже един 
от нашите челенове е писал за ловченскиа говор и лично принадлежи 
към него. В отговора си на това комисиата характеризува типа голи 
и с нищо не подкрепени нашаквана като „отражение на действител- 
ността, но в чудати комбинации“, - отражение таково, каквото са, 
казват, и сънищата (Б. П., П. 219. ХШ). Тук г. Плачков наздраво 
чул обвинение от комиситата, че „сънува“, и в „Учитель“, 
1, 2., свали тапа дума върху г. Теодорова. Също тъ постъша и 
г. К.: г. Вазов написа бележки върху правописниа проект (Б. П., 


Ш. 192--194); на неговиа довод, че нашата реформа „какофонизи- 


рала“ езикът, комисиата възрази, че „какофонизацита“ се по- 
ражда не от правописни правила, но от невнимателно стилис- 
тично построение на речта, както личеше това и от самите 
бележки на г. Вазова; -- а за това възражение на коми- 
ситата г. К. прави отговорен лично г. Цонева! Повсъде се знае, 
че писмените дела на една комисиа не падат готови от невиделица, 
но се състават от самите и членове: всбка такава работа може да се 
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пише и от едного, но писаното се чете, поправа, изменава и приима 
общо, зарад което се и подписва от цпБлата комисиа. Когато на бъл- 
гарското общество се поднесе подобно общо съставено двло, било то 
прост правописен отговор, или важен парламентски акт, обществото не 
ходи да дири, ко! го е писал, но гледа, от кого излиза. Защо г. Плачков 
и г. К. презират типа всеизвестни правила? Когато комисшата съста- 
ваше първите си отговори по статии, в които изцВло или отчасти 
беше обсъждан нениът проект, па забележи, че в по-предишни го- 
дини е имало нЪкои Ард-д -Абуловци и Саръ-чизмели Мехмед-аа, които 
доказваха правописни въпроси и научни тълкувана на 1авлениша от 
езика с помощта на данни из индивидуалниа слог на писателите и 
из техните лични условиа в живота; и та изказа увереност, че ако 
такива господиновци печелеха тогава ръкополескана за победа над „на- 
шите филолози“, днес те със своите бърканици на понатиата неще 
да заслужват вече никакви ръкоплескана за привидна победа (Б. П., П. 
184--185). Вместо да осъди и сам г. К. тиа арадабуловски методи 
за решаване книжовни и научни въпроси, то пренаста забележ- 
ката на комисиата върху г. Теодорова и напаква на по- 
дирниа, че „невежливо“ вкарвал „в нова къща стари кахъри“, и че 
Ара-д-Абул, „лош добър“, му бил направил „добро“. Како е напра- 
вил Ард-д-Абул на г. Теодорова и как се е отнесъл подирниът към 
първиа, то не влиза в работа на комисшата; а кото иска изобщо да 
и говори за „добрините“ на тоа турско-френски господин, то не 
трЪъбва да забрава да чете и бележките на г. Теодорова за него в 
П. С. ХХШ--ХХ1У. 907-902, ХХУШ- ХХХ. 563--570, както и бе- 
лежките на г. Милетича за същиа в Б. П., ТУ. 167-169. Но г. К. 
не се спира само върху она пренос на забележката ни за Ара-д- 
Абула: то1 открива още нататък, че таа забележка била писана към 
статита на г. И. П. Плачков в „Български Преглед“ (-- не е 
верно !), че тоа г. Плачков е там гост на г. Теодорова (-- нее 
верно !), и че като е едно и също лице с Арй-д-Абула, г. Тео- 
доров (-- вместо -- комисиата!) се оказал спрЪъмо него много лош 
гостомлубец. Комисиата, коато е изказвала в „Български Преглед“ 
свои съжденша за работи и на Ард-д Абула, и на г. Плачкова, е 
принудена да офави, че та не е разпитвала за роднинството между 
тиа две лица и ги е ценила всЪБко за себе тъ, както е намирала, 
че си заслужват; но ако сега й се дава случа! да констатира, че 
едното име е идентично с другото, па пак не може да промени за 
тЪх своите отделни оценки и само съжалава, че Ардй-д-Абул е за- 
стъшал веБкога твърде зле г. Плачкова и не му е възнаградил добре 
трудът поне за измисленото прозвище. Зарад гостолгубие комисиата 
не е задължена да жертвува истината по отношение към когото и да 
е: така може да постъша, ако обича, г. К., и ние нБма да му завиж- 
даме. Докъд нЪмаше още „Мисъль“, г. К. в П. С. ХХХУ. 789. пи- 
шеше, че авторът на „Хоуввииа Уетфа“ „никакъ не е лирически 
поетъ, нито пъкъ е въобще поетъ“; а щом се основа това списание, 
и г. Михаловски му стана гост, г. К. почна от гостолтубие да 
защищава Платоновската манша в сатирите на автора на „Хоуветша 
Уеа“... Види се от „вежливост“ и „гостолгубие“ към всички свои 
сътрудници в „Мисъль“ и сподвижници в правописниа митинг г. К. 
е предприел такъв поход против комисиата и нените членове, че за- 
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бъркал съвсем и адресите на веВвкого отделно. Заедно със своите дру- 
гари то! се мисли за „общество“, което има безгранично право да 
се събира, да разсъждава, да осъжда и да подиграва когото 
си ще безапелационно. А когато за своа защита ние подложихме под 
критика делата на това „общество“, та с иронически пръст 
посочихме „закритите“ им слабости, -- т01, както и „пеещимът с плач“ 
негов приател г. И. П. Плачков ни похулиха веднага за „невежли- 
вост“ и „негостолубие“, за „грубост“ и „страстност“. Нас наричаха 
„предатели“, „подкупени оръди1а“ на народни врагове, 
„чужденци“ и др. п., - и „обществото“, и г-да Кръстев и Пеев- 
Плачков приимаха в благородните си души „безапелационно“ 
тиа нежни изли!анита, „безнаказано“ си служеха с тЪх в днев- 
ните си разтухи, - но те не могат да тършат и заслужено 
възражение от наша страна!... Има случаи, гдето вещниът 
разбор е неуместен, и там сполучната ирониа бива твърде > често 
на!-доброто средство за доказателство. С нашите иронии човек може 
да се тави и пред съдилището; но съ улични обвинениа в „преда- 
телство“, „подкупност“ и пр. би си навлвкъл углавно наказание. 


Не е пропуснал г. К. да напакне пак на комисицата, че 
на едно мЪсто па оборва бележките на г. Вазова против правописниа 
проект, а на друго -- дружеството „Общи Труд“ избира г. Вазова за 
член в редакционниша комитет на „Български Преглед“. Пак повтараме 
на г. К., че всБко! отговара за своите постъпки. Новиът избор на 
г. Вазова показва още веднъж, че неговата писателска дезателност 
и име са твърдо закрепени върху други основи, които не 
се събартат с правописни критики. Сам г. Вазов разбира 
това, и за ту е приел да влезе в комитета на „Б. П“. Членовете от 
филологическата комисиа, коато съществува отделно от „Общи Труд“, 
могат само да се радват за таково уважение към г. Вазова. Да бЪхме 
разполагали с един сво1 орган, както разполага г. К., ние щЪхме да 
залвгаме да разпространаваме между нашето общество не систематични 
непритателства зарад разлика в особни мненича, но 
стремително сдружаване зарад постиганте общ напредък. 
Нека се научим да показваме положително и да доказваме 
вещно погрешките там, гдето ги намерим, но в същото време и 
да почитаме 1авно и да потвърд1аваме настоателно исти- 
ната там, гдето ни се открива. Така всЪко дЪло ще получи 
свотата отплата и в обществото вместо дребнави преслед- 
ванита ще настанат общи надвартанита: нико нЪма да се 
смъта безпогрешен, и кото днес е претърпвл зарад погрешките си 
поражение, утре ще се стреми да излезе с нъЪщо по-добро, за да 
спечели победа пред другите. В това е спасението на българ- 
ското общество, а не в дуелите на г. К.! 


Но именно като привърженик на дуелите, г. К. се мъчи сега 
да създава „казуси“, и зату! толкова ужасно изпокривил сума дела -- 
на комисиата изобщо и на членовете й частно, каквото да изкара 
с тБх на бо1 още веднаж и г. Вазова, и г. Михаиловски, и г. Плач- 
кова; па не му стигало това, но задБнал и имената на членове от 
комитета на „Общи Труд“, без да е имало от тЪхна страна 
такъв повод, кото и да предизвика страстниът нововремски дуе- 
лист г. Кръстева. А всичката тапна на таа негова страст за казуси 
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лежи там, че неговата „Мисъль“ 6Ъ еднъж не твърде приатно оце- 
нена в „Бълг. Преглед“, че сензационниът му „Въпросникъ“ пропадна 
безследно, че „секретарството“ му в софискиа митинг отиде на Тух, 
| и че за всичко това е крива - нашата комисита със пра- 
| с вописнита си въпрос във „Български Преглед“! 


| Нов цариградски критик на нашша правописен проект. 
| Щом се поави нашиът проект в | кн. на Бъл. Преглед, излезе в 
| цариградскиша вестник „Новини“ един непознат критик с подигравки и 

дребнави подмвтаниша, като си беше въобразил, че стига само да раз- 
| гледа проектът от „комичната му страна“ сир. да каже, че членовете 
: на комисиата са млади хора „без всвкакъв авторитет“, учили по-вече 
„на запад“ и само „общата филологиа“ и че редакциата на Бъл- 
гарски Преглед плаща по 100 лева на печатна кола -- и вече про- 
ектът ще падне осъден и унищожен, като опит на умствена и нарав- 
ствена незрелост. Но и самиът анонимен критик, когото ние за крат- 
кост нарекохме > „цариградски авторитет“, се показа, както знаат 
читателите ни, толкова млад и неопитен в научна критика, че наскоро 

завърши своът поход с подпълно фиаско, и от мъка на!-сетне пре- 

печата из Български Преглед Вазовото възражение, като фалсификува 

заклучението му, гдето Вазов одобрава да не се пише 5 на краца.. 
, Редакциата на Новини не можеше да бъде доволна от тоа резултат: 
та е имала на разположение две авторитетни сили и за това се надБвала, 
че ако едната падне в борбата, другата ще може борбата да поеме 
и славно да 1а свърши. И наистина в „Новини“ от 19 бро 1893 г. 
на сам все през брО1 продължава против нас нова разпалена критика на нов 
авторитет. То: съвсем прилича на първиа: 1асно е, че те са два 
тунака, два побратима: Кастор излезе на боното поле и падна; сега 
иде Полукс да опита щастието си. Ние бихме постъпили и тоз път, 
както и с първиа му побратим, сир. на-напред бихме разгледали до- 
водите му, според новата тактика, от комична страна, а сетне от 
сериозна страна: и в двата случаа би се извадил ценен материал, 
ала сега ще оставим на страна комичната страна, понеже местото не 
позволава, а и поради това, че вестник „Новини“ вече се наситил 
от комика, та в последниа бро (28) отправа в едно антърфиле 
косвена молба към комисиата, да прекрати полемиката „от към ко- 
мична страна“, защото това направило в Цариград „много лошаво 
впечатление“ и тъкмо поради това „мнозина“ не рачили да признат 
и тиа добри страни на проекта, които били очевидни; ако би да продъл- 
жаваме така, нашите теории съвсем щели да пропаднат и пр. К добре, 
щом „комичната страна“ на техните доводи прави такова „лошо впе- 
чатление,“ ние нБмаме да 1а подлагаме на подробен анализ. Понеже 
не било хубаво да наричаме анонимните си критици за краткост с 
нЪко; прЪъкор, съответствен на техните идеали, които прозират от статиите 
им, ще изоставим и името „нов цариградски авторитет,“ с което тък- 
мЪъхме да означим (пак за краткост) новиът сво! критик. СрЪщу 
таа отстъгка молим редакциата само това: да внимава в бъдъще да 
се препечатват чужди мнениа по правописниа въпрос без на!-малка 
фалсификациа, защото в миналиа бро! забележихме, че и мнението 
на Дринова се предава фалсификувано: „Чуваме, че в „Мисъль“ Дри- 


ж? 


Дуа: | книжнина 


нов си изказал мнението, но още не сме го чели, защото  Мисъль 
още не е пристигнала. Както -узнаваме от един сво! пришател, то 
напълно се съгласавало с възгледите, изказани от нас, с нъкои малки, 
незначителни разлики. Тъкмо като написахме горното, получихме 
„Мисъль“. В идъщиа бро ще дадем подробно изложение на Дрино- 
вото мнение“. Така не се постъпва ни на запад ни на изток; когато 
една редакциа не е чела, па чака, до като прочете. По пригателски 
и комшиски сведенша в науката не се водат. Щом е дошла „Мисъль“, 
трЪбвало да се зачеркнат комшиските „сведенша“ и да се напише 
според Дринова; ако е било късно, трЪбвало да се почака до идъ- 
щиа бро. Инак значи, че нарочно се заблуждават читателите, а тапа 
практика ни на-малко не е сериозна и ще трЪбва пак от „комична 
страна“ да се разгледа. 

Сега да видим, какво иска новиът цариградски критик (Защо 
не се подпише, та да не се мъчим с такива дълги описаниа!) със 
всичката си сериозност да докаже против проекта на комисипата. 

До като едни отричат, че има у нас установен книжовен език, 
новишът критик, напротив, твърди, че не само сега, но и преди 
20--30 години е имало установен книжовен език. На-видните паса- 
тели и тогава пишели на същиа език, както и сега. Само членовете 
на комисшата не знаат добре езикът, а това се виждало и от доклада, 
кото се почвал „с класически период“. Но ако и да има установен 
книжовен език, пак принципът на: комисиата,. според кото право- 
писът се притъкмава към книжовното произношение, е фалшив. На- 
против Дриновскиът принцип е добър. Когато Дринов го изказал, 
имало е вече книжовен език, но то! нарочно е игнорирал последнитът,: 
защото по-добре е правописът да се основе върху едно друго, не 
книжовно произношение, което ще определат само специалисти, като 
ще постъшат по рецепта на Дриновиша принцип, сир. на!-напред ще 
изучат всичките български наречиа и след това ще извадат из тЪх 
само това, което еднакво се произнаса във всички, а там, гдето наре- 
чиата не се съгласават, ще се пита старобългарскиът език. Коми- 
сшата пита, ко ще направи този фокус, а критикът отговара: 
„Наивно казано. Нарбчията и старобългарский език Дриновъ разбира 
да се изучмжтъ отъ специялисти, та на основа на тЪхъ, да се изра- 
боти правописа на езика“ (Новини бр. 22 г. ГУ). Каквото решат 
„специалистите“ това другите „не специалисти“ ще трЪбва просто да 
одобрат, и ще се пише овчарче или овчерче, ями или еми и пр. 
веке както бъде прието от специалистите. Разбира се, критикът трЪб-. 
ваше да каже, какво ще стане с установениа книжовен език, след 
като специалистите съчинат нов език по казаниа принцип. Но то! 
никак не мисли, толкова сериозно да се пази този принцип, защото 
ето как разрешил то: въпросът за изговора на глаголните форми от 
минало несвършено (имперфект) и мин. свършено (аорист): Всички 
имперфектни форми ще окончават на ехъ, еше и пр. и с това ще 
се отличават от аориста, нпр. плетех, плетеше, държех, мълчех, биех 
ндсех. Комисшата не е знаела езикът, когато е установила: плетЪх 
(--плепах), държах, мълчах, бйех, ндсех. Но да ли критикът е до- 
шел до своите форми в съгласие с принципа на Дринова? Никак не, 
защото формите за имперфект не се произнаспат така във всичките 
български наречиа и според това тук трЪбваше да реши старобъл- 
гарскиът език; този последншът има само окончание -ВБахъ и -аахъ 
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(плетБахъ, дръжаахъ), а критикът установава само ех. По кое про- 
изношение? Очевидно не по книжовното, което е взела комисиата, а 
само според нвкои наречиа. Безъ шега, това потвърдава и авторът: „Това 
нЪщо е по духа на зипадните и по духа на нъкои источни говори, па 
то се налага и от благозвучието на езика. (|) И тъ, не чини 
вече хубавиът принцип на Дринова -- авторът се води и по бла- 
гозвучието на езика. Че защо не ни открие нЪщо по-вече за това 
„благозвучие“, да знаем поне и ние да се ползуваме. Пусти криво- 
разбрани термини! За 2 и за разлагането на я, ю критикът не казва, 
както Дринов, че му се вижда за по-уместно, да не се мени навикът, 
да си остане старото и пр. Не, то1 има научни доводи. В на!-старите 
паметници имало ?, но то не означава й а пълно и. Това то! намерил 
в текстовете от старите наши паметници, печатани в ръководствата 
по старобълг. език от А. Теодоровъ и Л. Милетичъ, а членовете на 
комисшата това не знаели. Наистина, в доклада се казва, че 2 е буква 
наша, но трБбвало да се каже, че означава вън от съчетанишата вж, 
ю и пр. пълно и а не й#. Кто сега критикът открил новост. Комична 
новост! В същите ръководства имало доказателства, че както е 
сложна съгласна, така били сложни и ч и ц, та ако се разлага 1 
в шп, трЪБбва да се разложи и ч в тш, в тс. Наистина има фи- 
зиологична разлика между щ (--шт) и ч, ц, но в ръководствата така 
се казвало. Разбира се, ръководствата говорат за етимологичните отно- 
шениа. на щ, ч, ц спрЪмо съгласните, от които на славанска почва 
се развили, и се казва, че и щ първоначално е било един консонант, 
както са ч, ц, но вече в старобългарско време се павава разложено 
в шт. Ако би имал критикът малко-малко по-основни познанша по 
фонетиката и звукофизиологтата, не би доказвал такива абсурди с 
питати из казаните ръководства. 

Колкото се отнапа до смекчаването на краните съгласни, 
комисиата има средство: то е смекчителниът знак 1; така че азбу- 
ката на проекта е подпълна; и комисиата може да означи всЪка ме- 
кост, стига да намери тоВа за необходимо. Но интересно е да споме- 
нем, че критикът не можал да разбере, каква е функциата на ? в 
правописа на проекта. Поради това то! аргументира против ? от душа 
и сърдце. Най-напред децата не могат да разберат това ?: „Пребийте 
дВтето, то ще ви изговаря знак 1 въ форми учене, ходене, спане 
като пълно и -- учение, ходение, спание. Та другояче едва ли може 
да се четжтъ послъднитБ думи! Ангелско търпБние и желвзни гмрди 
искат съчетанията Та, 1/. Това е единъ изобиленъ изворъ на спънки и 
ммки за дБцата: тЪ съ години не ще могжтъ да навикнжтъ пра- 
вилно да четмтъ!.. Тежко и горко на двцата“! След тези и подобни 
силни доказателства авторът се осетил победител и само с кратки но 
„силни“ думи дава изражение на своето негодование, което изпълнило 
справедливата му душа против комисиата: „Комисията жертвува благо- 
звучието на езика, За да даде живот на своето азбуке... Таково на- 
силие на благозвучието, таково посегателство на езика не си е позволил 
ни Вук. Караджичъ! Възмутително е да си играе комисията съ езика“! 
Това е възмутително, а- не е възмутително да си играе с науката един 
такъв закораввл дилетант... 


Софиа, 30 Декември, 1893 год. 


От Филологическата комисиа. 


1 ВАТРБШИА ХРОНИКА. 


На 8-ий того стан тържественото отварянье на желЪзни- 
цата София-Перникъ. Тържеството бЪше толкова по-блЪскаво, 


че В-ий Декемврий прЪдставяше чисто пролЪтенъ день и можа 


велЪдетвие на туй да се събере на станцията въ Перникъ мно- 


жество народъ въ празднични дръхи отъ околноститБ и отъ 


самото село, аи отъ София бЪхм пристигнули три трена съ 
поканени гости. Присжтствувахж на тържеството Н. Ц. В. кня- 


зътъ, дипломатическитв агенти, министритЪ, прЪдеЪдателътъ. 


на народното събрание, народнитБ прЪдетавители, висшето ду- 
ховенство на чело съ Негово ВисокопрБосвещенетво ссф. ми- 
трополитъ, висшитЪ военни и граждански чиновници, нЪкои по- 
канени кореспонденти и пр, Събраниятъ народъ и пристпгн»- 
литЪ по-прЪди гоети на пернишката станция посръЪщнжха тре. 
нътъ. който носъше Н. Ц. В. князьтъ, съ въодушевени викове 
ура. Негово Царско Височество князътъ, послЪдванъ отъ сви- 
тата си, оть г-да министритБ, отъ прЪдсЪъдателя на народното 


събрание и дипломагическитЪ агенти, които всички патувахъ съ 


княжески тренъ, се отправи къмъ нарочно приготвения пави- 
льонъ, гдЪто го очакваше духовенството въ черковни одЪжди, 
и гдъто Н. Високопреосвещенство митрополитъ Партений от- 


служи благодарственъ молебенъ за успЪшното довършванье на 


линията, а Н. Ц. В. Господарьтъ закова съ златенъ чукъ по- 
следниятъ гвоздей на линията и я прогласи отворена. Сл дъ 
довършваньето на церемонията, Негово Царско Височество зае- 
дно съ поканенитЪ гости се оттеглиха въ особенъ павильонъ, 
гдБто им, се даде обБбдъ, на който присжтствувахж повече отъ 
200 души. При обЪда Н. Ц. В. Господарьтъ произнесе слЪдую- 
щата забБлЪжителна рЪчь: „ПрЪзъ седемгодишния периодъ 
отъ царуваньето Ми, този е трети случай, гдЪто, като госпо- 
дарь на България, съмъ билъ призованъ, констатирамъ го съ 
гордоеть, да откри още единъ клонъ отъ нашитБ държавни 
желЪзници, които ще служжтъ за разработваньето на нашитБ 
землени богатства и въобще за повдиганье на економическото 
благосъстояние на страната. Линията, която днесь откриваме, 
има важно значение за нашето бмджще. Тя е началото на оная 
голБма мрЪъжа, която, като ще прЪъмине прЪзъ серЪдата на оте- 
чеството, прЪзъ най-населенитв и богати мЪстности, е прЪд- 
назначена да свръзва въ бмджще Черното и БЪлото море. Го- 
спода! този е втори случай, гдЪто правителството е било при- 
нудено да прибЪгне къмъ срЪдетвото за строенье линия по 
стопански начинъ съ помощьта на населението. Резулта- 
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титЪ отъ тоя начинъ на дЪйствие се показах» повече отъ удо- 
влетворителни, и Ние виждаме направата на линията София- 
Перникъ завършена въ най кратко врЪъме и то при значителни 
економии“. СлЪдъ това Господарътъ благодари отъ свое име на 
населението, което е положило трудъ за изработванье на лини- 
ята и е спомогнжло на отечеството съ изпълнението на своята 
пжтна повиннсеть; сжщо отправи Своята височайша благодар- 
ность на раководителитЪ на постройката на линията -- финан- 
совия министъръ, директора на общитЪ сгради, директора на 
постройката на линията и завърши рЪчьта съ думитБ: „при- 
ятно Ми е да констатирамъ, че политическиятъ успвхъ на 
отечеството ни незакъснЪ да окаже благотворно влияние и върху 
економическия напрЪдъкъ на страната; това се дължи на трудолю- 
бието и жертвитЪ на народа ни и на неуморимитБ грижи и 
старания на правителството ни. Отъ сстжпваньето ни на бъ.л- 
гаргкия прЪстолъ до сега, правителетвото ни е оказвало полезна 
поддържка въ всичкитБ наши начинания за благото на народа 
ни. Дано подъ неговата закрила бждемъ честити да видимъ 
българскиятъ народъ за веЪкога избавенъ отъ всички напасти, 
за да достигнемъ до едно най-честито бмджще. Да живЪе Бъл- 
гария!“ На тая кратка но прочувствована рЪчь отговори мини- 
стърътъ на общитЕ сгради и пътищата съ една дълга и 06- 
стоятелствена рЪчь, която може да се резюмира въ слЪдующит 
главни мисли: СлЪдъ като описва немирнитБ и бурни вр - 
мена до стапваньето на Н. Ц. В. княза на българския 
прЪстолъ, министърътъ констатира, че тия врЪмена изчезнжха 
заедно съ въцаряваньето на Н. Ц. В., че българскиятъ народъ 
се залови съ сериозенъ трудъ и взе да се повдига и да си по- 
добрява економическото си благосъстояние, да тръси и изна- 
мЪрва срЪъдства за развитието на природнитЪ богатства на стра- 
ната: „Едно отъ най-виднитБ такива срЪдетва см желЪзни- 
цитБ, каза ораторътъ. Една страна, кояго се опасва съ желЪзно- 
пътни линии, има винжги добро бжджще. Не щж да посоч- 
вамъ на нашитБ съсбди РомжнитЪ, или па нЪкоя друга дър- 
жава. Ще споменж само фактътъ, че тамъ, гдЪто у насъ се про- 
карах» желЪзници, земледБлието, индустрията и търговията 
започватъ да се увеличватъ. Това ни доказва статистиката. 
Взембте напримъръ софийската долина. ВеЪкой знае, че въ тая 
долина прЪди освобождението населението се занимаваше съ 
скотоводетво, а землвделието бЪше твърдЪ незначително. Отъ 
нЪколко години обаче, особено отъ като се прЪъсЪче долината 
съ желЪзенъ пжть, населението захванж повече да се прЪдава 
на обработванье земледБлието, защото видЪ, че съ олеснението 
на износа, хранитЪ почнмха Да намиратъ. по-добра цЪна и да 
възнаграждаватъ трудътъ му“. По нататъкъ ораторътъ смщо 
посочва на прЪимуществата на строеньето желЪзница по сто- 
панеки начинъ, които се оправдали при устройството на Ям- 
болъ-Бургазката и на СоФия-Пернишката линия, и доказва, че 
новодовършената линия е излЪзла и по-ефтина (8,142,000 на- 
мЪсто 4,800,000 лева, колкото се пръдлагало при първия търгъ) 
и въ по-малъкъ срокъ е била построена, всичко въ осемъ мЪсеца, 
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когато при условията на първия търгъ се искалъ срокъ отъ 
три години. Впрочемъ говорительтъ не защищава тая система 
на строенье принципиялно, а само оправдава правителството 
прЪдъ общественото мнЪние, че не е сбъркало като избрало за 
двЪтЪ линии стопанскиятъ начинъ на строенье, понеже е до- 
вършило линиитБ и по-бързо и по ефтино. По тоя поводъ г-нъ 
министърътъ на общитЪ сгради благодари на персонала, който 
строилъ линията, особено на директора на постройката, г-на 
Момчилова, за усиБшното прЪодоляванье на всичкитЪ естествени 
прЪпятетвия, които прЪдставяла построената линия. Най послЪ 
министърътъ констатира, че откриваньето на пернишката линия 
ще помогне още повече за повдиганьето на нашето економическо 
развитие и свършва съ слЪдующитЪ думи, важни за епохата на 
царуваньето на Н. Ц. В. въ нашата най-нова история: „На 
чело на това народно движение, за повдиганьето на това мо- 
рално и материялно състояние на страната е стоялъ винжги 
нашиятъ любимъ Господарь. България до прЪди 7 години стоеше 
много назадъ въ веЪко отношение. Отъ стапваньето на Ваше 
Цареко Височество на българския прЪстолъ, отечеството ни е 
направило голБмъ прогресъ по всичкитЪ отрасли въ страната 
и е спечелило симпатиитЪ на великитЪ сили. Всичко, каквото 
имаме уредено и съ което можемъ да се похвалимъ като народъ 
прЪъдъ чуждия свЪтъ, е извършено въ царуваньето на Ваше 
Царско Височество й подъ мждрото Ваше рахководетво. Ако 
страната се радва на миръ, редъ и спокойствие, ако нашето 
положение вдъхва довБрие на външния свЪтъ, ако ние се рад- 
ваме на симпатиитЪ на образована Европа, това се дължи на 
Ваше Ц. Височество, на народа и на доброто управление на 
правителетвото Ви. Нека Всевишниятъ Ви запази, Господарю, 
да водите отечеството и народа къмъ слава и величие. Да жи- 
въе Н. Ц. Височество!“ РЪчьта на гна министра на общитЪ 
сгради се посрБщнм съ гръмогласни ура. Съ това се довърши 
тържеството при отваряньето желЪзницата София-Перникъ; 
Негово Ц. Височество Князътъ, слЪдъ като поблагодари г-ну 
министру на общитБ сгради и директору на постройката, когото 
и награди съ орденъ Ш степ. за гражданска заслуга, поеБти 
заедно съ по-първитЪ гости каменовмглената мина и заминж 
веднжга съ княжеския тренъ за София. - И така, първата и 
най главиа часть отъ голБмата желЪзнопжтна линия, която е 
прЪдназначена да прЪсече на длъжъ България отъ македонската 
граница до варненската линия, е вече довършена. Важна е тя 
поради туй, че нашето богатство отъ каменни вжглища, съ което 
изобилва пернишката околность, само сега ще може да се опол- 
зотвори за развитието на нови занаяти и поминъкъ, Само сега 
ще бжде възможно едно истинско индустриялно развитие у насъ. 
което да може да вирЪве и да противустои на чуждата конку- 
ренция; еФтини вжглища и ефтини съобщения сж два важни 
елеменга за индустриялно развитие. Понеже правителството е 
господарь на каменитЪ вжглища, то ще направи безъ друго 
всичко Ръзможно, щото въглищата да могмтъ повече да се хар- 
чутъ, а това ще може да се постигне, ако веБкой: търговецътъ 


зтусатттрт ае регре ар ечтаР трае чгарри ат геена 


; 
д: 
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и занаятчия за машината си, гражданинътъ за печката си ще 
могжтъ да добиватъ вжглищата съ по ефтина цвна; извЪстно е, 
че потрЪбната стока толкова повече се тръси и се харчи, кол- 
кото е по-ефФтина. ПрЪди да се изнамври другъ начинъ за по 
износна експлоатация на мината, правителството, мислимъ, не 
би нашправидо злЪ, да образува въ столицата, а може би и въ 
Пловдивъ складове отъ вжглища, отъ които да може всЪкой 
да се снабди съ най-долна цЪна съ потрЪбното количество 
въглища. ПрЪдишниятъ прЪдприемачъ въ София, който ни 
даваше по 19 л. 60 ст. тонътъ вжглища, щомъ се отвори желЪз- 
ницата за Перникъ, подигн» цБната на вжглищата отъ своя 
складъ на 24 лева тонътъ и днесь, слъдъ двБ недБли отъ като 
се е отворила екеплоатацията на линията, все съ смщата цЪна 
продава той своитБ въглища. СлЪдователно, ако правителството, 
което е господарь и на вмглищата и на желЪзницата, не вземе 
мЪрки да понизи цЪната на вжглищата на спекулантитЪ, на- 
селението въ София ще купува сега, слЪдъ отваряньето на ли- 
нията, по скъпи вмглища, отъ колкото прЪди, а това не само 
ще бжде врБдително за населението, но и пагубно за хазната. 
Не може да се очаква развитието на каменовжгленното дБло само 
отъ частната инициятива, поне за сега: защото у насъ нЪма 
свободни капитали, па освБнъ това не е възможна още свободна 
конкуренция. На мЪсто себе си да щетьктъ чрЪзъ конкуоенция, 
нашитЪ търговци по добра смБтка намиратъ да щетъктъ населе- 
нието чрЪзъ споразумБние помежду си. По въпроса за въглищата 
правителството може твърдъ добрЪ да парализира тая експлоа- 
тация на населението отъ страна на търговцитБ, защото, както ка- 
захме пегорЪ, то е господарь и на въглищата и на срЪдствата 
за прЪнасяньето имъ, и то ще може чрБзъ прЪдприемачь или 
чрЪъзъ отварянье на казанитЪ складове да парализира тая без- 
божна екеплоатация на населението, особено бЪдното, отъ разни 
експлоататори-прЪдприемачи. 

На 21-й того стан закриваньето на | та сесия на УП обик- 
новено Народно събрание. Закриваньето станж тържествено по 
особена програма отъ двореца. Негово Царско Височество тъкмо 
въ 11 часа прЪъдъ пладне при обикновения церемониялъ при- 
стигну въ народното събрание, гдЪто 6Ъ посрБщнжтъ отъ прЪд- 
сЪдателя и подпрЪъдсвъдателитЪ на събранието и отъ министер- 
ския съвЪтъ. При пристиганьето си въ залата на народното 
събрание Господарътъ 6Ъ привЪтствуванъ отъ народнитЪ прЪд- 
ставители съ шумни и въодушевени ржкоплескания н викове 
ура. Отъ трона си Негово Царско Височество произнесе сл Ъ- 
дующата рЪчь: 


Господа прЪдставители! 


Съ голЪмо удоволствие ви изказвамъ Моята благодарность 
за просвбтената ви и плодотворна дЪятелность, съ която се 
отличихте прЪвзъ периода на тая сесия. Съ вотиранитЪ отъ васъ 
закони и прЪдложения вие спомогнжхте да се уреджтъ много 
отъ жизненитЪ въпроси и нужди на страната и на пълно справ- 
дахте довврието, което възлагаше на васъ народътъ и короната. 


15“ 
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Като ви благодар за положенитЪ трудове и старания и 
като ви пожелавамъ честито завръщанье по домоветБ ви, обя- 
вявамъ първата редовна сесия на УП-то обикновсно народно: 
събрание за закрита. 

СлЪдъ произнасяньето на тронното слово Негово Царско Ви- 
сочество се възвърнм въ двореца по сжщия редъ, посрЪдъ 
шумни овации и топовни гърмежи. По голЪма часть отъ на- 
роднитЪ прЪдетавители още въ сжщия день се разотиде по до- 
моветБ си. Първата сесия на УП обикновено народно събрание 
сръЪщн» много прЪпятствия за редовна и послЪдователна работа, 
както напримбръ непрЪдвидената смърть на покойния князь 
Александъръ, прЪнасявьето на неговитЪ останки въ София и пр. 
Върху законодателната дБятелноеть на нарадното събрание ние 
ще имаме възможность още да се възвърнемъ и послЪ. За сега 
желаемъ да споменемъ за едно похвално направление, което 0со- 
бено се забБлЪза въ тази сесия на събранието и което не 
бЪше се проявявало твърдЪ чегто въ сесиитЪ на минжлитЪ на- 
родни събрания. То е духътъ на економия, който владБеше въ 
тази сесия на събранието и желанието на депутатитЪ да достиг- 
нжтъ до едно уравновЪбсванье на бюджета на разходитБ и при- 
ходитЪ. Наистина мЪрката, къмъ която прибЪъгнухж, за да по- 
стигнжтъ уравновЪсваньето на бюджета, е извънредна и доста 
тежка за чиновницитЪ, толкова повече че тя съвпада съ изпла- 
щаньето на емеритурата за минжлитЪ години; но ако е нЪмало 
друго ерЪдетво за постиганье на тази цБль и е трЪбвало да се 
прибЪгне къмъ намаление 50) отъ заплатитБ на чиновницит, за. 
да може да се постигне уравновЪеваньето на бюджета, то по наше 
мнЪние все е по прЪдпочителна тая мЪрка, отколкото неурав- 
новЪсваньето на бюджета, постоянни дефицити и най-послЪ кризи 
такива, каквито едно врБме имаше въ Влашко. когато чиновни- 
кътъ съ години не можеше да си вземе заплатата отъ държав- 
нитБ ковчежничества, а тръбваше да си продава платежната 
заповвдь на евреитЪ съ 20 и 309, за да може да сп намври пари 


за прЪъхрана. Вевкой отъ насъ, гражданинъ или чиновникъ, ще 


бъде признателенъ на нашитЪ народни прЪдетавители и на 
нашитБ министерства, ако тБ успЪвьтъ да прЪдпазьвгъ нашата 
страна отъ такива финансиялни кризи, прЕзъ каквито минжхж 
или минаватъ още всичкигБ балкански държавици. При нашето 
днешно неопрЪъдЪлено политическо положение, едно разетройство 
финансиялно е повече отъ опасно. Ние поне въ туй отношение 
трЪбва да имаме развързани ржциЪ и да не зависимъ толкова 
много отъ външния финансияленъ свЪтъ. До като сме еко- 
номически добрЪ, ще можемъ и политически да намираме по- 
държка и довБрие въ външния свЪтъ; съ разстроени финанси, 
съмнителна ще стане тая подържка. Ето защо това стремление 
на народното ни прЪдставителство къмъ спестяванье въ държав- 
нитЪ финанси е повече отъ похвално; уравновБсениятъ бюджетъ 
е първата гаранция за миръ вжтрЪ въ страната и за довЪрие 
прЪъдъ външния финансияленъ и политически свътъ. »Келателно 
е, щото въ всичкитЪБ сесии на народното събрание и правител- 
ството и народнитЪ прЪдетавители да се въодушевяватъ отъ 
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това начало и да дБйствуватъ енергически въ тая посока, до като 
достигнмжтъ за страната такова економическо положение, щото 
уравновЪсваньето на бюджета да става леко и естествено и, ако е 
възможно, бюджетътъ да се сключва съ излишекъ, а не съ де- 
ФРИЦИТЪ. 


24 Декември 1893 г. | Д. Д.А. 


П. ВЪНШНА ХРОНЗКА. 


На 22 Ноемврий се прЪдетави новото хранцузко мини- 
стерство Сазшитг-Репег на камарата съ една декларация, която 
„се прие съ въсторгъ отъ парламента. Въ тая декларация мини- 
стеретвото, съставено за първъ пжть безъ членове отъ радикал- 
нитЪ партии, се обяви противъ прЪглежданьето на конститу- 
цията и раздБлението на черквата отъ държавата, важни точки 
въ програмата на радикалитБ, но сжщеврЪменно новиятъ каби- 
нетъ смекчаваше противурадикалното ви настроение, като 063- 
щаваше > въвежданьето на нови данъци, върху придобититЪ 
богатства, като отблъсваше веБкаква реакция въ управлението 
и тържествено обявяше своето републиканско убЪждение. Съ 
поелъднитБ  увБрения министеретвото искаше да разпръсне 
веБкакво подозрЪние, като не ще иска да се осланя и върху 
монархиетитБ въ камарата и да прави тЪмъ оступки. СетнЪ 
декларацията обявяваше, че министерството мисли да по- 
стъпва съобразно съ желанието на народа, изказано въ послЪд- 
нитЪ издори, като вкара единство и твърдость въ ржководеньето 
на държавнитБ дБла и като не се отнася просто съ прЪзрЪние 
къмъ социялистическитБ учения, ами като противупостави тБмъ 
плодотворната дЪБятелность на публичнитЪ власти. Съ тоя от- 
кровенъ и твърдъ езикъ, който показваше, че правителството 
ще се противи твърдо на века насилствена социялна револу- 
ция, Сазшит-Репег даде на народната воля конкретно проя- 
вление. Кто защо, когато слЪдъ прочитаньето на декларацията 
новиятъ министъръ-прЪдсвдатель слЪзе отъ трибуната, силни 
ржкоплЪскания послЪдвахж неговитЪБ рЪшителни думи. Обаче 
още въ смжщото засЪдание една дебата върху амнистираньето 
на извЪстни политически прЪстпници, подигнжта отъ соци- 
ялиститБ, развали хубавото впечатлЪние, което бЪ произвело 
върху камарата новото министерство и прЪдложението за ам- 
нистия се отхвърли само съ 31 гласъ болшинство (257 гласа 
„ противъ и 226 гласа за). Тоя вотъ се тълкуваше като слЪдствие 
о отъ рЪчьта на министра на втрЪшнитЪ дЪла Каупа!, който съ 
остъръ и надмъненъ езикъ се обяви противъ пръдложението За 
амнистията. Но скоро се оказа, че и новото министерство не 
може да разчита на голЪмо болшинство въ камарата. Именно 
на слвъдуввщия день имаше да стане изборътъ за прЪдевдатель 
на камарата на мЪстото на Сазишшт-Репег. Правителството по- 
стави кандидатурата на бившия министъръ-прЪдебдатель Ппрау 
и употрЪби всичкото си влияние, за да прокара своятъ кандидатъ 
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сръщу кандидата на радикалитЪ Впявоп. Наистина правител- 


ството излБзе и тукъ побБдитель, обаче побЪдата не бЪ особено. 


блЪскава, защото Пориу се избра за прЪдеЕдатель само съ 38 
гласа болшинство (251 за и 213 противъ). Като се вземе прЪдъ 
видъ, че за правителствения кандидатъ гласувахж и депутати- 
монархисти и че прЪъди нЪколко недЪли Сазши-Репег бЪ съ- 
бралъ върху си при избора за прЪъдеБдатель на 6 Ноемврий 888 
гласа, ставаше явно, че положението на министерството не се 
подобряваше никакъ, напротивъ се влошаваше, и че то не може 
тоже да се осланя върху едно устойчиво републиканско бол- 
шинство. 

Но скоро ново едно обстоятелство сплоти силно болшин- 
ство около министерството Сазишг-Репег. На 27 Ноемврий на 
дневенъ редъ въ камарата 6Ъ провърката на нЪкои отъ изборит . 
Около 4 часа подиръ пладне, когато депутатътъ Мгшап. из- 
борътъ на когото се оспорваше, слазяше отъ трибуната, чу се 
внезапно силна детонация въ камарата. Една бомба, хвърлена 
отъ галерията къмъ прЪдеБдателя на министерския съвЪтъ, 6Ъ. 
се ударила при паданьето о подпорката въ въздуха, прЪъди да 
достигне до назначението си. Изведнажъ залата б6Ъ се напъл- 
нила съ димъ. Ужасна паника обзе камарата, особно галерията. 
Около 20 дешутата бидоха ранени и 80 души отъ галерията. 


ПрЪдебдателътъ на камарата Пприу, който тоже биде раненъ. 


въ лицето, съумБ да запази хладнокръвие и съ стоическо рав- 
нодушие обяви съ громъкъ гласъ, че засбданието продължава, 
и помоли депутатитБ да покажжтъ хладнокръвие, защото се 
касае за запазванье достоинството на републиката и на парла- 
мента. Това смвло държенье на прЪдсЪдателя повърнж спокой- 
ствието въ цБлата камара, и до когото служащитБ изнасяхд 
раненитЪ и присмжтетвужщитЪ лЪкари давахж първата помощь 
на раненитЪ, камарата продължаваше своята работа, а полици- 
ята обгради бурбонския палатъ, въ който засъдава парламентътъ, 
и не пускаше безъ особено позволение никого нито вжтрБ, нито 
вънъ. Даже мивистъръ прЪъдевдательтъ не можа да излЪзе 
отъ камарата, безъ да се снабди прЪдварително съ редовенъ по- 
зволителенъ билетъ. СлЪдъ дълги изпитвания на лицата отъ 
галерията, полицията успЪ най сетнЪ да намври виновникътъ на 
атентата въ лицето на нЪкого си УаШаш, редакторъ на единъ 
социялистически журналъ, наказванъ вече нЪколко пжти за 
кражба. ПрЪдебдательтъ на министерството обяви още въ с»- 
щото засБдание, че както камарата извърши достойно своята, 
длъжность. като не се стресн» отъ атентата, така и министер- 
ството ще умБе да изпълни своята длъжность. Правителството 
има на разположение закони. които пазньтъ обществото, и то ще 
приспособи тЪзи закони. На слЪдния день още министерскиятъ 
съвътъ рЪши за това, какви мБрки трЪбва да се вземжтъ, за да се 
запази обществото отъ подобни анархистически атентати. И вече 
на 29 Ноемврий министъръ-прЪдсЪъдательтъ обяви отъ трибу- 
ната. че правителството е обмислило, какви мБрки счита то за, 
необходими въ даденитБ обстоятелства. Правителството внася 


въ камарата четири законопроекти, които иматъ за цЪль 1) из- 


Айс Във... 7 


я. алани аба 2аък атола ек СЪ ВРА-аитила 


-ъийлалвелва 


: 
с: 


ХРОНИКА ива! 


мЪненнето на членове 2124 и 20 отъ закона за печата отъ 
1881 год; 2) измбнението на членъ 269 и слЪднитЪ отъ нака- 
зателния законъ, които членове се отнасятъ до прЪъстжпнически 
сдружавания; 3) измбнението на чл. З отъ закона отъ 4 Юний 
1871 год. относително екеплозивнитЪ вещества и 4) отпущаньето 
на новъ кредитъ отъ 800,000 лева за усилванье на полицията. 
ТЪзи прЪдложения иматъ за цБль да могжтъ да се накажжтъ 
не само прЪстжпницитЪ, ами и ония, които даватъ потикъ 
за извършванье прЪъстжпленията и които прЪдизвикватъ подобни 
прЪъетъпления. При всичко това правителството се придържа 0 
своята неотдавнашна декларация и остая върна на демократи- 
ческия духъ на френския народъ. То ще сумБе да запази сж- 
щеврЪменно редътъ и свободата въ държавата, стига да има довЪ- 
рието на парламента, толкова необходимо въ тоя моментъ. ПрЪд- 
сЪдателътъ поиска при това незабавно разглежданье пръдложенит 
измБнения на закона за печата. Това исканье на правителството 
слБдъ живи прЪпирни се вотира съ 404 срЪщу 108 гласа, а 
самиятъ проектъ се прие съ 413 гласа само срЪщу 68. Болшин- 
ството се състоеше отъ 320 републиканци, отъ които БО ради- 
кали, сетнЪ отъ 290 ралирани и 51 монархисти; а противницитБ 
бЪх» 40 социялисти и остатъкътъ членове отъ крайната лЪ- 
вица. Още въ сжщия день минж този проектъ и прЪзъ се- 
ната, който го прие единодушно. Съ това измбнение се наказва 
като прЪступникъ и оня, който въ печата явно подканя къмъ 
грабежъ, подпалванье и къмъ други атентати; сжщо и оня, който 
защищава тЪзи прЪстжпления, се наказва съ петгодишенъ 
тъмниченъ затворъ; сетнЪ законътъ ауторизира правителетвото 
за прЪдварително арестуванье и конфискуванье на съмнителни 
нЪща и книжа. На 3 Декемврий камарата гласува съ огромно 
болшинетво (464 и 445 срБщу 89 и 40 гласа) и другитБ три 
законопроекта и изказа съ това своето пълно довБрие въ мини- 
стерството. Даже и радикалитЪ се поставих» ОТКкЪъмъ страната 
на правителството, срЪщу което отначало бЪхж се опълчили. 

Снабдено съ тЪзи извънредни закони противъ анархистит , 
правителството захванж да дБиствува рЪшително противъ при- 
върженицитБ на насилствена социялна револуция. Въ всички 
части на Франция се пристжпи къмъ прЪтърсванье и аресту- 
ванье на подозрителни и познати анархисти. Така въ нощьта 
сръщу новата година по новия стилъ се направих» въ Франция 
не по-малко отъ 2000 прЪтърсвания въ жилищата на анархисти. 
Между друго станжха подобни прЪтърсвания и въ жилището 
на прочутия географъ и бивши комунардъ ЕПзве Кос! ив и брата 
му естествоизпитателя ЕПе Кес! в, чийто синъ избЪга на врЪме 
отъ Парижъ като компромитиранъ въ дЪлото на УаШапФа. 
Са детвието отъ тЪзи прЪътърсвания бЪхж многобройни кон- 
фискувания на книжа и арестувания на анархисти въ разни 
мБста въ Франция. 

-- Въ Италия изпъкнм изново и съвеБмъ неочаквано на 
политическата сцена Криспи, за когото еслъдъ паданьето му като 
прЪдевдатель на министерския съвътъ прЪди двЪ години се 
миелЪше, че не тъй скоро ще може пакъ да се върне на лю- 
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бимия си постъ, който главно по своя вина бБ принуденъ да 
напусне внезапно. Обстоятелствата бЪхж се обаче сложили тъй 
напоелЪдъкъ въ Италия, щото не оставаше нищо друго освЪнт- 
да се повБри властьта пакъ на енергичния, макаръ и 10-годи- 
шния Криспи. Скоро подиръ появлението на панамското дДЪло въ 
Франция, излЪзе на явБ, че и въ Италия разни видни лица еж 
имали не твърдБ прЪъпормчителни сношения съ разни италиянски 
банкови учреждения, които пъкъ отъ своя страна сж гледали 
да се ползуватъ по разни непростени начини, за да прикриьктъ 
своето лошо състояние. Крайната лЪвица въ италиянския пар- 
ламентъ се възползува отъ това, а особено депутатътъ Со!афапи 
уепЪ да раздвижи до тамъ общественото мнБние по тоя въпросъ, 
щото камарата се видЪ принудена да назначи една комисия отъ 
седемъ депутата, която да изслЪдва дЪйствията на подозрБнитЪ 
банки, както и да извади на явЪ, въ какви непростеви сно- 
шения сж се нахождали нЪкои отъ депутатитБ съ тия банки. 
Тая комисия извърши безъ веЪкакъвъ шумъ съвЪстно възло- 
жената неи работа и въ засъданието на камарата на 11 Ноем- 
врий прЪдетави своя рапортъ, споредъ който отъ 1880 до 1891 
година ония банки, които иматъ право за издаванье банкноти, 
с поступвали при това съвършено произволно, като често пути 
см издавали безъ прЪдварително разрБшение банкноти за по- 
криванье на свои дефицити. При това правителствата, макаръ и 
да имъ см били извЪетни тЪзи нередовности, не сж считали за 
добрЪ да се мЪскктъ и да прЪкратьктъ тия злоупотрЪдения. 
Така отъ рапорта ставаше явно. че на министритъ Сер, 
М1софега, Гасауа, Стила 41 и Со още прЪзъ 1880 година сж. 
били извЪстни злоупотрббенията на Вапса гошапа, безъ да сж 
счели тБ за нуждно да изкаратъ на явЪ тЪзи неуредици и да 
теглъътъ подъ отговорность виновнитБ лица. Даже въ 1889 год. 
министритБ Спо а и МсеШ сж прЪдетавили на парламентар- 
ната комисия, която е трЪдвало да докладва въ камарата по 
въпроса за продължаванье правото за издаванье банкноти, не- 
точни отчети отъ банкитЪ, и че Сзр1, като министъръ- прдев- 
датель, е знаялъ за това. Правителството сетнЪ е укрило най- 
важната часть отъ рапорта на Вари върху състоянието и 
дЪйствията на Вапйса гошапа и не е прЪдало на сждилището 
всички конфискувани у директора на тая банка Ташопро. СетнЪ 
комисията въ рапорта си съ пълно право укоряваше силно ми- 
нисетерството за това, че то, макаръ и да му сж били добрЪ из: 
вЪстни моралнитЪ качества на дпректора на Вапса гошапа, е 
пръдложило пакъ на краля да назначи директора Ташопро за, 
сенаторъ. Тая нещастна постапка рЪши са дбата на министра- 
прЪъдебдателя Спошой. Впечатлението, което произведе върху ка- 
марата прочитаньето на тоя ратортъ, 6Ъ таково, щото министер- 
ството не почака никакъвъ политически вотъ отъ камарата. ами 
веднага подаде кралю оставката си, който я и прие. 

ТрЪбваше да се намбври наслъдникъ на паднжлия министъръ- 
прЪъдевдатель, и това, както се видЪ скоро, не бЪ тъй лесна ра- 
бота. ПрЪдеБдательтъ на камарата ЙапатфеШ, къмъ когото първо 
трЪбваше да се отнесе кральтъ, не искаше да се натовари съ ми- 
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сията, да състави новиятъ кабинетъ въ такива трудни врЪмена. 
ПрЪдшественикътъ на Спо 1, маркизъ ДФ Кафиш, не можеше да 
разчита на болшинетво въ камарата, а на Стърт, който бЪше го- 
товъ, както винаги, да вземе пакъ властьта въ рмибтБ си. по- 
ради разни причини не можеше още да се мисли. Не остаяше другъ 
оевънъ пакъ прЪдеЪъдательтъ на камарата, който най сетнв и 
прие пръдложената му отъ краля мисия. Обаче финансовото поло- 
жение, въ което се намира Италия отъ нЪколко години насамъ, 
въздигаше голБми мачнотии на всЪко министерство. Йапатдеш 
трЪбваше слЪдователно да е убЪъденъ, че ще може да прЪодол Бе 
тия мжчнотии, които Со бЪ му прЪдалъ въ наслЪдство. 
ФинанситЪ на Италия изискватъ бърза помощь, енергични мЪрки. 
ВЪрата, че ще може да се поправмтъ финанситЪ само съ ико- 
номии безъ нови налози, се оказа пуста, а съзнанието на тая 
необходимоеть поставя всЪъко министерство въ трудното поло- 
кение, да върви срБщу желанието на народа, който е противъ 
веЪъкакво увеличение на данъцитЪ, и да наложи съ желЪзна 
воля нови данъци, за да избави държавата отъ несносното финан- 
сиялно положение. дапагдеШш 6Ъ единъ отъ рЪдкитЪ италиянски 
политически мжже, които останжхж неповрЪдени отъ разкри- 
тията на седмо-членната парламентарна комисия, и като прЪд- 
сЪъдатель на камарата и при това държавенъ ммжжъ съ несъ- 
мнЪнъ авторитетъ и неопятненъ патриотизъмъ, той бЪ най-подхо- 
дещето лице да образува новото министерство. Обаче подиръ 
дълги опити видЪ се и той принуденъ да признае, че не е чо- 
вБкътъ, който е нуженъ на Италия въ тия усилни врЪмена. 
ТапагфеШш се отнесе най-напрЪъдъ до първитЪ италиянски поли- 
тически личности и имъ прЪдложи портфели въ министерството, 
обаче единъ по единъ видни мъже като Бопошо, Кагассо, които 
като добри финансисти трЪбваше непрЪменно да влвзжтъ въ каби- 
нета, се отказахж, защото ЙапатфеШ се показа малодушенъ 
и не прие твхнитЪ възгледи и прЪъдложения. Отъ тоя моментъ 
станм явно, че Лапагфеш не е оня държавенъ мжжъ, що 
може да измжкне Италия отъ лошото финансиялно положение, 
което изисква човБкъ, който съ своята енергия да може да по- 
влЪче парламентътъ и народътъ съ себе си и да убБди кральтъ, 
че извънредното положение изисква и извънредни напрЪгания. 
Италиянскиятъ народъ е поставенъ прЪдъ въпроса, дали съ своето 
съпротивление противъ напрЪганьето на всички свои икономи- 
чески сили иска да дойде въ безизходно положение или пък. 
иска да употрЪби всички сили, за да си заварди придобитото 
положение между всичкитБ нации. ПричинитБ на това поло- 
жение се крижтъ въ присъединението на Италия къмъ съвъза 
на сръдно-европейскитБ сили и въ отвръщаньето отъ Франция. 
НовитЪ политически връзки наложихм на Италия значителни 
военни прЪобразувания, свързани съ голЪми разноски. Отъ друга 
страна Франция съ своята търговска политика причини огромни 
повреди на Италия, съ намбрение да си отмъсти за влизаньето 
на Италия въ Тройния съвкзъ. ИталиянскитЪ държавни мъже 
виждаха източникътъ на злото, което ги нападнА, обаче тБ пр Ъд- 
почитахж да си останжтъ вЪрни на уловената посока въ вън- 
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шната политика. И сега прЪдлежи да се теглъьтъ слЪдствията 
отъ тая политика и съ енергически усилия да се въздигне 
страната финансиялно и икономически, за да могмжтъ да се 
поербщатъ редовно необходимитБ военни нужди и оть друга, 
страна да се поправи економическото положение на народа. 
ЛапагфеШ се показа недорасълъ за тая велика задача, която 
прЪъдетои да се рБши отъ бмджщето италиянско привителство, 
и затова той не успЪ въ своитБ старания. Бато не можа да, 
привлЪче видни държавни хора, той потърси свои сътрудници 
между второстъпенни или даже съвеЪмъ неизвЪстни личности, 
и като не можа да намври какъвто и да е хинансовъ министъръ, 
който тъкмо трЪбваше да бжде душата на кабинета, той се рЪши 
да прЪдстави кралю своята листа непълна --безъ финансовъ 
министъръ. Кральтъ, който съзнаваше добрЪ, гдБ лежи ключътъ 
на положението, се видЪ принуденъ да не одобри прЪдло- 
жениятъ съставъ, въ който при това и на важния постъ ми- 
нистъръ на външнитБ дЪБла стоеше единъ политически никакъ 
неизвЪстенъ генералъ, родомъ още и отъ Триестъ. Тогава 2а- 
пагдеШ сложи мисията въ ржцЪтЪ на краля, който сега по 
необходимость трЪбваше да извика изъ неговото Биеп-тейго 
въ Неаполъ оногова, на когото вече само общественото мнЪние 
бЪ захванжло инстинктивно да указва като на единствения дър- 
жавенъ мажъ, който би могълъ да поеме при даденитЪ обсто- 
ятелства държавното кормило въ ржката си. Италиянската преса 
прие съчуветвено извЪстието, че Ср: е натоваренъ съ мисията 
да състави министерство, а самъ (Слвр1 веднага схванм добрБ поло- 
жението, което не търпи хомогенно министерство отъ една партия, 
ами изисква прЪди всичко патриоти и способни хора. Затова и той 
веднага се обърнж къмъ всички партии, като отиде даже до тамъ 
въ своето самоотвържение, щото да иска мнЪние и съвЪтъ даже 
и отъ непримиримата крайна лЪвица, която тоже го посръщнж 
съ извЪстно довврие. Но и на Стр: не 6Ъ лесно да състави каби- 
нетътъ. Мжчнотии срЪщна той главно при търсеньето на воененъ 
министъръ. Изпърво желаеше да привлЪче въ кабинета си едно- 
врЪмешниятъ министъръ на войната Елсой1 ; обаче послбдниятъ 
оояви, че въ военния бюджетъ не могмтъ да ставатъ никакви 
икономии, освбнъ ако се намальктъ корпуситБ отъ 12 на 10. 
Сжщото мнЪние изказа и началникътъ на генералния щабъ 
генералъ Ришегало. Но понеже Сивр: се противъше ва нама- 
лението корпуситБ, той трЪбваше да потърси другъ воененъ 
министъръ. На 4 Декемврий най-сетнЪ новото министерство 
пое управлението въ рмжиЪ1Ъ си, и то въ слЪдния съ- 
ставъ: Спвр1 -- прЪъдевдатель на а и министъръ на в»- 
т?ръшнитЪ дЪла, баронъ АБег Вапс--на външнитЪ дБла, Са- 
Тепда -- на правосждието, Бопото + -на финанситв и врЪъменно 
на съкровището, Вагассо-- на общитЪ сгради, Мосепш -- На вой- 
ната, Могш --на марината, ВассеШ-- на просвъщението, Возеш -- 
на земледълието, Кеггатв--на пощитЪ и телеграфитБ. Както 
се вижда, Сиври не можа да намври титуларъ за важното ми- 
нистерство на съкровището, което 6Ъ прЪдложилъ на Регагг, 
най-знаменития специялистъ по финансовитЪ работи. Регахг, 
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министъръ на съкровището въ пръдишния кабинетъ на Сер! 
и едновръмешенъ главенъ секретарь на Диш по беПа, който 
заради неговия остъръ критически духъ бЪ го нарекълъ Веп- 
уепщо СеШо въ финансовнтЪ науки, не рачи да ва Ъзе въ 
новия кабинетъ, защото б6Б на мнЪнието на Блсой 1, че ико- 
номии въ военния бюджетъ сж необходими, но не могжтъ да, 
се направтъ оезъ намаление числото на армейскитБ корпуси. 
Спвр! изгубва въ него единъ вреденъ сътрудникъ. 

Повечето отъ новитБ министри см добрБ извЪстни лич- 
ности и бивши министри. Министрътъ на външнитЪ дЪБла, ба- 
ронъ АБегЬ В1апс, е извЪстенъ като добъръ дипломатъ, 
който знае вървежътъ на международната политика, отъ дълго- 
годишенъ собственъ опитъ. НапослЪъдъкъ той 6Ъ посланикъ въ 
Цариградъ. -- Министрътъ на правосждието, сенаторъ Са!еп да. 

е Тауап!, досегашенъ главенъ прокуроръ на касационния 
съдъ въ Неаполъ, е една отъ звЪздитБ на италнянскитБ с»- 
дилища. -- Новиятъ Финсовъ министъръ баронъ Вудфпеу боп- 
п1по, който е приелъ приврЪменно и министерството на съ- 
кровището, се е натоварилъ съ цБлия оня тежъкъ товаръ, отъ 
който се плашехж толкова други. Той принадлежи като де- 
путатъ къмъ центра и се ползува съ извЪстенъ авторитетъ 
заради своитЪ политико-икономически и социялни съчинения. 
Особно. неговата книга върху положението на земедвлието въ 
Сицилия направи сенсация при появлението си. ЕмисионнитЪ 
институти ще намвбръктъ въ него единъ строгъ и неумолимъ 
сждия и господарь, който ще сумБе да тури вече край на 
злоупотрБбенията на банкитЪ. -- Министрътъ на земедБлието 
Возве 1, тоже отъ групата на центра, бЪше отъ 1888 до 1891 
министъръ на просвъбщението въ министерството на Сляр:. Той 
е извЪстенъ като добъръ познавачъ на италиянската търговска 
марина, за която е дБйствувалъ винаги. - Министрътъ на 06- 
щитЪ сгради Багассо собствено 6Ъ прЪдназначенъ за мини- 
стерството на съкровището, обаче прЪдпочете онова на общитЪ. 
сгради, на чело на което се намираше той и отъ 1887 до 
1889 година. Той е извЪстенъ по своята пестовность. Отъ 30: 
години насамъ той е вземалъ участие въ всички финансиялни 
дебати въ камарата. -- И новиятъ министъръ на просвъщението 
ситдо ВасееП1 не е новакъ въ своето министерство, на което: 
той б6Ъ шефъ отъ 1881 до 1884 година. Той е единъ отъ най- 
знаменититЪ италиянски лЪкари, който и като министъръ про- 
дължаваше да дава съвбти и помощь на страждущитЪ. Той е въ 
новия кабинетъ единичкиятъ, който принадлежи къмъ лЪви- 
цата. -- Ееггагт5-Магртог1 по, министрътъ на пощитЪ и теле- 
графитЪ, е най-младиятъ въ кабинета, но извЪъстенъ специялистъ 
по свеото вЪдометво, трудолюбивъ и даровитъ. -- Военниятъ 
министъръ, генералъ Мосешш, е взелъ върху си, да намали 
военниятъ бюджетъ съ 12 милиона, безъ да накърни такти- 
ческата организация на войската. До колко ще уепЪе той въ 
тая своя задача, на която не се рБшавах» други по-видни 
генерали, ще покаже бжджщето. 

Както се вижда отъ имената на новитЪ министри, кабинетътъ. 
на Сер! по своя съставъ прЪдставя смЪсъ отъ разнородни пар- 
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тии. Сп1зр! тоя пжть, уббденъ, че прЕди всичко трЪбва да намбри 
способни и вЪщи сътрудници, остави на страна веЪкаква тради- 
ция, всъкакви партийни съображения и избра другаритЪ си, безъ 
да гледа нито на коя партия тъ принадлежжтъ, нито отъ кои 
провинции сж тЪ. Макаръ самъ отъ Сицилия, той взе въ каби- 
нета само единъ южно-италиянецъ и петима оть Пиемонтъ. 
СетнЪ половината отъ неговитЪ сътрудници бЪхж едно врЪме 
негови противници, отъ центра и дЪеницата. Но затова пъкъ 
всички нови министри с» способни хора, достойни за повъренитЪ 
гЪмъ постове. 

На < Декемврий новото министерство се прЪдстави на ка- 
марата и прочете своята декларация, въ която министритБ на 
първо мБото обявявахж, че не принадлежжтъ вече къмъ тая или 
оная Фракция на парламента, ами къмъ великата партия на ита- 
лиянското единство, на което сж готови да служжтъ съ пр. 
данностъ и самоотвърженость. СетнЪ като указва на сериозното 
положение, въ което се намира държавата, министерството апе: 
лира къмъ всички партии въ камарата, за да го подкрБшеть въ 
неговитЪ стремления за повдиганье кредитътъ, реорганизуванье 
финанситЪ и вдъхванье ново самосъзнание на страната. Декла- 
рацията обБщава цЪлесъобразни опростявания въ управлението, 
за Да се направьктъ възможни икономии, но напомнюва сжщеврЪ- 
меино, че е настмпилъ моментътъ. гдБто ще трЪбва да се изис- 
кватъ и нови жъртви отъ страната. 

Тая декларация се прие отъ камарата съ мълчание. нЪгдЪ 
даже съ противур чие, особно пасажътъ, който прЪдвЪщаваше 
нови налози. 

Още въ първитЪ дни на своето сжществуванье многото грижи 
на новото министерство се увеличихж съ още една, която изисква 
развитието на особена енергия, за да се прЪмахне. Въ Сицилия 
избухнжха смущения, които каратъ правителетвото да вземе 
най-естроги мЪрки за възстановлението на реда. На двадасетина 
мЪста въ Сицилия народътъ се възбунтува противъ властитБ и 
докара работитБ до цБли сражения съ жандармерията и войската. 
Бунтуввщиятъ се народъ най-много върлува противъ зданията 
хъ които се взема налогъ за сЪетнитЪ прЪдмети. Той разрушава 
тЪзи здания и ги подпалва, даже въ СпагдшеПо тълпата е полЪла 
бирникътъ съ видБло и сетнЪ го подпалила. СлЪдъ тЪзи омразни 
на населението учреждения на редъ иджтъ общинскитЪ здания. 
които тоже се прЪдаватъ на огъня. 

Причината за това внезапно избухванье на народния гнЪвъ 
лежи въ несносното положение на селското и работническото на- 
селение на острова. Бунтуватъ се въ Сицилия селенитЪ, които 
сж собствено работници, надничари, които и съ най-голБмъ трудъ 
и ммка едвамъ могатъ да изкаратъ насущниятъ хлЪбъ. Изобщо 
италиянскиятъ селенинъ, особено въ Южна Италия, се нахожда 
въ твърд плачевно състояние. Той цЪлъ день се труди и мжчи 
за нищожна заплата, храни се твърдБ злЪ и е облЪченъ въ дрипи. 
До това положение е докаранъ той отъ състоянието на земед - 
лието. Земята е въ рацЪвтЪ на малцина притежатели, които от- 
даватъ имбнията си подъ наемъ на нЪкой прЪдприемачъ, който 
отъ своя страна пъкъ дава земята по части скжпо на отдЪБлни 


ис, 
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наемачи. ПоелвднитЪ, за да изкаритъ голБмиятъ наемъ, скубъктъ 
ужасно селенинътъ. Често пжти на работницитБ-селени даже 
не се плаща въ пари, ами имъ се дава платата въ храна, и то 
въ ужасна храна. Каквото най-сетнЪ остая на тоя сиромахъ, 
отива за разни налози. Отъ тбхъ най-несноениятъ данъкъ е на- 
логътъ върху еБстнитЪ прЪдмети. Той достига въ много общини 
до неимовЪрни размври и обременява по такъвъ начинъ най-нуж- 
нитЪ за поминъка на селенина прЪдмети. Така напр. имало е 06- 
щина, гдЪто за | килогр. брашно се вземало общинско право З0 сто- 
тинки! До котато въ другитБ области налогътъ върху сЪс- 
тнитБ прЪдмети е отъ 11, до 3М, лева на човъкъ, въ Сицилия 
отъ едно население оть 1, милиона души се взематъ 22 ми- 
лиона за смщитЪ прЪдмети, значи почти | лева на глава. СлЪд- 
ствиете отъ това е, че селенинътъ-е принуденъ да се храни съ 
„хлЪбъ“, който въ други страни не бихж дали и на добитъка. 
Въ Сицилия се прибавя къмъ тЪзи страдания още мизерното 
управление на общинитЪ, гдЪто се смучи по безбоженъ начинъ 
бЪдното население или за собствено благо на общинаритБ или 
за безполезни сгради и скупи тържества и увеселения. Така напр. 
въ Палермо при всичко плачевно състояние на общинскитЪ фи- 
нанси похарчени см 10 милиона лева за построяванье театъръ. Ето 
защо сега разярената тълпа напада прЪди веичко зданията. гдЪто 
се взематъ данъцит , а сетнЪ общинскитЪ здания. Отъ това поло- 
жение на населението се възползувахъ социялиститЪ, които ор- 
ганизувахж разнитЪ дружества на острова въ рабоънически съюзи, 
Тавет Дет Тауогайот, на които за мнима цБль поставихж: да се ста- 
раъвтъ за подобрЪние на положението на селенина и работника 
чрЪзъ повишение на заплатитБ. Изъ начало селенитБ се държехж 
на страна, но скоро се помамихм по даденото обБщание, че ще 
се издБйствува увеличение на заплатитБ и навлЪзохж въ огромни 
маси въ тЪзи дружества. Въ Августъ т. г. имаше вече 1190 такива 
дружества въ Сицилия, а въ края на Октомврий близу двЪстЪ. 
Отъ тбхъ нЪкои броввтъ огромно число членове, така въ Соп!еопе, 
мЪБсто съ 17,000 жители, има 6,000 члена, а въ Сазейегтиш 
принадлежатъ всички възрастни на тамошното дружество. 
Министерството взе напослЪдъкъ строги мЪрки за възета- 
новление на реда, като назначи особенъ воененъ управитель на 
- острова съ извЪстни права и като обяви цБлиятъ островъ въ военно 
положение. Въ Сицилия се намиратъ сега 60,000 души войска 
и съ указъ се свиква първата годишнина отъ резервата -- роде- 
нитЪ въ 1860 -- отъ 37 окржга, съ което си увеличава войската 
ъ Италия съ 80.000 души. Съ твзи енергични мЪрки правител- 
ството ще успЪе скоро да потуши смутоветЪ, обаче подиръ ще 
остане много по-мачната работа за правителството, именно да 
прЪъмахне голБмата социялна рана, отъ която страдае Сицилия. 


И. Г. 


На 10 Декемврий 1898 год. постмпих» като членове на 
редакционния Комитетъ на списанието съгласно съ 8 6 отъ 
уетава г. г. Ив. Вазовъ, Д. Мариновъ, Д-ръ И. Шишмановъ и 
Д. Матовъ. 
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1 
ОСТРОВЪ РУССО.:) 


Въ зеленитЪ вълни на звонкоструйна Рона 

И подъ тополний шумъ Жанъ-Жакъ Руссо стои, 
ИзлЪнъ отъ бронзъ. Монбланъ съсъ снъжната корона 
Въ далекий хоризонтъ стърчи. СинЪй, блЪсти 


Леманъ?) кристалниятъ, равнище зрачно, гладко... 

О островъ на Руссо! Всвъкъ день -- твой мили гостъ -- 
Азъ идж въ твоя миръ да помечтавк сладко 

При твоя философъ непостижимъ и простъ; 


И съ книгата въ ржц, подъ сводъ зеленолистенъ, 
Да тънж въ прочитъ тихъ, вънъ отъ свътовний шумъ... 
Но често взорътъ ми възъ тоя лобъ замисленъ, 

Възъ тоя царственъ лобъ, съ печатъ на висши умт,, 


Неволно спира се... И сЪкашъ чувамъ ази, 
Какъ йоще мисъльта подъ него грЪй, кове 
Великиятъ отвЪтъ на сложений прЪдъ нази 
Въпросъ неразрБшимъ на всички вЪкове... 


П 
„топтоувв пие 


Монбланъ! ВидБние!... Природата всевбща 
Отъ твоето тесто на други великанъ 

Изм си образътъ и твоятъ видъ подсЪща 
Къмъ чудни блЪнове умътъ очарованъ. 


И вадишъ ти прЪдъ мень -- съ профила незабравни 
На Цезара“) -- синджиръ отъ мирови борби: 
Арколъ, Ваграмъ, Москва, гранитний островъ славни, 
Триумфи, трусове, нечувани сжлби! 


1) Остронче срЪъдъ Кенева, въ Рона, при изтичаньето й изъ езерето. 
Това островче е наречено „Островъ Руссо“ въ честь на знаменития Философъ, 
който е билъ родомъ отъ Женека. 

2) Специялно име на Женевското езеро. 

8) Чуката на Монбланъь, гледлнъ отъ Женева, напомня по вида си шап- 
ката на Наполеона 1. и профилътъ му, обърнжтъ къмъ изтокъ. 
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ИВ. ВАЗОВЪ 


И на защо сега душата тръпне цяла 

Въ прЪъхласъ прЪдъ твоя лобъ, Монбланъ, планински вождъ! 
Природата въвъ тебъ два образа създала -- 

Символа дивни два -- на крайната си мощь; 


ДвЪ страшни висоти, два върха вседържавни, 
Събрани въ сяйностьта на синий небосклонъ, 
По блЪскъ, по царствен ость, по вЪчность сродни, -- равни 
По гръмозвучностьта: Монбланъ, Наполеонъ! 


Ш 
ОБИКОЛКА НА ЕЗЕРОТО. 


По гладкитЪ вълни -- кристално огледало -- 
Минува весело шумящий параходъ. 

ВЪнецъ отъ планини, дБ всичко се засмяло, 
Крмжжило служи намъ; безоблачниятъ сводъ 


Съсъ празднично лице въ водата се оглежда. 

Ний плуваме, летимъ. На всЪкъ мигъ -- чуденъ видъ: 
Салевъ и Вуаронъ съ зелената одЪжда, 

Изострений Ламолъ, Данъ-дю-Миди сърдитъ; 


И дивнитЪ гнЪзда на отдихъ и услада: 

Веве, Кларансъ, Монтрьо, ти, Байроновъ Шильонъ! 

О райски кжтчета на нЪга, на отрада, 

Край жизнерадостенъ, свътъ тихъ, - поклонъ, поклонъ! 


Назадъ... Вечерний блЪскъ обагрилъ е небето; 
Любовно шепнмжтъ вечъ вълни, полмракъ завилъ 
Руссовий градъ; Монбланъ на югъ, въвъ вишинето, 
Показува си пакъ замислений профилъ... 


ТУ 
ШИЛЬОНСКИЯТЪ ЗАМЪКЪ. 


«Въ ЛеманскитЪ води стои Шильонский замъкъ...» 
(Поемата си тъй лордъ Байронъ е почелъ). 
ВлЪзнахме вжтрЪ ний. СтЪнитБ му, на камъкъ 
Подводенъ сложени, бръшлянътъ е оплелъ. 


ВЪковенъ задухъ вЪй подъ сводоветБ мрачни 

И ужасътъ е скритъ въвъ всЪки кжтъ -- Занданъ ; 
Подъ стжпки ни земя издава тътенъ плачни... 

Азъ виждамъ страшний стълпъ, дДБ пъшкалъ прикованъ 


Злочестий Бониваръ... Въвъ други кжтъ ми сочжтъ 
Мжчилището ; - страхъ вледява тамъ умътъ! 

А татъкъ - бездната съ вълнитБ, що клокочжтъ 

Въ гробовни мракъ... ЦЪлъ свЪтъ на робство, лютость, смръть, 


ЖЕНЕВСКОТО ЕЗЕРО 


Като единъ скелетъ възкръснува прЪдъ нази! 
Изкоквамъ азъ Отъ тукъ, въ сърце съ болезненъ екъ, 
И кат” мильонитЪ поклонници, и ази 

Ударямъ своятъ жигъ на варварския вЪкъ. 


у 


Кога вълнитБ пакъ запбни парахода, 

Азъ фърлихъ взоръ на тЪзъ злокобни зидове, 

На дупката въвъ твхъ, прЪзъ дЪБто кмжсъ отъ свода 
Съзиралъ Бониваръ. И цВли часове 


Въ ума ми се въртБ тозъ ликъ многострадални, 
Кел зний му синджиръ, и самота, и страхъ, 
И паяка -- другарь въвъ плбна му печални... 


И азъ поемата на Байрона шептяхъ. 


М1 


ЛОДКАТА. 
(Изъ Шенка). 


По лазурното езеро лодката леко 

Фърчи. 
Заникъ-слънце настая; Монбланътъ далеко, 
СнЪговитъ, въ руменъ блЪсъкъ потънжлъ, стърчи 


Приказливий лодкарь все разправя учтиво 
Съ живъ гласъ. 
Ти внимателно слушашъ; а азъ мълчаливо 
Въ свойтБ спомени плувамъ, въ чаровенъ захласъ. 


. . . : . . > . . . . е . . . . 


И прЪъдъ мене Пилатъ, --о Пилатъ незабвенни, 
Димъй; 

Рейнский бБлъ водопадъ гръмовито се пЪни, 

Сенъ-Готардската дива безлюдность нЪмбй... 


И кога на далечъ бждж азъ, тозъ часъ чудни, 
Кат” блянъ, 

Споменъ смщо ще е; и въ мечтитБ си будни 

Азъ ще гледамъ какъ плуваме съ тебь по Леман. 


УП 
НАБРЪЖИЕТО. 


Кога нощъьта засБй небесний свОдъ съ елмази, 
А тЪ въ тебь, езеро, игриво заблЪстжтъ, 

При тихий, галенъ плЪскъ на твоитЪ талази 
“Обичамъ усаменъ да ходьк по брЪгътъ. 


1" 


ИВ. ВАЗОВЪ 


Чеземенъ нЪкой дихъ и тайнствена услада 

Зефирътъ лекиятъ отъ нЪкждЪБ ми вЪй; 

Душа ми се топи въ природната отрада, 

И сЪкашъ въ нощний миръ по-пълнъ животъ живЪй; 


Безъ скърбь, безъ спомени, безъ жажди, безъ надЪъжди 
Вкушава сладостьта на тозъ обаенъ часъ... 

Неволи минжли и утрЪшни прЪмежди 

Въвъ нейний празникъ тихъ не фърлятъ своятъ мразъ. 


Забрава! Даръ свети! -- на жизненитЪ грижи “ 
Вълшебенъ лЪкъ, - уви! не трае тозъ сънъ лБпъ: 
На наштЪ бурни дни бройницата се ниже 

Отъ вЪчности -- бЪди и мигове, -- отъ тебь! 


УШ 
КАНЦОНАТА. 


На Расе Ддев Афрев старикъ италиянецъ свири 

Подъ бронзовий балконъ. Край него купъ смълчанъ 
Слушатели стоьктъ. Гладътъ го тукъ натири 

Отъ родния му край, скиталецъ окаянъ. 


И свири той, и пъй на вехта си китара | 
Отъ «Ада» сбъркани уломки, иль сонетъ ш 
Петрарковъ нЪкакъвъ; ту пъкъ канцона стара, -- : 
Милъ споменъ младински, -- отъ любовьта привЪтъ... 


Внезапно двЪ сълзи протекохм глупешки 4 
По сбърчения ликъ! Гълпата ги съзр, 
Очудена отъ туй, и съ низички насмБшки... 
БЪднякътъ още пЪ, па най-подирБ спр. 


И шапка подъ балконъ съсъ поклони подложи. 
ГоспожитЪ отъ тамъ съ красивъ, небръженъ тонъ, 
Фърлихж нЪщо въ даръ на человвка божи, 

И той канцоната запЪ подъ другъ балконъ. 


Женева, Августъ 1893. И. Вазовв. 


». -“ 


ВЪ ПРЪСЛАВОКИЯ ДВОРЕЦЪ 


Историческа повЪеть 
отъ 
Ф. Прохазка. 


тт ---- 


(Продължение отъ книга У.) 


Сплашенъ и тревоженъ шумъ прЪминж прЪзъ навали- 
цата. Князътъ поблвъднв и впи гнБвниятъ си погледъ въ тоя 
смвлецъ. Тервель измъкнх тихо мечъ и чакаше съ кръвнишки 
очи първата прЪбързана дума на Бладимира, та да направи 
и да не може вече да се повърне. Смщото стори веднага и 
Драганъ, а слбдъ него и челникътъ на стражата съ своитБ 
стотници, които въ ужасъ съгледаха, какъ Симеонъ се 6Ъ 
изправилъ на чардака и дважъ махнж съ чървеното наметало 
надъ главата си. Въ тая минута, която рВшаваше не само 
за безопасностьта на Славомира, но и за княжеската корона, 
тънко зазвуча проницателниятъ веселъ смЪхъ на лалата. 

-- Много изкусно и господарски речено! запищБ съ 
двтския си гласъ. И азъ не подавамъ ржката си на княза, 
-- защото знамъ, че нБма да се наведе да я поеме. Та отъ 
кота е почналъ прВславниятъ нашь господарь да подава 
ржка на попове? 

Гласенъ и злораденъ смЪхъ на придворнитБ и на Тер- 
вельовитБ солдати, свързанъ съ ново ласкание за Владимира, 
пакъ повърнж на княза по-весело разположение, тъй че ядо- 
саната негова лика се прВтопи въ самодоволна усмивка. 

-- Ще видите още, приятели, -- продължи полугласно 
лалата, комуто хареса тоя обратъ, -- ще видите, че на- 
шиятъ безкрайно великодушенъ князъ още за всичко това 
ще обдари тоя смВлецъ, па така ще го побвди съ своето 
величие! 

Владимиръ, навикнжлъ винжги да приима ласканията на 
слугитв си за истина, за право улови тая мисъль, да по- 
каже првдъ цВлия народъ своето величие, и привЪБтливо се 
усмихна Славомиру. 


6. Ф. ПРОХАЗКА 


-- Ти си много смБлъ, човвче млади, думаше благо- 
склонно и си поглади съ лБвицата брадата, грижливо на- 


кждрена. Да, твоята рЪшителность не знае никакви граници; 
но не бива да се каже за Владимира, сина Борисовъ, че 
не знае да цБни високитБ качества, дБто и да се явтъ тЪ, 
и че не дава награда за смБлостьта, ако ште би и въ очи 
да го докача. НЪма да те карамъ вече да живВвешъ въ моя 


дворецъ, но не ще забрав, че си мой гостъ, при всичко че. 


си позволявашъ твърдв смБло да ми обсмждашъ дблата. Ето 
ти моето огърлъе, -- пращаше му по най-близкия придворенъ 
тоя накитъ, свалепъ отъ шията си. -- Щомъ ти дотрЪба нВщо, 
напомни ми съ него, и колкото ми бжде възможно, ще ти 
изпълни веБко желание. 

Гръмогласно „ура“, което се разнесе отъ двореца дори 

и между народа, и безмврното ласкание напълно разведри 
лицето на Владимира и го докара въ предишното безметежно 
разположение. Като кивнж още милостиво съ ржката оси 
на Славомира, който стоеше нЪмъ, обърнж се по широкитЪ 
сввътли стълби нагорв съ цбБлия си дворъ. Тервель тръгна 
туку слЪдъ княза и го обсипваше съ угодливи славословия, 
ако и да кипвше въ сърцето си отъ несполуката на своята 
тъй близка мъсть. Дарениятъ Славомиръ пуснж безгрижно 
огърлъето изъ ржцвтБ си, та жълтицитБ, отъ които се ни- 
жеше, задрънчахж по настелята. Той гледаше печално за- 
мисленъ слЪдъ пъстрата тълпа боляри, що се губвхж на- 
ватрв. ИТ сте ; 
-- Скрий си тая верижка, зачу до себе тънкия гласъ 
на лалата, който единъ ОВ останжлъ сега наблизу. Може 
да ти бжде за добро, па сжщо и на други човЪци, на които 
би искалъ да помогнешьъ. 

Славомиръ > погледнж  карикатурното лице на малкия 
гръбльо, изъ което лъщеше искрено участие, и неволно скри 
подадениятъ нему накитъ; па като се опомни въ своитБ мисли, 
тръгнх изново къмъ навалицата, която го поздрави съ тър- 
жествена радость. Искаше да си продължава пр ЪсЪчената, 
рвчь, ала въ него врБме Тервель вече даваше заповЪдь въ 
името на княза да се отведжтъ затворницитБ пакъ въ тъм- 
ницата. ПрЪславниятъ, каже, князъ отлага сЖдътъ и го 
пр доставя нему. Страхъ и тжга овладвха при тия думи 
грамадата злочести, и струпаниятъ народъ заченж гласно да 
негодува. Боляринътъ задоволенъ отъ такава послЪБдица, из- 
гледа побЪдоносно множеството, какъ то гърми. Хрумна му 
да разпжди недоволнитБ съ войницитБ, отрЪдени за стража, 


и алати Г мак ъ д Гадад. 
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ВЪ ПРЪСЛАВСКИЯ ДВОРЕЦЪ (; 


ала вид, че е доста раздразнилъ вече народътъ, та не щЪше 
да си повреди още и на плановетБ за  послБ. Махнж 
дръзновено съ глава, както да се заканяше, че и тБмъ ще 
дойде редътъ, па се върнж назадъ съ весело лице. 

-- Ой те тебе носачу вбчни, съ товаръ на гърба, по- 
тупа въ разположение лалата по гърбицата. Ги днеска съ 
шегата си не на врБме тъй ми и развали хубавата игра, на 
която толкова се радвахъ... 

Лалата му бутнж тежката ржка и разпуснмто се засм8. 

-- Истина, истина, храбри болярино! Хубава игра бБше 
тя днеска, на която не ми 0Ъ мжка да поканж цБлиятъ дворъ, и 
бога ми дойдохж тъкмо на врЪме, за да се поучжтъ, че най- 
грамадни нБща обикновено стоъктъ на най-слаби крака, и че 
колкото е главата по-голбма, толкова бива по-малко бистра. 

-- Да не искашъ да ми се присмивашъ, лало? 

-- Де, де, смБеше се той и седнх на стъпалото, сЪ- 
кашъ отмалБлъ отъ голвмъ смвхъ; та кой ли би искалъ да 
ти мжти бистрата глава? -- напразенъ грудъ! Хубава е шега, 
болярино, за таково нищожно човЪче, като мене, -- да гледа 
велики играчи, какъ се боръктъ за безмБренъ облогъ, па да 
имъ бутне при това несъгледно косткитБ, и тЪ да с» принудени 


"да заченжтъ изново -- ха, ха, ха! Азъ имамъ вече такова ща- 


стие, че винжги замахн», та сВкж на двЪ страни, и послБ 
пакъ лБкувамъ на двата края. Но тако ми Перуна, мой прЪ- 
бистри болярино, да не ми бБше при тая пшегица за една 
признателность за изввстна услуга, никой нБмаше да гледа 
на твоята игра и на нейната послБдица съ п0-голвмо удо- 
волствие отъ мене. 

Хекторъ бързо скочи да си ходи съ леки стжпки и въ 
непр стаенъ смЪхъ, а Тервель го послвди съ тежки волни 
крачки и клатБше глава надъ неясната му рЪчъ. 

Славомиръ изпрати утвсненитЪ затворници чакъ до тъмни- 
цата, като утБшаваше едни и напомняше имъ да се надБъктъ 
на Бога. ТълпитБ на народа се разотивахж. Симеонъ също 
тъй изчезнж, при шумни поздравки отъ народа, съ хубавицата 
своя сестра отъ чардака, и стражната чета се разотиде тихо 
по своитБ мвста. Когато Славомиръ излизаше вече изъ портитБ 
на двореца, прБсрвщна го Симеоновътъ слуга и му каза, че 
господарътъ желае да го види. Младиятъ князъ го чакаше 
вече до входа и радостно пригърнж своятъ приятель. 

-- Какво щастие, мой драги, думаше весело, че тъй не- 
надБйино и свкашъ по чудо като Даниила се отърва изъ тая 
лъвска яма! Трепервхъ вече за живота ти, смбли мой прия- 


8 Ф. ПРОХАЗКА 


телю. Ако и да не могж никакъ да те осжждамъ за твоята, 
рЪчь, защото човвкъ съвършенъ като тебе инакъ и не можеше 
да говори, все пакъ бихъ желаль отъ душа, да се вардишъ 
поне още тия н колко сждбоносни деня отъ опасность, която 
може да ощети и цЪлото мое дБло, и приготвеното поправя- 
нье на държавата. Войската, придобита отъ мене, ще да е 
тръгнжла вече отъ Пловдивъ и върви къмь Хемусъ, а пъкъ 
бройната дружина на Тервеля и вврнитБв нему чети държдтъ 
въ ржцЪътБ си туку-речи цБлъ ПрЪславъ; и при все това азъ 
махахъ вече рмка за рБшителенъ ударъ, за да завардьк тебе 
отъ внезапния гнввъ на Владимира. На ржка ми бБше днеска 
само палатната стража и моята дружина, скрита въ палата, 
и съ тЪБхъ само щВвхъ да Ождж принуденъ да защищавамъ 
дворецътъ, докждъ стигне войската изъ Тракия. Хвала Богу, че 
работата се обърнж инакъ. А сега, драги Славомире, варди 
се яко отъ Тервеля и отъ неговата мъсть. УвЪренъ съмъ, че 
не ще бидешъ въ безопасность другадв, осввнъ въ моя палатъ, 
и затуй пормчахъ вече да ти прЪнесжтъ нВвщата изъ твоето 
жилище тука, заедно съ нВкой си старецъ и съ младия 60- 
ляринъ Стоянъ, които се намирали тамъ подъ твоя закриля. 
Тоя пжть нЪма вече да допуснж да странишъ отъ моя домъ 
поне до тогава, докждъ не те вид вънъ отъ всБка опасность. 

Славомиръ се стреснм отъ това рБшително желание на 
младия Князъ. : 

-- Драги Симеоне! възразяваше усилно; -- ти и не до- 
сБщашъ, какъ усиляшъ съ тая постмпка моитБ мжки и же- 
стокостьта на душевната борба... 

-- Успокой се, приятелю, мирБше го князътъ. Знавк 
ти началата за отричанье, та не искамъ да ги нарушавамъ 
противъ твоята воля. Найдохъ ти за жилище една хижа 
туку речи толкова малка и простичка, каквато бЪше твоето 
досегашно жилище, па в наредихъ и съ такава покмщнина. 
Не ти ли хареса и това, можешъ си избра и нареди която 
вече обичашъ. Никой нЪма да те безпокои въ твоята самотия, 
-- нито и ние съ Любица, докждъ не си пожелаешъ инакъ. 
Да, горката моя сестра ми изповЪда съ плачъ, че си отка- 
залъ да я учишъ и нататъкъ и че невБбмъ вече мислишъ да 
ни оставишъ и да тръгнешъ на далечно и опасно пжтуванье. 
НадБък се, че не те е понудила къмъ това н коя обида отъ 
наша страна, за каквато намъ и на умъ не дохажда. 

Славомиръ поклати глава съ горчива усмивка. 

-- Не могж никакъ да се оплаквамъ, че се ползувамъ 
съ малко любовь, думаше сБкашъ съ натякванье. У васъ на-. 
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мБрихъ замбБна за милитв свои роднини, които съ изгна- 
ньето си изгубихъ. 

-- Е тогава остаятъ само враждата и кознитв на 
нашитБ противници, които те пждъитъ изъ България, и ако 
това ти е важната причина за оплакванье, бжди увбренъ, че 
тБ дълго не ще правъкть така. Още малко, и ще ти докарамъ 
пълно спокойствие, па ще можешъ да слБдвашъ своето обик- 
нжто дбло не само безъ мжка, но и съ всБкаква помощь 
отъ моя страна. 

-- Какъ се мамишъ, мили приятелю, отричаше Славо- 
| миръ. Сдружихъ си вече горчивинитв и нападенията съ уре- 
| чения пмть, тъй че безъ тБхъ не могж и да си го помислъь. 
Което ме гони отъ тука, то сж моитБ обБщания, цБлиятъ 
мой характеръ... 

-- Говоришъ нБВкакъ таинствено, Славомире. ТвоитБ 
обБщания, до колкото зна, се отнасятъ къмъ апостолското 
звание, къмъ проповЪданье евангелието между езичницитБ; а 
тука никакъ не бива да се оплаквашъ, че за такава дбйИ-| 
ность нЪмаме поле. Ако и да се смБта вече народътъ ни 
прЪдъ свЪта за християнски, азъ все мислж, че още сл Вдъ 
сто години ще има доста работа да се оборватъ поганскитБ 
заблуждения и че и иодиръ това още ще може да се говори 
за проповбданье евангелието на поганцитБ, на които кръще- 
нието е дало само друго име. 

-- НедбБй разпитва да чуешъ отъ мене същинската при- 
чина за отхода ми, молБше (Славомиръ. Ако не я прЪду- 
сБщашъ вече самъ сега, позна щешъ я, когато й дойде 
врБмето. Ала толкозъ мог да ти кажм, че моето побуждение 
е добро и моето отдалечение ще бжде благодБяние и за васъ, 


| и за мене. | 

: -- За добрината на твоитБ побуждения не ми е дохо- 
; ждало на умъ да се съмнЪвамъ, думаше Симеонъ, и водБше 
| гостътъ къмъ своята стая. Знаж, че твоитБ мисли и не мо- 
+ гжтъ да бждатъ отъ другъ характеръ; ала колкото за онова 
благодвяние, страхъ ме е, че твоето благородство те е вка- 


рало въ измама, защото не могж никакъ да си обясньк, че 
раздБлата на двама приятели, които се обичатъ, била полезна 
и за двамата. Желалъ бихъ по-голБма свБтлина въ тая ра- 
бота, ала искамъ да запазк твоята тайна. 

Двамата приятели влЪзохж въ дълъгъ трЪмъ, раздБленъ 
съ два реда“ порфирови стълбове на по-високъ срЪденъ ко- 
рабъ съ изобленъ сводъ и два по-низки отъ странитБ, по- 
странни, съ кръстосани сводове. СводоветБ се завършахм на 
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двата края въ подобни едно на друго кубета, ала не ед- 
накви по величина. Чудниятъ тоя трВмъ 0Б едно отъ на- 
прЪвчнитБ крила на византийския храмъ, който 6Ъ съградилъ 
князъ Борисъ, и който Симеонъ упази отъ пакостната ржка 
на Тервеля и равнодушието на Бладимира така, че постави 
отпрЪъдБ нова сграда, а часть отъ него употрБби за своя 
стая за работа. ОстанжлитБ три крила прЪгради по продъл- 
жението на свода на срЪдното кубе съ лека дръвена стБна. 
Коринтски стълбове отъ бБлъ мраморъ, които върху пира- 
мидови набвжници носвхж > полукржгове между масивнитВ 
подпори на кубето, се издигахм на два реда едни надъ 
други. Прозорцитв, образувани отъ твхъ, пропущахж въ 
красни чупени линии пълни струи свЪтлина, що се отразя- 
ваше въ разкошнитБ украшения отъ злато, разноцвЪтни скж- 
поцвнни камъни и цвЪтистъ бисеръ, съ които бЪхж обложени 
ботатитБ карнизи и главичи на стълбоветБ. Подобно, ала 
много по-малко бБше кубето, съ което се свършваше крилото 
на другия край. Безбройни мозаикови и фрескови живописи 
на стВни кичехж отдБлнитБ поля на подпоритБ между полу- 
кржговетвБ и повишенитв стБни на срЪдния корабъ и на 
схвата на осталитБ три крила. Хубавъ образъ на Христа на 
златно поле, -- източенъ типъ, пъленъ съ божествено бла- 
гоговбние, ала непристмпенъ, дори съ вледена строгость, -- 
силеше въ пълния блЪБсъкъ на единъ снопъ свЪтлина тъкмо 
срЪщу високия срЪденъ корабъ, докждъ на другитв поля на 
кубето въ успореденъ поясъ имаше ликове на отдБлни апо- 
столи. Па една отъ стБнитБ на срЪдния корабъ имаше дъ- 
лъгъ мозаиковъ образъ, който првдставяше ужаситБ на пос- 
лБдния сждъ. То 6Б прочутиятъ живописъ на отца Методия, 
и на него се приписваше чудесното обръщанье Борисово въ 
християнска вБра. Бпечатлението отъ тоя живописъ, на който 
суровитБ лица изстжпяха сВкашъ въ прЪсметнжтъ отблВскъ 
на св тлината изъ тъмното поле, затъмняваше всичко друго 
и правБше да се отвлича окото съ неодолима сила отъ всички 
други прЪдмети възъ него. Ако и да ОблБстБхж тука весели 
копринени завбси, що дВлЪхж  редоветвБ на порфировитЪ 


стълбове отъ постраннитв кораби, и имаше скжпоцвнна по- 


къщнина, и огънь пръщБше въ пристроено огнище, все пакъ 
навъсената храмова тишина докарваше впечатление на пу- 
щиняшко жилище. Тука най-много обичаше да пр Ъкарва 
Симеонъ, па билъ се поилъ великиятъ му духъ съ честолю- 
биви планове за ученость и царуванье, или пъкъ се прЪда- 
валъ въ врБме на почивка отъ поотложенитБ работи на на- 


тнт че са чорат е чодарчир рчур чар 
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божностъ и размишление. Беличавиятъ красенъ видъ на сгра- 
дата отговаряше на замаха на първитБ мисли, а свещената 
тишина и чистиятъ погледъ върху Методиевото пететшто паот1 
възбуждахм чувства на страхъ Божи и покорство. 

Князътъ намвсти двБ столчета до огнището задъ масата, 
възъ която имаше разложени книги и документи, навити по 
класически начинъ, и като седнж съ приятеля си, загледа се 
умисленъ въ буйнитБ пламъци. 

-- И тъй, ти тъкмишъ съвсвмъ да ни оставишъ, мили 
друже! прЪъкжсна тишината подиръ нБкое врВме. За жалость 
виждамъ, че напусто бихъ те вездържалъ отъ тоя неприятенъ 
помисълъ, защото е тежко да оборва човвкъ доводи, които 
се прЪмълчаватъ. НадБък се обаче на твоето приятелство, 
че нВвма да си идешь по-рано, но само слврдъ тия нБколко 
деня напрежение и неизввстна борба, въ която, вБрвамъ, ще 
даде Богъ помощь и поббда на правдата и ще да спре про- 
изволътъ на клетницитБ, които радъктъ само за погуба. Колко 
се радвамъ, Славомире, че ще могж ти посочи достойно поле 
за работа, когато поемж българскиятъ жезълъ! Искахъ да ти 
пр дложж чинътъ на патриархъ въ своята държава, за да се 
грижишъ за духовния животъ на нашия народъ, както и азъ 
за неговото насжщно благосъстояние и величие. Бога ми е 
жално, че нашитБ надБжди, на които най-много се радваме, 
тъй внезапно се разпеляватъ. 

-- Благодаръь за довБрието, добри Симеоне! думаше 
Славомиръ скромно. Младъ съмъ още и неопитенъ за таково 
звание, което никакъ не съмъ заслужиль. Него чинъ ще 
приемжтъ вмЪсто мене стотини други, които сж много по- 
призвани за него и ще го изпълняватъ съ такава смщо, 
ако не и съ по-голбма ревность. 

-- Ти си скроменъ, както обикновено, Славомире, и 
не признавашъ своитБ заслуги. „ Папразно е вече наистина 
да се говори за това, като си рБшилъ твърдо да си ходишьъ; 
ала безъ всЪБко ласкание азъ пакъ думамь, че не познавамъ 
тука другиго тъй всеобщо обикнатъ у народа и за своето 
богословско образование тъй заслужилъ, както си ти. Стига 
да има нБкаква надБжда, че ще мине причината, която те 
гони оттука, ще остави нея служба за тебе незавзета и ще 
се радвамъ на деня, когато ще се завърнешъ. 

-- Не прави така, Симеоне, отричаше гостътъ му. Не 
ламтвк за високи чинове и съвсБмъ не бихъ ги приелъ отъ 
свой приятель, за когото мисли, че ме цЪни по-горБ. „Не 
тъкм за винаги да напущамъ тая земя, която ми станж 
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второ отечество. Щомъ изпълньк своитБ обБщания, и причи- 
ната, която ти споменжхъ, измине --а ще мол Бога, дано 
мине по-скоро -- ще се завърнх пакъ и ще починж у тебе. 
Сега ме прЪслБдва душевна буря и опасностъ за грвхъ... 
Ти безъ друго не ще искашъ за мене погуба, като ме за- 
държашъ да останж, и азъ ти обБщавамъ изново, че колкото 
ми бжде по силата, ще гледамъ да се върнж и ще ти по- 
служж и бевъ онова звание съ всички сили въ духовната, 
работа за доброто на твоя народъ. 

-- Съ радостъ приимамъ твоето обБщание, рече мла- 
диятъ князъ и му стиснм ржката. Вижъ, приятелю, какъ се 
готвък вече за своята задача. Не смБтамъ, че управата на 
държавата е просто изворъ на удоволствия, но че е служба 
съ тежка отговорность. “Много вече мислихъ надъ планове, 
какъ да се повдигне у насъ благосъстоянието и силата на 
държавата, а сега обърнжхъ внимание и върху народното 
образуванье. Искамъ да покан при себе учени хора, които 
да основжтъ училища и да прЪвождатъ на езика ни светото 
писание, па и други полезни книги. Ето самъ захванжхъ 
прбводътъ на рЪчитв на свегого Ивана Златоустъ. Вижъ 
тука моята „Златоструя“... | 

Извади изъ едно кедрово, обито съ коприна ковчеже 
свитъкъ пергамени и ги положи прЪдъ другаря си, който съ 
радость пое съчинението и зачете съ разведрено лице. 

-- Ти си великъ духъ, Симеоне, думаше въ дълбока по- 
чуда на княза. Да, ти си едничъкъ достоенъ за бащина 
прЪстоль. Богъ да те благослови въ всички твои затичанья 
и цБли. Ти ще бждешъ първъ славЪнски господарь, който ще 
озари своята корона съ бл Всъкъ на ученъ писатель. НБка 
самъ Господь те награди, че и тоя свой даръ обръщашъ за 
Слава нему и за доброто на своя народъ. Виждамъ вече въ 
душата си, че ще направи твоето име най-славно въ реда на 
всички български господари!... 

Симеонъ горещо пригърнж приятеля си. БЪше дълбоко 
трогнтъ отъ неговитБ искрени думи, изговорени съ вдъхно- 
вена правдивость на пророкъ. Въ това врБме се отворихж 
височкитв, съ м Ъдь обковани врата и въ трЪма вл зе Лю- 
бица съ бързи крачки. Като съгледа Славомира въ обятията, 
на брата си, сепнж се, и живъ руменецъ зачърви поблЪдн - 
лото нейно лице. (Симеонъ забвлвжи, че и праятельтъ му 
затрепера и поблЪднБ, като се измъкнм смутено изъ неговит 
ржив. Спогледа ги малко единиятъ и другиятъ, и съ усмивка 
наблюдаваше взаимното имъь недоумбние; ала като ставаше 
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то все по-вече ммчително, пристмпи къмъ Любица, която се 
загледа въ блВскавитБ арабески на подната мозайка, па из- 
лека я пригърнм въ своята лБвица. 

-- Тъй ми се струва, че моята сестрица се бои отъ 
бившия свой учитель, рече любезно, като й повдигаше. съ 
дБсницата наведената глава. Ще ми се да припишм твоята 
постжпка само на боязливость, защото не може да е отъ 
непризнателность и незачитанье, че пропуснж да поздравишъ 
нашиятъ приятель. 

Любица несмбло погледна Славомира, па се поклони, 
като прошепнх нЪколко невразумителни думи. 

-- Колко си станжла наведнажъ сввнлива! дивБше се 


князътъ и я заведе къмъ масата. Па още си разплакана, -- 


чини ми се, че все мислишъ за оня неприятенъ сънь, 00Я8- 
диво дБте! засмБ се радушно. Ето, сега ще го обадж на Сла- 
вомира: той по-добрБ отъ мене ще ти обясни, колко е лихъ 
твоятъ суеввренъ страхъ. 

-- Ахъ не, не, добри мой Симеоне, -- недБй! молБше 
го дБвойката. 

-- А защо не, страхлива моя сестрице? Какво има 
отъ единъ сънь? Па изглежда напоконъ, че му придавамъ 
по-голвма важность, отколкото заслужва такава играчка на 
безуздната фантазия. Или ти се струва вече Славомиръ тъй 
чуждъ, че се боишъ да му изповбдашъ онова, което повБри 
на брата си? Най-сетнв ние възбудихме сами неговото лю- 
бопитство, и наша длъжность е сега, да го успокоимъ. 

-- Славомиръ не е любознаенъ, възразяваше „Любица 
несмЪло. 

-- Я гледай, какъ умвешъ да хвалишъ, като се на- 
двешъ съ това да сполучишъ нвщо, смбеше се неотступниятъ 
Симеонъ и гладБше буйнитБ й тъмни коси, па поглеждаше 
проницателно и безпокойниятъ си приятель, който се възвиваше 
на друга страна. 

-- Работата е, че на Любица се присънило нощесь, -- 
захванм безъ да гледа, че тя му стиска ржката съ нБма 
просба.--какъ била ужъ, както обикновено, между цвБВтята си 
въ градината, и тамъ била тоя пжть, противъ своето обикно- 
вение, твърдБ скърбна и утвснена, та и жално заплакала. 
Сторило и се, че е тъй самненичка и горка сиротиня въ 
широкия този свбтъ, безъ любовь и състрадание за утвха.. 

-- Леле, Симеончо ! 

-- Не съмъ азъ кривъ, мила сестричко, ако не описвамъ 
всичко тъй, както ти ми го прЪдстави, но ти си крива, че 
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не щешъ сама да го разкажешъ. Да, -- та наша малка не- 
пр дпазлива Любица съвсЪмъ забравила въ своята скърбь, 
че има братъ, който съ любовьта си би я извелъ отъ измама, 
и че има приятель Славомиръ, който толкова е направилъ 
зарадъ нея, па и да трЪба вече да обърне своята грижа 
възъ друга страна, а не да учи дозрблата си ученичка, все 
не йе отрекълъ съ това нито утЪхата си, нито приятелството. 
Напоконъ трЪбало горкиятъ нашъ татко да изл зе изъ ма- 
настира и да успокои своето разплакано чедо! И за чудо, 
ако и да живБе толкова далечъ отъ насъ, та и не дочува 
може би за нашата сждба, той пакъ най-добрЪ знаялъ, какъ 
да успокои своя Любица... 

Симеоне ! 

-- Тъй зеръ, сега се виешъ къмъ мене, сега знаешъ, 
че имашъ братъ, ала не смБък да ти натяквамъ за тжгата, 
че си въ самотия. Знанк, че такава тжга обикновено се все- 
лява въ сърцата на дБвойки, кога стигнжтъ твоя пора... И така 
нашъ татко -- да не приказвамъ много -- дошълъ и прЪ- 
далъ осиротБлото си чедо въ обятията на Славомира да го 
пази, и на това мВето, чини ми се, тя била напълно задо- 
волна, защото нататъкъ вече нвмало ни дума за плачъ и тжга... 
ДобрЪ ли съмъ запомнилъ, Любице? 

-- Ахъ, колко си лошъ! шепнВвше тя и поитискаше 
своята разпалена лика до гжрдитБ на безпощадния братъ. 

Славомиръ метнж болестенъ, укоренъ погледъ върху своя 
приятель, който обаче ужъ не съглеждаше това, но продъл- 
жаваше все така шеговито и по-нататъкъ. 

Да,--и тъкмо всичко било на редъ, когато веднага съ- 
нътъ се обърнжлъ. Не знамъ отдБ и какъ явилъ се тамъ единъ 
великански змБй, какъвто въ приказкитБ краде хубавицитБ 
царски дъщери, и това чудовище имало главата на Тервеля. 
То било дивно нЪщо, -- змБй съ човвшко лице, ако можеше 
случайно да се брои и Тервель за човвкъ, -- ала трБба да 
кажх за похвала на фантазията на своята сестрица, че това 
е много сполучна комбинация, противъ която и присм Вхул- 
никътъ Хораций въ своята оцВнка за подобни чудовища не 
би ималъ що да възрази. Мисльк дори, че и художникътъ не 
би могълъ да завърши по-добрв образътъ на змбй, защото 
вече и отецъ Методи, безъ да познава тоя Бръвнишви боля- 
ринъ, е далъ на оня дяволъ негово подобие. 

Славомиръ и Любица плахо погледнахж приказвача, па 
и себе си, като се разбирахм н мо за своя нЪкогашенъ раз- 
говоръ. 
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-- Тоя змБй -- приказваше нататъкъ князътъ -- уловилъ 
най-първо нашиятъ гостъ и го погубилъ.. . Ти пакъ ОлЪд- 
нЪБешъ, Любице ? 

-- Азъ не съмъ крива, думаше дБвойката и трепербше, 
сънъьтъ бБше тъй живъ, тъй истински! 

-- Ха, ха, истински, а пъленъ съ гущерини и чудовища, 
които никога не сж видбли и свЪБтъ божи, осввнъ въ сънища 


“и басни! Тъй ми се струва, че прЪхвалихъ тая послЪдова- 


телность на твоята фантазия, ала все може да ти бжде за изви- 
нение, че тепърва днеска си познала, и то на сънБ, какъ 
змеятъ Тервель би намврилъ въ нашия Славомира своятъ свети 
Георги 

-- Ти си днесь наистина безпощаденъ, Симеоне, на- 
тякваше му Славомиръ. защото ми припомняшъ минутитБ на 
моята слабость, за която веднага слвдъ безразсждното си дБло 
съмъ се каялъ | 

-- Каялъ?! повторих» Симеонъ и сестра му очудени 
като въ единъ гласъ. 

-- Никога не ми се показа по-възвишенъ, колкото въ 
оная минута, когато наказа Тервеля, че 6Ъ прЪстапилъ про- 
тивъ слабия старецъ! думаше Любица пламенно, като забрави 
мъгновено всБка срамливость. 

-- За право, този пмть трЪба да се постав противъ 
тебе и да се придружа къмъ Любица, потвърдяваше Симеонъ. 
Кешки да бБхж човвшкитЪ слабости все отъ такъвъ ВвИдЪ! 
Споредъ твоитБ думи сжди, че би трЪбало да осмждашъ и 
благородниятъ гнБвъ на Христа, който съ вмже изгони изъ 
храма купцитБ, що мърсвхж свещеното мвсто... Но -- да 
не забравък краятъ на разказа си. Смщо както въ обикновенитЪ 
приказки, змбятъ отнесъль нашата царичка нЪкАдБ въ диви 


планини, но тамъ се посвидило за плячката му на много- 


бройни други чудовища, докждъ най-сбтнЪ му направили за- 
служена честь, като го утрепали на една скала. “Тогава се 
спуснжли и сами въ жестокъ бой помежду си зарадъ оста- 
вената царичка. Въ туй врБме ударила св Ъткавица въ тая 
дива врБва и катурила всичко въ дълбока мрачна пропасть.. 
Това е то страшниятъ край, -- причина на много сълзи на 
наша Любица. която обаче, слава Богу, бърже се изтъргнжла 
изъ страшнит  змбйски ногти и скоро съвсБъмъ ще ги забрави.. 
Както > видишъ, твоятъ истински сънь не разплака никого 
отъ насъ и мълчаньето на приятеля ти доказва, че той го 
смЪъта за толкова маловаженъ, дБто не иска и да те при- 
говаря .. . Да, -- забравихъ споредъ тоя сънь да те по- 
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питамъ и за причината на твоята споходба. Безъ съмнБние 
ти е домъчн ло, та идешъ приятно да ме поотвлвчешъ отъ 
моята самотия ? 

-- Дойдохъ да узнан, какъ е съ Славомира, отговаряше 
Любица. Страхъ ме бБше, да ли не го заплашва още опас- 
ность отъ Тервеля и да ли е приелъ твоето прЪдложсние. 

-- Придумахъ го на половина, противъ волята му, за- 
щото ми се види, че е жеденъ за опасности и смърть. . За 
какво се замисли така навжсено, приятелю? обърнж се къмъ 
Славомира. 

-- Припомнихъ си за родителитв, -- отговори той и 
се стреснм като отъ сънь, -- да ли см» още живи и дБ ли 
ще Ожде сестра ми Божана, която оставихъ тъкмо въ цвБта, 
на годинитБ. гор -долу както Любица 

-- И ти имашъ сестрица, Славомире? зачуди се Лю- 
бица съ живо участие. До сега не си ми споменувалъ никога. 
Ахъ, съ каква радость бихъ се запознала съ нея! 

-- И азъ първъ пить чувамъ сега за това, додаде Си- 
меонъ. Хемъ наистина, че за живота на приятеля си знаемъ 
изъ людски уста по-вече. отколкото оть самия него. Ти до 
сега ОБше много затворенъ спрБмо насъ, Славомире... 

-- Приимамъ тоя укоръ за смБтка на своя слабость,- 
отговори (лавомиръ замрачено. Ако и да напущахъ Моравия 
рвшително, дори и весело, все пакъ ме нападнж бърже въ 
чужбина тжга и грижа за ония, които н кога ми бЪхА ВСИЧКО. 
Обаче страхъ ме бБше да се прЪдамъ прЪкалено на това 
чувство, за да не ме отбие отъ прЪдначъртания пмть, и така 
само нЪкога въ молитвитБ давахъ воля на своитБ мисли за 
твхъ. Въ челядното ваше щастие се бояхъ да пробуждамъ 
тия спомени, па така станж, че съмъ прЪмълчавалъ за своя 
животъ и за работитБ въ своето отечество. Отъ дълги години 
излинБхх вече ония скъпи образи въ моята душа, и опасно- 
стьта изгуби своята важность. Ще ви прикажж своит случки, 
както ми дойджтъ минутно въ ума, и ще изми така споредъ 
силитБ си укорътъ за неоткровеностъ къмъ своитБ приятели. 
Родилъ съмъ се тъкмо година прЪди да повика въ Моравия 
мхдриятъ нашъ князъ Ростиславъ светитБ славБнски апостоли. 
Баща ми, Славомиръ, бБше неговъ братанецъ и по-голБмъ 
братъ на Светополка, който 6Ъ тогава още удВлни князъ 
Нитрански. Докждъ Светополкъ, жеденъ за слава и мощь, 
дирБше всЪкакъ да спечели княжеска приязънь, та да 
се докопа до прЪстола по-скоро отъ баща ми, тоя жи- 
вБеше > съвсвмъ далечь отъ подобни обществени желания 


+. мибролра -: Балада и пода имам 


ВЪ ПРЪСЛАВСКИЯ ДВОСЕЦЪ 17 


въ затишието на жупното си градище и оставяше на по-младия 
братъ волно поле за планове. ЙивБеше само за своята челядь 
и за своитБ подданици въ удВБлната жупа, и тБ всички го 
обичахж за неговата добрина и благороденъ умъ. Той 65 
единъ отъ първитв, които -посръщнаха светитБ солунски 
братя на наша земя и които почнаха веднага да разпро- 
страняватъ тЪхното учение по своитБ краини. До него врЪме 
с ни дохаждали, истина, просвбтители и изъ Пасовъ, Салц- 
бургъ, Регенсбургъ и други нВмски епископски градове, но 
тБ не знаяхх отъ една страна езикътъ и нравитв на морав- 
ския народъ, които прЪзирахж въ своята нетърпБлива над- 
мБнность, а отъ друга страна се изпращахА тамъ повечето 
за печалба на своитБ епископи, що се стрембха да приби- 
ратъ тлъсти десетъци отъ нови епархии. Мнозина отъ нашитЪ 
бидохж покръстени отъ тВхъ, ала надали познавах» това, и 
така остаяше дЪйностьта на тия попове залудо. Тепърва 
Кирилъ и Методи, запознати и двоицата съ нашия езикъ, 
като славвне родомъ, и вдъхновени отъ истински духъ апо- 
столски, съзорихж ясно деня слвдъ тъмното мъжденье. Помнн, 
какъ татко придобиваше за новото учение нашитБ прости, 
ала упорито вБрни на своитБ обичаи планинци. Когато наста- 
ЯХА погански тържества въ лБсоветв, не даваше да ги 
пръскатъ съ насилие, както праввхж други и все безуспБшно, 
но за очудванье на всички поржчваше да ставатъ край 
жуиното градище, па тука между танци и пЪсни, като си 
почиваше народътъ, разговаряше кратко съ людьетБ за досе- 
гашнитБ заблуждения и за новата свБтлина на вБрата, тъй 
че ония отъ тВхъ, на които добриятъ характеръ съ жесто- 
кость става упоритъ, напущаху игритБ си и жертвитБ и 
като сЪдахА наоколо му, слушахх внимателно неговитБ думи. 
А думитБ бивахж ту весели, за да възбуждать участие у 
слушателитв, ту развълнувани, та се всинца разплаквах». 
Азъ седвхъ на моравата до нозБтБ на татка, и като гледахъ 
това напрегнжто участие и всеобщо въодушевение на народа, 
вече тогава, ако и дБте още, почувствувахъ силно желание 
да прав като него, щомъ еднжжъ дорасна. На думитБ му 
помагаше да дБйствуватъ не малко и това, че като кметъ е 
билъ и попъ на своята жупа въ погански врЪмена и старото 
уважение отъ това звание прЪминх възъ него и като възъ 
учитель християнски. Полека-лека поганскитБ олтари пустБяхж 
отъ равнодушието на самитБ погани, и вмвсто да слави 60го- 
ветБ, народътъ се събираше вече въ храма на градището, 
основанъ тамъ отъ самия нашъ свети архиепископъ. Тогава бБше 
Бълг. ПрЪгледъ. В; 
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още мужъ въ пълна сила и свето вдъхновение пламтБше съ 
блвсъкъ изъ добритБ негови очи. И до сега ми сж още въ 
ума всичкитБ негови думи, що ми е проговарялъ, когато 
заведенъ отъ татка му цблувахъ ржка. МислБхъ за тВхъ 
непрЪстайно, и още тогава ми се искаше да побБгнж отъ 
дома и да върви слвдъ него. Азъ бБхъ момче буйно, дори 
диво. ИгритБ на другаритБ никога не ме радвахж. Скитахъ 
се по лБсоветв самъ самичъкъ безъ да слушамъ съвЪБти и 
да се вардж отъ опасности, и често съмъ уплашвалъ до 
смърть добрата си майка, като се спущахъ отъ градището, 
тъкмо дВто скалата бБше най-стръмна. Като видБше татко ми, 
какъ яко се държж на конь и се опитвамъ да въртж теж- 
ката сулица или млатъ, съ усмивка ми прЪдричаше, че ще 
стан» храбъръ войникъ, ала скоро тръбаше да си повърне 
думитБ, когато за първъ пжть ме взе съ седе на ловъ и 
видБ, че се бо отъ кръвь. Азъ бвхъ се разплакалъ надъ. 
единъ убъхтанъ промушенъ еленъ и вече не рачехъ и да 
чувк за ловъ. И звукътъ на роговетБ, що ечахж по ловъ 
изъ горитБ, изгуби за мене бившата си сладость и вече не 
будБше въ душата ми дълбоки примамливи желания: той ми 
се чинБше като плачъ на горкитБ животни, за чието уби- 
ванье даваше знакъ. Смщо и веселата свирня на гусли и 
гайди, при които вечерь играяхж ратаитв на двора, не ме 
досЪгаше, -- дори наопаки, ми стискаше сърцето съ чудна 
тежина отъ жаль и не рЪдко ме хвърляше въ сълзи. Тъй 
гледахъ укорно и чудно и на малка Божанка, която вече се 
ловвше въ хорото, и никога нейната любавость не сполучи 
да ме увлБче въ него. Така прЪмин» моята младость, когато 
изведнмжъ настан» пъленъ обратъ. Единъ день видВхъ какъ 
носъкжтъ кървавъ мечь край градището и оттамъ по двдинит Е. 
Подиръ това настанъхж плачове на женитв, които се про- 
щаваху съ мжаьетв си и синоветв. Въ подградието се тру- 
паше отъ вси страни военниятъ запасъ на жупата. БсБкой 
способенъ за оржжие бързаше да увеличи броятъ на пъст- 
рата навалица. Едни пълнвха своитЪ стрЪлници съ шипове, 
други опитвах пружностъта на лмжковетБ и силата на тети- 
витв, или триехм и точехж своитБ мечове, сулици и млатове. 
Втурнжхъ се между твхъ, и отчасти отъ кжсанитв имъ раз- 
говори, отчасти отъ пЪсеньта на единъ юнакъ, който бЪ 
взель да въспБва на гусла новото събитие, научихъ причи- 
ната на всичкото това бързанье и обрмжванье. Чичо Свето- 
полкъ, като не можалъ да причака редъ за власть, поддалъ 
се съ удБлната си земя на нБмския краль Людовикъ и отмах- 
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нжлъ отъ себе покорството къмъ княза Ростислава. Тоя като 
гонвлъ измБнникътъ братанецъ билъ коварно плвненъ отъ него 
и прЪдаденъ на нЪмцитБ, които ослЪпили клетиятъ князъ и 
затворили го въ манастиръ. Светополкъ завладБ прЪстола, но 
плодътъ на измБната не биде му благословенъ. Синътъ Людо- 
виковъ Карломанъ, войвода хорутански, лукаво го плЪнилъ, 
и като завзелъ бързо най-укрвпенитБ мВста и твърдини мо- 
равски, овладБлъ така цБлата земя, надъ която поставилъ 
господари подчиненитЕ свои маркграфове австрийски, Вил- 
хелмъ и Енгелшалкъ. Нашето отечество, до тогава мощно и 
речи напълно независимо, се озова изведнижъ подъ игото 
на чужденцитБ, и недостойнитв нЪВмски епископи намбрихж 
врБмето сгодно да си отмъстьктъ за своята изгубена печалба. 
ПлБнили обичниятъ нашъ пастиръ и хвърлили го въ люти 
мжки. СамитБ епископи, безъ да зачитагъ честитБ папски 
послания, мжчели го съ гладъ и студъ, като го оставяли 
цБли часове голъ да мръзне, па дори го и биели съ соб- 
ствени ржцБ съ конски бичове. Оть всичко това народътъ 
ни дьлбоко докаченъ се побуни по всички краища на Мо- 
равия за да свали новото насилно владичество и да освободи 
своятъ архиепископъ. Разтревоженъ отъ тия думи отърчахъ 
изъ подградието нагорБ, и тука ме пригърнх майка ми съ 
плачъ, безъ да може да отговори на моитБ безбройни запит- 
ванья. Въ домашната стая съзрвхъ татка си съ посърнжло 
важно лице и съвсвмъ обржженъ, обиколенъ отъ кметове и 
владици (владБтели). Дошли бЪхж, водени отъ едната мисъль 
да си поставктъ на чело татка ми, “и му подавахА въ теж- 
китБ тия врБмена изборътъ за князь. Татко прие рЪшително 
нелесната задача. На молбитБ ми да ме вземе съ себе си и 
да боювамъ за обичния архиепископъ, той ми обрече съ ус- 


мивка, че по-сетнБ самъ ще дойде за мене, слвдъ което се 


прости и тръгна на чело на своята дружина. ОставенитБ жени, 
двца и старци струпаха стадата си и нанесохж на едно 
своята покжщнина въ двореца, да ги пази поставениятъ гар- 
низонъ, а пъкъ азъ всЪБкой день обикаляхъ по дръвенитЪ укрЪп- 
ления и гледахъ нататъкъ, дБто въ горитБ 0Б изчезнжлъ 
татко съ дружината си, дали ще скоро да се върне и за 
мене. Горвхъ отъ жажда за бой и упражнявахъ слабата си 
ржка да въртж  млатътъ. Полека се сипЪхж  Ннасърчи- 
телни вЪсти за поббдитБ на нашитв дружини, които отдВлно 
нападали отъ бърдата нБмскитБ чети и защитенитБ отъ тЕхъ 
градища. НападателитБ се намирахм вече на тБсно въ чужда 
земя слЪдъ многобройни поражения, които се нижехж като 
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въ една верига. Карломанъ изпрати нова силна войска въ 
Моравия, ала тука се измами, като постави Светополка на 
чело на войската въ надБжда, че той ще по-лесно да смаже 
своитБ сродници и подъ видъ на домашенъ управитель ще 
да умири побунениятъ народъ. Светополкъ се приближи подъ 
Велеградъ. който бБше вече прЪвзетъ отъ татка ми, и го 
обсади. Обаче при обсадата той се споразумБ съ своитБ 
съотечественици и пакъ измвни на нЪБмцитБ, които всички, 
и съ своитБ маркграфове въ единъ кървавъ день заплатихж 
съ главитБ си коварниятъ посБвъ. Татко ми тогава като не 


рачеше да двои народътъ отъ брата си, отстапи нему властьта, 


и се оттегли въ тихото си жилище, благославянъ отъ всички. 

Князъ Светополкъ наказа съ жестоки удари вБролом- 
ството на нВмцитБ.  Разшири досегашната държава съ Па- 
нония, а слБдъ три години поббдоносна война и слвдъ мно- 
гократни напомнянья отъ папата се върнм и нашъ Методи, 
но повбхнжлъ отъ мжки и разбитъ като старецъ. Само си- 


лата на възвишения неговъ духъ и ревностъта въ спасител- 


ното двло му останмха неизмбнени. Като го видБхъ въ 
това положение, загорвхъ отъ силна умраза противъ винов- 
ницитБ на бЪдитБ му. Между туй дозрбБвахъ като юноша, 
и Светополкъ, щомъ навЪбсти татка ми, изслуша радостно 


моето желание да ме приеме въ войската. НадЪждитв ми за 


бой съ нВмцитБ не се изпълнихж веднага, ала Светополкъ 
все ме хвалБше, дБто му помагахъ да завладБе съсБднитЪ 
славбънски племена -- Висляне, Слезяне и Милчане, и ме направи 
вождъ на войската си. Напослвдъкъ взехъ участие въ войната 
противъ Арнулфа, сина Карломановъ, и ако и да желаеше 
собствено Светополкъ да придобие за Ариба, когото закри- 
ляше, австрийското маркграфство, азъ смБтахъ него бой като 
отплата за МетодиевитБ страдания. СлВдъ побВдоносната 


битка на река Раба върнжхъ се въ Белеградъ и издирихъ. 


тамо Методия. НамбБрихъ го въ бЪдна хижа извънъ града, 
двто гледаше единъ заробенъ нЪмецъ боленъ. Похвалихъ му 


се съ нашата побвда като съ блБскаво отмъщение, и вБрвахъ. 


че ще го зарадвамъ съ това, ала светиятъ старецъ ме из- 
гледа строго и съ укоръ. -- Сину мили, -- рече ми, -- азъ 
простихъ вече отдавна на заслБпенитв си противници грв- 
ховетБ противъ мене. Много ми е жаль, че си искалъ да 
мъстишъ за мене. Вижъ тамъ оня клетникъ, когото сж на- 
пуснжли приятели и см го оставили безгрижно на сждбата, 
неприятели, та тегли въ чужда земя безъ състрадание 

Да му помагамъ е моята мъсть, и ако го упазьк, тоя день 
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ще ми бмде много по-милъ отъ всЪка голБма поббда съ 
кървава битка. 

Тия думи произведохж въ мене дълбоко впечатление. 
Взехъ прошка отъ Светополка и си отидохъ въ бащиното 
градище. Славата, що ме сподиряше, ми се струваше като 
постояненъ укоръ за извършеното зло. Скитахъ се пакъ самъ 
по горитв и размишлявахъ надъ думитБ на светеца, докждъ 
най-послв оставихъ за винжги своята бащиния и станмхъ 
Методиевъ ученикъ. 

Славомиръ прЪвстанж за минута да разказва и като видБ 
очитБ на дБвойката разпалено впити въ своето лице. 60яз- 


диво прЪкара пр зъ ума си още веднжжъ своятъ разказъ, 


да не би да се е изтървало свободното му сърце, та съ 
трогателно описание или самохвала да го направи за нея 
още по-прблестно сввтълъ. Минж съ рака по горещото си 
чело и продължи нататъкъ за своитБ неволи по дългитЪБ па- 
тища, дБто е придружавалъ архиепископътъ, за гонението 
отъ нВмцитв противъ богослужението на славЪнски, за за- 
слБпения Светополкъ и за своето изгнание. Споменж благо- 
дарно и за любезния приемъ на изгнаницитв отъ княза Бориса 
и съ поблЪднЪло лице и трепетливъ гласъ даде особна важ- 
ность на даденитБ свои обБщания. Симеонъ явно се сепнж, 
като се научи за новия 0бЪтъ, и въ душата му станж ясно, 
защо говори приятелътъ му за тежки бойове и защо иска на 
всБкой начинъ да се махне. Съ дълбока горесть погледна 
хубавицата своя сестра, която сБкашъ пе проумБваше зна- 
чението на злокобнитБ думи, защото яснитв й голБми очи 
безъ никаква тревога, като унесени отъ сънь, тъмжовно почи- 
вахж възъ лицето на разказувача. Той почувствува и горещо 
състрадание къмъ благородния си приятель, който съ всичка 
сила се бори съ тежката сждба, -- безъ да гледа и тука 
да си поотдъхне срЪди драгость и обичъ. Разбра въ душата 
си всичката оная болка и злочестина, които наскоро ще има 
да стигнатъ и двоицата, и гжрдитБ му се застискахж. Ще- 
лаеше отъ сърце зарадъ сестра си и Славомира, да бжде 
тоя съ характеръ по-мекъ и да се избави нЪкакъ отъ око- 
витБв, що го притискахж. 

-- Богъ е най-милосърденъ къмъ насъ, негови слаби чеда, 
драги Славомире! -- думаше разтревоженъ слвдъ свършека 
на разказа му и несвързано съ него. Той навБрно неще 
иска да страдаме зарадъ безразсждната крачка, що напра- 
вихме, когато не сме ни прЪдчувствували, каква ще сетница 
да има тя за насъ.. 
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-- Какво искашъ да кажешъ съ това, Симеоне? пи- 
таше Славомиръ поблЪдн лъ и постанж развълнуванъ отъ стола. 

-- Това само, отговори оня уклончиво, -- че самъ азъ, 
нищожно творение пр дъ Господа, чиято милость е свнка въ 
неговия слънчовъ лмжчъ, бихъ незабавно  освободилъ > отъ 
служба всЪкИ свой слуга, да видвхъ, че тя му причинява 
страдания, които изначало не е шоБдвиждаль.. 

ОчитБ на двамината мжжа се срЪщнАХА ВЪ ДЪЛЪГЪ 
чуденъ погледъ, който не малко приличаше на борба. Явно 
бЪше, че си разумвбхж.  Погледъть на (Славомира съ болка 
првъминА по стройната снага на обичната дБвойка; -- не- 
говътъ отговоръ 0Б, че нВмо и отрицателно поклати съ глава. 
Пакъ сЪдна убито като въ шеметъ и подпрБ глава на рж- 
цЪтБ си разтреперени. | 

-- Ахъ, дБ да бБше Славомиръ боляринъ! въздъхнж 
Любица безъ да помисли, че тъкмо се рБшаваше вурху ща- 
стието на нейния животъ. 

-- А защо би желала така, любезна сестро? питаше 
братъ й, като я притискаше горещо къмъ своитБ гърди. 
Мислишъ може би затуй, че бихъ могълъ тогава по-лесно да 
задържж нашия приятель, като го обсипвамъ съ почести? 
Славомиръ не копнВе за тЪхъ, както видБ вече Да бБше 
така, той сега щЪше да бжде вождъ и свЪтъль кнЯзъ ВЪ 
своето отечество, и ти изобщо не би го ни виждала. Бжди 
благодарна на духовния му чинъ за своята блЪскава отхрана. 

-- Нема наистина, наистина ще си иде? издума дБвойката 
усилно и лицето й станж блВдно като снЪгъ. И ти ли не 
можешъ да го задържишъ тука, драги ми Симеоне? 

Симеонъ отвърнж глава отъ очитБ, които сЪкашъ му 
пробождахж сърцето. 

-- Още едно срЪдство не сме опитали, -- силомъ по- 
димаше шеговито. Пашътъ > приятель обБща да > остане 
тука още нВколко деня. Па ще ти дамъ добра дружина отъ 
сами боляри, и съ тБхъ ще можешъ задържа Славомира до- 
тогава, докогато се свикне и нБма да иска вече да си ходи. 

-- Ти се шегувашъ > Симеоне, думаше сестра му, 
утъснена. То би било насилие, и това да си позволъв 
азъ, па още и къмъ Славомира? -- не, не, той би се чув- 
ствувалъ тука злочестъ, и азъ би трббало да го пуснж на 
първа дума! добави съ разтреперанъ гласъ. 

-- А не знаешъ ли ти, Любице, друго нБкое срЪдство, 
безъ насилие, та да можешъ съ него да го плврнишъ? пи- 
таше я Симеонъ, като я цблунм въ бЪлото чело. 
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Любица го погледна съ почуда и жално, жално по- 
клати глава. 

-- Като не послуша твоитв просби, нВвмамъ вече на- 
дБжда, рече тихо съ сълзи на очитБ. Моятъ гласъ е, за жа- 
лость, прЪслабъ за това... 

Князътъ посви рамена като въ съмнБние. Въ това врЪме 
влБзе слугата и обади, че нБкоя си госпожа, забулена, слЪзла 
отъ носилката и моли за срЪща съ княза. Симеонъ стана, 
извини се кжсичко, па метн» още погледъ върху двамата 
свои гости, като да желаеше да се разбержтъ тБ сами, и из- 
лЪъзе изъ трБма. Подиръ него настанж дълбока тишина. Лю- 
бица се свБнвше да почне разговоръ, а Славомиръ се боеше. 
Въ това дълго врвме на мрътва, душна тишина нБколко 
пхти гръмотевица се разби надъ високото кубе и неграйна 
сввтлина на слънцето поигра по разкошнитв стВни и лъс- 
кавия подъ. Славомиръ, който седБше съ лице сложено на 
рацътБ срЪщу Любица, станж безпокойно и се разхождаше 
изъ трЪма. 

-- Симеонъ каза, че ще се върне скоро, а още го 
нБма, -- думаше си и обръщаше всБка минута очитБ си къмъ 
вратата. Не бБше рЪшенъ, да ли трбба противъ всЪБко при- 
личие и противъ волята на приятеля си да изл зе, или да 
остане и да търпи нататъкъ въ тази мрътва тишина напре- 
жението между себе си и Любица: боеше се, че при първа 
дума помежду имъ, произнесена на самБ, това напрежение 
ще избухне въ пагубна буря. КрачкитБ му ставахж все по- 
бързи и вжтрБшната тревога растбше. Сърцето му лудо 
тупаше. Напоконъ се спрЪ прЪдъ образа на послБдния сждъ, 
като искаше съ мощното впечатление, що му правБше ви- 
наги това художество на светия майсторъ, да отбие на друга 
страна токътъ на своитБ мисли и да се подкрБпи съ дале- 
ченъ сипоменъ противъ по-нататъшни изкушения. 

СрЪдата на образа завзимаше Христосъ, като вЪченъ 
сждия, седнжлъ на златенъ прЪстолъ, обиколенъ отъ ангели. 
Въ ржка си държеше книгата на живота, а около главата 
му се пръскахж ослБпителни лжчи, които пълнБбха срЪдното 
поле и постепенно чезнбха въ двЪ1 БО постранни поля на 
образа, докждъ се изгубмтъ въ съвършена тъмнина. От- 
двено на сждията, изъ чието благочестиво лице свБтБше ве- 
личи и строгость, стоеше свБтълъ ангелъ и приимаше съ 
блага усмивка подъ своитв разперени крила ония, които сж 
обявени за праведни, а съ лБвата си рака имъ показваше 
отзадБ озарени врата. Отъ другата страна колБничеше на 
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сивъ облакъ ангелътъ на вЪчното зло и съ пъкленъ присмЪхъ 
надъ изобилна жетва посрЪщаше клетници, които се прЪлъ- 
вахж: тайна мощь ги караше подъ тъмното негово крило. 
На полето на образа отъ лБва страна се носБше надъ пе- 
пелявата земя хоръ ангели съ зурли, и пустата земя се ожи- 
ввваше отъ страшни полунаги тБла въ схумнжти дрипи. НЪйдВ 
се подаваше наполовина изъ разтворената почва човБшко подо- 
бие, какъ чупи въ ужасъ ржцБ и сЪкашъ изново иска да се скрие 
въ гробната утроба, но земята неумолно рига всичко, що е приела 
н кога изъ човБшкото поколБние въ своето лоно. По-нататъкъ се 
наваля купчина грЪшници, изтръпнжли отъ страхъ, и отвръ- 
щатъ изпоплашени лица отъ ясната лика на строгия сждия. 
Младъ единъ мажъ, който въ разпуснжтъ може би животъ 
не е позналъ страхъ, въ диво отчаяние забиваше гърчовито, 
пръстье въ голитБ си гърди, а очитБ му сввткаха вЪ неиз- 
казанъ ужасъ. А такива лица има по широката долина цвло 
множество, и още излизатъ по гласа на ангелската тржба 
нови и нови купове. Полето отъ дБсна страна бБше пото- 
пено въ пъленъ кървавъ жаръ на пламъци, що лижехж 01- 
долу, а пр зъ тоя жаръ летБхм осжденитБ надолу въ вЪчна 
мжка, кждбто ги фърляше. дяволътъ изъ лъжовното убЪжище 
на змбйскитв си крила. Славомиръ се загледа въ това лице 
и никога не му се стори да се присмива толкова злорадно, 
колкото сега, 

-- Сърдишъ ли ми се Славомире? зачу наведнажъ до 
себе си несмбБлиятъ гласъ на Любица. 

Младиятъ мжжъ загрепера, като че слушаше не звън- 
ливъ нЪженъ гласъ на дБвойка, но грозенъ звукъ на ангели 
за послвдния сждъ и погледни немило своята бивша уче- 
ничка, у която любовьта 6Ъ надвила всБка свБнливость. | 

-- Отъ що сждишъ така, Любице Борисова? отвърнж 
съ принудена хХладность. | 

-- Ахъ, да знаеше, какъ ме пронизва таково чуждо 
обръщанье отъ тебе, -- затжи Любица горчиво, -- ти на- 
вЪрно вече нЪмаше да правишъ така. Наистина, азъ сама 
си го заслужихъ, като поискахъ, да не ме наричашъ вече 
дБте, но отдБ можехъ да знам, че ти ще обърнешъ шегата 
въ такава жестока истина! О, колко бвхъ честита, кога ме 
наричаше свое чедо... Ти питашъ, Славомире, отъ що сждък, 
че си ме намразилъ? Та да ли е толкова далеко причината 
за моя въпросъ? Пе ми е свидно, че си разположенъ къмъ 
брата ми, но може ли да се отрече, че къмъ него се отна- 
сяшъ съвсвмъ инакъ, нежели къмъ мене? Колко се радвахъ, 
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че ще дойдешъ у насъ, и когато най-сетнв моето желание 
се изпълни, ето че гледамъ, какъ би искалъ по-скоро пакъ 
да си идешъ. Що ти съмъ сторила, та не щеш ъвече и да ми 
продумашъ, нито дума да ми прикажешъ, защото и до сега 
щБше навБрно да мълчишъ, да не бВхъ се първенъ сама 
обърнжла къмъ тебе и да те питамъ за причината на твоята 
обхода, която ме прави нещастна 

-- Прости ми Любице! молБше Славомиръ и се от- 
връщаше развълнуванъ отъ нея къмъ образа. Извини моята 
неприлична обхода съ грижитБ, които см ме налегнжли, и съ 
борбитБ. които моръктъ душата ми, сполБтена отъ злочестина. 

-- Боже мой, ти си злочестъ драги Славомире? извика 
дБвойката милозливо и сълзи й напълнихж очитБ. О, какъ ме 
боли сега за неумвстнитБ ми думи, съ които по дребнава, 
себична причина още по-вече те нажалихъ въ твоята скърбь! 
Ахъ, защо не повБрявашъ никому скърбьта си? Защо ис- 
кашъ самъ да носишъ теглото на своята злочестина, когато 
съчувствието на приятели би могло да го улекчи ? Може Симеонъ 
би ти помогналъ, -- той много те обича и за тебе би направилъ 
всичко. О, да бвхъ азъ въ състояние да ти помогни, колко 
бихъ била честита, но за жалость съмъ само слабо, нищожно 
момиче, което не намирашъ дори достойно за своето довБрие... 

Славомиръ погледн» Любица като вь съмнБния. Не, това 
ангелско лице не 0Б способно за прЪструвка. Тогава тя и до 
сега не е съгледала неговата страсть, -- виновникътъ на 
злочестината му? Колко го смиляваше състраданието на това 
горко момиче, което забравяше собствената болка, когато той 
непрЪдпазливо рече, че страда! Тогава тя не е забВлЪзала 
и оня разказъ за дадени обБщания, който нарочно за нея 06 
отреденъ и изговоренъ съ толкъва сила? Ахъ, горката тая 
невинна душа не схващаше тежкиятъ изразъ на обБщанието 
за чистотата. Ней се струваше таково обБщание у единъ 
обиченъ мъжъ напълно излишно: не ли бБше за нея чистъ 
и възвишенъ надъ всБко опетнение, -- можеше ли само да си 
помисли, че ще пр стане да е такъвъ? А неговата наклон- 
ность, за която само сънуваше въ безсъзнателна сладостна 
тхга, -- нея ли трЪбаше да смЪта за грвхъ противъ чис- 
тотата на сърцето? То й си чинБше, както да не си мисли 
и самаго Бога за чистъ, -- все едно, както да оскверни чо0- 
вЪкъ Бога съ молитва ! 

-- Горко, горко двте, подйе Славомиръ, на когото всич- 
китБ планове и твърдость се топЪха въ нейния погледъ, 
както снЪгъ въ зоритБ на пролбтно слънце. 
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-- Жаль ти е за мене? рече Любица съ радость. (): 
колко си добъръ! Тогава вБрвашъь ли въ моето състрадание: 


и увбрение, че бихъ ти помогнхла на драго сърце? Да, ти 


казваше веднъжъь, че ме знаешъ, но мислъ, че все още 


напълно не ме знаешъ. Не, не е възможно; ти си толкова 


добъръ, че не би искалъ тъй тежко да ме обидишь. Ти не зна- 
ешъ, колко те обичамъ, и не знаешъ, че ще умрм, ако си 


идешъ ! 
Злочестиятъ мужъ трепервше при тия думи като листъ 


въ буря. Не знаеше какво да прави, а силата му и нача- 


лата, които отчаяно викаше на помощь, се губЪъхж въ мъгла и го 
оставяха безъ защита до хубавата дБвойка, къмъ която тег- 
нЪше цВлото му сжщество. Употрвби всичкото си душевно 


надмощие, да се отвърне, и пръминж трЪмътъ като се спираше 


на всБка ступка отъ силното туптенье на сърцето, което 
щЪше да се пукне. Изведнажъ пристапи страстно къмъ нея 


и като я улови съ лВвицата си около тънкия кръстъ бърже 


я доведе прЪдъ образа. 


-- Гледай, Любице, казваше съ дълбокъ прЪсичанъ гласъ. 
и показваше къмъ червения кървавъ жаръ на дЪсното поле. 


Желала ли би да ме видишъ тамъ между осжденитБ? 


 ДБвойката, упоена отъ щастие въ неговитБ обятия, 


обърнм къмъ него своитБ голБми пламнжли очи. 
-- Що питашъ Славомире? рече съ болезненъ укоръ. 


Азъ сама бихъ дала за тебе своето спасение! доложи горещо, 


като поеше блажениятъ си погледъ въ неговитБ очи. 


-- Недбй хули, чедо! напомняше Славомиръ и тежко: 


издишаше знаешъ ли, що значи вЪчна мжка? 


-- Тя би ми се промбнила въ радость, като помисльк, че: 


съ нея съмъ откупила твоето щастие. 


Славомиръ изтръпнж надъ дълбочината на страстъта у 
слабата, несмбла дБвойка. Искаше да се свладве, ала мис- 


литБ му се прЪкжсваха въ самото си начало и чезнБхм като 
мЪхури, що скачатъ надъ водата, кога вали силно. Главата 


му 6Б пуста и безмощна, -- сърцето празнуваше пълна по- 


ОЪда. Виждаше само онази омайна, гиздава лика, що сввткаше 
като пурпуръ на цБломждренъ руменецъ, -- ония просълзени 


темни очи, прЪзъ които се втапяше въ шеметната дълбочина, 


на красната невинна душа, пълна съ любовь Безъ да иска, 


притискаше пружното й тВло по-тБсно къмъ гърдитв си, а 


главата сама се навождаше по-долу и по-долу къмъ меката 
й коса, бБлото чело и лице по-красно отъ цъвнжлъ тринда- 
филъ... Надъ кубето се пронесе облакъ, и ясенъ слънчовъ 
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лжчъ се отрази отъ лъскавата мозаика на образа -- като 
една отъ свБткавицитв, що блБскахж тамо, -- право нему въ 
очитБ. Славомиръ погледнж оплашено образътъ. Въ силното 
му раздражение му се струваше, че вижда себе си да хвърчи 
въ безкрайнитБ алени кървави простори, като стиска въ сво- 
итБ обятия прЪлестното упоитедно тБло на злочестата д - 
войка, и тя какъ поглежда къмто него съ неизказанъ изразъ 
на любовь, ала и съ безкрайна болка на отчаяние... Пъс- 
три като джга колела, що се виехж съ вихровита бързина прЪдъ 
неговитБ очи, се разтворихж, -- и той съзрв оня страшно 
озжбенъ сатановъ погледъ, съ който ги кара двоицата въ 
ввчната пропастъ... Проницателенъ викъ се продра изъ 
гърдитБ му. Пуенж Любица изъ вцБпеното обятие и се спуснж 
да бЪга изъ трЪма, като залиташе на краката си изтръпнжли... 


(СлЪдва). 


ПОТОЧЕ. 


Поточе гледайки, що ровещицъ земята 
ПрЪзъ урви, прЪзъ скали наредъ 
Набъбнато и съ пЪна на устата 
Катъ бЪсно скачаше напрЪдъ, 
-- КъдЪ прЪъпирашъ буйно толкозъ, клето? 
Попита го дърво едно стол то. 
-- ПрЪпирамъ къмъ морето, 
Поточето отвърнж съсъ запъхтенъ духъ; -- 
То, казватъ, вечъ съвсБмъ се осолило! 
И ето, въ себе си му носьк азъ прЪснило. 
Казало, и въ морето -- бухъ! 
Ала морето 
Останж все то. 


Въ живота колко бЪсни 
Се хвърлятъ всЪки день 
Младешки сили прЪсни: 
А той е все соленъ!.. 


А. Йлиуговъ. 
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Това бБше слЪдъ войната, -- слвдъ сърбско-българската 
война. Едвали се бЪхжм изминжли десетина дена откакъ се 
подписа прочутиятъ едночлененъ миръ въ Букурещъ. 
| На скелята въ градъть Х. се очакваше да пристигне 
параходътъ на шесть часъть зараньта. ТрЪъбаше да пристигне 
на шесть часътъ въ недбля; но имаше нбВкои нетърпеливи 
хора, както всЪкждБ и всбБкога ги е имало, които б ха из- 
лвзли на Дунава, да го очакватъ още отъ вечеръта въ сж- 
бота. Единъ отъ тЪзи нетърпеливи хорица бЪше тая вечерь 
и бае Крачунъ ковачътъ. 

Като ви кажа, че бае Крачунъ имаше синъ въ войската, 
който е заминжль съ Х-ския полкъ ие влизалъ въ биткитБ; 
па като ви кажх, че Младенъ бае Крачуновъ е биль раняванъ 
въ тия битки и е лежалъ по софийскитБ болници; па като 
ви кажж още, че Младеновиятъ другарь, Найденъ, е писалъ 
писмо на бае Крачуна и му казалъ въ писмото, че въ недБля 
съ „вампоро“ ще си дойджтъ съ Младена, -- вие ще се 
сБтите по-лесно отъ мене, защо бае Крачунъ е сл зълъ на 
скелята да чака „вампоро“ още отъ вечеръта въ сжбота, 
когато тоя „Вампоръ“ трЪбаше да пристигне чакъ на зараньта 
въ нед ля! | 

Нали се сЪщате ? 

с; 
Ж Ж 

Бае Крачунъ държеше ковачница на долния край на 
пазарището, отъ кАДЪБТтО се отбива пжтьтъ къмъ селата. 
ЦЪлиятъ му гидъкъ въ ковачницата не чинБше нито три 
чувала кукурузъ! Три-четири чука, двВ наковални, нБкоя и 
друга пила, двВ-три клвщи за подхващанье нагорещеното 
желвзо, една кропилка за пръсканье вжглищата, кошлето, въ 
което си държеше ваглищата, и единъ мВхъ, покритъ съ 
закръпки, -- това си бБше цВлиятъ „алатъ“ въ бае Крачу- 
новата ковачница. Малко е, наистина, но бае Крачунъ пакъ 
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казваше: „берекятъ версинъ! Та що ми сж повече алати, -- 


думаше бае Крачунъ, -- зеръ алатъть може нЪщо самъ да 
свърши, ако не го хванжтъ рцв!... А колко за моитБ и 
за МладеновитБ -- това ми стига и артисва“ Право си 


казваше човБкътъ. Съ тия „алати“ и съ твхнитБ четири 
ржав, съ бае Крачуновитв и съ Младеновитв, изкарвахм 
насущниять--просеникъ, или качамакъ--и за другитБ гърла, 
що чакахж пакъ отъ тБхнитБ ржцЪ въ кмщи; па още, ако 
питате за право, изкарвахж и за царщината даждието. „Чу- 
кнешъ ли петь пжти за твое гърло съ чукътъ, чукни и шестиятъ 
пжть за царщината,“ думаше бае Крачунъ на Младена, кога 
почнж да го учи на занаята си. „Ги не гледай, -- каже, -- че 
царщината нВма гърло, както що иматъ гърла хората: она 
си пакъ гълта, хемъ така лакомо гълта, че и насита нЪма!“ 

Бае Крачунъ бБше записанъ въ тевтера на ковашкия 
еснафъ, като майсторъ, още пр ди четиресетъ години. Най- 
напр дъ е билъ шесть години чиракъ при майсторъ Джоно 
демирджията; па като умрв майсторъ Джоно, а той се прЪ- 
мБсти при майсторъ Гоцо, та и при него чиракува още три 
години. Бае Крачунъ билъ ст»жпилъ въ двадесетата година, 
когато майсторъ Гоцо го направи калфа и го цБни първата 
година за осемдесеть и петь гроша годишенъ „хакъ.“ Шесть 
години калфува бае Крачунъ и на седмата година еснафската 
„лонджа“ го записа като майсторъ въ ковашкия еснафьъ. 
Като младъ майсторъ, бае Крачунъ купи единъ фесъ съ пис- 
кюлъ и една ока раки-сапунъ на еснафския уста-башия, 
майсторъ Цоко Кючукътъ, и по половинь ока раки-сапунъ 
на двамата гидъ башии отъ еснафската лонджа. ПрЪдаде арма- 
ганътъ прЪдъ лонджата, цВлунж ржка на всичкитБ майстори 
отъ еснафа и си взе „тестиро“, -- станж бае Крачунъ майсторъ. 

Мачни бвх» първитБ майсторски години на бае Крачуна; 
мачни бЪхж, ама пакъ бЪха сладки. Дюкянски гидикъ, алати, 
кирия, данъкъ, -- за всичко трЪбаше, а бае Крачунъ почна 
майсторлъкътьъ съ сто и седемдесетъ и три гроша и рупъ: 
това му бБше цБлата сермия. Ама човЪкъ е човвкъ: що не 
може на тоя свЪтъ2--като има воля и здрави ржцБ, всичкото 
друго е колай. Въ бае Брачуновата ковачница > ОГЪНЬТЪ 
горБше едноманъ, никакъ не угасваше. Три четири часа 
слвдъ „еция“ и два-три часа првдъ „сабахъ,“ както и цБлъ- 
цБлиничъкъ день бае Крачунъ все върти чукътъ въ ржцв, 
все кове, все работи, все чалащисва. Така кара двЪ години 
и половина, и въ тия двЪ години и половина изплати всич- 


30 М. ГЕОРГИЕВЪ 


киятъ си борчъ, откупи алатитБ си, ожени се и пакъ му 
останжха триста и двайсетъ и шесть гроша Сермия. 

Слбдъ други три години чалащисванье бае Крачунъ си 
купи и кащичка за хиляда и сто и петнайсетъ гроша. Истина, 
че къщичката бБше малка, слупена, тБсна, -- двБ одаички 
и мутувакъ; истина, че тя бБше чакъ на края на градъть, 
до самитБ гробища, ама -- ама пакъ му бБше мило, пакъ й 
се радваше! Когато викнх попъ Митра да я освети, а той 
го поканп и въ ковачницата си, да свети и тамъ вода. При- 
готви една паница за светената вода, стъкми една китчица 
босилекъ, запали една вощеница на паницата, друга воще- 
ничка даде на попъ Митра, който турнх патрахилътъ на 
шия и почна водосветътъ. Когато попъ Митъръ поръси бае 
Крачуна съ светената водица. а той го помоли да поръси 
и неговиятъ голБмъ чукъ и наковалнята му. Пощо цВлунж бае 
Крачунъ кръстътъ, а той пристъпи прЪдъ чукътъ и нако- 
валнята, прЪкръсти се, па и тБхъ цВлун! ЦЪлуна ги, а 
отъ очитБ му се търколиха двБ едри сълзи, които капнжха 
на неговитв „алати“. Въ тия сълзи изказа бае Крачунъ всич- 
ката своя благодарность на оня, който му бЪше помогнжльъ, 
та бае Крачунъ изкарваше по нВкой залъгъ просеникъ за 
себе си и за стопанката си, КОЙТО му бБше помогнжлъ да 
изплати борчътъ си, да си откупи алагитв, да се задоми, и 
да си купи и кмщичка. -- Да свие свой пологъ. 

Стрина Тота, бае Крачуновата стопанка, гледаше, сирота, 
съ такава радость на нихната си кмщичка, като да бЪБше 
нЪкой пашовъ конакъ. Мете, трие, чисти цБлъ день, ОТЪ 
зори до мръкнина, като че само тя има своя кмща въ цБлия 
градъ. Купи за петдесетъ пари варъ, угаси я въ единъ. чи- 
репъ, па бБлоса цБлата кжща -- и отъ вънка, и отъ вжтр+. 
Куци и за десеть пари червена боя, разтопи я, па нашари 
отдолу по ствнитБ первази, колко на една педя и половина, 
околовръсть по цВлата къща. ПослЪБ вземе, та счука кере- 
мидки, прЪсве ти ситно, па изтрие съ нихъ ония дъски по 
душемето и край прозорцитБ, та се лъснатъ като кехлибаръ. 
Стане стрина Тота въ четвъртъкь, та иде на пазаръ. Тамъ 


купи малко вълница и по-вече дребъ, -- гледа, сирота, п0- 
евтинкото, -- па изпере, овлачи на даракъ, изпреде, па седне, 
та изтъче шесть възглавнички и двБ чержлета, -- едното 58 


душемето, а другото за миндерчето. Купи десеть аршина 
басма отъ Сабадучо чифутинътъ за една кокошка и триесетъ 
яйца, па ушие пердета, закачи ги на прозорцитБв, па се по- 
изстжпи къмъ срЪдата на одаичката, па гледа пердетата, 
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тледа чержлетата, гледа възглавницитБ, а ней й е мило, мило, 
-- да речешъ, че медъ разтрива на сърце! Като дуздиса 
кхщичката, а стрина Тота се залови за двора. Най-напрбдъ 
посчука курникъ за кокошкитв. Стрина Тота бБше много 
майсторка да отгледва гадове въ къщи. Разбираше и какъ 
да ги храни, и какъ да ги цБри отъ кокошата болесть, и 
какъ да ги захрани, та да снасятъ по-вече яйца, и какъ по- 
логъ да имъ нагоди, и всичко. Която кокошка или пуйка 
насади стрина Тота на яйца, тя не ставаше отъ полога до 
като се не излушжтгъ пилцитв. Прави, върши, но у стрина 
Тота не се е случвало да остане яйце замАтено, или запър- 
тъкъ у нЪкой пологъ. Давала е, сирота, по двв, па и по 
три яйца за едно, само и само да си завърти кокошки и 
патици отъ хубавъ джинсъ. Ама па и като ги изнесБше 
на пазаръ, она ще продаде кокошката все двайсетъ -- трий- 
сетъ пари по-скмпо отъ каквото вървитъ на пазара. Като 
стъкми курникътъ, а стрина Тота размБри дворътъ за гра- 
динка. ПрЪкопа мЪБстото, направи лБхи за арпаджикъ, за 
чесънъ, за мерудия, за копрецъ, за чубрица, -- за всичко, 
що потрбба въ кжщи. Посади лЪБхитБ, повлЪче ги, та да не 
изравятъ врабцитв сЪБмето, па постъкми едно кьоше, по-близу 
до сокакната порта, и за по нБкой стръкъ цвЪтье. Малко 
босилчецъ, малко невенъ, малко кана-чичекъ, нЪБкоя и друга 
гергина, петь--шесть глави зъмбакъ, по нВщо смиль, по 
нЪщо димитровче, по нЪкой стърчецъ каранфилъ, -- колко да 
кичи и да не изглежда голо мЪстото. 

Дойде си вечерь лБтно врЪме бае Крачунъ въ кмщи, 
па завари стрина Тота, че завратила ржкави, подбола пешове, 
па улива оная градинка, улива я, а онова цвБтье се разми- 
рисало, размирисало -- за едната хубость! Мило е на стрина 
Тота, па е мило и на бае Крачуна, -- сияжтъ въ лице отъ 
кефъ, да речешъ, като че см по-имотни и отъ чорбаджи Цеко. 

На втората година пощо си купихж кмщичката, даде 
имъ Господь и благословия въ челядь. Най-напрвдъ се доби 
Кета, послБ на втората година се доби и Младенъ. Сл Ъдъ 
Младена стрина Тота добива още шесть: четири момичета и 
двБ момчета, ама нихъ пакъ си ги Господь прибра, не имъ 
изтраяхж. Стрина Тота, сирота, тжжи, плака, би се, трепа 
се, -- безъ врЪме остарБ отъ кахжри и чемери по дБцата 
си, що ги загуби, а бае Крачунъ я тБши: „Богъ далъ, Богъ 
зелъ!... що чешъ му? можешъ ли му нвщо? Те на, нали 
гледашъ: хора, що сж хора, па и они, като се покачатъь 
на по-високо отъ другитБ, кайдишатъ по нБВкога, па вди!- 
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нАтъ ржка на човБшкия животъ: тогова попритрепжтъ, оногова, 
поразплачжтъ... Кефъ имъе, правктъ го, -- па що имъ мо0- 
жешъ? -- нищо! Хемъ они см баремъ хора, -- знантъ, че 
утрБ ще се извърнжгъ да умржтъ, па пакъ го правъктъ, -- та 
защо да го не прави Господь?-- Кой знае и онъ какви 


кроежи си прави тамъ, горв!... Зеръ я и ти ще му. 


водиме есапитЪ“?!... 

Стрина Тота кандиса. Разбра, че не е нейна работа да 
се мБша въ БожитБ хесапи, па си каза: „Сполай Богу и 
на тия, що ми останаха“ !... Она, сирота, трепервше надъ 
чедата си: мие ги, рЪши ги, прЪмбнва ги, -- все въ чисто, все 
въ здраво, па макаръ и закърпенко Да. бБше кабилъ, като 
ги приспи, а она все надъ главитБ имъ би стояла, само да 
ги пази да се не отвие нВкое, да му не климне на нЪкое я 
главицата на криво, я вратчето си да не изкриви прЪзъ въз- 
главницата, яли пъкъ да не би нвВцо да се задуши нВвкое, 
като хърка на-съни... Майка е, па е горбла, горБла, та 
чудо ли е, че сега трепере надъ двЪчкитв си, що й бБше 
Господьъ оставилъ ? 

Само тая майка, що е отгледвала двца, само она знае, 
какъ се отгледватъ, съ какъвъ зоръ, съ колко маки. Па ако 
се случи при това да те скопча и нБмотията, ако не сти- 
гашъ да надвиешъ на харча си, тогава -- тогава хичъ и 
не питайте, прЪкръстБте се, па кажете: „Господь да ме 
чува и мене, па и душманина ми“! 
цата сж сладка неволя, е улучилъ, като да го е прочелъ 
на челото на всБка майна! 

И стрина Тота видЪ толвмъ зоръ, докато очува своитЪ 
чеда -- съ мака, съ неволя, съ нЪмотия, но очува ги, 
отгледа ги, па и пораснахА. Кета стана мома, подзе по 
нБщо отъ кжщния товаръ, па отмБняваше майка си: и въ 
шетанье, и въ готвенье, и въ тканье, и въ плетенье, и въ 
всичко. Па и Младенъ се поотърси; протегнж се едно момче, 
туку кажи до рамото на баща си. Пе бЪше склопилъ още 
ни седемнайсета година, а въ ковачницата отмБняваше бае 
Крачуна въ всичко. И шина на точило да изкове и да я на- 
бие, и гривна въ главината да натъкми, и блБна на осъта 
да причука, и лопата да изклепа, и сЪБкира, или сатъръ да 
наблизни, -- всичко му идБше отъ рмка. Кога навърши Мла- 
денъ двайсета година, а онъ станж единъ мажага -- и баща 
си надрастнк! Ония ржцв дебели въ рамената, па жилави, 
па шапести, па яки, яки, -- камъкъ да стисне, що е рекълъ 
нЪкой, вода ще пусне! Хване Младенъ въ рацБ оня гол - 


Който е казалъ, че дБ-. 
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мия чукъ, а бае Крачунъ държи съ клБЪщи нагорещеното 
желвзо на наковалнята, па като го завърти въ ржцв. като 
нЪкое перо, па тупъ -- ха, тупъ + хм, -- чука така юнашки, 
та искритБ лЪтъктъ като дъждъ отъ желБзото! А бае Кра- 
чунъ гледа Младена, какъ подфърля, като играчка, тежкиятъ 
чукъ, гледа ония рацв, яки като отъ чиликъ, па му драго, 
драго, -- да речешъ, че нБма втори като Младена по цЪ- 
лия свЪтъ ! | 

Кета момува една-двБ години, па като я знаехх каква 
е работна, каква е кжщовница, а и въ лице бБше прилична, 
она си намбри лесно късметътъ, па се и ожени. Поискахж 
я мнозина, но бае Крачунъ и стриго Тота харесахж за зеть 
Мирчо Недковия, що държеше бакалница на (Стамболъ-ка- 
пия; харесахж го, па му и дадоха Кета. Истина, че Мирчо 
не бБше богъ знае какъвъ сермилия, ама бБше чалашкънъ 
момче па мирно, па кротко, па суоворно, па срамливо, -- 
като момиче! А и Бета бегендиса Мирча, по-я теглеше 
сърце къмъ него, отколкото къмъ другитБ, па като е било 
късметъ, оно и сватбата стан лесно. 

Бае Крачунъ и стрина Тота мислвха, че по сега вече 
тв ще само да благуватъ на тоя сввтъ! Па и какво да не 
мислъктъ така, когато и Младенъ изл зе отъ харенъ по-ха- 
ренъ, па и Кета улучи съ късмета си, аи зеть имъ, Мирчо, 
-- единъ бБше Мирчо въ бакалския еснафъ! „По сега вече, 
--думаше бае Крачунъ на стрина Тота, -- по сега и да 
умрж вече, не ми е кахъръ: дБцата си наредихъ, всЪко едно 
може вече само да си беджерише залъгътъ, па що и да се 
кахъра? Слава Богу, всбвко едно се даврандиса, па сега, 
нали ти казвамъ, и да чукне оная -- съ косата, пакъ не 


; ме е страхъ!“ 


Така рече бае Крачунъ, ама прибърза съ рЪчъта си, -- 
много прибърза. Никога човЪкъ да не рече голбма дума. 
Дойде по нвкой пать, та се изпусне и помисли, че патилото 
е хей тамъ нБкждБ по гората, а оно, пущината, задъ самия 
му гърбъ! Туку що не се е хвърлило на вратътъ му, като 
бБсенъ вълкъ. Да зачува Господь! Човвкъ гледа, че гр Ъе 
слънцето, па още се и не нарадвалъ на припека му, туку 
видишъ, че нБкой облакъ изпъкне отъ нБкждБ, па го затули... 

Сввътъ! Човвщина ! 


х 
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Хората по земята измБрватъ съ аршинъ, а Господь отъ 


| „ небето мБри съ късметъ, па не го знаешъ, ни колко е дълъгъ, 
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ни колко е кмсъ, ни колко рупа има. Онъ си мБри, онъ 


си знае! А ние, -- хората, що тъпчеме по тая чърната, -- 
ние си мислиме, че и божиятъ аршинъ е като нашиятъ; -- 
мислиме, че и онъ има осемъ рупа! Хора нали сме, -- лъ- 
жемъ се! 


И бае Крачунъ се излъга: и той мислвше, че Господь 
му отмврилъ съ по-дълъгъ аршинъ късметътъ. МислБше, че 
неговото благуванье отъ сега на тамъ ще почне, а пъкъ то, 
пущината, било вече при края си, -- свършвало се! Бла- 
гуваньето се свършвало, а неволята едвамъ чакала задъ 
вратата. Пуста неволя!... 

БЪха се изминмли отъ Кетината сватба четири години. 
Въ четири години, -- четири дВца. Господь ги дава: три 
момиченца и едно момченце. Четири дВца, -- четири гърла 
и четиритЪ патилничета: все за устата на тая непоситна хала, 
на която хората думатъ свЪтъ! Па четвъртата година, пощо 
Мирчо и Кета бЪхж свили гивздо и чалащисвахм отъ зори 
до мръкнина да нахраньтъ своитв пиленца, чукн» неволята 
на тВхната порта. | 

Това се случи на сирни поклади. Кета и Мирчо бЪхЖ 
повикали старитв да запокладватъ наедно. Младена, пр ди 
двБ години още, бЪхж го взели солдагинъ, па старитв, като 
сж остали сами въ кжщи, -- „по-харно е. каже Мирчо, да ги 
викаме тая вечерь при насъ, та хемъ да не имъ е мачно за 
Младена, хемъ на дВБцата да се порадватъ, хемъ сами да не 
съ на такъвъ день“ Сготви Кета каквото що се готви на 
сирни поклади: пържени яйца пърженъ фасуль съ блажно 
масло, малко сиренце, двБ баници, -- едната съ сиренье, 
другата съ орбхи, -- яденье, каквото що бива на всбка 
еснафска софра на такъвъ день. Сложи се софрата, донесе 
се и канатката пълна съ винце, пръкръстихж се, па почнххаж 
да яджтъ. Идоха що ядох, па дойде редь и на баницит . 
Таманъ се донесохж тепсиитЪ на софрата, а Кета се сепнж, 


па се изчърви, изчърви, -- цБлъ божуръ! Изчърви се, па 
Вдигнж ржка и се прЪкръсти. 
-- Ббгало зло пр зъ море -- продума Кета и до- 


бави: ухо ми писнм, та ме прострбли. 

-- ЛЪвото? лБвото ? запитахж изъ единъ пжть и Мирчо 
и бае Крачунъ. 

-- ЛбБвото! отвърнж шепничкомъ Кета и отъ червена -- 
прЪблЪвднБ като стипцосано яйце, и пакъ се прЪкръсти. 

Всички се спогледаха като пр Ътръпнжли, а ищахътъ 
имъ за баницитБ пропаднх, да речешъ като че нВкой взе 
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ножъ въ рацБ, па го прЪсвче! Не се минж нито колкото 
би ти трЪбало врЪме да очистишъ бобъ за едно вариво, и 
туку залая кучето на двора. Залая Мърко, -- залая, па 
отлБтБ кмдв сокакната порта. Мърко лае остро-остро, като 
че се на човвкъ спуща, а на портата нБкой: тупъ, тупъ, 
тупъ, -- удря, да речешъ че ще я счупи! Мирчо изтърча 
на двора, а и другитБ настанкха отъ софрата и тръгнаха 
по него. Приближи Мирчо при портата, изпъди Мърко и 
пита: кой чука бе? -- Отваряй, Мирчо, я съмъ! обади се 
Сали-ага, хамалинътъ, отваряй по-скоро и тичай на дукяна 
си, че янгънъ има въ чаршията! До сами твоя дукянъ: 
янгънъ! На мола-Саибъ камарашина се запалила магазията 
съ газъ. .. Страшенъ янгънъ, ще иде цБлата чаршия. ако 
се не даврандишатъ да го пръсвкатъ! ТулумбитБ сръщнихъ, 
като идвхъ на самъ, па рекохъ да ти стора хаберъ, та да.. 

Мирчо не дочака да изслуша Сали-ага. Както си бБше 
въ топлата стая, по елекъ и гологлавъ, съ едното изтеглянье 
чивията отъ портата пуснм се кадБ чаршията и отлБтБ като 
куршумъ. Тича сиромахъ Мирчо, тича, прЪпъне се у нБкой 
камъкъ, падне, пакъ рипне на ноги и пакъ тича. Затаила му 
се душата въ забитБ, а нБщо въ гърлото го стиска, таманъ 
тука на, подъ кокалчето. стиска го, стиска, да речешъ че го 
нЪкой съ ржка дави за гърлото! Който е горблъ, ама който 
е така горбвлъ, както що Мирчо горБ, само той може да раз- 
бере, какво му е било на душата, сиромахътъ, докато да 
стигне до дукяна си. 

Мирчо пр дъ дукяна си, а дукянътъ му букнАлъ-- единъ 
пламъкъ! Гори като че е борина. Па Мирчо му причърнБ, 
причърнБ нВщо прЪдъ очитв, завъртБ му се цБлата чаршия 
и съ янгъна и съ дима, и съ главнитБ, що отфъркахж отъ 
пламнжлия дукянъ. па се залюл В, залюлБ и-- треснм о земи, 
като подсвченъ брЪстъ. 

Кога бае Крачунъ пристигна при янгъна, той завари че 
поливатъ Мирчо съ вода. та го свБстяватъ, а Мирчо се из- 
пружилъ на пейката прЪдъ дукяна на Стайко абаджията, из- 
пружилъ се, па се вцБпенилъ, като че е отъ дърво. Поли- 
вахх го, разтривахж го, отъ тукь, оть тамъ, Мирчо се 
посввсти. подойде на себе си. Сввсти се Мирчо, но дукянътъ 
му се бБше обърнжлъ на пепелъ! КднитЪ главни само блЪ- 
щукахх въ мрачината, и на Мирчо се струваше като че гледа 
да блвщъжтъ очитБ на нЪВкоя вълча глотница, която го е споп- 
нмла да го разкмса на кжсове. .. ТЪшмтъ хората Мирча, 
прЪдумватъ го: -- не ядувай Мирчо, не се кахъри: стана- 
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лото -- станало, таксирать отъ Бога! Що чешъ му? Имало 
да Ожде. Ти да си живъ, пакъ ще спечелишъ! 

ТЪъшатъ го хората. ама Мирчо се не тБши! Та и какво 
ще се твЪши? Така ли се лесно тБши човвкъ? Какъ ще прЪ- 
гори сърцето му за тая стока, за която е чалащисвалъ, 3 
която се е трепалъ цБли петнайсетъ години, докато да на- 
прави сермия и да я нареди въ дукяна. Па баремъ да е 
всичката стока купена съ негова сермия, пакъ иди-дойди и 
така и така, а оно -- половината е взелъ на борчъ; търгов- 
ска е! Взелъ я да си стъкми чешитъ въ дукяна за пр зъ 
зимата; взелъ я за да спечели отъ нея нБкоя пара и друга, 
та да може да изхрани кмщата си, да принесе залъгъ въ 
къщи, на стопанката си и на своитв дребни дБчица. на ония 
четири малки гърлца, които отдалечъ отварятъ уста, като 
ластовичета... А сега? Сега търговцитв ще си сакатъ 
всЪки своето, ще му продаджтъ и кища, и покжщнина, и всичко, 
всичко ще продаджтъ! Голи ще останжтъ, голи, боси, па и 


-- гладни! А онъ, -- баща имъ, нихниятъ баща -- онъ 
ще ги гледа като съ вързани рмцБ, ще ги гледа какъ от- 
варятъ своитв гърла, какъ зБВватъ, -- зБватъ за троха 


хлБбъ, а той нЪма да може да пусне тая троха хлБбець 
въ устата имъ!.. 

Кажете ми сега: лесно ли се тБши човБкъ? 

На втория день по янгъна Мирчо легнж въ постелка. 
До пладне на другия день езикътъ му се схванж, па не мо- 
жеше вече ни дума да продума И разгривки, и кръвь пу- 
щанье, и налаганье съ лапи, и какво ли не, -- нищо не 
помогна! Мирчо върви отъ лошо на по-лошо. Пратихж, та 
повиках и докторътъ. Гледа го, обръща го, чука го по 
гърбътъ, чука го подъ ребрата, написа на една хартишка, 
та му донесох» отъ лЪкарницата нЪкакви маджуни да пие, 
ама и оть това нЪма селяметъ, -- и докторътъ не можи 
нищо да му помогне. Мжчи се Мирчо още два---три дена, 
мжчи се, сиромахътъ, свива се като чървъ отъ болкитБ си, 
па на четвъртия день, въ петъкъ, извърн се човЪкъ, па се. 
изпружи, та -- умрБ! УмрЪ си като удавена отъ ВЪЛКЪ 
овца; отиде съ дни и съ години... 

На самъ-день на Тудоровъ-депь закопахА Мирча. 

-Какъ изтраяхж тоя огънь бае Крачунъ и стрина Тота, 


па и Кета, -- сиротицата Кета; какъ прЪтърпвхА ОНИЯ 
мъки, ония жалости, какъ се бих, кавъ се трепахж отъ 
тжга, -- това нБма и да ви разказвамъ, не могж да ви го 


разкажа. Стига да ви кажа само едно, па вие се и сами 


, 
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досБтете за сто! Пригърне сирота Кета своитБ сирачета, 
пригърне ги, ядницата, па заплаче, па зареди, па завие, -- 
море, отъ камъкъ да си, па пакъ ще ти дожал ве, пакъ ще 
я аджедисашъ! Нарежда ония думи, нарежда, вика надъ 
черната, що зина, та погълна нейниятъ Мирча; вика, вика, 
па като й гласъ прЪсБкне вече, а она подпре длань на 
чело, па остави, та сами си се ронтъ кървави отъ очитЪ 
й... Рони ги, рони, а вь гърдитБ я нБщо свило, тамамъ 
тука на, подъ лъжичката, па я пие, па я пие, да речешъ 
че змия я е захапала за сърце... 

Още не бЪхж положили ни първата сжбота на Мирчо, 
а Кета я присилиха, та се прибра съ своитБ сирачета на 
бащини врати. Потърсихж търговцитБ всвки своето. кой що 
има да взима, па -- аречъ-мезать, -- изпродадоха всичко 
до парче ДАжща, покхщнина, чержки, бакъръ, па дори и 
нащовитБ, дори и коритцето, въ което Бета кжпивше своитБ 
сирачета. Продадохж, подБлихж, па сбогомъ -- съсъ здравье... 

Останм Кега безъ покривъ. безъ покжщнина, безъ дрЪхи, 
безъ хлБбъ; останж, сиротата, гола като пръстъ, -- и 
она, па и сирачетата. КждБ да се дБне? Тежко е, горчиво 
е, ама що да чини? Пакъ на бащини порти, пакъ на вра- 
тътъ на бае Крачуна... Да бБше, сиротата, безъ дБца, 
или баремъ съ едно, та най-много съ двБ дБца, пакъ-- ре- 
кълъ би човбкъ -- може да й излбзне нЪкой късметъ, та 
пакъ да се задоми; ама така, съ четири гърла, кой ще я 
посака, кой ще я прибере? Па и отъ друга страна жалдбит, 
сълзитБ, неволята и патилата ОЪхж я убили, бЪхм я съси- 
пали, та и въ лице се бЪше промБнила: погрознбла, поста- 
рвла, набръчкало се онова лице, почърнбла оная кожа, -- 
да речешъ че не е тая Кета, що е била. Та нали знаете, 
че патилитБ хора бронтъ животътъ по кахъритБ, а не по 
годинитЪ? 

Па пакъ баремъ да бЪше здрава въ очитв, пакъ би 
взела чужда работа, пакъ би изкарала нЪкоя кора хлЪббъ: я 
да ушие нЪщо, я да изплете, я да изтъче, какво да е, все 
би било н коя помощь, все не би се облегнжла съвсБмъ на 
бащинъ гърбъ. Ама и откъмъ тая страна Господь я украти! 
Отъ сълзи ли би, отъ голвмъ огънь на душата ли би, отъ 


- кое би -- да би, ама Кета заболБ съ очитв. Почървен ха, 
па отекохж, па забрахм, -- да иде у пусти гори, -- при 
очи безъ тледъ остана... Викахж баба Стана Пунчовица, 


що отбираше отъ очиболъ, викаха я, та да изцБри на Кета 
очитБ, и она божемъ ги цБри, жената; маза ги съ какви 
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ли не масла, налага ги съ гюлова вода, и перде и дра съ 
синь камъкъ, па пакъ не би никаква файда, пакъ останж 
Кета, сиротата, съ пръмрВБжени очи. Гледаше, ама като че 
пр зъ мъгла гледа: ни види да вдБне конецъ въ игла, ни 
да направи нВкой бодъ на шевъ, ни да плете, ни нищо |. 

Пусто зло, като иде, що не иде баремъ сам, ами по- 
влвкло съ себе си и другари! Не му стига сймо да забоде 
ножътъ въ гърдитБ ти, ами иде, пущината, та го и завърти !.. 
Да съчува Господь ! 


БЪБше се изминжло година и три мБсеца, откакъ Кета 
остан на бащинъ гърбъ. Бае Крачунъ пакъ се зорладиса 
на работата: пакъ чука въ ковачницата отъ тъмни зори до 
късна нощь, пакъ ради, пакъ се прЪВсиля, както що се прЪ- 
силяше, когато да си купи къщичката. Върти чукътъ, поти 
се, кове и все брои днитв, кога ще се свърши Младеновото 
солдатуванье, та да си дойде да го поотмвни. Да завърти 
Младенъ съ голБмия чукъ веднмжъ, па -- мисли си бае 
Крачунъ -- хелбете, тогава по-лесно ще смогнж да из- 
хранк тия гърла, що гладуватъ въ кжщи. Та знае бае Кра- 
чунъ, че Младенъ е врБдень, че му иде отъ ржки занал- 
тътъ: помни онъ, каква юнашка дБсница има Младенъ; само 
веднъжъ да си дойде Младенъ въ кащи, само веднъжъ да 


хване чукъть въ ржцв, послв -- послБ е вече колай!.. А 
врБмето е наближило вече, -- да има, да има, мБсецъ, та, 
най-много -- два мЪсеца, и Младенъ свършва солдатлъкътъ, 


па ще го отпуснатъ вече отъ войската 

Това хесапвше бае Црачунъ Дои, Илинъ- -день, а една 
недБля прЪдъ Бръстовъ-день се зачу, че станжло нБкавъвъ 
карашаклъкъ въ царщината, та щЪБло да трЪба повече войска, 
та за това нВма да пуснжтъ никого отъ солдатитв, що сж 
си изслужили солдатлъкътъ. Бае Крачувъ слуша, що при- 
казватъ хората, па се звБри отъ чудо и отъ съклетъ. Единъ 
дума едно, други -- друго; единъ казва, че щБла да се бие, 
царщината съ турчина, други пъкъ думатъ, че не съ турчипа, 
нало съ сърбина ще има морабе. Слуша бае Крачунъ, слуша, 
па се чуди и мае: на кое да вБрва и на кое да не вБрва? 

Морабе съ турчина? хмъ,... кой знае?.. -- смбта 
си бае Крачунъ, - турци сж, па -- може, та всичко става 
у поганцитЕ! Па турчина достлукътъ е на колБно: изпру- 
жишъ само кракъ, па ето ти беля въ торба. Ама съ сърбина, 
това пъкъ чудо какво е? Хичь това оладжакъ работа ли 
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е? Та нали сме все една вВра, нали сме все българи, сан- 


кимъ все хрискяне? Църква тамъ, -- църква тукъ; кръстъ 
тамъ, -- кръстъ тукъ; единъ господь, една комка! И тукъ 


хлвбътъ си хлЪбъ, и водата си вода, както и тамъ; па защо 
да правиме морабе съ нихъ? Да не сж се нБщо потурчили, 
я ли пъкъ да сж се уйдурдисали съ поганцитБ?.. 
Сиромахътъ бае Крачунъ! Иди му ти нему разправяй, 
че се било разклатило равновбсието на Балканския полу- 
островъ, както що се е разклатила и кобилицата на ново- 


„ махленския кладенецъ! И не осЪща, сиромахътъ. какъвъ 


курбанъ ще прЪгори и той, та да подпре това равнов сие, 
да се заякне, да се затегне, па хичь ни да скърца, ни да 
шава нЪщо -- на тозъ Балкански полуостровъ... 

-- Па баремъ ако дипъ-- дипъ сж забравили и вЪра, 
и Бога, и светога, -- ако ги е толкова досърбвло о тия 
сърби за бой, та сега ли тамамъ намБрихж врБме да отва- 
рятъ морабе? -- сърди се бае Крачунъ, -- сега ли башьъь 
улучихж врВме, когато тамамъ наближи ваадето да си се 
прибере Младенъ? Зеръ не можехм да почакать?.. 

знае бае Крачунъ, че за такива работи ни чакатъ, ни 
питатъ, ни бакаратъ нБВкого и за счупенъ мангъръ; знае онъ 
това много харно, ама така си хортува: отъ уфке, отъ гайле. 
Та не му е нему зоръ за него си, ами за ония, що зБватъ 
отъ гладъ въ кищи, за гърлата, -- за нихъ ядува бае Брачунь, 
че това може би става севебъ, та ще закжсенЪе Младенъ да 
си дойде отъ солдатлъка. А онъ е вече слабъ, старъ, отъ 


"день на день му се вижда чукътъ по-тежъкъ. КудБ е него- 


вата ослабвла отъ кахъръ и отъ старость ржка, а кждБ 
ли е рмката на Младена! Зеръ би могълъ бае Крачунъ да 
се барабери съ оная чилична рмка на Младена? 

Захваниха всвки депь да идмтъ все нови хабере за, 
морабето: единъ отъ други по-черни, единъ отъ други по- 
гайлелии за бае Крачуна. Пай-послБ стигн» хаберъ, че мо- 
рабето се отворило вече, -- отворило се, ама не съ турчина, 
нало съ сърбина. Сърди се бае Крачунъ, вика, хока, ядува, 
па гочне да надумва на сърбитБ. Надумва, боже, > да, 


го чуешъ, па да се утрещишъ, -- какви ли думи имъ не 
надумва! -- Потурчили сж се, -- казва, -- мутлакъ сж се 


потурчили! Взели та турили кръстътъ подъ ноги, па стъпили 
на него. Поганци стандли, -- друго не е, чисти поганци!.. 
Хичь христянинъ човЪъкъ ще ли да кабули да се удари 
кръстъ съ кръсть? Поганци, поганци!... | 
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Срвдъ-нощъ бБше прбхвърлило отдавна, но крайдунав- 
скит. кръчмици, що сж наредени до скелята въ града Х., 


не мирясвахж, -- не заспивахм. УкаденитБ ламбици, покрити. 


съ димъ и сажди, все си блвщукахж прбзъ тъмната и влажна 
пролБбтна нощь. ПрЪзъ запотенитБ стъкла на прозорчетата 
се мБркатъ едноманъ човвищи сБнки. ВсБка кръчмица бБше 
едно парче отъ Вавилонътъ, или по-харно да рекж-- отъ 
хората, що сж работили на Вавилонската кула: тукъ ще 


видишъ и турци, и цигане, и евреи, и гърци, и власи,. 


и далматинци, и маджаре, и нБмци, и италиянци, па и наши. 
Всички тия разновидни вЪри и езици ги свързва виното. 
Изправила се, гледашъ, нБкоя маджарка, отъ Сегединъ, 


или отъ Карантсебешъ, па подхванжла оная кжса до колбн Вт в 


рокля, па почне да играе оня чардашъ, па се криви, па се 
чепи на деветдесетъ и деветъ турлии; а нБкой турчинь отъ 
нБкое кьоше туку извика! „гелъ кефимъ, гелъ!“ Или пъкъ 
нвкоя циганка съ шалвари отъ зеленъ или гювезъ атласъ, 
съ ЕЖСО сърмалия елече и съ налвпени флуторки по челото си, 
„хванмла онова дааре, па като извила оня мекамъ -- „кюмюръ- 
гьозлу севдимъ“, и туку видишъ, че нвкой италиянецъ впилъ 
погледъ въ блБскавитБ нейни очи, па извика: „вивато, мио 
каро!.. Браво, брависимо!...“ Отъ друга страна се изпра- 
вила нЪкоя сърбкиня суха, блЪдна, съ прЪсипнилъ като на 
счупена стовна гласъ, па запвла „я чу бити бирташицу, 
ти чеш бити пияницу;....“ а нВкойи влахъ, който се въз- 
хитилъ отъ пБсеньта й, или отъ очитБ й, туку извика на 
кръчмарина: „дъй мж, дъй жнку уна!.. са траяскм домни- 


шореле!< Па третя страна ,нБкой гъркъ „се налюлблъ, па. 


пополегналъ възъ масата и си тананика своята любима: 
„авта та мавра..;“ или пъкъ нБкой нВмецъ се заваля отъ 
една маса на друга и като си бълнува за очичкитБ на нБко- 
гашната негова Ема, или Ирма, която оставилъ нВкждБ 
готвачка въ Презбургъ, “ тананика си и онъ за споменъ: 
„Майн либхенъ, вас вилст ту ден нох мер.“ Нали ви казвамъ: 
цВла вавилония! 

Бае „Драчунъ, сиромахътъ, надникне тукъ, надникне 
тамьъ, попогледа, попогледа, па плювне и измърмори, по 
нЪБкоя остра дума върху моралътъ на хората. Шести пжть 
вече станм, какъ се качва на най-високия купъ отъ вжгли- 
щата, за да гледа, дали не се е задалъ „вампоро“ съ не- 
говия Младенъ. Ходи като треповенъ: нийдв го не сдържа, 
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нийдб. не мирясва: все си мисли за Младена. за ковачницата, 
--и за кмщнитБ... Мисли, мисли, смбта, смвта, па туку 
! пипне въ пояса, та да види: при него ли е писмото, що го 
е писалъ Найденъ, Младеновиятъ другарь; да не би да го 
е изтървалъ нБкадБ! Не зна защо, но бае Крачунъ си 
мислБше, -- втълпило му се бБше въ главата, че ако загуби 
Найденовото писмо. Младенъ не може да се върне, -- като 
| че това писмо да бБше нВкой паспортъ, съ който щвха да 

пуснмтъ Младена да слЪзе отъ „вампоро“. Лута се бае 
г > Крачунъ насамъ, лута се нататъкъ, и все се услушва, да 
| не би да свири вече „вампоро“. А въ главата му всвки часъ 
р все свирки свиръктъ. 

На скелята бЪхм пристигнжли още отъ вечерьта два 
хамалски парахода съ шлепове. пълни съ стока. ЦБлата 
нощь се разтоварях» стокитв. Матроси отъ параходитБ, чи- 
ее отъ агенцията, стражари отъ митницата, отъ поли- 
цията, хамали, единъ върви насамъ, други натамъ, -- веки 
гледа. да си върши своята работа, всВки гледа да втаса 
по-скоро. Бае Крачунъ се мотолеви между нихъ, па ту 
ще спре едного, ту другиго, д все пита, все разпитва: 


) ще ли скоро да дойде „вампоро“, да ли има доста вода въ 
ц "| Дунава, та да не удари нвкждБ на пВсъкъ, да ли мъглата 


ще се вдигне скоро, защо ли не може „вампоро“ да кара 
въ мъгла? Разпитва по тънко, все иска да узнае до влакно, 
всичко! По ивкой му отговори на двв - па три, по нБкой само 
вдигне рамена и промънка „не знамъ“; а пъкъ по нбкой 
го и изхока. По бае Брачунъ се не сепва, че го изхокали. 
Ако го изпжди единъ, а той ще се прикачи при другъ и 
пакъ ще запита: -- я постой, молимъ те, да те питамъ нвщо: 
| дали ще знаешъ, аджеба, да ми кажешъ, кога ще пристигне 
3 Младенъ... не Младенъ, ами -- ба, що казвамъ па я? Да 
т ли ще можъ да ми кажешъ: кога ще пристигне вампоро,-- 
ще ли да пристигне муглакъ? БждБ ли е сега вампоро. а? 
що кажешь? кждв, есапишъ, че може да Ожде башъ сега, а? 
По нвкой ще му рече, че може отъ мъглата да закжсн е, 
а по нБкой врагъ ще го погледне дяволито, па туку му от- 
цВвии: въ Дунава е вампорътъ!.. 

| И зора вече взе да се разпуква, и прЪзъ мъгливата 
свБтлина взе да се полъсква желтиятъ ширитъ отъ шапката 
г на агентина отъ параходната станция, а бае Крачунъ все 
( още се лута, все разпитва. Като позпа агентина, по ширита 
: на шапката, а онь му прЪпрбчи пжть, изправи се првдъь него 
и го запита: молимъ" ти се, господине, братъ да ми си 
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кажи ми, ще ли мутлакъ да стигне тоя вампоръ и кога, 
башъ ще стигне? Агентинъть погледн» бае Крачуна, па 
погледна и кждБ Дунава, посочи съ рмка гжстата мъгла, ко- 
ято изглеждаше като съсирена върху водата, и отвърнж: 
имашъ мноххо мехла у Тхунафъ, шифъ оче да ферпещува ; 
моше да ферпещува петь сахатъ, моше шесть, моше и више! 
То е мнохо унбещимтъ. Ако дихнешъ мехла, мошешъ дойдешъ 
шифъ... А що трепа тепе шифъ: очешъ купишъ билетъ, 
-- путуешъ? 

-- Не ща билетъ, господине, отвърнж бае Крачунъ, не 
ща ни да пжтувамъ, -- та кждБ ли, врага, ще пжтувамъ?.. 
Не е за билетъ, нало питамъ за вампоро, защото чакамъ да 
пристигне Младенъ съ тся. вампоръ! За Младена ми е мене 
зорътъ, днеска ще стигне съ вампора, -- така ми Найденъ 
пише ! 

Като спомен за Найдена, че му писалъ, а той шмугнж 
ржката въ пояса си, извади една прЪвита и уваляна хар- 
тишка, разви я, па като я посочи на капитанина, настави: 
те на, това е писмо отъ Найденъ, тука пише. че си иджтъ-- 
пише, момчето, че сж влизали у биткитБ, че Младенъ е билъ 
раняванъ, ама слабо, каже, само тука и тува...--и бае 
Младенъ посочи съ лВввицата КЖДЪ дЪБсното си рамо и л- 
вото колбно. 

Бае Крачунъ се бЪше загледалъ въ Найденовото писмо, 
па си приказва човвкътъ, какво пише Пайденъ въ писмото, 
и безъ да съгледа, че агентинътъ си отишълъ по работа. 
Като видБ, че никой го не слуша и че си приказва на вЪтъра, 
бае Крачунъ сплати пакъ Найденовото писмо, мушна го въ 
пояса и ето че съгледа полицейскиятъ приставъ, който идвше 
на срБща му. Той го прЪъсръщнк, прЪпрвчи му пать и го 
запита : 

-- Ще ли, аджеба, господине, да се домъкне по-скоро, 
тая пущина? “ | 

-- Коя пущина? запита го начумерено полицейскиятъ. 

-- Па вампоро, де! Отъ снощи го чакамь, уморихъ се 
да сто цБла нощь на влагата. Сили ми не изтраяхж вече 
отъ съклетъ на сърцето.... Сина си чакамъ, господине, 
Младена чакамъ, отъ войската го чакамъ: билъ е въ битка, 
па Найденъ ми пише, че е лежалъ въ болницата, ама сега 
се даврандисалъ, пише Найденъ, па си иде вече, -- съ вам- 
поро си иде. Малко е билъ докундисанъ, пише Найденъ въ 
писмото, само тука и тука -- и бае Крачунъ помръднж съ 
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двсното рамо и повдигна лБвата нога, та посочи съ очи 
къмъ колБното си. 

-- Па и да е геберясалъ, санкимъ, та що би било?.. 
Не е хлЪбъ я твоятъ синъ, та да речешъ, че ще оглади 
свбто ! -- Така отвърнм полицейскиятъ, па като вдигнм очи, 
та погледа какъ втрЪщено го гледа бае Крачунъ, а той 
посмекчи гласътъ си и настави: толкова сввтъ загинж въ 
тая война, та за твоя синъ ли е останмло сега да водиме 
грижа? Война като война: единъ падне мъртъвъ, други оса- 
катве, трети се куртолише, -- каквото всБка война, това 
и тука! Та нали затова правтъ хората война, -- да се 
трепзтъ! Зеръ ги викатъ тамъ да яджтъ и да пижтъ!... 

Полицейскиятъ приставъ зарбза бае Крачуна, безъ да му 
отговори, що го питаше. Бае Крачунъ останж като треснжтъ 
отъ тия думи. Хемъ му е жаль, хемъ го ядъ: защо му така 
хорутува тоя човбкъ. Та нали и онъ е божемъ забитинъ въ 
тая царщина, па зеръ бива единъ забитинъ да хортува такива 
тежки лакърдии за Младена, за тоя Младенъ, дЪка е хо- 
дилъ на битка за царщината, -- дБка се е ранявалъ въ тая 
битка, дБка е лежаль по болницитБ?... На бае Крачуна се 
сви гърлото, като че се е задавилъ. Гълта. гълта, па неможе 
и плюнката си да прЪглътне. ОсБти, че аБщо му привлажнБ 
на очитБ. Сегнж съ закоравБлата отъ шии длань та изтри 
тая влага отъ очитБ си, па мушна ржката си въ пояса, да 
види, да ли стои Найденовото писмо. да ли не го е загубиль. 

Покачи се и седми пжть на високата камара отъ вмглища 
и пакь почнж да гледа, да ли не иде вече „тая пущина“ 
Наднича, наднича, па като видБ, че отъ мъгла не може нищо 
да се види по водата, той слвзе, позастанм малко, замисли 
се като човвкъ, който е убитъ отъ грижи и съклетъ, па се 
опжти къмъ кръчмицата на Лазо цинцарина. 


“: и 
г 2 


Въ Лазовата кръчма бае Крачунъ намБри, седнали около 
мангалчето, двдо Ицо Сармата и бае Цоло Дубаджията. 

„ДЪдо Идо е билъ много нБщо едно врБме: и чохаджия, 
и джелепинъ, и дукянъ е отварялъ съ брашовски стоки, и 
търговия е въртвлъ съ соль, съ заере, съ вълна. Какво ди 
не е бивалъ едно врЪме, ама сегашниятъ му занаятъ е-- да 
прави суджуци. А майсторъ е дВдо Ицо на занаята си. 
Той знае да направи суджуци така ищахлии, така харчлии, 
та като ги припечешъ само край огъня, па се разкипи 
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разкипи по нихъ мазнината, -- да ядешъ, па и пръститЪ 
си да оближешъ! Съ единъ суджукъ можешъ да изпиешъ 
и три оки вино! ДЪдо Ицо прави таазе, па прави и ди- 
плени суджуци. Напълни червата съ месо, завърже ги съ 
канапъ, или съ тънко лико, па ги уваля, уваля съ укла- 
гията, та ги издипли харно, послБ ги покачи на върлината, 
та се. посушатъ на припекъ, па ги събере и ги натести въ 
зембила, па пойде отъ кръчма на кръчма, та ги продава. 
А за харченье -- харчехж се! Хеле пъкъ що е майсторъ 
на харчътьъ имъ, -- нЪъмаше втори като него. Той знае да 
докара на чекердекъ и кимьонътъ, и бахарътъ, и сольта, и 
пиперътъ, и-- всичко! зЗанаятъ, -- какво да го  правишъ? 

Бае Цоло дубаджията е банъ-башка човвкъ. Едъръ, па 
силенъ, па страшенъ, -- цвлъ Дели-Марко! Ако те е пл с- 
нжльъ и прЪди петнайсетъ години, па се сетишъ и сега, 
пакъ ще те засърби страната, кЖдБто те е ударилъ!... 
Хемъ страшна ржка има бае Цоло, хемъ пъкъ е и сарпъ 
човвкъ. Да речешъ малко нБщо да го докундисашъ, или да 
намислишъ нБщо да го излъжешъ,--бЪгай, ОБгай, съсипва те, 
утрепва те! Зъль е бае Цоло, ама еи правъ човвкъ! НБма 
да те излъже, или да ближе що е плювалъ, па макаръ го 
и на канджи касали. КждБ продума нЪщо, на двБ става, 
ама думата си не кърши. Десеть души чорбаджии е прЪкаралъ 
пр зъ главата си, ама никАдБ не се е завъртблъ. -- Все 
чурукъ хора у душата си, -- дума бае Цоло за свдитБ чор- 
баджии, -- все гледатъ да те излъжжть, да те измамъктъ, 
да те доландардисатъ! Майсторъ Цеко -- каже -- три пжти 
се е мврилъ, самъ, отъ едната страна на везнето, кога тес- 
лими десетътБ хиляди оки вълна на Муратъ-бега вълнарина ! 
Истина, каже, Муратъ-бегь е турчинъ, ама майсторъ Цеко 
като е християнинъ, защо кабули тая работа?... При май- 
сторъ Симо бакалина седвхъ -- каже Цоло -- двБ недбли, 
па и отъ тамъ избБгахъ. Та и какво ще сто, като го гледахъ, 
че ашикере мамвше мющериитв си. На мЪсто цБла ока, 
на едного ще отмври триста и петдесетъ драма, на другиго 
-- триста и дваесетъ и петь, а пъкъ по нБкому и салъ 


триста драма. Де, кажете ми сега: при такъвъ човБкъ седи“ 


ли се? -- Па такива ОБхж всичкитБ ми чорбаджии!... Гле- 
дахъ, гледахъ. каже Цоло, па туку зарбзахъ чорбаджийскитБ 
“Капии: сега съмъ си „кенди башъ, кенди трашъ!“ Петь пари 
да изкарамъ днесъ, ама знамъ, че съмъ ги изкаралъ честно 
и пощено, а не съ измама! -- Правъ бБше бае Цоло, ама 
за това пъкъ и не бБше прокопсалъ. ПеговитБ кафадаре 
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въртьктъ сега търговия съ хиляди хиляди, а Цоло Дубаджията 
си е все матрапазинъ; ония яджгъь срЪдата на погачата, а 


бае Цоло само коричкитЬ. Ама -- пакъ бБше благодаренъ ! 
-- Паи що ми сж-- думаше бае Цоло -- тия пущини, па- 
ритБ?... Зеръ ще колъ да забивамъ на тоя свБтъ? Сан- 


кимъ, чорбаджи Цеко, като ги имаше плБсенясали у сандъ- 
цитБ си, та зеръ не умрВ като куче на бунище?.. що ги не 
понесе съ себе си у гроба, ама ги остави на сина си, та сега 
мжчи сиротинята съ фаизе? Ама, помнете ми думата, ще ге- 
беряше и онъ нБкой день на паритБ си отгору, като баща 
му, па кой знае, кой ще беджерише отъ нихъ... 

Такъвъ бБше Цоло Дубаджията! 

Като приклвкнж да приседне бае Крачунъ край мангал- 
чето, а дБдо Ицо и бае Цоло се поотмвстиха, та му сториха 
мБсто. ГрБе се бае Крачунъ на огнецътъ, а въ лицето ста- 
нжлъ блЪдъ, та жълтъ като смиль. По едно врБме почнж 
и да потреперва, като че го обърнж на треска, па го турило 
въ студъ. Бае Крачунъ запита и тукъ, да ли ще скоро да 
дойде „вампоро“, и отъ рВчь на рЪчь изприказа всичко на 
двдо Ицо и на бае Цоло. Върти дВдо Ицо глава, чуди се, 
ожалва бае Крачуна, хемъ го жали, хемъ го тВши. И Цоло 
Дубаджията жали бае Крачуна, и онъ го тБши, ама го тБши 
по-башка. Заржча за бае Крачуна една чаша ракия, та да се по- 
загрЪе, да се посъземе, подаде му самъ ракията и го покани да я 
изпие наведнажъ, та да му се загрБе сърцето. И дБдо Ицо 
го почерпи още съ една ракийка, а бае Цоло почнж да из- 
броява несгодитБ на „вампоритЪ“. 

-- Какъвъ ми ти е тоя „вампоръ“, като не може да 
кара въ мъгла? Хей, да ми е сега майсторъ -- Джоновия 
конь, па да го впрвгнА, па да му викнм, -- ако не остави 


„ десеть вампора задъ себе си, а я да не съмъ Цоло! Ама, 


па и що конь бБше: санкимъ, ако питашъ, оно не бБше 
ни конь, а кобила ОБше, -- кестенедория, па така: все на 
пулове, на пулове, па като свие оная глава, така, па като 
се пусне, -- оня вБтъръ край ушитВ ти свири, свири...-- 
Свири ли? запита бае Крачунъ и се завтече къмъ ске- 
лята, та да види дали „вампоро“ иде та свири... -- Море, 
седи бе, майсторъ Крачуне, що ставашъ аджеибъ? Зеръ въ 
тая мъгла ще ти свири вампоръ: свири, казвамъ, вБтърътъ 
край ушитБ ти, като пустнвъхъ майсторъ-Джоновата кобила... 
Слушай бре, Мишо, дай ни още по една ракия! ... 
Разказва бае Цоло за майсторъ-Джоновата кобила, ама 
бае Крачунъ хичъ и не слуша. Той си мисли, какъ ще по- 
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срБщне Младена, па какъ ще му каже за неволята, що го 
сполетила, -- за Кетината орисница, за янгъна, за смъртьта 
на Мирча... Мисли си бае Крачунъ, и пакъ му се чуе нБщо 
като свирка, и пакъ изтърча навънъ да посрБщне „вампора.“ 
ЗалБтБ се право къмъ грамадата отъ вжглища, изкатери се 
по нея и осми пжть, като коза възъ баиръ, тури длань надъ 
чело и се загледа въ най-далечния завой на дунавския брЪгъ. 
Покаченъ на тази черна грамада, обвитъ отъ тънката мъгла, 
която слънцето 6Б почнало да разрвжда, бае Крачунъ 
зглеждаше като нЪкоя статуя, изрЪзана отъ камъкъ. Дългиятъ 
ръстъ на бае Крачуна се показваше още по-едъръ, още по- 
крупенъ на върха на грамадата. ПобБлБлиятъ му перчимъ 
се спущаше надъ рамената, а нависнжлитБ мустаци допи- 
рахм чакъ до гърдитв. ОчитБ му, дълбоко хлътнАли въ 
ямицитБ, бОбхм наполовинъ загулени отъ нависнжлитБ дебели и 
разрошавени въжди. ТЪзи очи едвамъ ОлБщукахх, като въглени, 
кога почнжтъ да гаснатъ, па и прЪзъ тънката корица отъ 
пепельта пакъ блБщукатъ въ мрачината. БръчкитБ по че- 
лото и по лицето на бае Крачуна бЪх наредени като нБкои 
бразди, една до друга. Като се взрешъ въ бае Крачуна, като 
измБришъ съ око неговиятъ крупенъ ръстъ, малко прЪгър- 
бавенъ, а тебе ти се чини, че гледашъ нБВкоя каменна стБна, 
нВкоя канара край морето, която морскитБ талази сж вече 
подровили, но която се още държи, още се крЪпи, и на 
ударитБ на бЪснитБ талази отвърща само съ една-- пБна!... 
Каквото е пбната прЪдъ бурнитв морски талази, това сж и 
човБшкитБ вопли пр дъ грознитв удари на сждбата, пр дъ 
горчивинитБ на живота!... УспБла ли е нЪкога пЪната да, 
отблъсне талазитБ, та и човБшкитБ сълзи да смогнатъ да 
спратъ, да повърнжтъ патилата, що ги валятъ талазитБ на 
онова бурно море, което човвкътъ е нарбкълъ животъ? -- 
ЧКивотъ, -- що е животъ? -- Мжка, побратиме, -- жива 
мжка: борба, ядъ, горчивини! Това е животътъ, а всичко 
друго е пЪВна, въздушни мЪхури: едвамъ се надуе, а оно 
се разпукне, па и сЪБнката му не виждашъ... 

И този пжть бае Крачунъ се излъга въ своитБ очаква- 
ния. Главата му клюмна отъ отчаяние, като подкосенъ класъ. 
Той начнм да слиза отъ черната грамада. Слизайки отъ 
въглищата, краката му се подкосиха, като че го нБкой 
тресн» съ нвкое дърво прЪзъ колБн тв: залюлБ се > бае 
Крачунъ, залюлБ се, и не можи да се задържи, но полБтБ, 
и докато се съвземе, -- той бБше вече при дъното на гра- 
мадата .. . Когато се изправи на краката си, той мушни 


- 
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рака въ пояса си, и като напипа хартишката, въздъхнА 1п0- 
свободно и се упжти. като треповенъ, пакъ къмъ Лазовата 
кръчмица 

ДВдо Ицо и бае Цоло съжалихж бае Крачуна, отъ 
сърце го съжалиха! Говорнктъ му, тБшжтъ го, раздумватъ 
го, Боже, какво ли не казах», що ли не сторихм2? ДЪдо Ицо бръ- 
кна въ зимбила, та извади нЪБколко суджука отъ тестетата, що 
ги 06 приготвилъ за продань. Съ тБзи суджуци, съ четиритБ 
питки хлЪбъ, що ги купи бае Цоло, и съ оканичката вино, 
която донесе Мишо по поржка на Дубаджията, поканихм бае 
Крачуна да заложи нБкой залъгъ, па, за ищахъ, и тБ го 
придружиха Та знаяхж они, че отъ снощи, отъ какъ бае 
Крачунъ зъзне на влагата да чака „вампоро“, знаехж, че 
ни троха хлБбъ още не 6Б турилъ сиромахътъ въ уста! 

Подсиленъ до нвкадБ съ нБкой и другъ залъгъ, п0- 
загрвнъ отъ двБтБ чашки винце, бае Крачунъ, както 65 
уморенъ. угруденъ, убитъ, капнжлъ за сънь, туку се сви на 
рогозката задъ кръчмарския тезгяфъ, подпръ чело на длань 


и, увлвченъ отъ своитБ мисли, той заспа каго закланъ. ДЪдо 
Ицо и бае Цоло поснишихм гласъ и наставиху шепнешкомъ 


своятъ мухабетъ, -- двдо Ицо разпитва, а Дубаджията раз- 
казва: все за майсторъ-Джоновата кобила, какво чудо и каква 
хала била тая кобила! 


Х-скитБв граждане бЪхж навикнжли да излизатъ празни- 
ченъ день съ семействата си на разходка при скелята. Ако 
е врБмето хубаво, свБтътъ се разхожда край брЪга, или пие 
пиво въ градината, или пъкъ насЪда на маси првдь хотела 
на „гърка“. Едни игражтъ карти, други табли, трети домино, 
а по нЪкой се загн здилъ въ нЪкое кьоше и само чини сеиръ, 
-- гледа свБтътъ, особно едната половина отъ него. Както 
и да е, но толкова еглендже, колкото да се убие напразно 
врЪБмето, веБки намираше. 

Пролбтното слънце. което изгръБ сл Вдъ мъглата, бЪБше 
привлБкло мнозина празноврбмци при скелята. На една по- 
дълга маса, прЪъдъ хотелътъ на „гърка“, бЪше нас дала град- 
ската интелигенция. Думата ми е за тая „златна“ интели- 
генция, на която всичката интелигентность се състои въ това, 
да знае да облича рединготи, да вързва на шията си бБли 
вратовръзки, да носи бастунъ, да пие пиво, да казва „мерси“ 
и „пардонъ“, да играе билярдъ, да посвщава шантанитБ и 
да взима живо участие въ партизанството. На масата, при 
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която 66 нас вдала „златната“, бБше пр дседатель Коле Це- 
ковъ, за когото бае Цоло Дубаджията казва, че билъ десеть 
пати по-бетеръ въ долантърджилъка и отъ баща си, чорбаджи 
Цеко. Коле Цековъ, покрай лихварството, което бБше усъ- 
вършенствувалъ, и покрай изкуството си да печели отъ тър- 
говцитв, като ги изучва какъ да фалиратъ умишлено и да 
си подБлятъ съ него печалбата, занимаваше се още „отъ 
чистъ патриотизъмъ“ и съ „политика“. Той бБше въ тоя 
градъ. най-виденъ прЪдставитель на партията отъ онова пра- 
вителство, което бБше на власть по това врЪме. Ако и дре- 
бенъ на снага и съ криви крака, но като надБне златнитБ 
очила, па като пипне оная остра брадичка. подрвзава „а а 
ВБочипоег“ и почне да ви говори: цЪлъ патриотъ! ПрВоъ 
всбка пета дума шестата ще бжде: „народниятъ напрВдъкъ“, 
„КонституционнитБ начала“, „икономическото повдиганье на 
страната“, -- и какви ли не думи, съ които можешъ 
да напълнишъ петнайсетъ коша хамалски. Отъ онова врБме 
до сега сж се измБнили нВколко правителства, но Коле 
Пековъ съумБ да остане на веБко едно вБренъ стълбъ на 
убБжденията и идеитв. ТБзи негови „патриотически чувства“ 
не му попрЪчиха ни най-малко, да се „позатули“ покрай 
голБмцитБ, когато почнжхал да се събиратъ доброволнитБ дру- 
жини и опълчението срБщу врагътъ, който обяви война на 
страната; нито пъкъ му попрЪчиха да не даде нито една аспра 
въ полза на раненитЪ солдати. които ако и да бВхж по-малко 
„патриоти“ отъ него, но пакъ покрихж съ слава нашата армия. 
Та и що ббше дълженъ най-сетнв единъ Коле Цековъ, да 
прави лични жертви, да „деморализира обществото съ сан- 
тименталности“, когато му ббха добрБ изввстни политико- 
икономическитв принципи, признати и отъ френскитв, и отъ 
английскитБ авторитети, възъ основа на които се урежда въ 
всъка държава народниятъ имоть? -- Нема би могълъ нБкой 
да „спори“ съ него по финансовитБ въпроси, които той знае 
на пръсти? А пъкъ колкото че сее „позатулилъ“ отъ огъня, 
върху този въпросъ той може да ви „наведе“ „уважителни 
резони“, които вс Ъки интелигентеньъ човвкъ тр Вба да 
уважи! Нема бива да се излага на ножъ и куршумъ единъ 
„интелигентенъ пагриотъ“ ? Кой би могълъ да поиска такава, 
жертва, когато всЪки знае, че въ „такъвъ случай“ народътъ 
може да остане безъ „патриоти“? Та и право разсжждава, 
човБкътъ: по е лесно за единъ народъ да остане безъ хлБбъ, 
отколкото безъ патриоти! 
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| Коле Цековъ занимаваше  „интелигентната“ маса съ 
своитв  „принципиялни възръния“ върху > патриотическитБ 
длъжности на човбка изобщо и на интелигептния човвкъ 
особно. Говори чорбаджи Цековиятъ синъ, говори, та пБна 
фърчи отъ устата му, а бае Поло Дубаджията, който се бБше 
наслониль по-настранка, до стЪната, упрвлъ очи въ него, 
слуша го, що говори, слуша-слуша па завърти насмвшливо 
глава на лБво, опне устнитБ си и шавне съ дВсното око 
къмъ челото си, като да иска да каже: „отъ жаба руно, и 
оть тебе -- човввъ; -- хичъ тая вФра! ди 

Чу се извита свирня и слБдъ нея ясни звукове на па- 
раходния звънецъ; всички посвтители на гръцкия хотелъ се 
раздвижихж, а заедно съ нихъ и интелигентната маса. Всички 
се опжтиха къмъ онова мЪсто отъ пристанището, кждъто 
спира параходътъ И бае Цоло тръгна съ другия свЪтъ, но 
като се сБти, че бае Крачунъ може да не се е още про- 
Обудилъ, той се запжти къмъ Лазовата кръчма, та да го за- 
радва съ добъръ хаберъ за „оная пущиня“. 

Параходътъ, който порвше като лебедъ водната по- 
зърхность, зави прЪдницата си къмъ брЪга и застана съ л- 
вата си страна до пристанището, противъ течението на во- 
дата. СлБдъ като намвбстихж матрозитБ мостътъ между парахода 
п щека, патницитБ почнаха да излазятъ като вода на улей. 
Най-напр дъ излбзе единъ офицеринъ и щомъ прЪБскочи мос- 
тътъ, една млада жена се хвърли на шията му и почнъхж 
прБгръщанъя, цБлувки, сълзи, и всичко, което може да из- 
каже  възторгътъ на една съпруга, която посръща оОтЪ 
война своя мжжъ, здравъ и читавъ, па още отгорв и поб- 
дитель. Като се нарадва сама на своя съпругъ, щастливата 
съпруга поднесе и дбцата си въ пригръткитБ на щастливия 
баща, та да имъ се нарадва, -- да види, че всички намира 
живи, здрави и весели!.. Както съ единъ пръстъ можешьъ да 
запушишъ првдъ окото си цбла планина, така и съ една щаст- 
лива минутка затуляшъ всички изминжли мки и пагила, които си 
првъживЪлъ съ мЪсеци и години! Тъй затули и офицеринътъ въ 
ази минутка всичкитв маки, несгоди и опасности, които 


"0Б прЪкаралъ въ първата война, прЪзъ живота си. СлЪБдъ 
„ офицерина приступя една кокона, натруфена, нагиздена, съ 


ржкавици, съ капела, и съ турнюръ, по-голвмъ и отъ сол- 

дашки ранецъ. Съ една ржка бВвше подхванжла роклята 

сп, а съ другата пригръщаше си едно бБло, рунтавичко 

кученце, съ синдя панделка на шията му. Туку слБдъ нея 

ствива единъ турчинъ съ толБма чалма, широко джубе и 
Бълг. ПрЪгледъ. 4 
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червени емении: подъ двсната ржка бБше прихванжлъ единъ 
вързопъ, увитъ съ едно желтункаво анадолско сиджаде, а въ 
лБвата рака носвше единъ зембилъ и бакъренъ, калаисанъ 
ибрикъ. ПатницитБ едвамъ пристжпваха отъ силната нава- 
лица на сввтътъ, що 66 обколилъ пжтьтъ. По едно врБме 
се зададохж, заедно съ другия калабалъкъ, двама солдати. 
Когато минувахж солдатитБ по дъсчения мостъ, нвщо затупа, 
като кога чукашъ съ малица по дърво. Единиятъ солдатинъ 
бБше облЪченъ въ шинелъ, и прЪзъ рамото си носБше, на- 
движти на една тояжка, двБ торби съ солдашки прЪцирки. 
Той изглеждаше чърнъ-жълтъ и сухъ въ лицето, -- само 
кожа и кости. Вториятъ солдатинъ, който бЪБше по-високъ 
на педя и половина отъ него, изглеждаше здравъ, едъръ, 
крупенъ, съ опнати мустаци и широкъ вратъ, като нВкой 
светогорски калугеръ. Здравината, която личеше у него, и 
крупниятъ исполински ръстъ дишахж сила, дишахж воля, ди- 
шахж едно рЪдко юначество! Чини ти се, че ако те хване 
съ двсницата ще те издигне чакъ надъ главата си, като ко- 
кошка! Да те вдигне, ама съ що? КждБ му е ржката, оная 
чилична ржка, която си е играла съ чука, -- съ голБмия 
чукъ, като съ перо? Да, да, това е, което си тъкмо сега 
мислите, -- нвма я! Отъ дВсното рамо виси само единъ 
празенъ ржкавъ, съвсвмъ празенъ; ржкавътъ е тукъ, ама 
ржката я нЪма: тя остан тамъ -- въ Александровската 
болница!.. Тамъ останж, че имъ трЪбаше; -- трБбаше имъ, 
да подпратъ съ нея равноввсието на Балканския полуостровъ, 
да го заякнжтъ, та да се не клати, да не шава!.. Вижда 
се, че коджамити ще да се е било разшавало това пусто равно- 
вЪБсие, като имъ трббахж толкова хиляди рацБ, толкова хи- 
ляди крака, толкова хиляди глави, за да го подпржтъ, да го 
заякнжтъ!.. 

Като изминахж мостчето, двамата солдати се поспрЪха, 
до като поотмине навалицата, и сухиятъ се обърнж къмъ 
едрия, та му продума очудено : ; 

Дали ще е дошелъ бае Крачунъ на скелето? Ако е 
добилъ писмото ми, трЪба да е тука нБкжд. 

Ей го ее, тато, КЖдДБ се мушка изъ калабалъка 
да си пробие. пжть на самъ; ей го иде! А торбата ми но- 
сишъ ли, Найдене? отвърн и запита Младенъ, па под- 
хванм съ лБвицата своята патерица, която му замбняваше за 
сега лБвиятъ кракъ.. 

Нема и кракътъ 2 
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Да, да,... и кракътъ, -- и лбвиятъ кракъ, чакъ до 
колБното: и той останж тамъ, все за това пусто равноввсие 
на Балканския полуостровъ... 

Цоло Дубаджията заедно съ двдо Ицо пробиватъ пжть 
на бае Крачуна между навалицата, а бае Крачунъ, сирома- 
хътъ, върти глава на всички страни дано съгледа по-скоро 
своятъ синъ, своятъ Младенъ, оня Младенъ съ челичната 
двеница, който ще завърти утрБ ковашкиятъ чукъ, па -- па 
послБ на бае Крачуна ще му поотлекне, ще му се съмне... 

Заминава бае Крачунъ край Младена, заминава, а не го 
ни съпикасва, но впилъ очи кждв „вампоро“ и чака да се по- 
каже отъ тамъ синъ му. Тъкмо когато се обади Младенъ на баща 
си -- тате, тука съмъ, КАДБ отминвашъ? -- и съгледа офи- 
церинътъ. Съгледа го Младенъ, и като примвренъ солдатинъ, 
той се изтегнм по солдашки, погледнж началството право въ 
очитБ, и вдигнж рака за почесть. Вдигнж Младенъ лбвицата, 
и дървената патерица, която замБняваше лБвиятъ кракъ, 
паднх на земята, и като неможи Младенъ да се задържи на 
едната нога, завали се и полБтБ да падне, но Найденъ го 
прихванм и му подаде патерицата, та се пакъ изправи. 

Тъкмо въ тоя мигь бае Крачунъ се обърнж, -- видБ 
своя синъ. Погледа го, погледа като треповенъ човБкъ отъ 
сънь, видБ патерицата, видБ виснжлиятъ ржхавъ отъ дБс- 
ното рамо, празниятъ ржкавъ, -- па се залюлБ, залюлБ. и 
треснж 0-земи, като подсвченъ пънь... ВсичкитБ хора, що 
бвха наоколо, всички се смутихж, всички останжха втре- 
щени, като да ОБ гръмъ тресналъ! Първъ се съвзе бае 
Цоло Дубаджията. Той изтръгна изъ рамката на турчина 
бакърниятъ ибрикъ, извърна го, та залБ съ вода бае Кра- 
чуна. ДЪдо Ицо остави на земи зембилътъ съ суджуцит , 
наведе се надъ бае Крачуна и почнж да го разтрива по 
слБпитБ очи. Слвдъ нБколко минути той се свБъсти. Като 
го изправихж, а той метна очи на увисналиятъ ржкавъ отъ 
Младеновото рамо, примига, -- примига съ зачервенблитБ си 
клепки, порони н колко едри като грахъ сълзи и промънка 
съ дрезгавъ, отчаенъ гласъ: 

-- Ами чукътъ... ами гърлата... ония гърла, що 
чакатъ въ кмщи за хлБбъ!.. Кхъ пуста орисница! -- въз- 
дъхнА горчиво бае Крачунъ и затрепера съ рамената си, 
затрепера, като човвкъ, който се задушва отъ сълзи... 

Щастливата съпруга на офицерина, която останж по- 
къртена въ сърцето си отъ „сакатия солдатинъ“, стиснж ра- 
ката на своя съпругъ и го потегли, като му шепнБше: това 
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е нещастие грозно, жестоко, -- да ОБгаме по-скоро отъ. 
тукъ! ... Офицеринътъ, комуто Младенъ припомни съ това 


осакатено твло всичкитБ черни, грозни картини, които той 


видБ, пати, пръживЪ прЪзъ войната, неусбтно погледнж сво- 


итЪ крака и видв че сж здрави, па си вдигнх и двспи- 
цата, -- и видБ, че и рмкавътъ не висъше... Той изгледа 
умилно Младена, като да 6Б той самъ, доброволно, подло- 
жилъ рамката си и кракътъ да ги отрЪжатъ за него, за офи 
церина, и прЪъпълненъ отъ благодарность за такава голБма 
жертва, бръкна въ джеба си, извади кесията и подаде я на 


сакатия солдатинъ. Младенъ нЪмаше рака, та да приеме 
дарътъ; за това дБдо Ицо прихванж кесията, свали отъ гла-: 


вата си кожаната капа и я тури въ нея. Шастливата съп- 
руга, която отъ погледа на мжжа си разбра, каква жертва 
откупува той съ кесията, намври, че откупътъ е много ма- 
лъкъ, и безъ да се мисли много, откопча отъ лВвицата си 
златната гривна, па сложи и нея въ капата на дБдо Ицо. 
Младенъ се пакъ изтегна по солдашки и, по навикъ, шавна 
съ двсното рамо, да вдигне „подъ козирогъ“. Само прасдния 
ракавъ отъ мундира се заклати, а Младенъ впери очи по 
солдашки въ началството и каза: „покорно благодаримъ, 
господинъ капитанъ“ ! И дБдо Ицо поблагодари по свойски 
за Младена: „хвала, брате. -- да сте живи и здрави, че го 
прЪглеждате...“ 

Тази картина покърти сърцата на всички, що бЪхъ на 
около и вид хх що станж. Всвки се усБщаше задълженъ да 


даде по нВщо: та всвки носи душа! ИБмаше човбкъ да не 


хвърли баремъ нЪкой мънгърче въ дбВдовата Ицова капа. 
Дори и турчинътъ съ ибрика развърза кесията и пуснж нБщо 
ОБличко. Пусижха по нвщо и агентинътъ на параходитб, и 


матросит, които стоеха до мостътъ, па чакъ и коконата съ 


кученцето. Всички даваха, на всЪкиго се разтопи сърцето, 
само... само оня „патриотъ“, -- само чорбаджи-Цековиятъ 
синъ нищо не даде. Като наближи дБдо Ицо съ Младена 


къмъ него, а той обърнж гърбъ, промънка нЪщо за „санти- 


менталности“ и за „инвалидна пенсия“ и като завъртБ сво- 
итБ криви крака, мушнм се въ калабалъка... да го нБма! 
Бае Цоло Дубаджията видв какъ избвга чорбаджискиятъ синъ, 
завъртв разсърдено глава и промъмра: поганска душа, -- 


изедникъ, каквото дървото, такъвъ и клипътъ, па и по-че- 


пурестъ, по-хаирсъзъ ще изл взе клинътъ и отъ самото дърво!... 


Бае Крачунъ, когото Цоло Дубаджията придържаше да, 


не би пакъ да тресне 6-земи, прЪстжпваше като на игли!.. 
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Тънкиятъ протегнатъ гласъ на дЪдо Ицо, съ който той пов- 
таряше своето „хвала, брате“, мушехм бае Крачуна въ сър- 
цето, като нВвкои шишове. ТБзи думи, които двдо Ицо бБше 
обърнвлъ на припБвъ, му показаха патьтъ, по който тръЪ- 


баше да тръгне за напрвъдъ неговиятъ синъ... Разбра бае 
Крачунъ, че онзи неговъ Младенъ, що имаше едно врЪме 
челична дБсница. сега е станжлъ -- божекъ. Та и какво 


друго може да прави Младенъ, освънъ да тръгне по просия? 
Бае Крачунъ се замисли за своята: орисница, прбкара пръсъ 
главата си своитБ мжки, своитБ патила, доевти се за, новитЪ 
муки, които ще го натиснжтъ отъ сега на нататъкъ, досбти 
се пакъ за ония гърла, -- а сърцето му се свило въ гхр- 
дитБ, па го стБта, стБта... Кхъ. пусто сърце, какъ изтрия, 
та не пукнх вече? Щомъ запве дЪБдо Ицо своето „хвама, 
брате“, а на бае Крачуна му се чини, че нова капка цЪдитъ 
отъ това негово „пусто сърце“, що трае още та не пука... 
Ж 

|) Ка Ж 

Параходътъ отдавна вече порБше тихитБ води на Ду- 
нава. На завоя отъ широката крайдунавска улица завъртбхаж, 
задъ счупената джамия бае Крачунъ, Младень съ своята па- 
терица и виснжлъ ржкавъ, дБдо Ицо съ зембила въ ржка и 


„Найденъ съ двБтБ торбички на тояжката, що я бБше нара- 


милъ. Сввтътъ пакъ се разшава на разходка по  крайбр - 
жието. Интелигентната маса, при хотела на „гърка“ отново 
се съживи отъ ораторството на „патриота“. Бае Цоло Ду- 
баджията, комуто не се искаше да гледа какъ стрина Тота 
ще посръщне отъ войната своятъ синъ, дойде прЪдъ гръц- 
кия хотелъ и приседна до майсторъ Петко Мострата, близу 
при интелигентната маса, туку задъ гърба на чорбаджи-Пе- 
ковия синъ. Приседна бае Цоло, заржча чаша ракия и из- 
пъшка, като да се е натоварилъ съ нБкой закланъ шупаръ 
на гърба. Пъшка бае Цоло, а съ очитЪ си сЪъва кждБ чорбаджийс- 
кия синъ, сБва, та искри пуща! Като му донесохл ракията, той 
я прбхвърли въ устата си като напръстекъ, намръщи вВа:ди, 
сви уста, ллювна, па се подпръ съ лактитБ на масата и 
запита майсторъ Петка: 

-- ВидБли, майсторе, оня съ ногата? 

-- Кой съ ногата ? 

-- Оня де, безъ ногата? 

-- Кой безъ ногата? 

-- Та оня де, съ висналия рмкавъ, що му отрбВзали 
рхката до рамото? И раката, па и ногата му отрБзали: съ 


мА 
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патерица ходи, безъ патерица не може и да пр стАпи, -- 
сакатъ човвкъ ! ; 

-- Хаиръ, не съмъ видБлъ никакъвъ сакатъ човБкъ тукъ ! 

Ба, -- зеръ ти не го видБ? та сега дойде съ вам- 
поро: на битка е ходилъ, па му отсЪкли кракътъ и ржката, 
отрЪзали ги, па сега ходи сакато, момчето. А здраво момче 
е инакъ, юнакъ момче, ама язъкъ за него! И за него язъкъ, 
па е язъкъ иза баща му. Сиромахъ майсторъ Крачунъ, едно 
едничко момче, тамъмъ сега работата му да подемне, тамъмъ 
на стари години да го поотмБни, а оно -- сакатъ, за нищо 
го не е! 

-- Та защо сж го, казвашъ, осакатили? 

-- Та знамъ ли я? У биткитБ го ранили, па каз- 
ватъ, че хекимитБ рекли, че трБбало да му отрвжатъ кра- 
кътъ и рмката, та да се изцБрБли ранитБ. Инакъ, казватъ, 
нБмало никакъвъ колай. 

-- Тщъ, тцъ, тцъ: гле, гле сиромахътъ! ЕК, па послЪ ? 

-- ПослБ, така: осакатили го, па сега ходи -- половинъ 
човБкъ ! 

-- Айй, й й! Гле, гле, да осакатьктъ човБкътъ ! 

-- Е, на: а хекиме, 4 касапе, -- все едно! 

-- Ами таково, друго нБщо докундисанъ ли е?-- (ан- 
кимъ, може ли да яде, може ли, да го речеме, да гълта ? 

-- Хмъ, яде брате и за двоица: у лицето -- на, като лу- 
беница. Иде си, пие си, нищо му, каже, па и тутунъ си пуши; 
пуши си така, хичьъ нВма, да речешъ, нВщо ни да го до- 
кундише, ни тая вБра. 

-- Та яде си, а?-- яде, кажешъ! 

-- Иде си, брате, като всВвки човвкъ, само да има що 
да яде. Кхъ, знаешъ, сакатъ човБкъ, па ни го е, да ре- 
чешъ, у работа, та да може да работи и да изкара нЪкой 
залъгъ, ни го е пъкь да има нВщо готово, та да продаде: 
и да си купи хлБбъ. Хашлакъ, фукария, па -- нвма, и това 
си е! И онъ фукария, и баща му фукария, а на вратътъ 
имъ се обБсиле тамънъ шесть гърла, па всБко гладно, всвко 
сака да тури по нБщо у уста; сака, а--нбма! А не е, да 
речешъ, отъ свой кефъ осакатель. За царщината е, дума, 
се, санкимъ за народо, -- те: за тебе, за мене, за всичкия 
тоя свБтъ тука на, що яде и пие, за всвкого... Па есапимъ 
си така, съ моя простия акълъ, като се е осакатиль за хо- 
рата, а оно би трЪбало па и они да се загрижжтъ за него. 
Какво да е, все е човвкъ, дума се, па сака и да хапне, па, 
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сака и да пине, па и по нБкоя лула тютюнъ. Кхъ, знаешьъ, 
човбщина: душа е, па доръ живБе, що не и се сака? 

-- Хелбете, хелбете, ще сака зеръ! Ще сака, па ще 
и да даваме, -- всичкитБ ще даваме! 

-- Ия така есапимъ съ моя акълъ, ама. .. гледамъ 
нБщо тия, -- голбмцитБ, чорбаджиитБ, ... тия де, що знавктъ 
да хорутуватъ като кога изъ книга да го четжтъ; гледамъ 
нихъ. че нВкакво чопорушки гледатъ на тая работа! На ла- 
кардия като доде, а они знаятъ да ти сведжтъ отъ деветь 
кладенци вода, па те залишатъ, па те замаятъ, и ти мислишъ: 
хей, човвкъ на, -- меча! .. . А като доде до даванье, туку 
гледашъ, че обърнжлъ гърбъ, па-- вижь му петитЪ. Не било, 
каже, негова работа, че се осакатилъ нЕкой: що му е нему, 
каже, че нВкому рЪзале кракъ, или рака? Хмь, жална му 
майкя, да мие я да сждимъ, па да станемъ, та при него: 
--що си ти, бре?.. . да го питамъ;--а онъ: те, чор- 
баджия съмъ, съ фаизъ раздавамъ пари по хората. -- А я: 
хмъ, чорбаджия, а? Съ фаизъ, а? Я дай тука отъ тия пари 
и па тогова, що му рЪзали краката и ржцвтБ зарадъ тебе ! 
А онъ: йокъ, не давамъ: що мие мене, че него см рЪзали! 
Онъ си е онъ, а я съмъ си я, па хичь и не сакамъ да 
маримъ ни кого сж рЪзале, ни кого сж кКлале! -- А я: не 
акашъ, а? Не сакашъ да маришъ? Пекий-и-и! Викайте, бре, 
тука хекимитБ: двоица, троица, петима, -- колкото трЪбатъ, 
па-- де: рвжете на тоя човБкъ тука ржката, до горБ чакъ 
рЪвжете, до самото рамо! Хайде сега и кракътъ, -- де, де: 
ножоветБ тукъ, пакъ чакъ до колБното! Хичъ и не го слу- 


шайте, че вика, .. . нека си вика! И други сж викали, а 
онъ каже, че онъ си е онъ, па не сака да мари; -- нали 
не мари, нека си не мари; де: рвжете!... Я би така 


сждилъ, па послБ, да го вид, жална му майкя, дава ли, 
или не дава? -- Хортува бае Цоло Дубаджията, сърди се, 
възвиша гласъ, възвиша, па бие по дъската на масата съ 
ония шапести рацБ и все кмдБ чорбаджи -- Цековия синъ 
гледа. МЪри го съ око изкриво, мбри, па да е кабилъ съ 
очи да го промуши, промушилъ би го, хичъ и око не би 
му трепнало! Слушатъ „интелигентнитЕ“ отъ масата, какво 
хорутува Дубаджията, па слуша и Коле Цековиятъ: хемъ 
слуша, хемъ мига; па се черви, па прЪглъща, прЪвглъща, а, 
плюнката му нЪБкакво не върви въ гърлото. Майсторъ Петко 
Мострата разбра на кмдБ вБе вЪтърътъ; разбра той, кждБ 
го сърби Дубаджията, па заобърнж приказката на зевзеклъкъ 
и запита Цоло: 
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-- Та ти така би сждилъ, а? 

Бога ми, така! Съдилъ бихь му я нему, та бихъ 
го оправилъ като свБщь, на: дусъ, като по конець. 

Ехъ, схдилъ би ти, кузумъ, ама де, нали знаешъ: 
на бодлива крава Богъ роги не дава! Ами таково, ете: зеръ 
царщината нЪма да върже хайлъкъ на такива ? | 

Море, хайлъкъ, -- какъвъ ми ти хайлъкъ? Два-три 
гроша на день, за кое по-првди?-- да го ядешъ ли, да го 
ближешъ ли? Да е самъ, иди-дойди; а они: колко гърла сж 
въ гащи? Па и нихъ, кой знае кога ще ги види! Неволя, 
нали ти казвамъ: жива неволя, па-- това сие! Туку се 
пр кръсти, па кажи: Боже, пази ме! ... А такива, дБка ги 
гледашь, че много хорутувать, дБка все божемъ за нафодо 
чалощисватъ, -- такива ги остави ти: празна имъ е пимъ 
лакърдията! Ха вбтъръ вбяло, ха тв си бъбрали, -- все едно! 
Нахнийо Рерие е кесията имъ: она имъ е народъ, она имъ 
е Богъ, она имъ е и света Богородица; а колко за народо, 
-- они се сЪщатъ за него, колкото се сБщатъ и за пд-лан- 
ския снЪтъ... 

Бае Цоло плювнж, станж отъ масата, завъртв още вед- 
нажъ своя остъръ погледъ к»дБ интелигентната маса, каза 
сботомъ на майсторъ Петко Мострата и си пойде. 
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ДвБ години слЪдъ като посрЪщнж бае Крачунъ своятъ 
Младенъ отъ войната, прочетохъ въ „Държавенъ ВЪстникъ,“ 
брой 113. приказъ по военното вЪдомство, въ който стоеше 
написано: „Отпуща се на ефрейтора отъ трета рота, втора 
дружина, Х... полкъ, Младенъ Крачуновъ, инвалидна пенсия, 
въ размвръ 125 лева годишно.“ Бае Крачунъ не доживВ 
да види, че дарщината е вързала „хайлъкъ“ на неговия син. 
При смъртния си часъ той пордча да турьктъ заедно съ 
него въ носилото и чукътъ, -- она чукъ, голбмиятъ. -- Що 
ще го оставамъ, каже, по сега тука на земята? Младенъ 
не е за него, а други нЪма кой да го върти. По-харно, 
каже, нека си е при мене: що знамъ? -- може и тамъ, на 
оня сввтъ, да се обБсъктъ на вратътъ ми нВкои гладни гърла, 
па ще ми се найде на хазъръ... Така и сторихж: закопахж 
бае Крачуна заедно и съ голБбмия чукъ. 

Стрина Тота, сирота, се е обърнала на мощи: жълта, 
па черна, па суха, суха -- жива умрВла! Чалащисва сирота, 
колкото може да смогне: я ивкоя кокошчица ще продаде, 
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я по нВщо яйчица, а най-вече по чужди киащи. ИЪвкждб я 
повикатъ да опере, нБкждБ да измие дъскитв, яли пъкъ 
да бере по лозята, яли вълна да пере, -- какво ида е, все 
чалащисва; ама -- нали знаете, колко сланина може да се 
| извади отъ комара? 

И Кеза не видв селяметь съ своитБ очи: боледува, 
боледува, дордв се съвсБмъ замрБвжиха. Какво пе имъ туря, 
съ какво не ги цБри? Ама като нБма лБкъ, що да чига? 
Загуби сиротата гледъ, па така си и остан -- щура се по 
| кьошетата, като никоя никждв. 

“ ВетинитБ дЪчица раст»жтъ ли, растжтъ: всичко имъ кжго, 
| всичко имъ тБсно на снагата; само гърлцата имъ станкли 
| по-широчки ! 

А Младенъ? 

Кхъ, па и Младенъ живори по свбъта: тъпче и той тая 
черната, тъпче я и съ кракъ, и съ патерица! Та и що да 
прави? Душа е, пущината, не е, да речешъ, нВщо като 
дреха, па каго ти додБя, като ти дотегне, а ти да вземешъ, 
па да я съблъчешъ отъ гърба си: ни се съблича, ни се 
одира, па дордБ си она трае, и ти ще си траешъ, па ще 


ха търпишъ, па това си е! Ако е празниченъ день, а ти ще го 
Е намвришъ прбдъ църква, посвилъ се пръдъ вратата, сложилъ 
1 

3 патерицата прЪдъ дБеното колБно, хванжлъ въ лБвицата 


| "една гаванка, и проси; ако ли е дБлниченъ день, а ти ще 
Е: го видишъ на пазара, при сергиитБ, или край Дунава, при 
по секелята. Попоседналъ край нвкоя стбна, пружилъ едната нога 
К. и патерицата, па го наобикалятъ момчетия, дБбца, па и стари 
: хора, а Младенъ имъ разказва: какво е било въ биткитБ! 
Разкдава Младенъ, разказва, па като стигне до онова мсто, 
когато сж го ранили, а той се загледа въ патерицата, за- 


; тледа се, па въздъхне и настави: -- сипаха крушеме, сипах», 
на, като дъждъ! Они стрблятъ, та се небо търси, а ние 


все налитаме, па ха на нихъ, па държъ, па грепи, па удри!.. 
НашитБ изкомандувах»: на щики! Па като имъ извикаме 
по едно „ура,“ като се пустихме на нихъ, та ха, бре, та де, бре, 
#3 -- цвла касашница! Тукъ падне единъ првдъ тебе, тамъ 
ооо падне други оть дБсно, трети отъ лБво. а ти все летишьъ, 
| хичъ и не гледашъ: узбурилъ си се, запалилъ си се, па хичъ 
и не маришъ... По едно врБме, като видохж голБмъ зоръ, 
а они обърнахм гърбина, па като опнаха дългия -- разчо- 
пръскахж се като яребици. Мене ми все още нищо: все на- 
-литамъ. па все съ щика: де, де... На едно мБсто, събрале 
се на кьолче сърбитБ, па ломотъвтъ нЪщо, ломопжтъ, а гле- 
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дамъ, знамето имъ при нихъ! Като видохъ сърбското знаме 
толкова близу, а я си мислимъ: хе-е синковци, постойте малко, 
нечете да ми утечете, па башъ и съ крила да сте!. 

Пущимъ се я на кмдБ нихъ, па викнемъ на нашитБ: Стойчо, 
Миле, Йоте, Цене по мене, бре момчета, по мене елате, 


знамето имъ, сърбското знаме!... Наближихъ ги, па като: 
хванахъ пушката у лБвата, а съ дБсната хопъ, та дръжъ 
знамето!... Едно хващанье, и забодохъ щикътъ въ гръдит 


на знаменосецо имъ, хванжхъ знамето, па пойдохъ да го от- 
несм на нашитБ: ама нечешъ! Кдинъ сърбски капитанинъ връх-: 
лБте на мене съ нЪколко души солдати, па станж -- цБлъ 
кръкишъ: на, не се знаятъ ни наши, ни нихни!... НЪколко 
рацБ сБгатъ къмъ знамето и нВколко сабли удрятъ по тия 
рмцБ. Опиняме ние, ама опинятъ и сърбитЬ; биеме ние, ама 
бижтъ и они. Съ дБсната ржка все стискамъ знамето, все го 
не пущамъ! По едно врБме нВщо ме рапна по ржката, па 
ми прималБ, прималБ, зави ми се свБтъ и паднмхъ!... 
Що е послЪ било -- не знам, зна само, че сърбитБ си 
отървале знамето и избЪгале съ него, а капитанинътъ имъ остана 
продупченъ отъ коршуме и щикове, като рЪшето, ама пакъ 
оживБ, -- изцБрих» го нашитБ. Кога ме рапнаха по рмката, 
я усбтихъ; ама кога сж ме ранили у ногата съ три крушума, 
това не съмъ усБтилъ... СвЪстихъ се чакъ като ме бЪхА 
занели у болницата. Що ще ви разказвамъ по-вече, нали 
видите: на!...-- При твзи думи Младенъ посочи съ очи 
къмъ патерицата и поразтърси дВсното рамо, отъ което се: 
залюлБе праздниятъ ржкавъ... Така разказва Младенъ, а тия 
що сж го наобиколиле, разинале уста, вперили въ него очи, 
притаили джхъ, па го слушатъ, като че прЪносъ минава въ 
черква. ВеБки, който го слуша, всБки ще му хвърли по нЪщо 
въ гаванката, па билъ християнинъ, билъ турчинъ, билъ 
каква и да е вБра. | 

И сега, да слБзете на скелята, и сега ще чуете Мла- 
зена, какъ разказва за биткит В... 

М. Георгичевг. 


Старитв харти за свобода,та, 


Иеторически чертици. 


УВОДНИ БЪЛЪЖКИ 
(Продължение отъ книга ТУ.). 


Херодотъ дава само единъ сводъ отъ разнитБ мнбВния 
и прбдимства на тритЪ политични системи. По по-голбмата 
часть отъ по-подирБшнитЪ гръцки списатели се отнася съ 
явно несъчувствие къмъ демокрацията и се обръща напротивъ 
„съ симпатия къмъ аристокрацията, па даже и монархията. 
ПричинитБ на това явление сж многобройни, и т Ъхниятъ 
разборъ би ни завелъ много далечъ. Ние можемъ тукъ само 
оБжешкомъ да укажемъ поне най-важнитв отъ тия причини. 

Несжмнвнно е, че непосрЪдното воденье на всичкитБ 
държавни работи, въ това число и на иностранната политика, 
отъ страна на народнитБ събрания си има нЪкои неудобства -- 
особито поради страстната подвижность на народната маса и мБн- 
ливостъта на нейнитБ рвшения. Тоя недостатъкъ на атинската 
демокрация изтъква и ораторътъ Изократъ, въ своята рЪчъ 
За мира (52 и сл.). Значителни неудобства прЪдставя и 
назначението на длъжности по жрббие, за което нВщо говори 
и Отанъ у Херодота като за характеристиченъ признакъ на 
демокрацията, макаръ и въ Атина стратезитБ, въ рмцЪтв на 
които е била войската, дипломацията и финанситБ, да не 
съ се назначавали никога по жрЪбие а да см се избирали 
отъ народното събрание. Тоя родъ назначаванье и раздБле- 
нието на еднородната властъ между нЪколко лица (два царя 
въ Спарта, нЪколко архонти въ Атина, два консула въ 
Римъ и пр.) с» произтичали естествено отъ постоянния страхъ 
на древнитв републиканци, да не би нБкое длъжностно лице 
да залови самичко властьта; а тоя характеристиченъ страхъ 
е произлЪвзвалъ отъ чувството за непрочностьта на древнит 
републики. Това назначаванье по жрЪбие справедливо се 
подвъргало обаче на критика и присмвхъ, между друго и отъ 
Сократа.1) Не можеше да не отвърне мнозина гърци отъ 


1) У Ксенофонта, Спомени за Сократа, Г., 2, 9. 


« 
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демокрацията, а по-послБ въобще и отъ републиката, и оная 
ожесточена изтрЪбителна борба на партиитЕ въ врвме на 
Пелопонезската война, борба, която Тукидидъ описва и която му 
е внушила тая твърдв мждра, но печална забълБжка: „ЧовБкъть 
е безуменъ! за да възтържествува надъ своитБ врази. той се 
стрвми да разруши сжщитБ тия закони, които въ врЪме на 
подобни прЪврати бихж се борили за общото спасение; той 
упищожава съществуваньето на това, което би могло да по- 
служи за забрана на него самаго, пие би дошло нужда, 
да приббгне подъ защитата на тия закони.“ Тжжностъта на тая 
забблвжка се усилва отъ мнЪнието на арии че „човбкътъ и 
подъ властъта на законитЪ е наклоненъ къмъ прЪстмпления.“ 1) 

Отъ Пелопонезскитв войни насамъ не само  явниягъ 
“реакционерьъ, Аристоф анъ, пише злобни карикатури на демо- 
крацията (ср. особито комедията „Аздачи,“ гдБто Демосътъ е 
прЪдставенъ съвебмъ като идиотъ), но и Сократъ макаръ и да пе 
одобрява олигархическия прБвратъ отъ 412 г. -- иронизира надъ 
демоса. СократовитБ ученици, като Ксенофонтъ и Платонь, 
отиватъ още по далечъ въ това отношение, -- и ние виждаме 
едно интересно явление: какъ въ гръцкитБ градища по-нататъш- 
ниять развой на моралната философия захваща да върви 
успоредно съ политическата реакция. 

Главната причина на това явление се заключава въ това, 
че, начинайки отъ Сократа или даже още отъ Питагора, 
старата философия стжива въ единъ периодъ, който се Свърииши 
едва съ християнското учение: въ нея захваща да се обра- 
зува единъ абстракатно-идеалистиченъ свЪтогледъ (мировъз- 
зрБние), който иска да прилага къмъ личноститБ и общест- 
вото абсолутно морална мВБра, прЪдъ която мвра всВко чо- 
вБшко общество се оказва тъй несъвършенно, щото пр Ъдиз- 
виква прЪгрбние у моралиста. Тоя моралистиченъ идеализъмъ 
докара стоицитБ до песимизма, който ухристиянитБ достигнж 
до пълно отвръщение отъ земскитБ господарства заради 
небесното --- божието (стуфав Пет, отъ св. Августинъ) и монаше- 
ското отдалечение отъ човБшкото общество.) 

Още по-рано подобни идеи бЪхж докарали философитБ 
до мисъльта, че правителствената власть въ обществото не 
трбба да принадлежи на реалния народъ съ неговитБ грЪшки 


1) Тукидидъ, За Пелопонезката война Ш., 84. ТрЪба впрочемъ да се забЪ- 
лЪжи, че въ Атина, гдЪто народътъ отдавна билъ привикнжлъ на демокра- 
цията, той се е държаль винжги по-умбрено, и тамъ не е имало такива кървави 
партизански борби, както напр. на о-въ Керкира. 

2) Това бЪгство отъ човъшкото общество има прбдшественници и въ древния 
миръ, особито въ КЕгипетъ, гдЪъто и най-напръдъ се разви християнското 


| 
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и слабости, а на най-съвършенитБ люди, на аристокрацията, 
на мадритв или на най-мудритв и добродбтелни тирани!) 
Но тъй като идедлистичната философия не даваше > удовле- 
творителенъ отговоръ на въпроса, по какъвъ начинъ могдтъ 
да се намбрьктъ и да се поддържатъ на власть такива „пай- 
добродвтелни хора,“ то, разбира се, тая философия трббаше 
въ политиката да помага само на реакцията противъ демо- 
крацията въ полза на фактическата олигархия и тирация, 
конто см далечъ отъ идеалното съвършенство Това обясплва 
между друго, защо нВкои Сократови ученици взехж участие 
въ олигархическия прЪвратъ отъ 404 год., и защо Алкивпадъ 
се владаше често като обикновенъ тиранъ. Отъ политическитЪ 
списатели и Сократови ученици, Бсенофонтъ въ едно свое 
съчинение (Атинската дъ жава) подиграва атинската 
демокрация, въ друго едно (Държавата на Лакедемонцит ) 
той хвали фактическата олигархия на СпартанцитБ, а въ 
двътБ си теоретически съчинения „Хиеронъ или за ткра- 
нията“ и „Биропедия,“ явно изтъква като свой идеалъ 
монархията, съ. всичкия неинъ церемониялъ (нЪщо като 
азиятскиятъ), който да отдБля подданицитБ отъ монарха, каго 
висша личность. ТрБба, разбира се да се помни, че тая 
Ксенофонтова монархия, както въобще монархията на старитЪ 
мислители (источнитв и гръцкитБ), -- съвсвмъ не е наслвд- 
ствена -- а въ смщность тя е само диктатурата на най-добрат: 
личность, която въ всичко тръба да надминува подданицитв. ?) 

Другиятъ знаменитъ (Сократовъ ученикъ, Платонъ. въ 


- своето съчинение „За господарството“ -- излага сдна 


аристократическа утопия (управление на философитЪБ и воен- 
нитБ, за които Платонъ има прЪдставления, малко отлични 


отшелннчество, но за жалость ние малко знлемъ за това. По познато е индий- 
ското отшелничество, за което подпръ похода на Александра Македонски въ 
Индия захванмжхж да се появяватъ извБстия и въ западния миръ 

1) МвЪнията на Сократа по тоя въпросъ Кеенофонтъ ги излага така: 
„За царье и архонти Сократъ смЪталъ не ония, които държжтъ скиптра. или 
ония, които били избрани оть по-долви тБмъ или по жрЪбие, или копто съ 
измама см, дошли на власть, а ония, коиго умБъжтъ да управляватъ.“ Отъ по- 
нататъшнитБ думи на Ксенофонта се вижда, че Сократь зрЪда дв е прЪдпо- 
читалъ управлението но най-мждрия монархъ или тиранъ, а на въпроса: 
какво да се прави, когато тиранътъ захване да не слуша справедливитЪ заб - 
даБжки или да убива тия отъ които тия забБлЪжки иджтъ, Сократъ не на- 
мЪрва други отговоръ, освъЪнъ тоя, че на самия тирчнинъ ще бжде по-лошо. 
въ такъвъ случай, че и той самъ по-скоро ще загине. (Ксенофонтъ, Спомени, 
Ш., 9, 10--18) По такъвъ начинъ въ политическитЪ мнЪния на знаменития 
морялистъ липсва собетвенно политическиятъ, конституциониятъ елементъ. 

2) Кироледия, УШ., 1. 40. Ние ще видимъ по долцЪ, че легитимната 
монархия е по-подирвшно и въ сжмщность повечето западно, отъ колкото източно- 
учръждение. По поводъ на Ксенофонтовия трактатъ за тиранията, изложенъ въ. 
видъ на рязговоръ между поета Симонида и сиракузкия тиранинъ Хиеронъ, 
ние ще забваЪжимъ, че гръцката история произвежда прЪимуществено републи- 
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отъ" брахманскитБ теории), а въ разговора си „Политикъ“ 
гледа на царетБ по хомеровски, като на народни пастири. 
Въ разговора „За законитЪ“ макаръ и да построява една 
сложна конституция -- като смбсва демократичния и аристо- 
кратичния принципъ, отъ които послЪдниятъ въ лицето на 
10-тв старейшини изъ колегията на законопазачитв (номо- 
филакси) се поставя на чело на държавата, все пакъ казва, 
че най-доброто управление би било управлението „на единъ 
младъ благоразуменъ, способенъ да се учи, надаренъ съ добра 
паметь, мжжественъ и великодушенъ тиранинъ.“ 1) 

До като пр дставителитБ на гръцката мисъль по такъвъ 
начинъ се отдалечавахж въ своитБ идеали отъ демокрацията 
и даже отъ републиката, животътъ постави на гърцитБ още 
единъ новъ въпросъ: въпросътъ за националното единство. 
Ни Атина, ни Спарта, ни Тива -- не бвха въ сила, въпрЪки 
своята поредна хегемония, да осжществътъ това съединение. 
Между туй елинското национално единство бБше необходимо 
и се изискваше въ името на много материални и нравствени 
интереси на самата европейска Гърция, а освБнъ това, раз- 
пространението на елинитЕ по СрЪдиземното море, и даже 
вхтрБЪ въ Египетъ и Азия, па и конкуренцията съ финикии- 
цитБ, поставяше въпроса за едно още по-широко политическо 
съединение.  Претенцията, да излЪзжтъ съ ролята -- съеди- 
нители на гърцитБ, заявихА» подиръ неуспивха на другитб 
хегемонии, елинизуванитБ варвари, македонскитБ царье Филипъ 
и Александъръ, и въ първото врВме сполучиха. Не всички 
гърци се радвахм обаче на тая полуварварска и царска 
хегемония, но и между гръцкитБ мислители имаше и такива, 
които я привЪтствувахм, макаръ и да не се отказвахм 
съвсевмъ отъ правилната републиканска наредба на роднитЪ 
си градища. Тъй напр. атинскиятъ ораторъ Изократъ, въ 
своята рЪчь -- Послание къмъ Филипа, съвБтва го, „да уста- 
нови между ЕлинитБ съгласие, и да воюва съ варваритв.“ 
Атинскиятъ драторъ по такъвъ начинъ се труди да опрЪдБли 
деликатно, какъ трБба да дБИиствува македонскиятъ царь спрБмо 
разнитв нему подчинени национални елементи: той трЪба 


канско впечатление между друго и за това, че въ нея обикновенно се ивла- 
гали на първъ планъ Спарта и Атина, а въ Спракузи владвъяла почти една 
и смща форма на управлението - тиранията. СиракузцитБ тъй сжщо сж 
играли важна политическа и културна рола въ гръцкия свЪтъ. 

1) Платонъ, Закони, Ш, 209-210. Въпросътъ, дали съчинението за 
Атинската и Лаконската държава принадлежи Ксенофанту, а тракгатитв Поли- 
тика и Закони -- дали см отъ Платона, е още споренъ, но за насъ въ дадения 
случай не е интересенъ въпросътъ ва личностьта на автора, ани интересуватъ 
извЪстни идеи, които подъ това или онова име см се изгъквали въ гръцката 
книжнина. 
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да облагодЪътелствува Клинитв, да царува надъ МакедонцитЪ 
(по царски, а не по тирански, прибавя Изократъ), а да за- 
поввдва на варварит.1) 

Всичкитв тия тънки разлики бБше, разбира се, мъчно 
да се запазьктъ, и вече Александръ Велики захваща да си 
придава видъ и привички на источенъ деспотъ, каквито по 
привципъ не отрича, както видЪхме, и Ксенофонтъ. Гръц- 
китБ държави, основани въ Египетъ и вь Азия подиръ 
Александъръ Велики ОБхж вече чисти деспотии и влияехж съ 
своята политическа форма на цБлия гръцки миръ. 

Македонско-царската хегемония бБше впрочемъ за Елада 
съвсвмъ външно явление, та за това тя не можа и да се удържи. 
Оеввнъ това ЕКлинитБ бБхж толкозъ вече навикнали на репуб- 
ликанската наредба, а много градища и на демокрацията, щото 
не можеха да се откажжтъ напълно отъ тоя видъ управление. 

Заради туй новиять тирански периодъ въ Гърция (пъ- 
виятъ се отнася къмъ 600--500, а вториятъ къмъ 3250-1650 
пр. р. хр.) се явява само като ожесточено взаимно изтрЪб- 
ление на разнитБ политически елементи. (Съединението на Ели- 
нитБ върху едно републиканско-федеративно начало не можа да 
се осжмществи не само поради външни причини, но и поради това, 
че елинската интелигенция бБше се отдалечила, както видбхме, отъ 
републикзнския идеалъ, и бБше се доближила до монархическия 
идеалъ вел дствие идеята на абсолутното морално съвършенство. 

Въ македонския периодъ гръцката мисълъ се опита да 
се постави на едно по-положително гледище въ обсжжданьето 
въпроса за формитБ на управлението, гледище относително- 
историческо, едничкото впрочемъ, което може да се признае за 
политическо. Тоя стрБмежъ се вижда въ Политиката на 
А ристотеля и въ У| книга на Полибиевото историческо съчи- 
нение. Но Аристотелъ собственно се отклонява отъ въпроса 
за политическия идеалъ и дава най-главно една класификация 
на извБстнитБ нему управления, като ги раздвля на три 
правилни форми: царство (Вио/е:о), аристокрация и 
ПОЛИТИЯ (полтао -- умБрена демокрация) -- и три извръ- 
щения: -- тирания, олигархия и демокрация. ДЪто 
въ Нова Европа политиката на Аристотела се считаше до 
неотколБ за изворъ на либерално-демократичнитБ мисли, това 
се дължи повече на нейния историко-политически материаль, 
отъ колкото на нейнитБ тенденции. 

Полибий разполага само  шестътБ  статически вида 
управления на Аристотела въ динамически, исторически редъ 


1) Изократъ, Филипъ, 16, 154, 159. 
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и показва какъ царството (което той прЪдполага, че най 
напр вдъ е било избирателно, а послБ наслЪдственно) пр- 
минава въ тирания, а тиранията прЪдизвиква аристокра- 
тически прБврати, какъ послБ аристокрацията се прЪъобръща 
зъ олигархия, а тая прЪдизвиква демокрацията, която 
прЪминава въ охлокрация (царство на тълпата), а тая по- 
сл днята най-свтнЪ дава поводъ, да се яви пакъ нЪкой 
деспотъ и монархъ (беолотис хо оухоуов). 7 » Такъвъ е казва. 
Полибий, кржгътъ на царството, природниятъ редъ, по който 
се мвняватъ и прбобразяватъ и връщатъ пакъ къмъ своето 
начало държавит?. 

Да прЪдупрЪди това кржгообращение и да съхрани сво- 
бодата (еАзоферо: СПОредъ мнбнието на Полибия, била сполу- 
чила отъ всички гръцки държави само Ликурговата, въ която 
слементитБ на монархията > аристокрацията и демокрацията. 
били смвсени. Но още по-мадро въ това отпошение, споредъ 
мибнието на знаменития историкъ, било политическото устрой- 
ство на Римъ, чиято хегемония надъ „вселената“ (охопеуп! По- 
либий съвБтва на свойтБ съотечественпици да признанктъ. 

Пий га сега нБма да разглеждаме подробно мнВнията 
на Полибия за римската държава, а ще кажемъ само, че и 
тай-умниятъ отъ всички древни историци не е можалъ да 
забблБжи, че формитБ на това господарство, както и на 
гръцкитв, см били приспособени за едно неголБмо, градско, 
а съвсевмъ не за едно национално и още по-малко за инте|- 
национално господарство. 

Писаната история ни показва че Римъ още отъ самото 
начало е билъ монархия, съ избирателни и пожизнени царъе. 
БЪроятно, тая форма не е най-старата, а е била прЪъдшеству- 
вана отъ нЪкоя героическа династическа монархия, подобна, 
на оная, която срБщаме въ хомеровата Гърция. Въ всБки 
случай римската монархия въ края на УТ вбкъ пр ди Христа биде: 
замвстена отъ аристократическата република, която по-послВ 
се приближи къмъ демократическата форма. Но въпрЪки 
дългото смществувание па доста демократическата република, 
„ние не срБщаме въ римската книжнина такова републиканско 
политическо съзнание и въобще такива политически трактати, 
каквито виждаме въ гръцката литература. Кдничкото римско 
съчинение, което може ла се тури наредъ съ горВпоменя-. 
титБ гръцки трактати, то е разговорътъ на Цицерона „за 
господарството“ (Пе Кери 1 са), който като повечето 
отъ най-добритБ древни политически и исторически трактати 
(напр. Аристотеловата Цолитика, Историята на Полибия, съ- 


|”, 
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чиненията на Тацита) се е очувалъ въ съвсвмъ непъленъ 
видъ -- знакъ, че древнитБ и срВднитЪ вБкове слабо см се 
интересували за такива съчинения. 

Съчинението на Цицерона излага собствено идеитБ на 
Полибия за римската държава, но съ тая разлика, че идеалътъ 
на Цицерона си остава се пакъ монархията, каквато си я 
мечтае авторътъ на съчинението „За законитЪ“, което се 
приписва ЦПлатону. Заради това Цицеронъ се застжпва и за 
римската историческа монархия, като смБта, че злоупотр - 
бенинта на послвдния царь не трЪба да намаляватъ достоин- 
ството на цБлото учрЪждение. 1) 

Тукъ трЪба да забблБжимт, въпрБки мнБнието на По- 
либия и Цицерона, че въ римския политически строй подиръ 
изгнанието на царьетБ е прЪобладавалъ собственно аристо- 
кратическиятъ елементъ: сенатътъ, върху състава на ко- 
гото народътъ никога не е ималъ прЪмо влияние. 

Въ разлика отъ атинския съвЪтъ (вози) и даже спар- 
танския сенатъ (увроусьи), римскиягъ сенатъ никога не е би- 
валъ изборна колегия: сенаторитБ най-напрвдъ се назнача- 
вали отъ царьетБ, послБ отъ консулитБ и най-сЪтнЪ отъ 
цензоритв.  Народътъ захванм да влияе върху състава на 
сената -- и то само отчасти и косвенно -- едва подиръ за- 
кона отъ 325 г. пр. Р. Хр. (ех Оуша), споредъ който издор- 
нитБ висши чиновници, консулитв, преторитБ и курулскитБ 
едили, обезателно бивали и сенатори. Но самодържавнитБ 
въ крага на своитв дБиствия и неотговорни цензори можели 
да исключжтъ всЪкого отъ списъка на сенаторитв. Тоя 
списъкъ се съставялъ отъ тЪхъ вс ка пета година. “Това 


„ цензорско самодържавие, заедно съ другитБ подобни, прЪ- 


минх, начинайки отъ Сулла, въ ржцБтБ на разнитБ импера- 
тори, отъ които захванж напълно да зависи съставътъ на 
сената. Намъ ни е извБстенъ сенатскиятъ съставъ отъ 170 г. 
пр. Р. Хр. въ врБмето на най-голБмия демократизъмъ въ 
римската държава. Тогава отъ 304 души сенатори аристо- 
крацията (патрицийска и плебейска) имала 179 пр Вдстави- 
тели. Отъ тБхъ 23 души принадлежали само на единъ, 
родъ -- на КорнельевцитБ. (УШешз, Ге Зепай гошаш вочв 
Та тераБПаче). Колко малко демократически елементъ е мо- 
жало да вкара въ сената изборното чиновничество, се вижда 


1) Ср. особ. кн. П. Цицеронъ прЪъвежда думата тпранъ съ Дош!пив, 


синонимъ на гр. беспотубс, като го отличава съ Аристотела и Полибия отъ 
царь, тех. Повече републикански духъ се съглежда въ думитЪ, копито Салустъ 
туря въ устата на Меммия: „да вършишъ всичко, каквото ти се доще, безна- 
каванно, вначи да бждешъ царь (Ве. Лосаг в. ХХХТ). 
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отъ факта, че и въ най-демократическия периодъ на рим- 
ската история, отъ 300--150 пр. Р. Хр. -- консулитБ се 
вземали отъ едно ограничено число семейства: 305-тБ кон- 
сула отъ тая епоха произлВзвали само отъ 67 рода, отъ 
които 9 -- дали 160 консула. Полибий се лжже, като съглежда 
въ консулитвБ монархическия елементь на римската ре- 
публика. Консулитв см били собствено чиновници на изпъл- 
нителната власть -- напълно републиканци, избираеми отъ 
народа и контролирани отъ сената. Монархическиятъ еле- 
ментъ въ римската република се пр дставлява отъ диктато- 
ритБ, назначението на които е зависело отъ сената и отъ ра- 
ководимитБ отъ него консули, цензори и особито плебейскить 
трибуни, колкото чудно и да се вижда това на първъ по- 
гледъ. Плебейскитв трибуни сж били собствено неконсти- 
туционни чиновници съ самодържавна, макаръ и повече отри- 
цателна, отъ колкото положителна, власть. УчрЪждението на 
трибуната не ОБше толкова нБкаква конституционна отстжпка 
на плебса отъ страна на патрицитв (като тия отстАпКи, 
които виждаме въ Атина, начинайки отъ реформата на 
Солона), а ОБше повече една уловка на аристокрацията, 
която, хемъ съхраняваше въ цБлость основата на аристократиче- 
ската конституция, хемъ даваше на плебеитБ такива чиновници, 
които можехж въ отдвБлни случаи да остановьктъ нейнитБ остри 
прояви. При това още въ врЪмето на ГракхитБ се видБ, че ари- 
стокрацията може да намБри между самодържавнитБ трибуни 
и орждия, за да спре мБркитБ, взети въ полза на демоса. 
Отъ Сулла и римскитв Цезари насамъ римската монархия 
се образува постжпенно, като захванж да се прЪдоставя (до 
животъ или за дълговрБменъ срокъ) диктаторската и трибун- 
ската власть на извВстни лица, а тъй сжщо и цензорската. 
която влияеше върху състава на сената. ВъпрЪки очаква- 
нията на Полибия и Цицерона, свободата въ мудрия Римъ 
се показа по-малко обезпечена отъ колкото въ Атина, гдЪто 
демосътъ 6Б си спечелилъ репутацията, че е лекомисленъ. 1) 
Бъмъ подобенъ резултатъ приведе прЪхвалената римска мад- 
ростъ и въ въпроса за отношенията на Римъ къмъ подчи- 
ненитБ нему области. 


1) Още историкътъ на Гръция Гротъ забБлЪзва, че Атина на много 
малко политически потрЪси е била подвъргната подиръ изгонваньето на тирана 
Хиппия: напротивъ Римската република постояно се вълнувала отъ страха, 
да не би да се въстанови пакъ царството, и огъ беззаконото убийстоо на дЪй- 
ствителнитБ или мнимитБ претенденти. Нека си спомнимъ историята на Сп. 
Касия, децемвира Аппия Клавдия, Сп. Мелия, Манлия Капиголийски и Гракхит?. 
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Вече въ П. въкъ пр. Р. Хр. римската държава пръц- 
ставляваше доста чудно явление: тя бБше градска ре- 
публика, а управляваше като деспотъ една огромна терито- 
рия. Тая територия още Полибий я нарича -- „по-голбмата 
часть на вселенната“. Па срЪдата между смщитв провия- 
циали, които се управлявах отъ римски чиновници и ре- 
публиката Римъ, стояхж латинскитБ и италиянскитБ съюзници, 
които пазехж своята вжтрЪъшпа автономия съ уредба, по- 
добна на римската република, но които се “подчинявахж па 


“ Римъ въ външната политика и бЪхАа беззащитни отъ наси- 


лията на римскитБ чиновници или даже отъ насилията на 
всвки по-личенъ римлянинъ. “Съюзницитв, които принадле- 
жах» на нацията или ОБхА почти тъждествении съ римля- 
нитв, най-напр дъ поискахж да уравньктъ гражданскитв и 
политическитБ си права съ правата на римлянитБ.  Римля- 
нитБ не искахж да отстапъктъ, и работата дойде до съюз- 
ническата война отъ 90--88 г. пр. Р. Хр. 

Това бЪше рЪшителенъ моментъ въ историята на подчи- 
нената Риму вселенна. Ако изравнението въ правата на съюз- 
ницитБ и римлянитБ да бЪше се извършило съврБменно съ 
урежданието на федеративнитБ имъ отношения, то щВше да 
се получи една невидвна до тогава голБма всеиталиянска 
федеративно-републиканска държава, по образеца на която 
щЪхж послБ да се уредтъ и отношенията на провинцията 
къмъ нея -- и историята рано щВше да ни покаже примБръ 
отъ едно огромно господарство - равноправно и свободно: 
римската вселенна (от гопапия). За жалость ние 
малко знаемъ, каква уредба сж си били дали възстанжлитБ про- 
тивъ Римъ съюзници. ДревнитБ историци, заети изключително 
съ разкази за военнитБ събития, не се остановяватъ на такива 
въпроси, но ние все пакъ знаемъ, че възстанницитБ се нари- 
чали Италия имали федеративенъ сенатъ въ Корфиниумъ. 1) 
Въ тоя сенатъ -- за назначението на който впрочемъ ние 
нищичко не знаемъ -- се състояла и всичката сила на новата 
федерация, макаръ и смществуваньето на подобна делегация 
и да не е нВшщо съвсвмъ ново въ древния миръ. Да бБше 
се тоя сенатъ удържаль, ние щЪхме да имаме солидно 


начало отъ едно всеиталиянско пр Ъдставително управление. 


Но римскиятъ сенатъ не се съгласилъ по пикакъвъ на- 
чинъ да търпи въ ср дата СИ федеративно пр дставителство, 
а позволилъ само една мЪрка, КОЯТО пр дставя пълна ана- 

1) Диодоръ, Библиотека ХХХУП, 2. Изображенил на съювни монети съ 


надписъ Па Ша вж. у Уапписе!, ВГола Дей ПаПа апцса, П, 171-176. 
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логия съ отстпванието трибуни на плебеитБ -- именно, на 
останжлитБ Риму вврни съюзници, отцЪпници отъ Италия, 
той далъ гражданско право, но колкото се касае до полити- 
чески права, то никакво прЪдставителство въ римския сенатъ 
не имъ се дало, а всичкитБ италийци били само допуснжти 
въ римското народно събрание, като се включили въ 8 или 
10 триби, които били длъжни да гласоподаватъ подиръ 85-тЪ 
римски триби, т. е. тогава когато въпросътъ въ по-голБмата 
си часть билъ рБшенъ. Като оставимъ на страна политиче- 
ската несправедливость, такова едно рЪшение е заключавало 
въ себе си политически абсурдъ, понеже участието на всич- 
китв свободни италиянци въ събранието на мЪстния римски 
форумъ, т. е. прЪобръщаньето на цБла Италия въ единъ 
градъ -- Римъ, е могло да докара само едно: да си изгуби рим- 
ското народно събрание всБки редъ и смисъль. Това отна- 
чало дало голБмъ прЪввсъ на сената, но скоро неустроенитБ 
. народни маси заедно съ армията станжли опора за вс Вкакъвъ 
видъ претенденти за диктаторска власть и монархическото 
самодържавие. Сенатътъ нВмалъ сила да противустои на гия 
претенденти и даже самъ най-напр дъ осветилъ началото на 
новата Римска монархия, като призналъ на Сулла титлата 
императоръ, дадена нему отъ солдатитБ, и му далъ дик- 
таторска властъ до животъ, власть, която не можеше да не 
служи на аристократическитв интереси. Монархическото само- 
държавие се закрВпи прочно още въ царуваньето на Цеза- 
ритБ. Още Тиберий отмбБни народното събрание, което бБше 
си изгубило смисъла, и пр несе неговитБ функции върху 
сената. Въ тоя сенатъ римскитБ самодръжци захванжхж да 
въвеждатъ и италиянци а послБ и провинцияли, разбира се, 
между друго и съ цВль да омаломощжтъ въ него републи- 
канската опозиция. Това б6Ъ полезно за разпространението 
на гражданската равноправность въ цБлия римския миръ -- 
между римляни и италиянци и провинцияли, но въ полити- 
ческо отношение то подрови и послБднитБ остатъци отъ репу- 
бликански традиции въ висшия римски класъ. 

Отъ това врБме римската държава захванж да прогре- 
сира въ разширочението на гражданскигБ права и върху про- 
винциялитБ, на които императоритБ давахж правото на римско 
гражданство, до тогава, до като при едного отъ най-лошитЪ 
императори, Каракалла (211--217), се извърши едно отъ 
най-великитБв дБла въ историята -- а именно окончателното 
разпространение на римското гражданско право надъ всич- 
китБ свободни жители на империята. Това събитие слабо биде 
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забБлвзано даже отъ съврБвменнитБ Римляни (съврБменнит6 
- римски списатели сж изпуснжли да ни даджтъ какви да е по- 
свбстни и пълни свВдения за това велико събитие), но въ 
слъдующата епоха (въ У ввкъ) неговитБ резултали намбрих» 
пЪкрасно изражение въ думитБ на поета Рутилия къмъ Римъ: 
„Ти създаде общо отечество за разнитв народи; това, що 
по-напрвдъ 6Ъ вселенна, ти отъ него направи единъ градъ, 1) 
и въ думитБ на Клавдияна: „Римъ даде общо име на чо- 
вБшкия родъ.“?) | 

Но тоя прогресъ на гражданското равенство. който 
съставя главния смисъль и славата на римската история въ 
человЪчеството, върввъше фатално -- още отъ неуспбха на ита- 
лийската федерация насамъ -- успоредно съ регреса въ сферата 
на политическата свобода. ОсвБнъ чисто политическитБ при- 
чини, на това помогнж и по нататъшниятъ развой на гръцко- 
латинската философска мисъль въ оная посока, която ние 
характеризувахме по-горцБ, като говорехме за гръцката фило- 
софия до нейното прЪнасянье въ латинизираната западна Ев- 
ропа. Абсолутно-моралистичниятъ св Ътогледъ" (мировъззрБние) 
продължаваше да се развива въ тая философия заедно съ 
началото на космополитизма или хуманизма. Но тъй като 
св тътъ, вселенната, човЪчеството, прЪдставлявах» тогава едно 
много по-малко политическо, организувано общество отъ сега, 
то разбира се че тоя космополитизъмъ не можеше да докара 
друго освБнъ индеферентизъмъ къмъ смщо-политическия жи- 
вотъ въ реалнитБ държави. Сенека казва: „Ние обгръщаме 
„духомъ двЪ господарства (геврибПсае): едно велико и ис- 
тински общо: (рчбПсаш), въ което се заключаватъ и Бого- 
ветБ и хората... и друго едно. къмъ което ни е причислило 
условието, въ което сме се родили, „заради това мждрецътъ 
и да се отдалечи даже отъ своята държава, като напуща 
хгъла си, минава въ нЪщо по-голвмо и по-добро“. По тия 
съображения и като има за идеалъ личнонравственното само- 
усъвършенствуванье, Сенека се очудва, какъ младиятъ Катонъ 
не можалъ да прЪживБе паданието на републиката въ Римъ 
(Пе опо варепйв. ТУ -- 1, Крзояе, 68, 2; 71). 

Това значи, да проповБбдвашъ политически индеферен- 
тизъмъ. Въ общественния животъ космополитизмътъ на рим- 
ската > философия има силно влияние върху разшироче- 
ното на гражданското равенство и осмжданьето на ро0- 
ството, понеже философитБ, като Сенека, Елпиктетъ и др., 


1) Кестви рашташ Дгуегяйзв геп из пипаш: Птъеш Гесви даае ригиз ОтЪ1в ега!. 
2) Ништапиш оелуз сошпли?! рошите Тест, 
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учех», че робитБ и господаритБ сж равни по природата. 
Съ това учение се съгласявахх и юриститБ отъ врБмето на 
римската империя, като Флорентинъ, Улпиянъ идр. Но а0со- 
лютно-моралистическото мировъззрБние бъркаше на фило- 
софитБ, да искатъ даже реалното освобождение на робит . 
Кпиктетъ -- самъ нЪкогашенъ робъ, казва, че истински роби 
сж тия, които смБтатъ външнитБ нВща за благо, а истински 
свободни хора см ония, които не завистъ отъ външнитБ 
работи; тБ сж свободни даже и тогава, когато тВлото имъ 
се намбрва въ властьта на другиго нБкого. Тоя е едничкиятъ 
пАть, КОЙТО води къмъ свободата. 

ХристиянскитБ учители се движтъ съвършенно въ кржга 
на подобни идеи и ги провеждатъ още по-послБдователно. 
Като провинциялисти тв бЪхж, разбира се, чужди за тра- 
дициитБ на старитБ републики въ Гърция и Италия, а въ 
същото вр ме разривътъ съ еврейската синагога ги отърва 
отъ библийния жр Ъческопророчески либерализъмъ. Евангелието 
признава властьта на Цезаря, а апостолъ Павелъ учи, че 
„ВеБка душа трЪба да се покорява на висшитБ власти, по- 
неже нЪма власть, която да не бжде отъ Бога; слБдователно 
който се противи на властьта се противи на Божето пове- 
ление“. (Послание къмъ Римлянитв, ХШ, 1--2. Ср. Г. Посл. 
на Петра, ПЦ. 18--14). Признавайки равенството на хората 
прЪдъ Христа, въ религията (Посл. ап. Павла, Къмъ Гала- 
тянитв Ш 25) християнскитв учители смщеврБменно не 
отричатъ гражданското робство и казватъ на робйтБ: „по- 
корявайте се на господаритБ си, не само на добритБ, но и 
на жестокигЪ“ (1. посл. Петра, 18--22, ап. Павла, къмъ 
Ефес. У1, 5--9, къмъ Колос. Ш, 22--25, к. Тимот. УТ, 
1--4, Тим. П9--10); „покорявайте се съ страхъи тре- 
петъ, въ простотата на сърцето си, както на Христа, не 
само съ видима услужливость, като хора угодници, а като 
Христови роби, изпълняйки божята воля отъ душа, служейки 
съ усърдие, като на Бога, а не като на хората, съ знание, 
че всвки ще получи отъ Господа споредъ доброто, което е 
направилъ, билъ той робъ или свободенъ“. (Посл. ап. Павла 
къмъ Ефес. У1 5 -- 8). с: 

Отъ гледището на реалнитв общественни отношения, тая 
хуманно-космополитична, но отвлБчено нравственна поста- 
новка на въпрося за робството отъ страна на класичнитБ и 
християнскитБ хуманисти бБше собствено една стжпка на- 
вадъ, сравнително съ постановката на сжщия въпросъ отъ 
съставителитБ на староеврейскилБ законници. Тия послБднитБ 


и ж-е 


СТАРИТЪ ХАРТИ ЗА СВОБОДАТА па! 


стояха на национално религиозно гледище и считахм попе 
всичкитБ евреи за слуги или дВвца на свол националепъ 
богъ Йехова, та за това полагахж, че никой еврейнъ н ма 
право да държи въ вВчно робство другиго Евреина. Би- 
блийниятъ законъ позволява на всВки Квреинъ, да държи 
като робъ други нБкой Евреинъ най-много 6 години наредъ 
или до „юбилейната, (50-та) година (Изходъ, ХУХТ, г. Левити, 
ХХУ, 40). ВЪроятно, тия прЪдписания сж си оставали повечето 
идеални, като много други прЪдписания на источнитБ книги, 
които не съвсвмъ точно се наричатъ законници и които ни- 
кога не сж имали въ гражданскитБ двла силата на нашитБ 
законодателни кодекси. Но все пакъ трЪба да се забвлЪжи, 
че поне около 400 -- 300 г. ч. прЪди Христа въ еврейската 
черковна държава, която се образува подиръ връщаньето на 
еврейитв отъ Вавилонския плВнъ, национално-религиознитЪ 
идеи докарахж, да се признае робуванието на Квреина у други 
никой евреинъ за беззаконие, на туй основание, че „всичкитБ 
свреи сж слуги на Бога, който всичкитБ е извелъ отъ Египетъ, 
та не могжтъ да се продаватъ като роби.“ (Левитъ, ХХУ, 42). 

МислитБ на стоицитБ и християнитБ, че всичкитБ на- 
роди, всичкитБ хора сж равни по природата си и прЪдъ все- 
мирния Богъ, показватъ една по-висока степень на религи- 
озното развитие, сравнително съ древнееврейския законъ. По 
абстрактната постановка на въпроса за робитБ у тия уни- 
версалисти-хуманисти ОБше една отъ причинитБ защо ро0- 
ството, като гражданско учрЪждение, се очува толкозъ дълго 
врЪме, въпрЪки обстоятелството че още при императора Клавдия, 
въ двореца на когото нВкои волно-освободени се ползували 
съ влияние, се захващатъ макаръ и слаби юридически опит- 
вания да се ограничи произволната власть на господаритЪ 
върху робитБ. Древното робство се отмвбни въ западна Квропа 
едва въ ср ЪднитБ вбкове и то не въ велЪдствие на държавни 
нВкои закони или черковно влияние, а поради упадъка на 
промишленностъта, при което робитв се смЪсватъ съ коло- 
ниститБ и другитБ видове полусвободни землевладБлци. 1) 
А ние вече говорихме, че смществуваниего на частното ро0- 
ство се е отражавало винаги и върху развитието на поли- 
таческия деспотизъмъ. 


1) Необходимо е впрочемъ да се помни, че макаръ въ малки размбри, 
старото робство доживЪ и въ западна Европа до ХУ1-ХУП в. въ което врЪ- 
мето биде прЪнесеьо и въ Америка, гдБто се разви до дневнеримскитЪ размбри 
и истрая до нашитБ вр Бмена. ХристиянитБ се оправдавахж съ това, че Не- 
гритБ сж, потомци на Хама, и като такива сж прЪдназначени отъ самаго Бога, 
за роби нд ЯфетовитЪ потомци. (Битие, ТХ. 27). | 
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Християнското учение отрича само въ една точка вевко 
повиновение на властьта: въ религиознитБ дБла. „Сждете, 
да ли е добрЪ пр дъ Бога, да се покоряваме вамъ повече, 
отъ колкото Богу?“ рЪкълъ апостолъ Петъръ на ерусалямскитБ 
власти, когато му запрВтили да проповбдва (ДЪяния на апо- 
столитв, ТУ, 19). И тия думи станжха исходна точка за 
отдБлението на политическата область отъ областьта на 
вврата или сливанието на тия двБ области, но така щото 
черковната власть да заповБдва и на св тската. Първото 
обаче, т. е. раздБлението на вВрата отъ: политиката, на чер- 
квата отъ господарството, сжществуваше въ умоветБ на хри- 
стиянскитБ учители само. до като християнитБ се прЪсл двах», 
а къмъ второто, т. е. подчинението на свбтската власть подъ 
духовната, християнскитБ теоретици се обърнжхм не твърдБ 
скоро, едва тогава, когато въ християнската черква се разви 
особита ерархия, която захванм да заявява най-напр дъ пре- 
тенции за привилегии въ държавата, а по-послв--и за вла- 
двние надъ самото господарство. Тия претенции имахж до 
нБвкмдБ участие въ образуваньето на новитБ идеи до поли- 
тическата свобода, но много по-кжсно -- въ срЪъднитБ вБкове. 
Зъ първото врБме на християнството, отказваньето на хри- 
стиянина да се покорява на властьта въ религиозни дБла, 
му давало въ собственитБ му очи само едно право: правото 
или по-добрБв длъжностъта, да бмде ммжченикъ! Осввнъ това 
християнинътъ, заетъ исключително съ мисъльта, какъ да. 
добие мЪстице въ царството Божие, съвсвмъ прЪнебрбгвалъ 
работитБ на човБшкото господарство. 

- Тертулиянъ като забранява на християнитв, да Ожджтъ 
войници или даже чиновници, казва че за християнина „нбма 
нищо по-чуждо отъ политическитв работи“. 1) | 

По такъвъ начинъ много причини карахж господар- 
ството на „римския миръ“ да вземе въ врБме на Диокле- 
цияна и Константина Великий такива политически форми, 
които Фе Тасо приличахж съвсБмъ на азиятскитв деспотии, 
и способствувахж да се развинтъ въ тоя миръ политически 
теории за длъжностьта на подданицитв, да се покоряватъ на 
царската властьъ -- такива, каквито даже древниятъ Истокъ 
не знаеше. 

(слдва) М. Драголановаг. 


1) „Хес иПа шафив гез аПепа фпаш риЪПса“, Вж. Напуе!, Ге сртяИашвше 
е ве5 огопез, Т, 355, | 


ЗА то" 


Бюджетитъ на Ниджество България прЕЗъ де- 
сетолбтието 1879-1888. 


(Продължение отъ книга ТУ.) 


„Приходи и капитали“ нВматъ никакъ характеръ на 
редовни доходи, защото и елементитЪ, които ги съставятъ, 
прЪъзъ първитБ години с» съвършено случайни. Най-главниять 
изворъ въ тая категория е сБченьето монети. Законътъ отъ 
27. Май 1880. въведе въ княжеството опр дБленията на 


„латинската конвенция относително сБченьето мвъдни, сребърни 


и златни монети, като замвни думитБ франкъ и сантимъ съ 
„левъ“ и „стотинка.“ Въ сжщото врБме правителството се 
опълномощи да вземе мЪрки, да се насБкжтъ въ най-кратко 
врБме сребърни монети (по 2 л., ли О. л.) за 10 
милиона и мВдни за 2 м., аза златитБ и пето-левки монети 
остан да се рБши пр взъ идущата сесия. Чл. 12 отъ тоя 


"законъ трЪба да се разбира въ смисълъ, че разноскитБ по 


нарбзваньето на монетитв и цБлата номинална стойность ча 
послбднитБ трЪба напълно да се минуватъ въ разходния и 
приходния бюджетъ на държавата. Така се е постмпило само 
въ бюджетитБ за 1881 и 1888 г. На 12 Декемврий 1884. 
се утвърди новъ законъ за насичанье 3 мил. пето-левки, който 


„даде право на финансовия министръ да употрбби за тая цБль 


на държавното съкровище сребърнитБ рубли, които да се 
изпратъктъ въ государствения петербургски монетенъ дворъ. 


ТолвмитБ суми пр ъзъ 1881., 1888. и 1888. произлизатъь 


именно отъ нарбзваньето монети. Бързиятъ скокъ пр зъ 1886. 
произлиза отъ единъ новъ изворъ въ бюджета -- мопопола 
на солницитБ при Анхияло. Законътъ отъ 27. ИАнуари за, 
учреждението на българската народна банка опрЪдвля, че 
това „държавно учреждение има капиталъ 10 милиона, вне- 
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сенъ и подържанъ, въ случай на нужда, до тая сума отъ 
държавното съкровище“. Слвдъ образуваньето единъ запасенъ 
капиталъ, „всичкитБ печалби се внасятъ въ държавното съкро- 
вище,“ като се оставятъ 30/„ отъ печалбитБ за тантиема на 
служащитБ. Тия законоположения даватъ резултатъ първъ 
пмть въ бюджета за 1888. 


Сравнението на  общитв приходи въ тая таблица 
съ приходитБ отъ таблицата, дадена по-напръдъ показва 
нЪкои разлики, които за 1882. и 1883. сж дори доста 
значителни. Причината е, че нВкои малки приходи, които 
прЪъзъ първитБ години с» минавани въ редовния бюджетъ, 
сж изчезнали отпослБ, и ние ги оставихме на страна. Други 
пъкъ приходи, които сж били минавани като извънбюджетни, 
влвзли въ рамкитБ на редовния бюджетъ. Това е още едно 
доказателство, че съ по-внимателно изучаванье и приготвянье 
ОюджетитБ вече по-рано рубриката на непрЪдвиденитЕ доходи 
е могла да се намали. 


Отъ всичко до сега казано излиза, че сжщинскитЪ ре- 
довни държавни приходи см изразени въ бройоветв на пър- 
вия, третия и петия стълбецъ отъ нашата таблица. Другит? 
приходи не произлизатъ отъ данъци въ скщински смисълъ 
на думата. е 


Произведението на данъцитБ зависи най-много отъ богат- 
ството на страната, а за мврило на послЪдното, тамъ, гдЪто 
нБма други данни, счита се стойностъта на внесенитБ и из- 
несени стоки. Понеже тия зависьтъ отъ произведенията на 
земедблието, индустрията и търговията, естествено е, че по- 
богатитБ народи иматъ по-голбма външна търговия. Когато 
искаме да опрЪдБлимъ тежината на данъцитБ върху единъ 
народъ въ различни врЪмена, или върху два и повече народи 
въ същото врБме, тогава вмВсто да: намвримъ абсолутнитБ 
бройове, можемъ да се задоволимъ съ релативнитБ, които по- 
лучаваме, като сравнимъ произведението на данъцитБ съ стой- 
ностъта на внесенитБ и изнесени стоки. Като се оставя на 
страна произведението на вжтрБшната търговия, то не влияе 
много върху релативнитБ бройове, защото се повтаря всбБка 
година, и съ това всичкитв дВлители съразмврно се намаля- 
ватъ. ДаннитЪ за нашата външна търговия взехме отъ публи- 
кациитБ на статистическото бюро, като направихме измбне- 
ния поради изнесения кукурузъ прЪзъ всБка година. Митата, 
и акциитБ и бериитЪ слЪъхме наедно подъ названието „косвени.“ 


- 
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На 100 лева отъ 


Стойностъ на я 
Произведение “ Отъ 100 лева стойностьта на 


Години внесенитБ и из- 


сака Кас на данъцитЪ данъци сж. вноса и износа 

пада се данъкъ 
въ хиляди левеве прЪъми косвени лева 
1879 52,280 (?) 20,699 66. а 33 39. а 
1880 :88,0982 31,464 79.14 24 с: 39. 
1881 86,623 26,065 Боа За. да 30. 4 
1882 19,582 28,407 68. 814 БЪДА 
1888 91,0382 29,869 689 36. за 
1884 88,943 29,205 67. 92. 1 32. 4 
1885 8490924 29,366 Да 28 ва З4 а 
1886 114,892 42,047 73.14 26.56 36.69 
1887 112,116 48,368 (2 са 21 ав 38. а 
1888 180,811 45,770 69.15 30. 1 34.69 
срЪдно 1880/85 86,681 29 068 69. 30. в 3353 
м 1886/88 3119,273 43,7127 Пада 28. 1 36. в 


ТБвсната връзка между произведението на външната тър- 
говия и на данъцитБ види се веднага при сравнението циц)- 
ритБ въ първия и втория стълбецъ. Изключение отъ правилото 
правъктъ само 1881. и 1886., но причинитБ сж вече обяс- 
нени другждв. 

Неподвижностъта на нашитБ данъци до 1886. бие на 
очи. Съглежда се, наистина, едно значително прирастванье 
само отъ 1881. на 1883., но ние видБхме вече по-напр дъ, 
че първата отъ тия години не може да се счита нормална 
относително произведението на данъцитв. УголБмението пъкъ 
отъ 1882. на 1885. изнася едвамъ 10/ годишно. СлЪдъ 
съединението редовнитБ приходи се уголБмяватъ нЪщо повече 
(4.30/ на година), но не трЪба да се забравя, че га 
1886. косвенитБ данъци влизатъ въ смБтка само за 10 мЪ- 
сеца, колкото се отнася до бившата Източна Румелия. Като 
имаме пр Вдъ видъ това обстоятелство, установява се тъй 
също. че сл дъ съединението не е станжло почти никакво 
измБнение въ взаимния размБръ на прЪмитБ и косвени данъци. 
Както пр ди, така и слрдъ 1886. финансова година нЪщо 
повече отъ двБтБ третини отъ произведението на данъцитЪ 
се покривагъ отъ прЪмитв. Отклонението отъ тая норма 
првзъ 1880. се обяснява съ високия приходъ отъ десетъка, 
а првзъ 1883. -- съ сравнително голБмия приходъ отъ мит- 
ницитБ. ЗабЪлБжително е, че слврдъ 1886. размбрътъ посто- 
янно се приближава къмъ срЪдния за врЪмето 1880/85. 

ПослЪдниятъ стълбецъ показва, че 1881. е дала сравни- 
телно съ стойностьта на внесенитБ и изнесени стоки най-малко 
приходи, т. е. данъцитБ прЪзъ тая година см били най-леки 
прЪъзъ цБлия десеть-годишенъ периодъ. Като оставимъ на- 
страна 1879 и 1880. -- послвдната поради изключителния 
начинъ за събиранье десетъкътъ, -- ние видимъ, че тежи- 
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ната на данъцитБ се е уголБмила првзъ 1885., но безъ да 
стигне тежината на 1882. СлЪдъ съединението дапъцитв сж 
въобще по-тежки, отколкото въ срВдно число за вр Вмето 
до 1886 год. 

За да првдставиме малко по-ясно тия отношения. ние 
взехме двЪътБ най-нормални години и общитЪ срЪдни бройове 
на двата периода и прЪсмбтнжхме, колко се пада на единъ 
житель въ княжеството отъ стойностьта на внесенитБ и изне- 
сени стоки и отъ произведението на данъцитБ, като считаме 
за основа населението на 1884. и 1888. | 


На една душа отъ населението на княжеството пада се 


Отъ стойностъта на  Отъ произведението на данъцитБ 


со додати вноса и износа Изобщо ПрЪки Косвени 
л. 
1884 49. 140, ТВА 4. 
1888 41 и 14 19.44 4.41 
СрЪдно 1880/. 41.1 18 ва 4.» 
? 1888, 38.13 18.86 “92 3.4 


Стойностъта на външната търговия паднжла отъ 1884. 
на 1888. съ 1.0 лева на житель, което прЪдставя едно 
напаление приблизително 3. Наопаки, всБко лице отъ на- 
селението на княжеството плащало е прЪзъ 1888 г. 0.5 лева 
по-много данъци, т. е. послвднитв сж станжли около 3.40 по- 
тежки. Бзематъ ли се и двата момента заедно, излиза, че 
при еднакво положение на народното благосъстояние данъцитБ 
ск били за населението прЪъзъ 1888. съ около 60/о по-тежки. 
Ако пъкъ разгледаме отдБлно прЪкитБ и косвенитв, нами- 
раме, че отъ първитЪ -- тежината на които се по-освща отъ 


даноплатцитв -- всбки житель е плащалъ прЪзъ 1888. по. 


Оп. лева по-вече, а отъ вторитЪ -- плащаньето на които е 
почти неосвтно за даноплатцитБ -- всвки житель е плащалъ 
по 0.1 л. по-малко. Тежината на данъцит е била, слБдователно, 
много по-чувствителна прЪзъ 1888. отколкото пр зъ 1884. 
Ако се ограничиме на двата главни периода слБдъ 0с80- 
бождението, виждаме, че въ срЪдно число народното благо- 
състояние се е намалило съ 3. лева на житель или 8.30. 
Произведението на данъцитБ пъкъ е смалено само съ О.в л. на 
душа, или нито 1.90. Но посл дното намаление би се още по- 
вече смалило, ако се бЪхж взели всичкитБ косвени данъци 
за 1886. Населението е плащало сл дов. пръзъ първия и 
втория периодъ данъцитБ почти въ сжщия размвръ, но и въ 
тоя случай послЪдниятъ периодъ е по-тежъкъ, защото насе- 
лението е печелило по-малко, както се вижда отъ съразмБр- 
ната стойность на внесенитБ и изнесени стоки. 
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ПрЪминаваме да разгледаме отдБлнитБ прбми данъци. 
За съкращение пишемъ десетъкъ вмБсто поземеленъ налогъ, 
лозя вмЪБсто поземеленъ налогъ и абонамента отъ лозята по 
З лева на дюлюмъ, тютюнъ и пития вмБсто патентъ за право 
продаванье тютюнъ и пития, гори вмЪБсто десетъкъ отъ 00- 
щински и частни гори и патентъ вмБсто темегуатъ до 1885. 
и патентовъ налогъ слБдъ тая година. ДаннитБ за 1888. сж 
ония, които се намиратъ въ законопроекта, т. е. само за 
питията и тютюна за 10 мБсеца. 


д 5 
5 5 з < 5 5 Д 
Години 5 2 5 Е 3 5 5 3 з: 

Ф я < « а д: Д 2 Е - Е 

В Е Боде рев ра еи 

ЕТ А ез 5 - 25 ГНАЗЦЕРИ ЕА ан Ф 

въ хола дай ад: си ав вголв се 
1879) База говро вар рускйав 8998734 0489 97 -- 
1880), 1427: 1638 2808 140 598-3,048 203 428 127 -- 3 
1881 8,971 1,505 9910 53 3895 2,868 230 420 196 -  -- 
1882 10,248 1,588 3,158 61 434 3,155 188 391 120 --- -- 
1888 10,208 1,124 3,186 159 358 3,288 174 471 148 -- 9 
1884 10,18 1416 3167568 77403 3,301 159 461 157 зара 
1885 10,588 1,388 3,447 138 6389 3,321 167 450 149 Б12 ат 41 


188! бевъ Р. 10,170 1,343 3,406 128 615 3,359 128 457 159 5560 40 
| съ „ 15,982 2,007 4,417 172 1,032 4,846 172 606 205 1,002 140 


1887 15,691 2,390 4,399 187 1,344 5,104 237 657 2383 1,094 155 
1888 15.700 2,360 4,404 193 1,229 5,352 2388 621 250 1,222 104 
1889 23,012 2,462 4448 192 1,488 5791 260 622 247 1,253 1238 
1890 24,408 2,674 4,495 223 1,463 5,752 293 643 250 1,142 181 


Отъ 1882. вмБвсто да се уголБмява приходътъ отъ де- 
сетъкъ прЪди както и послБ съединеннето постоянно пада 
и свършва 1886. и 1888. съ едно намаление отъ около 
О.во Фо за 8 години и 1 о за три години. Само 1885. 
прави изключение. СрЪдниятъ доходъ отъ данъка за периода 
18? е 10.1 милиона, изподъ които се намиратъ само г0- 
динитБ 1879. и 1881., а за 18895--15.г м., ИЗзПпОДЪ КОИТО 
сж и дввтБ послвдни години. Споредъ закона за прБобръ- 
щанье десетъкътъ въ поземеленъ налогъ, произведението му 
трЪъбваше да бжде 9. м. -- сръдното отъ първитБ три го 
дини, -- ние намираме, слвдов. едно подобрение отъ 1 м., 
което обаче постоянно се намалява. При нормалното приспо 
собение на закона десетъкътъ трббаше да даде прЪзъ 1881. 
поне 10.8 м., срЪдниятъ приходъ за 187 и 1880., а въ 
дБиствителностъ сж констатирани само Зът м. 

За първитБ седемъ години (безъ 1886.) срЪдниятъ де- 
сетъкъ прави 52. ?/; отъ прЪмитБ данъци, или 33.43 Ф/0 
отъ срЪъдния редовенъ приходъ на тия години; послБ съе- 
динението съотввътнитБ проценти сж 50, и 31. Въ едина 
и въ другия случай, слБдователно, по-вече отъ половината 
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отъ прЪъмитБ данъци и почти третината отъ общитБ редовни 
приходи се покриватъ отъ десетъка. Това обстоятелство ясно 
показва, какво сериозно залвганье трбЪба да се положи за 
точното и справедливо приспособение на тоя данъкъ, който 
се е, тъй да кажемъ, срастнжлъ съ економическитБ отно- 
шения на нашия народъ. Събиранъто десетъкътъ въ натура под- 
чинява една третина отъ приходитв ни подъ условия, изпъл- 
нението на които не зависи отъ волята нито на даноплат- 
цитБ, нито на законодателитв или на управницит . 

Десетъкътъ тъй както княжеството го наслЪди отъ Тур- 
ция, бБше данъкъ на дБлъ, т. е. десетата частъ отъ годиш- 
ния берекетъ трБбаше да се прибира отъ държавата, и спо- 
редъ това произведението му трЪбаше да бжде измвнливо отъ 
година на година. Понеже десетъкътъ отъ 1881 год. се прЪ- 
обърнж въ данъкъ на разхвърлянье, любопитно е да се на- 
мбри, до колко произведението му е бил0 въ съгласие съ го- 
дишния берекетъ. Непоср дствени данни за това сравнение 
не сжществуватъ, за това и прибБгнжхме къмъ публикациитБ 
на статистическото бюро за външната търговия. Ние при- 
ехме, че изнесенитБ храни прЪзъ всБка година пр дставятъ 
разликата между роденото изобщо и онова, което е потръбно 
за прЪхрана на населението прЪзъ годината. Но понеже по- 
слвдното количество храни не се измБнява скоро, а наопаки 
за нБколко години наредъ може да се счита даже посто- 
янно, затуй релативнитв бройове, които се получаватъ, кога 
се сравнжтъ произведението на десетъка и стойностьта на 
изнесенитБ. храни, прЪдставятъ приблизително отношението 
на десетъка спрЪмо годишния берекетъ. Строго взето, по-го- 
лЪмитБ стойности на износа иматъ тенденция да уголБмя- 
ватъ релативнитБ бройове. 

Откъмъ оцбнката на хранитв въ мигницитБ направихме 
сравнение за двЪ години -- 1884 и 1898. -- и намБрихме, 
че цБнитв на килограмъ см: жито по Ола. и Ол Л., рЪЖЬ 
по О.вЛ., 0:05 Л., ечмикъ по Оз Л., О:0щ) ЕУБурузвъ по О.оца Я. 
и 0: Л., червенка по 0.1 и 0-., брашно по 09 И О.гсе: 
Безъ да се издирва слВдов., дали тия цВни отговарятъ на 
същинскитБ или не, вижда се, че даннитБ на митницитЪ 
могжтъ да се сравняватъ едни съ други, защото евентуал- 
нитБ отклонения отъ дБиствителната стойность на извора ще 
фигуриратъ равномврно пр зъ всичкитБ години. Ние напра- 
вихме коректура въ друго отношение. 

Познато е, че родениятъ прЪзъ годината въ княжеството 
кукурузъ не се изнася смщата година, но остая за прЪзъ 
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слвдната пролбть, когато се отваря плуваньето по Дунава, 
дБто се и намиратъ главнитБ пристанища за тая стока. Ако 
взембхме, слЪдователно, непромБнени цифритв на статисти- 
ческото бюро, щВхме да смвсиме плодностъта на всБки двЪ 
слЪдишни години. За да се приближиме по-вече къмъ исти- 
ната, ние извадихме отъ стойностьта на изнесенитБ храни 
прЪзъ една година стойностьта на кукуруза, изнесенъ прЪзъ 
смщата година, а къмъ остатъка прибавихме стойностъта на 
кукуруза, изнесенъ прЪзъ слЪдната година. Така полученитБ 
бройове сматряме, че пр ъдставятъ смщинскиятъ износъ на годи- 
ната. Отклоненията на тия бройове отъ самата истина на 
всБки начинъ см много по-малки, отколкото ония, които бихме 
имали, ако употрЪбвхме за тая работа даннитБ на бюрото. 

При сравнението ние взехме въ внимание само стойностъта 
на подраздБленията П Би П В отъ статистическия списъкъ 
на стокитБ, които обниматъ: пшеница, ръжь, овесъ, ечмикъ, 
кукурузъ, червенка, хелда, други особенно неименувани ви- 
дове жито, сладъ, варива, картофи, брашно отъ жито и вариво 
и брашнени произведения. 


пр Стойность на изнесенитЪ На 100 лева стойность отъ из 
храни въ хиляди левове носа пада се десетъкъ лева 
1880 24 9228 58.41 
1881 14,795 а 
1882 29 959 1 
1883 22 272 45.61 
1884 22,180 ( 45.61 
1885 26,804 39: 
1886 33,8938 47. 
1887 27,955 об. 
1888 47,284 Ва 
1889 67,224 34. 


Ако количеството на изнесенитв храни зависи само отъ 
годишното плодородие, тогава годинитв 1885. и 1880. сж 
имали най-добъръ берекетъ, а 1881. -- най-слабъ. ДругитБ 
три години сж били почти еднакви. Десетъкътъ е билъ най- 
тежъкъ прЪъзъ първитБ двЪ години, а най-лекъ прЪъзъ 1885. 
Слвдъ съединението най-плодородна е била 1888., прбзъ 
която тежината на десетъка е била едвамъ половината отъ 
тежината прЪзъ пр дходната година. Изобщо се вижда, че 
тоя данъкъ нито издалечъ не отговара на прихода, който дано- 
платцитБ сж получили отъ обработваньето на земята; обаче 
това обстоятелство излиза, а рпоп отъ направенитБ изм Ъ- 
нения пръзъ 1881. въ първоначалния законъ за десетъка. 

Резултатитв отъ броежа на населението прЪзъ 1881. 
и 1888. не съдържатъ еднородни данни относително заная: 
титв. Но ако се ограничиме само съ лицата, които самосто- 
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ятелно или пъкъ като помагачи см били земедБблци и ско- 
товъдци, намираме, че пр ъзъ 1884. на единъ земедБлецъ се 
пада по 29 лева отъ стойностьта на изнесенитБ храни, а првзъ 
1888. -- 88 лева. Материялното благосъстояние на земе- 
двлското население трЪба слЪдов. да се е нБщо подобрило. 

Поземелниятъ налогъ върху лозята има най-голБмъ брой 
за 1889/щ1 гОд., т. е. първата година, когато се е приспосо- 
билъ законътъ отъ 23 май 1880. Веднага съ отмБнението 
законътъ произведението на данъка се намалява съ 464 хил. 
и послЪБ се уголбмява чрЪзъ приспособяваньето на абонамента. 
на лозята, но безъ да стигне пръдишната висина. За 1879) г. 
минахме б зроятъ, означенъ въ законопроекта съ „акцизъ отъ 
вино (шарабъ-гюмрюкъ).“ Отъ това се вижда, че даннитБ въ 
тая рубрика сж май разнородни, та не може да се правтъ 
заключения наш). за уголБмението или намалението повърх- 
ностьта на лозята. Като се вземать въ смЪтка само позем- 
ниятъ налогъ и абонаментътъ върху лозята, намираме, че 
срЪдниятъ доходъ отъ данъка прЪди съединението е 1. „ милиона 
или 7.4"/) ОТЪ пасе прЪми данъци, а послБ тая дата-- 
2.) м. или 7.0. Размврнитв бройове сж сл дов. сжщит . 

Бегликътъ и ти сродни по естеството си данъци, 
показватъ нееднакво развитие. Първиятъ за шестьтБ години 
отъ 1881 г., прЪъзъ които размвбрътъ е останмлъ непромБнень, 
уголБмилъ. се е съ 13.0/ или 2.0/; на година, а вториятъ 
за сжщото врВвме се намалилъ съ 400/ или 6.,0/; на година. 
Това показва, че общиятъ брой на овцетБ и козитБ се увели- 
 чавалъ, а броятъ на свиньетв падалъ. Но и първото угол - 
мение се отнася само за овцетв, както се вижда изъ слБд- 
нитБ бройове по изчисленията на г. Боева (Докладъ за състоя- 
нието на прВкитБ даждия): 


На 100-тЪ има уголБмение (<+-) На 100 глави добитъкъ, що 

Година “или намаление (--) спрЪъмо прЪ- подлежжтъ на бегликъ, 
дишната година за били сж, 

овцетЪ козитБ овце кози 

1880 -- -- 18 да | ЦИ 

1881 + 7 зи 50. 10 аа 

1882 а зъ09. 81. 18; 

1888 + 6 -- 24 82 Е ВЕЩ 

1884 + 8 --9 84.) 155 

1885 |+- 1 --6, 84 Тр Да 

1886 + 9 --0- 84 сев 15. ф» 

1887 + 8 -9 80. в 14 


УголБмението на прихода отъ беглика се дължи, слЕдо- 
вателно, изключително на размножаваньето овцетБ. Незпачи- 
телната разлика -- 20 стотинки -- при облаганьето, подпо- 
могната, разумбва се, и отъ взетитБ мврки за, запазванье горит ,, 
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имала голБми слЪдствия за развъжданьето на козитБ. Но тая 
празнота се допълня отъ друга страна, -- което не може да 
се каже за свиньетв, -- и мислиме, че въпросътъ заслужва 
сериозно внимание. Цека споменемъ още, че отъ 1882 до 
1889 г., споредъ нашата статистика за търговията, изнесени 
: сж изъ княжеството 28,067, 20,081, 15,599 и 15,788 глави 
+ свинье въ стойность 555 х., 398 х., 231 х. и 182 х. лева. 
Отъ това се вижда, че изнасяньето на тоя добитъкъ е па- 
дало отъ година на година. Понеже голБма часть на износа 
е отивалъ въ бившата източна Румелия, затуй слвдъ съедине- 
нието -- 1884 до 1888 -- намираме слЪднитБ бройове: 
2738, 2510 и 5568 глави въ стойность 34 хиляди, 80 х. 
и 69 х. лева. 


м.. 


Като вземъ данъцитБ десетъкъ, поземенъ налогъ и аб0- 
наментъ върху лозята, бегликъ, серчимъ и десетъкъ отъ гори, 
намираме, че земедБлското население въ княжеството е пла- 
щало годишно пр ди съединението, въ ср дно число, 14. 
милиона или 77 10/ отъ срЪдния приходъ на прЪмитБ да- 

, нъци, а 50. 0/ отъ срЪдния общъ доходъ на княжеството. 
СлЪъдъ съединението съотвБтнитБ бройове сж»: 23.,„ милиона, 
СРДАНИ АА Др АА 


Емлякътъ и иджарътъ см едничкитв првки данъци, 
които отъ освобождението и до сега не сж прЪтърпбли ни- 
какви измвнения въ размбра на облаганьето, а въ разви- 
тието си прЪдставятъ голБма разлика. ПрЪди съединението 
първиятъ, може да се каже, постоянно расте, а вториятъ ту 
расте, ту пада. До 1886. емлякъть прЪдставя едно угол - 
мение отъ 19.,/ или 2.0 на година, а срЪдното му про- 
изведение е 3. милиона или 16.10 отъ срвднитБ прЪми 
данъци и 10.90 отъ общитБв приходи. СлЪдъ съединението 
тия данъци иматъ противенъ ходъ: емлякътъ остава почти 
непромБненъ, а иджарътъ се уголБмява съ 12,10/ за три 
години, или 4.10 на година. За тоя периодъ срЪдното 
произведение отъ данъка върху стойностьта на недвижимитБ 
имоти прави 4.(, милиона или 14.90 Отъ прЪмитБ данъци 
и 4. отъ общитБ приходи. 


“еее чтраа г. 


Бързиятъ скокъ отъ 1884. на 1885. за патентъ се 
обяснява съ прЪмахваньето стариятъ данъкъ теметуатъ; но 
необяснимо е паданьето му прЪзъ 1888., толкозъ повече, че 

| това се продължава и слбдната година. Споредъ главния 
отчетъ за 1889. патентовиятъ налогъ е имало да донесе 
тая година само 1. милиона, т. е. по-малко отъ 1888. и 
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даже по-малко отъ срЪдното произведение на данъка прбзъ 
послвднитБ три години, което е |.» мил. Взремъ ли се 
внимателно и въ произведението на иджара, съглеждаме смщо 
намаление. Отъ 1886. на 1887. тоя данъкъ се е уголБмилъ 
съ90 , отъ 1887. на 1888. уголБвмението е само 3, а 
споредъ главния отчетъ прЪди 1889. иджарътъ ималъ да 
донесе 102 х., т. е. 47.40) 1п10-малко отъ прВвдишната го- 
дина. Понеже въ законоположенията отъ тогава не сж станжли. 
никакви измБнения, отклоненията не могжтъ да се обясньктъ 
инакъ, освбнъ ако прВдположимъ единъ застой или даже 
назадъкъ въ търговскитв отношения на страната. 


Патентитв за право да се продаватъ пития и тютюнъ 
иматъ сравнително слаби произведения. ПрЪди съединението 
ТБ сж давали срЪдно число на година по 439 х. (2.,,0/ ОТЪ 
прЪкитв) и 135 х. (0.,10/ ОТъ прЪкитЪ), а слвдъ съедине- 
нието по 6208 и 2290 х. За периода 1886/8. тия. данъци 
съставятъ 200 и 0:40 отъ срЪднитБ пр Ъки данъци, а 
1.0, и 0.10 отъ общитБ редовни приходи. 


Пахтната повинность има доста бързо уголБмение пр ди 
и послБ 1886. Въ сжщность тоя данъкъ би трЪбало да даде 
двойно произведение. Споредъ броежа отъ 1 Януарий 1888., 
мажкото население въ княжеството оть 20 до 55 години 
е било 607956 души. Извади ли се класата отъ 20--25 
година като такава, що се намира на дБйиствителна служба 
-- едничкото голБмо изключение отъ плащанье данъкътъ --- 
тогава се намиратъ пакъ 5246037, що подлежатъ на обла- 
ганье съ патна повинность. Бъ тия > най-неблагоприятни 
бройове сл дов. данъкътъ трВбаше да донесе пр ъзъ 1888. 
най-малко 2. милиона. Отъ това се вижда, че половина 
отъ данъчното население прЪдпочита да работи въ натура, 
отколкото да плаща въ пари. 


НашитБ прЪми даждия могжтъ да се раздвлъктъ на три 
категории: 1. данъци върху прихода: десетъкъ, патентовъ 
налогъ, иджаръ, патепти за. търгуванье съ пития и тютюнъ 
и десетъкъ отъ гори; 2. данъци върху капитала: позем- 
ленъ налогъ и абонаментъ върху лозята, емлякъ, бегликъ и 
серчимьъ; и 3. данъкъ на глава: пмтна повинность. ПрЪди 
съединението вс Ъка отъ тия категории данъци е донесла 
срвъдно число и приблизително 11 м., З м. и 0.) м. лева, 
а слвдъ тая дата 18 м., 12 и 1 м. ПрЪсмвтнжто въ про- 
центи намираме: | 
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Отъ сръднитЪ прЪки Отъ сръднитБ редовни 
данъци приходи 
прЪъди послЪ прЪъди поелЪ 
съединението съединението 
данъци върху приходи 7.5 58.05 36.09 87. а 
4 „ капитала 40. а 38.» 25.60 24.69 
- на глава сек 3. а 1.80 20 


Отъ тия бройове виждаме, колко плодородието и уго- 
лБмението изобщо на приходитБ на даноплатцитБ се отра- 
зява върху държавния бюджетъ. Почти дввтБ третини отъ 
прЪкитБ данъци, а по-вече отъ третината отъ редовнитБ 
приходи въ княжеството сж тВсно свързани съ измБненията, 
на които сж подложени доходътъ отъ земята, отъ инду- 
стрията и отъ търговията. ДанъцитБ върху капитала, които 
подлежжтъ сравнително на по-слаби измбнения, правктъ 
почти третина отъ прЪъмитБ даждия или четвъртината отъ 
редовнитБ приходи. | 

Митата и акцизитБ фигуриратъ въ бюджета като осемъ 
отдБлни прихода. Ние стегнихме подъ означението „мито“ 
митото отъ вносни стоки, мито отъ износни стоки, магази- 
нажъ, пломби, такси и пр.; сжщо слБхме наедно и акцизътъ 
на мБстния и чуждъ тютюнь. 

Ето произведенията на тия данъци, като задържаме за 
1881. даннитБ на законопроекта: 


Финансова м Акцизъ отъ Право за Фа- г. т 

я ито ; Бандероли Сутазлж, 

година тютюнъ брик. пития 

в ъ жи лан дл и Лъпе вс отгве е 
1879/80 3,044 151 99 1,445 17 
1880/81 4,177 589 181 1,497 15 
1881 4,765 487 85 1,859 20 
1882 4,561 6638 -- 1,768 23 
1888 5,603 561 319 1,792 18 
1884 4,017 7168 289 1,790 14 
1885 4,763 390 166 1,486 14 
1886! безъ Рум. 5,058 200 144 1,887 15 
ав СЪ 5,829 448 248 2,580 18 

1887 5,515 145 201 2,665 21 
1888 7,109 816 207 2,500 16 
1889 9,022 906 436 2,488 14 
1890 8,032 856 830 2,122 17 


Митото на внесенитБ стоки е раздБлено отъ митото на 
изнесенитв първъ пжть въ бюджета за 1883. Отъ тая и до 
1888. събрано е мито отъ изнесени стоки по реда на годи- 
нитв: 466 х., 358 х., 423 х, 234 х., (безъ Румелия), 
481 х. (съ Рум.), 416 х, 408 х. Пр ди съединението ср д- 
ниятъ приходъ е билъ сл Вдов. 369 х., а слБдъ тая дата 
произведението постоянно пада, и срЪдната му доходность е 
495 х. Отъ магазинажъ, пломби и др. е събрано за врЪмето 


отъ 1888. до 1888.: 59 х., 63 х., 66 х., 48 х. (безъ Рум.), 


бЖ 


84 Мм. К. САРАФОВЪ 


51 х. (съ Рум.), 66 х. и 77. За тия берии срЪднитв при- 
ходи пр ди и слвдъ 1886. с 58 х.ибд х. -- За послбдния 
периодъ доходътъ се уголБвмява. Като вземемъ цифритБ за 
митото на вноснитБ стоки отъ 1888. по реда на годинитБ, 
намираме: 5,077х., 4502 х., 4,275 х., 4,781х. (безъ Рум.), 
5.29 х. (съ. Румелия), 5,077 х и 6,624 хо Зе ни 
8,180 х. Относително растежа или паданьето на митото въ 
свръзка съ стойностъта на обложенитБ съ мито внесени или 
изнесени стоки направихме слвБднитБ изчисления: 


На 100 лева мито или стойность пр Ъвзъ една година има угол Ъ- 
мение (4-) или намаление (--) прЪъзь слЪдната година 


внесени стоки изнесени стоки 
Години Мито Стойностъ Мито Стойность 
1884 Неда, -- 644 Де Серда, 
1885 Сара 16и, 419 Цер 
1886 +23. --20., 418. + 1.4 
1887 иа, ла таи СЪРИ 
1888 430, +-20. -1, а 0 
1889 193. ; „енаце зерд 
1890 ПД Дюа 


За вноса даннитБ, може да се каже, се съгласяватъ 
само по знаковетв, до като за износа не само знаковетб, 
но и бройоветБ см приблизително еднакви. Съ други думи, 
за износа растежътъ и паданьето на митото сж пропорцио- 
нални съ растежа на стойностъта, а за износа осввнъ цБната, 
има и други условия, които опрЪдБлятъ митото.1) Отъ друга 
страна митото и цЪната на внесенитБ и изнесени стоки не 
се намиратъ въ взаимна свръзка, т. е ако една година вносътъ 
се е уголбмилъ, не слЪдва непрЪмБнно и увеличение нито 
на митото, нито на цВната на изнесенитв стоки. Отъ 1885. 
до 1888. както цБната, така и митото на изнесенитБ стоки по- 
стоянно падатъ, а за внесенитБ, ако и да има паданье, тБ свърш- 
ватъ съ едно уголБмение. За изнесенитв стоки отъ 1888. до 
1888. произведението на митото е винжги 19, отъ цБната на 
изнесенитЪ стоки, съ двБ само отклонения отъ това правило 
и то по една стотинка; а пъкъ за внесенитБ стоки, като 
вземемъ въ внимание количеството и цБната на внесената 


соль, намираме: 


За 100 лева отъ стойностьта на внесенитЪ стоки пада се мито 
Години на цБлия внось безвъ сольта 
1888 10, 8.) 
1884 9. ДА 
1885 па Ца 
1886 11: за 
1887 БА ера 
1888 ра ВА 
1) Изнесени безъ мито стоки, стойность Внесеии безъ мито стоки, стойность 
1888 г. 23,068,453 1888 г. 10,9081,384 


1889, 6,942,765 1889, г 8,346,675 
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СрЪдно число слЪдов. за шестътБ години митото на вне- 
сенитБ стоки, безъ солъта, е 8., лева на стотв. При това 
трЪба да имаме на умъ, че оцБненията на стокитБ см ста- 
вали въ митницитБ по-вечето споредъ тарифитБ, т. е. при- 
способявани сж цЪни по-високи отъ сегашнитЪ. Това ни кара 
да очакваме, да се намальктъ доходитБ отъ митницитБ, като 
се приспособжтъ  сключенитЕ нови търговски споразумения 
съ по-вечето европейски държави. 

Митото е слвдъ десетъка най-значителниятъ приходъ на 
княжеството. ПрЪди съединението срЪдното му произведение 
е 4. милиона или 69.0/, отъ данъцитБ, означени съ. митс 
и акцизи, и 16.00 отъ редовнитБ доходи на страната; 
слвдъ 1886. съотввтнитБ бройове с» 6.„ милиона, 63.,0/) 
и 12.00 т. е прЪзъ тоя периодъ митото покрива почти 
двБтБ трети отъ косвенитБ данъци и една осмина отъ редоз- 
нитБ приходи. Намалението на митото прЪзъ 1882. произлиза 
вБроятно отъ „постановлението“ (12 Октомврий 1881.), съ което 
се разрБши да се пропущатъ свободно всичкитБ източно- 
румелийски стоки, като пр дставьктъ свидБтелства за мЪстото 
отъ дДБ см. УголБмението прЪзъ 1883. се дължи най-много 
на внесенитБ по-голБми количества соль поради прЪдполаганото 
прЪзъ слБдната година увеличение на митото и на акциз: 
на румжнката соль. 

Акцизътъ на чуждия тютюнъ се явява първъ пжть въ 
бюджета за 1881. съ 213 х., възкачва се пр зъ 1882. на 
273 х. аиотъ тогава постоянно пада до минимума 8 х. (прЪзъ 
1887.), а пр взъ 1888. се повдига пакъ на 20 х. Акцизътъ 
на мЪстния суровъ тютюнъ отъ 1881. се пр дставя съ слЪд- 
нитБ бройове по реда на годинитБ: 274 х., 390 х., 386 х., 
088 х.,328х, 438х., 737х. и 796х. Най-голБмит Е му произве- 
дения пр ди съединението се намиратъ пр зъ 1884. и 1880. 
Понеже размврътъ на облаганьето е останжлъ непромБненьъ, 
затуй отклоненията за 1880. и 1884. трЪба да се отдаджтъ 
на особено благоприятенъ берекетъ отъ тютюна пр зъ тия го- 
дини. Споредъ горнитБ бройове може да се каже, че раз- 
въжданьето на тютюна у насъ постоянно се уголБмява. 

Правото за фабрикуванье тютюнъ е вториятъ значителенъ 
данъкъ отъ косвенитБ ПрЪди съединението срЪдното му про- 
изведение е 1.„ м. или 22. „/о отъ косвенитви 5. о отъ редов- 
нитБ приходи; слЪдъ тая дата съотвБтнитв бройове сж: 2.1 м., 
26. Фо и 5. Фо. Сравнението произведенията на акциза и на 
бандеролитБ показва, че тия два данъка не растжтъ и не па- 
датъ по смщия начинъ. Това е естествено явление, защото 
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акцизътъ зависи отъ плодородието, а бандеролитБ отъ употр - 
бението на тютюна. Отъ 1882. както и за врБмето сл дъ 
съединението, въ правото за фабрикуванье се съглежда почти 
единъ застой, който прави да се заключава, че консумацията 
на тютюна у насъ не се промБнява. 

За първитБ читири години 1879/82. минмхме като 
право за фабрикуванье пития сумитБ, показани въ законо- 
проектитв като доходи отъ спиртъ и пиво, които изчезватъ, 
като се уничтожи акцизътъ на спиртнитБ пития. Както 
прЪди, така и слвдъ съединението приходъть отъ фабрику- 
ванье пития постоянно се намалява: въ първия случай по 
13, а въ втория по 5. /о на година. 

Третята категория данъци обнима за 1888. трийсетъ 
отдБлни прихода. Ето произведението на по-главнитв отъ 
тЪхъ: 


Ц 6 3 я е е 5 е Е Фо 

Години Ее са а д Ср ЦЕВЕЙЕ Ве Бай 

са КИА < щ т ЮИ ета ие Пе Фада 

СА Ее ра а Бвевен чао ще 

Е А - РА а д но га 

в ъ х и л я Д и л е в 0 в е 
1879 /80 161 748 944 - - а, -. н 
1880/81 288 806 | 255 е -- - е: 1 
1881 987 632 138 га 32 аа р е: 
1882 349 661. 2170 560 90 49 а 5 
1888 428 695 948 995 60 40 2 6 
1884 456 564 171 457 50 34 1 6 
1885 498 4338 (138 490 70 22 5 5 
188 |бевъ Рум. 482 469 104 527 60 Е: 4 3 
съ 656 639 137 548 86 74 4 8 
1887 794 167. 134 вто 117 39 11 
1888 9928 8111769 "34 098: 25:138 117 181 18 
1889 1.109.11,0414 задал а лррле тво 71 233 16 
1890 1404151 1 324 пази 898. С. 1183 64 80 20 


Приходътъ отъ гербовитв марки се уголвмява постоянно 
до приспособението на закона отъ 1885. За периода 1880)/4. 
има едно увеличение отъ 59.(0/; или 14.)0/, на година. По- 
ради съединението и войната, новиятъ законъ ако и да разшири 
и уголБми гербовиятъ сборъ, общиятъ приходъ се е смалилъ 
съ 690. Влиянието на тия събития е очевидно и върху дру- 
гитБ  берии. СлЪдъ съединението доходътъ отъ гербовия 
сборъ пакъ се уголвмява отъ година на година съ 2190 и 
1790. Тия явления см знакъ за развитието на търговскит 
транзакции до 1884. и св дъ 1886., но вБроятно произли- 
затъ най-много отъ прЪсилено приучванье населението да, 
употрЪбява гербови марки. 

Подъ името „министерство на правосждието“ ние слвхме 
слБднитБ приходи: сждебни, канцеларски, кръпостни и актови 
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мита; регистрирнье обязателства, полици и др, засвидбтел- 
ствувания, справки, прЪписи и др. п.; разни глоби по с»- 
дебното вВдомство; касационни жалби, оставени безъ послЪд- 
ствие, и разни случайни по сждебната часть. Общата цифра 
на тия приходи има противенъ ходъ, нежели прЪдишнит . 
Отъ 1880. до 1884. тБ сж се смалили съ 300, което 
првдставя годишно намаление Отъ 7... Слвдъ съединението 
и доходитв по министерството на правосждието се уголБмя- 
ватъ (съ 270), тъй че въ послБдната година достигатъ оня 
максимумъ само за СЪверна България. 

Откупътъ на турското население отъ военна повинность 
не може да се нарече данъкъ въ сжщински смисълъ на ду- 
мата. Максимумътъ прЪди съединението пада прЪъзъ 1883., 
а слвдъ 1886. се съглежда значителенъ растежъ, тъй че на 
третята година почти се удвоява. Но самото сжщество на 
работата, както и даннитБ прЪди 1586., не дозволяватъ да 
се очаква поне толкова бързо уголБмение и првзъ слЪднит 
тодини. Главниятъ отчеть за 1889. показва наистина, че 
пр взъ годината сж постжпили 656.„ хиляди (247 х. по-вече 
отъ постапилитБ пр зъ 1888.). но количеството, което е 
имало да се събере прЪзъ слБдната година, не е извЪстно. 


Подъ названието „разни глоби“ събрахме глобитБ за 
нарушение питейниятъ, тютюневиятъ и горскиятъ уставъ, 
глоби, налагани на чиновници по всичкитБ вЪдомства, и глоби 
за укриванье добитъкътъ отъ облаганье съ бегликъ и серчимъ. 


ПриходитБ отъ паспорти, разни глоби, бегликъ и се- 
чимъ, отъ вънкашенъ добитъкъ. докаранъ въ княжеството, 
глоби или задържки на гаранции за нарушение контракти, 
сключени съ държавни учреждения, и билети за ловъ и ри- 
боловство сж твърдБ малки, та не се спираме върху всЪБки 
отдБлно. Всички други неспоменжти тука пари, минжти въ 
ОюджетитБ подъ категорията „берии“, сж съвършено незна- 
чителни. За тритБ години 1886/8 тБ прЪдставятъ само су- 
митБ 69 х., 82 х. и 71 х., за това ги и заминаваме мъл- 
чешкомъ. 


Ние казахме вече нЪщо за състава на доходитв отъ 
съобщения. За експлоатацията на желвзницитБв неможемъ 
още да се произнесемъ, дали ще се покриватъ разноскитБ 
и лихвата на капитала за построяваньето или откупуваньето 
имъ; но колкото за пощата и телеграфа даннитБ доказватъ, 
че държавата е губила на тБхъ всБка година значителни 
суми. Ето самитв бройове: 


Ва м. К. САРАФОВЪ 
финансови По пощата и телеграфа 
години Приходъ Разходъ ДТ аокод ще аа 
нава приходътъ 
в Ъъ “4 и л я А и л е в 0 в е 
1879 /80 373 889 516 
1880/81 6238 ДТ ОФ 468 
1881 750 1,016 236 
1882 773 1,556 1638 
1888 921 1,420 507 
1884 192 1,536 144 
1885 953 1,739 776 
1886 1,270 2 098 823 
1887 1,281 2131 850 
1888 1,285 2,209 924 
1889 1,391 9,078 687 
1890 1,750 0367 617 


Въ разстояние на десеть години недостигътъ по пощата 
и телеграфа се набира па огромната сума 6. милиона, или 
въ срЪдно число държавата е харчила годишно отъ другитБ 
си приходи за тБхно поддържанье 659 х. лева. Като взе- 
мемъ въ внимание само даннитБ отъ 1884. насамъ, нами- 
раме, че свободното ужъ прВнасянье държавната пощенска 
и телеграфна кореспонденция, струва на княжеството всБки 
день не по-малко оть 2200 лева. За периода 1884/8 дефи- 
цитътъ на това учреждение постоянно расте и се свършва 
съ едно уголбмение отъ 22.09, за читири години, или 5.0 
годишно. за сжщото врЪме приходитБ см се уголБмили съ 
760, а разходитБ съ 43.00, тъй че ако се прЪдположи 
същиятъ ходъ и за напр дъ, има надБжда да се намали 
недостигътъ. НЪма съмнение, че като се отварятъ желБзници, 
и една часть отъ разноскитв на пощата ще се намалъктъ, 
но както ще видимъ по-сетнв, това намаление неможе да 
Обжде голБмо. За прЪмахванье огромнитБ разноски по това 
учреждение се иска, да се въвеждатъ коренни измБнения. 

Остава ни още да разгледаме нЪВкои отъ по-важнитБ 
измежду „приходитБ и капиталитБ“. Кто даннитБ за тия 
доходи: 


5 ; Е 
51 щ к Е Ь-. 
Е, щ 8 Е г и: 
е 5 краиЕ В р з 
инансови < Е > < Е Ви с н д 
години е 5 < Па С Или са- + -- ска 
ера ОВ ие 
БРОЕНЕ ВиДВ: аа МЕ пода виасе тн да 
< Ф в >> 5 ю „4 нЕ В БИ е 8 
ЕД "17 А реа аисн „ла < а < 
В: Сев ха Ки ло ануд лети г пе и о в е 
1879/80 109 31 18 115 - -- 3 -- -- -- 
1880/81 143 46 80 122 -- -- 8 -- ст Ртот 
1881 114 41 51 1677-1922 1004522 16 др пе 
1882 212 70 69 160 30 -- 62 - 17 -- 
1888 261 67 76 160 45 1,476 48 231 14 -- 
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5 Ц 

2арща За РР СЕН 

«Ринансови ц Е рам меааа Бойм те Е Е 

години щ еще СЖЕТА С Мари арин а - д: 
< НС Ф с В вж < 2 е я 
К го Е Дар а Ва во 
аосаза и семе себаНЕ ДА тоз адсис а еи 
Ае СА а? Да скоида «г зара ре: да 

въ би аси ди плата: 0 (ве 

1884 216 114 46 196. 282 288 48 218 87 --- 
1885 231! 148 44 Троа 19. Ва 54 172 42 -- 
аварии оран 6 мо за ТО ал Пре ВО 08 Ср - 
Ги воб и оре таи ра сол то 1991 11 1166 
1887 354 212 46 219 60 -- 94 399 - 830 
1888 427 281 12 2227402 991. 414 457 926 995 
1889 584 2438 НИ 1973801 -- 4 125 550 666 1,247 
1890 481 829 (?) 106 (2) 200  ? -- 1830 г28 638 1,188 


Срвъдниятъ приходъ отъ държавнитБ гори за врБмето 
1879/86. е 193 х. годишно, а за тритБ послвдни години 
-- 870 х.; значи, има почти едно удвояванье поради при- 
съединяваньето на Източна Румелия, която има много по- 
малка повръхность отъ бившето княжество. Същото се съ- 
глежда и въ приходитв отъ държавни земи, пасища и ли- 
вади, за които срЪдниятъ брой на годипа е прЪди съедине- 
нието 77 х., а послв -- 148 х. 

Подъ заглавието „руди“ събрахме приходитБ отъ ка- 
менни вжглища, отъ каменноломни и отъ минерални дани. 
Най-значителенъ между тБхъ е доходътъ отъ мината за ка- 
менни вжглища при с. Мошино. Пр Ъзъ 1884. експлоатацията 
на тая мина се отдаде на пр дприемачъ, затова и бройо- 
ветв прЪди 1884. сж само бруто приходи. До колкото мо- 
жахме да намВБримъ въ законопроектитБ, ние съставихме 
слвдната равносмбтка за минитБ (кратко врЪме е експлоа- 
тирана и мината при Трбвна): : 


Печалба (+) или 


Години Приходъ Разходъ загуба (--) 
в ъ РТОЛА Народ аа И ТДИрр ВИ, И а рехнос ид 
1881 45 22 +-23 
1882 36 28 |+8 
1888 59 58 1 
1884 42 61 --19 
1885 27 4 |-23 
1886 24 3 +21 
1887 28 3 +-25 
1888 55 3 52 
1889 | 72 З 69 
1890 ; 108 7 +-95 


ПървитЪ четири години сключватъ сл Вдов. съ общъ 
чистъ приходъ отъ 13 х. или 3., х. дева годишно, а по- 
слЪднитБ четири -- съ 121 х. или 30. х. л. годишно. Съ 
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други думи, отъ когато държавата се освободи отъ неприя- 
тностъта на „стопанскитБ“ работи, и чистиятъ й приходъ е 
станжлъ десеть пати по-голвмъ. УголБмението на прихода 
прЪзъ, послбдната година произлиза отъ това, че се отвори 
желбзничната линия Царибродъ-БЪлово. Споредъ главния 
отчетъ прЪъзъ 1889. били постмпили отъ каменни вжглища 
51 х., сир. 13 х. по-вече отъ постмпилото прЪзъ 1888. 

ПриходитБ отъ отстжпванье на частни лица правото да 
ловжтъ риба въ нБкои рБки, блата и въ морето, възлизатъ 
за първитБ осемъ години, безъ Румелия, на срЪдно число 
157 х., а за послбднитБ три години -- 214 х. Првди 1886. 
тия приходи се намиратъ почти въ застой, съ изключение 
на 1884., а послБ тая дата се съглежда слабо уголБмение. 
ПриходитБ отъ наемъ или друго употрЪбение на държавни 
здания наопаки постоянно падатъ отъ 1883., тъй че при- 
ходътъ на тая година фигурира и за 1888 г. ! 

Пай-значителни цифри въ категорията „приходи и капи- 
тали“ има отъ насичаньето монети. Ето таблицата, която съ- 
държа всички данни по рЪзаньето до сега мВдни, никелови 
и сребърни монети: 


"ГГаблитта за българските сюебъртги, вгитселовит вт 
тез деттт тлотгеттт 


Кога и дЪ к: Стойность на Обща Чистъ 
сЪчени уна монетит Пори стойность приходъ 
въ хиляди левове 
ф ст. т: милиона 
рад мЪдни | г, 2,100 ШазА 
Бирмингамъ | : (1,587) 
? 
| 20 ст: 1, милиона 
1888 10, Е 2,395 
Брюкселъ никелови | 5 3,000 (2,412) 
зДри ” 
ДА Зл. по милиона 
е ее сребърни | риба: 4. е | 10,000 1,476 
та: ал. 3 ” 
па сребърни Бл. 500,000 0,500 288 
1885 758 
Погебстрче сребърни 5 л. 1. милиона 7,500 (882) 
2 ка. 1. милиона 
рис сребърни | Тарчие 1 8,000 2,020 
Кермечбаня 0 2 
0. ял. 24 Е; 


Чистиятъ приходъ се намбБри, като се спаднж, споредъ 
законопроектитБ, отъ бруто приходътъ, минмтъ въ приходния 
бюджетъ; направенитБ разноски минжти въ разходния бюд- 
жетъ. БройоветБ въ скоби см дадени пъкъ отъ централното 
съкровищничество при министерството на финанситБ. Общиятъ 
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чистъ приходъ отъ насБченитБ монети до 1888. включително 
възлиза слЪдов. на 6,595 хиляди лева, а заедно съ 1891. 
-- на 8,679 х. л. На единъ житель въ княжеството се пада 
1» л. мбдни и никелови монети, 5. Сребърни лева отъ 
монетитБ по 2, и 0. и З4, л. отъ петолевкит . 
МинатитБ въ нашата таблица приходи отъ „Държавенъ 
ВЪстникъ“ и държавната печатница сж ония, които нам- 
рихме въ приходния бюджетъ споредъ законопроектитБ, т. е. 
бруто. За да се намбръктъ чиститБ приходи трбба да се 
спаднатъ : разноскитБ, направени за подържаньето на тия 
учреждения. Отъ друга страна даннитв на законопроектитБ 
за 1881. и 1882. не сж вЪрни, защото прЪко опрЪдбБленията 
на закона за отчетностьта по бюджета отъ бруто-приходитБ 
правени сж разноски безъ да се минугъ сумитБ въ приходния 
и разходния бюджети (Докладъ 1885, 52-53 и 90-91; 
Докладъ 1886., 70--71, 114--115 и 130--131). Като се 
основахме на докладитБ на върховната смЪтна палата, кол- 
кото ги има, намбБрихме слвднитБ данни за държавната. 
печатница. 
Печалба (+) 


Години Разходъ Приходъ или загуба (-) 


влгълахаиидтагдиито ло ров овие 


1881 106 122 + 16 
1882 219 | 159 -- 67 
1888 249 231 -- 18 
1884 188 218 |- 85 
1885 618 179 --446 
1886 342 228 --114 
1887 500 399 --101 
1888 411 457 + 46 
1889 475 550 + 75 
1890 618 528 -- 85 


Въ разстояние на 8 години отъ общитБ приходи на 
княжеството сж се взели за покриванье дефицититБ на дър- 
жавната печатница 649 х. лева, отъ които 390 х. л. см за 
направа на едно специялно здание. Безъ послбднитБ държав- 
ното съкровище е доплащало слВдов. въ срвдно число по 
32. х. лева годишно. Ако показаната печалба прЪзъ 1888. 
остане трайна, то би значило, че положениятъ капиталъ пр зъ 
минжлитБ години донася една печалба отъ 7). 

СумитБ, минти въ рубриката „лихви и печалби“ до 
1886., произлизатъ отъ лихви на държавни облигации, депо- 
нирани въ > петербургската държавна банка. Върховната 
смбтна палата намира (Докладъ 1885., З--16), че съ това 
депониранье см нарушени смществуещитБ закони въ страната. 
Като минаваме приходитБ, ние се ограничаваме само да изл0- 
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жимъ сжщностъта на работата. Споредъ едно рЪшение на 
министерския съвБтъ пр зъ Май 1881. нашето правителство 
купило берданки пушки, патрони и други прибори отъ глав- 
ното руско артилерийско управление, които имало да се из- 
плащатъ безъ лихви постепенно въ разстояние на нЪколко 
години. Пр зъ смщата година трЪбало да се платмтъ само 
114 хиляди кредитни рубли. Тогавашниятъ финансовъ ми- 
нистъръ отпуснулъ наведнжъ 1,750,000 лева, отъ които 
била платена първата рата, а съ остатъка (1. мил.) се 
купили облигации отъ втория руски източенъ заемъ, които 
се депонирали въ „Государственньй Банкъ“, за да се изпла- 
щатъ отъ твхъ частитБ на дълга споредъ условията. Събра- 
нитв 241 х. лихви за врЪбмето 1882) произлизать отъ купо- 
нитБ на тия облигации. Сумата пъкъ 926 х. е печалбата 
отъ бълг. нар. банка, за която по-напрвдъ говорихме. 

Посл дниятъ отъ „приходитБ и капитали“ е бруто-д0- 
ходътъ отъ монопола на солъта. Чистиятъ приходъ за посл д- 
днитБ три години е билъ 946 х, 520 х. и 958 х., или за 
всичкото врБме, отъ когато той фигурира въ нашия бюджетъ, 
2,423 хиляди лева, т. е. въ срБдно число 808 х. годишно. 

Остава ни още една сжществена часть на приходния 
бюджетъ: начинътъ, по който данъцитБ постмпватъ въ дър- 
жавнитЪ ковчежничества. Непр двиденитБ приходи, врБмен- 
нитБ, оборотнитБ и условно постапилитЪ се констатирватъ при 
самото имъ събиранье, тъй че тв нБматъ никакво влияние 
откъмъ тая страна. Цие се и ограничаваме сл вдов. само съ 
редовнитБ споредъ бюджета приходи, като придържаме брой- 
оветБ и разпрвдБлението на законопроектитБ тъй. както ги 
намираме. Но поселвднитв за 1879./80. и 1880./81. показ- 
ватъ като недобори сумитБ, останжли неприбрани до 1. Яну- 
ари 1888., т. е. за първата сумитБ несъбрани въ разсто- 
яние на четири, а за втората -- на три години слВдъ нача- 
лото на бюджетната година. За останжлитБ години законо- 
проектитБ считатъ като недобори сумитБ, не влБзли въ дър- 
жавното съкровище въ течение на двЪ години слВдъ началото 
на финансовата година. За да постигнемъ нужното едно- 
образие, ние коригирахме даннитБ на първитв два законо- 
проекта, тъй че имаме значителна разлика откъмъ недоборит, 
показани въ законопроектитв за годинитБ 1987980. и 
1880./81. Не трЪба да забравяме, че първа година на едно 
бюджетно упражнение е оная, която дава името на бюджета, 
а втора е оная, която непосрвдствено дохажда слВдъ нея. 


/ 


ш 
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Отъ констатиранитЪ 


да 100 лева копетати- 


9 


3. 


Финансови Е 
бакия приходи, останжли не- рани приходи, останжли 

събрани до края: несъбрани до края 

на първата год на втората год. „на първата год. на втората год. 

въ хиляди левове 

1879780 9,645 2,069 56 в В: 
1880/81 Т2,261 3,418 В. ав 
181 12,494 3,425 43. Те 
1882 12,004 8,750 41. 1 РАД 
1883 11,951 4,280 36. 12 
1884 18,199 4,920 41.63 1 а 
1885 14,672 8,442 45.66 26.40 
аве бевъ Рум... 12,600 р,5 70 894 17 в 
ровла г 2 572 6,855 45 1 а 
1887 19,783 5,157 А 12. 
1888 15,633 4,098 щ Сад 
1889 24,908 2,873 36. 4 


Отъ таблицата се вижда, че пр ди съединението на 
двътБ Българии въ срЪдно число 42.49/, Или почти поло- 
вината на прЪдвиденитБ въ бюджета и констатирани при- 
ходи не сж били прибрани прЪзъ първата година и че даже 
14.67 /о Или около седмината на тия приходи не е била, 
постжпила въ ковчежничеството до края на втората година. 
Все прЪди съединението, до 1884, се явява стремление къмъ 
по редовно събиранье данъцитБ пр Ъзъ първата бюджетна 
година, понеже процентътъ на несъбранитв пада почти не- 
првкъснато отъ 55 на 36, като се остави на страна из- 
ключителната, поради десетъкъ, 1880. Това произлиза в - 
роятно отъ подобрението въ разхвърляньето и отъ улЪга- 
ньето, тъй да кажемъ, на данъцитБ прЪзъ течение на вр - 
мето; тъй че е ставало възможно събираньето имъ веднага 
слБдъ влизаньето въ сила на бюджета Но 1884., прзъ 
която ставахж опити да се събиратъ данъцитБ „съ убБж- 
дение“. но на всбки начинъ не само поради това обстоятел- 
ство, повръща ни въ това отношение три години назадъ. 
Обаче неутБшително явление е. че процентътъ на неприбра- 
нитБ приходи до края на втората година расте постоянно, 
безъ да обръщаме внимапие върху анормалната 1885., до 
като стигне максимумътъ 17. /о или нВщо по-вече отъ 
шестината на редовния бюджетъ за 1886. безъ Източна Ру- 
мелил. ПрЪломъ настжпва сжщата година, отъ когато захва- 
щатъ да се намалявать постепенно процентитБ на непри- 
бранитБ суми както до края на първата, така и до края 
на втората година. Общото подобрение првзъ тритБ послЪБдни 
години е 24”) или 89/ годишно, което значи твърдБ много, 
като се вземе пр дъ видъ, че подобрението отъ 1879. до: 
1883. е само 174, /„ Или 3.,/ тОодишно. 
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СумитБ въ втората рубрика прЪдставятъ, споредъ ся:- 
ществуещитБ законоположения, така нареченитБ „недобори“. 
ТБхното уголБмяванье станж причина да се направъктъ разни 
разпорежданья, както и законътъ отъ 28. Декемврий 1883. 
Ние ще видимъ по-сетнЪ сл Ъдствията отъ тия законополо- 
жения; за сега нека констагираме само, че въ годината, 
когато послвдниятъ законъ се приспособи, -- 1884. -- оста- 
нжли см най-много недобори измежду скществуещитБ до тогава. 
Ние споменмхме нЪколко причини за това зло, но горната 
таблица ни довежда вБроятно на най-главната: пълнотата 
на държавнитБ каси до 1385. Ако оть самото освобождение 
правителствата нБмахм възможность да покриватъ разноскитБ 
на единъ бюджетъ съ други срЪдства освВнъ съ приходитБ 
по сжщия, увБрени сме, че тв щВхж да намвръиктъ пжтищата 
за точното приспособение на законитБ и за редовното по- 
стжпянье на данъцитБ, а рубриката на недоборитБ не щБше 
да се явява съ такива огромни суми. 


Отъ самото естество на данъцитБ се заключава, че 
всичкитБ не оставатъ недобори, които се явяватъ само отъ 
тъй нареченитв „окладни“. Отъ митото, напримбръ, патен- 
титБ за търгуванье съ пития и тютюни, гербовитБ марки и 
изобщо отъ косвенитБ даждия не е за допущанье да се 
очакватъ недобори Отъ послбднитБ само акцизъть на суро- 
вия мЪстенъ тютюнъ. по нашитБ специялни законоположения, 
прави изключение. Ето данъцитв, които не с» се събрали 
прЪзъ бюджетното упражнение споредъ опрЪдвленията на 
закона. 


Отъ 100 лева констатиранъ данъкъ постапили въ държ. 
ковчежничество 


м 
3 5 2 
Н Е м 5 В 5 с 
Фин. година 5 2 с Е 5 - < 5 Е 
Ер пое ОК Ерол авари ааа 
до края на 
1879804. 1: год. ОС (Ааа евра а по ср Вар 4 РОр СРМ ДА Е 
до края на 
9. год. 91: 90: 164 5 ВОД. ат Обл ааа А ооо пе ео ад 
1880/81 1: год: Оте За И ЗАД РОКА Ос ал ан 
| 2. год. 99 ил Рд ВО В НБА ОВ а ВО аи 
1861 1. год. 10 Ва оо Вко е аВДа Е Е В е ода ИА а 
2. год. ОД Кво бр вар обн ВОД пила дъва а 
Ева | 1. год. СЕЛАВИИЕ реки радиа А При пас оран оре Ви Да 
9. год. 81.11 5061, 1348. АОЦ СООт Ватев дере ла 
1883 1. год. 25. а ОС А ЕНИ ВОТ пие Нара 2 
2. год. 19 6 9 лву. 2 Ва ОВ: ВАДА И ОА 
жи | 1. год. 30 28 18 ЕОМ а бере концерн аи Не 
2. год. 16 91. 61 ВВ. Бр обори еи 
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Е 

а 
2 РА СДС ДА она НИ м: 
Фин. година Е и В) > < - - во 
ра сив БЙАО АДАЕЕ ри чДНЕ НИЙ 
Велма ив тв. ВВ ще 
1886 | 1. год. 4 вв 9: 0.50 Вар 99 Пар 2943 Та 
| 2. год. рН ДОН Е ВОреровл Пис сее АВДИ Рд ОВ 
ДАНИ | 1. год. ПРО ВА с ОВО А од НЕ ЗА ел ДВС СД АМИ СОЛА 
| 2. год. Па АА а НО ЛВ ВТ с 98. 66ера 
пер | 1. год. пн ВИ А оа  96 Ва 16, 
9. год. БИ Ва ВО Ва 79 ВВио 12:40 БТча 
Тасъа русбд: БТ 6845 540 3946 84 99 ад 5638: 580 
| 2. год. 81 82: 82:44 1446 980 99 92:06 Тов 77-0а 
Коне ии пръти Тор ОВ ТОна Веща ба В9д ОБЛ 69: Зад 
| 2. год. Ва До зраиНш Ва оо 29 Ой За 32ща 


Измежду десетътв години само првъзъ 1879. и 1880. 
нБщо по-вече отъ деветь десети на десетъка е влЪзълъ въ 
държавното съкровище до края на втората година. За 1879. 
ние видБхме, че данъкътъь е билъ прЪсмбтнатъ твърдБ низко, 
та не е имало, види се, причини да се оплакватъ даноплат- 
цитБ отъ своитБ части и см побързали да ги платктъ, а за 
1880. знаемъ, че данъкътъ се събра въ натура, а недоб0- 
ритБ произлизатъ вВБроятно отъ произведенията, срБщу които 
имаще да се плащатъ пари. Само за една година (1882.) 
прВди съединението и за двБтБ послВдни по-малко отъ една 
петина на десетъка е останжла като недоборъ, когато прЪзъ 
другитБ петь години нито 809, отъ данъка не сж били съ- 
брани до края на втората година. Отъ тия петь най-лоша 
е 1885., което се дължи на съединението и на станжлата 
слЪдъ него мобилизация. Ясенъ знакъ за подобрение се съ- 
глежда само за 1886/8., прЪзъ които постжпленията пр Ъзъ 
първата година се почти удвояватъ, а постапленията до края 
на втората година се уголбмяватъ съ 8. /о: 

Поземниятъ налогъ и абонаментътъ върху лозята сж 
постжпвали още въ ло-неблагоприятни размбри. Само прЪзъ 
1879., когато шарабъ-гюмрюкътъ се е събиралъ по начина 
практикуванъ въ турско врЪме, деветь десети отъ данъка сж 
могли да се прибержть въ хазната; за останжлитБ петь го- 
дини до 1885. изключително едвамъ 7.“ ОТЪ кОнстати- 
раната сума могла да се събере. Могло би да се помисли, 
че облаганитв размври по закона отъ Май 1880. е причина 


на това явление; но като- се сравнктъ даннитБ за 1840/82. 


намираме, че процентитв на постжпилитБ въ ковчежничествата 
суми сж най-голбми точно за годината, првзъ която има 
най-голБма констатирана сума за постжиление. Отъ друга 
страна и за годинитЪ слЪдъ замБняваньето такситБ отъ 1880. 
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процентътъ на постапилитБ суми до края на втората година. 
е едвамъ съ 1.,в -по-голвмъ отъ процента за 1880/81. година! 
Размврътъ на облаганьето не се вижда сл Вдов. да упраж- 
нява особено влияние върху постмпваньето на данъка. ПрЪди 
съединението сравнително най-добра година е 1884., прЪзъ 
която 230 отъ поземния налогъ на лозята е събранъ въ 
хазната. Причина на това подобрение е, че окладътъ на да- 
нъка се утвърдилъ 0-врБме, като се захванжло утвърдението 
вече прЪъзъ Мартъ 1884. Понеже тоя въпросъ има важно 
значение и за други данъци, ние даваме тука св дБнията за. 
утвърдението на окладитБ споредъ г. Боева (Докладъ Др 
състоян. на прЪк. дан. и пр., 38). 


Години  Десегъкъ Лозя ЕКмлякъ Иджаръ Патентъ > Серзимъ. 
1880 Почнжто -- 8 1Х80 13 1Х80 13 1980: аз 1Х80-4 5 Х80 
| Свършено АД 99. Гузъ за срае 22, ПВО ИТВ АВ Евия 
1881! Неа, ва 17 :1Х51:147 ПАР грипа плати ВЕ ав СЕ 
| Свър. --- 1 "ув2 92 г Два 222 изачва цраз2гпрв2 рва 
1889! Поч. 16 у1182. 1. 1Х82 26 УШВО 926::11182 26 ИЯВЛИЕКХ И ВИ 
| Свър. з 1Х89 23 У11183 10 1188 10-1183:1011887 14 УИ ВЗ 
1883 Поч. 23 ТХ аЗ 22 Хе Х 33 2 | Х. 83 21 88.14 Х1...93: 
С | Свър. 5, Х18З8 4 УП184 31 1184 зи 8а.з град арии аи 
1884! Поч: 9371184 Б УПиваао гора рва 92:11:84 1.9 ПЪб4е кр0 АТ 4: 
| Свър. 14 Х184 13. 1186 Ра 94 за Ха тораац 11 85 
1985! Поч. 26 УП185 5 Х85 8 1Х80(?) 21 Т1у85 61Х86(?) 5БХИ 85 
| Свър. ва. 1186 2 Рузооарироич 19 1Х85 15 1У87 6 1186 
1886! Поч, »уит86 20 1Х86 29 | Х 86 з тезв 81 х 86 1 ХИП 86 
| Свър. 30 Уу87 30 ХИП ВБ АВ УТЕВЕ 18 У11186 12 1Х 87 ооакат 
887! Наз Г УуУПЪвт: ВУЗ сина роаивезБо ат 2 ХИП 87 
с | Свър, 9 У8в 5У11188 6 УПВ8В 9 уУ1187 1711188 10 1188 


Отъ тая таблица. се вижда ясно, че: процентитБ на. 
постпилитБв суми се намиратъ въ доста тБсна свързка съ 
датитБ, кога се почва и свършва утвърдениего на оклада на 
поземния налогъ върху лозята Но отъ друга страна срав-. 
нението на годинитв 1884. и 1887. показва, че и мБркитБ 
за събиранье на данъка не см били еднакви. са първата 
година ако и да е почнъло утвърдението пр ъзъ Мартъ 1884. 
а да сее свършило пр зъ Февруари 1885., т. е. съ четири, 
относително шесть мвсеца по-рано, все пакъ постапилитв суми 
прЪъзъ 1887. сж почти съ, 5" и 13" по-голбми. 

Пай-мчно се събиратъ данъцитБ, емлякъ, иджаръ и 
патентъ (теметуатъ), коиго, като се плащатъ най-много отъ 
градското население, трЪбало би да постъпватъ най-правилно. 
Срвдниятъ процентъ до края на втората година прЪди 1885. 
е 84.з за емляка, 45.66 за иджара и 97. за теметуата; слЪдъ 
1886. имаме 71.) за емляка, 68.15 За иджара и 90.15 за 
патента. СрЪдствата, които слБдъ послвдната дата сж въвели 
подобрение изобщо въ събираньето на данъцигв, докарали сж 
наистина подобрение и за старата вергия, но пакъ не сж. 
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били въ състояние да вкаратъ въ държавното съкровище по 
фин. 1888. по-вече отъ четири петини на емляка, а нито 
даже тритБ четвъртини на иджара. Отъ 1880. патентовиятъ 
налогъ се събира доста редовно, ако и за окончателно 
утвърдение на оклада му да е била потръбна почти една 
година. Това обстоятелство показва, че късното подобрение 
на окладитБ влиле върху събираньето на данъцитБ, но че 
за емляка и иджара трбба да има и особени причини за 
закъсняванье, именно небързото и несправедливо размБтанье. 

Кдничкиятъ данъкъ отъ прЪмитБ, койго постмпва ре- 
довно и може да служи като мБрило, че и у насъ даноплат- 
цитБ могатъ да изпълняватъ опрЪдБленията на закона, е 
бегликътъ. Отъ 1880. насамъ до края на първата година 
отъ тоя данъкъ не е останжла неприбрана нито една десета 
часть. Въ таблицата па г. Боева се вижда, че утвърдението 
на беглика трае обикновено два мЪсеца. Но въ туй отношение 
съ най-важни яснитв опр дБления на закона относително 
срока за плащанье на данъка, които липсуватъ, както знаемъ, 
за по-вечето отъ другитБ данъци. 

Отъ таблицата се вижда, че окладътъ на серчима 
захваща да се утвърдява едвамъ въ края на годината, което. 
е инди съгласно съ закона Процентътъ на постапилитБ суми 
до края на първата година се намира въ тБсна свързка съ 
датата на утвърдението. Както въ развитието си, така и въ 
начина на постживаньето въ държавното ковчежничество сер- 
чимътъ се различава значително отъ беглика. 

Необикновено явление се съглежда са ижтната повин- 
ность: данъкътъ не оставильъ никакъвъ недоборъ за първата 
година откакъ билъ въведенъ, а въ ни една отъ слБдишнит Е години 
тоя резултатъ не е постигнатъ. Това може да се обясни само 
ако приемемъ, че държавата. като се отказала отъ голБмата 
сума, искана за тая година при утвърдението на оклада, се е 
задоволила съ това, коего й се давало, та размБтаньето и 
събираньето на данъка могло бързо да стане. Патната по- 
виностъ е едничкиятъ данъкъ, чието събиранье не се е 1п0- 
добрило слВдъ 1<86. 

Цифрата на недобори всБка година отъ акциза върху 
мБстния суровъ тютюнъ се уголБвмява постоянно отъ началото 
до 1884. включително. Подобрението за 1885. и 1586. се 
прБкжсва нагло пр ъзъ 1887. и пакъ се явява прЪзъ 1888. 
Причината за тая нередовность лежи, както знаемъ, въ за- 
кона, съ който купувачътъ се задължи да плаща акцизътъ, 
като му се даде и почакъ 10 мБсепа. 1 (Олъдва). 

Бълг. ПрЪгледъ. ет, 7 


Социялниятъ въпросъ и идеята на, асоцияцията, 


(Продължение отъ книга У.) 


Развитието на пиянството и други свързани сь това 
пороци не малко съсипватъ работническитв маси. Гака наш. 
въ Англия работницитБ харчжтъ 1, отъ тБхния доходъ, 
2,500 милиона лева въ годината за пития; въ Франция 
1. милиярдъ, и отъ 2 дитри на човбкъ въ 1872 г., ср вдната 
консумация на човбкъ се е възкачила въ послвдната 1885 г. 
чакъ до 4 литри.) Характеристично е това обстоятелство, 
че франция, гдВто има 422,3 3 кръчмари, нВма повече 
отъ 14,538 лбкари.?) Нали хубава пропорция? Никой не 
може да отрече, че разпространението на просв - 
щеньето и на по-хуманно възпитание ще може да 
повдигне, при желанието на самитБ работници, до 
извъЪстна стъпень благосъстоянието имъ. Обаче и 
законодателството направи не малко, за да защиги 
работницитБ. Ако Марксъ призна до изввстна степень благо- 
дБтелното влияние на фабричното законодателство вече въ не- 
говото начало, 3) то марксистътъ Краузе, който вижда голБмитБ 
съврБменни фабрични закони, не безъ. основание ги назва 
„паста свбата на работническия народъ.“+) И наистина, 
ако помислимъ, че още въ 20.-тв години на това стол Бтие 
въ Англия работницитБ жестоко се наказвахм за стачкитБ, 
а пъкъ въ Германия споредъ имперския законъ отъ 1791 г. 
това се наказвало съ смъртно наказание?) и сравнимъ 
съ твзи голБми грижи и хуманно участие, което стотини 
законодатели и повечето културни държави зиматъ отпосително 
работницитБ, не можемъ да не се съгласимъ, съ мнЪньето, 


1) Сапмев, 0. :с., т., Ш, сгр. 69; бще, о. с. стр. 593, Ср." ошгпа| Фев 
Есопоп ез, 1892, Ма, стр. 282 

в) "С Фе, 0, с стр 21й; 

3) Ср. Магх, Оаз КарИа!, 4 изд, Нашъштр 1890, стр. 444. 

4) Т. Кгапзе, Пе АгьеПегьемердипо па Пеще ес, стр. 36. 

5) Магх Всътрре!, Пие СетегкзепаНеп, Шг Хъфжеп ес. 92 изд, Вега 
13925 гтр 4 38: 1 


ща АА Аомайи 


“+ 
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че въ това отношение е направенъ голБмъ напрбдъкъ!) и не 
можемъ да не кажемъ, че и въ нашиятъ вБкъ чувството на 
хуманностъта не е праздна фраза. Оть друга страна не 
малко сега се прави, за да се намБри възмножность за при- 
мирение твБжду работницитБ и фабрикантитБ, напр. третейски 
сждилища (Клиоцпо<Катонит), за да се даде на работницит 
възможность да се ползуватъ съ добри жилища ит. н. Най- 
сетнЪ се захванх голБмо движение напр. въ Англия, за да 
се даде възможность на селянитБ да придобинтгъ земя въ 
въ частна > собственностъъ (Глаф анф |аБоит |саоие).?) 
Най-виднитв економисти доказаха, че само чрВзъ това е 
възможенъ напрВдъкъ въ селското стопанство.) И тамъ, 
гдБто економическото развитие на една страна 
изисква интенсивно обработвание на земит, въ- 
веждание на дребното землевладБние е необходимо. 
Още прочутиять Юнгъ е казалъ, че „магическото влияние 
на собственностъта обръща пЪсъкътъ въ злато“ и че „ако 
дадете нЪкому въ собственость една скала, той ще 
я преобърне въ градина, иако му дадете една гра- 
дина само за ползувание, той ще я преобърне въ 
пустиня.“ Ако напр. СБверна Америка направи по-ната- 
тъшенъ напр Ъдъкъ и ще се нуждае въ ингенсивно обработ- 
ванье на полета. то тамъ ще поббди дребното стопанство.) 
И резултатитБ на прЪброяванията въ СЪв. Америка, напр. 
отъ 1880 г. доказахд, че съ всБВко десетол тие и съ 
увеличението на населениего се увеличава и чис- 
лото па дребнитЪ собственници, а пъкъ едритЪ 
латифундии се намаляватъ.?) Обаче единъ такъвъ на- 
прЪдъкъ не може да се хареса на марксиститБ за туй, че 
тЪ се отнасятъ враждебно къмъ (споредъ тБхъ) „реакционнитЕ“ 
селски и занаятчийски масси. „Селянинътъ прЪчи на 
развитието на културата и ето защо той трЪбва 
да изчезне“, (!) съ тЪзи думи Бебельб) подписва немило- 
сърдно смъртенъ приговоръ на това най-многочислено и най- 

1) Ср Ф. Ланге. Рабоч вопросъ. Кго значене въ настоящемъ и буду- 
щемь. Пер съ 4. нБмец. изд. Петербуфгъ 1892, стр 204--295. 

Зсибпрегс, о с., т. 11, стр 1389, 746, 752--7538.: 750 и сл. 

Сапм в, о. с, т. Ш, стр 108-129 

2) Кеуше Чезв Чейх Мопдез, 15 Ноем. 1891; Сапмез, о с., т. Ш, стр. 509. 

з) Сапжбя, 0. с, т. |. етр. 516 

4) С14е. о с, стр. 1705171. 

2) По-подробно ср. А зсра е, АпзясЪ 1086 Кей дег Бога 4етшоКга!е. 4. 
изд. ГуЪтреп 1898, стр 28--29. 

в) Вере!, Фе Егац е!с., стр. 315: „Жег Де ВйсКууйиизеге Пер!, зуеП ег 
даБе1 зете Кесртипо ПоЧе, шас ап дег КоЧежнепи фезег зодаеп Земс 1 (Сте- 
пос рапор Впдео, Дег шепзсев 1 све Ког:взерт1 6 Бед? пе Чаве зе 
уегвс| итпфе?!“ Сжщо Ег. Кисе! в, Пе Еп сКишпе е(с., стр. 64. 
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трудолюбиво съсловие „Пе социялиститБ сж утописти, не- 
практични мечтатели...., а ония, които смвтатъ прЪходнитЪ 
форми за вЪъчни и се надБватьъ да ги спаснтъ отъ пропад- 
ванье чрвъзъ посрвдство на насилствени мЪБрки,“ казва Либ- 
кнехтъ, :) а пъкъ извЪстниятъ руски марксистъ А ксельродъ 
намира, че „за щастие на човЪчеството“ (!) дребното (реак- 
ционно!) производство нЪма никакви шанси па успбхъ въ 
борбата съ едрото.?) 

Въ това отношение социялъ-демократитв останжха вБрни 
на поменжтия (Бъл. Прегл. кн. ТУ стр. 73) „комунисти- 
чески манифестъ“ на Маркса и Кнгелса, споредъ който съ- 
врЪменното културно човбчество има само една прогресивна 
партия и това е пролетариатътъ, а всичкитБ други социялъ- 
политически фактори са реакционни. Ето защо социялъ-де- 
мократитБ проливатъ само крокодилски сълзи. когато възди- 
шатъ за участьта на бЪдния занаятчия или дребния селянинъ. 
Всбка една реформа, която сочи къмъ подиганье на тЪзи 
милиони производители, социялиститБ считатъ като „насил- 
ствена защита“ на онбзи фактори, които см враждебни за, 
културата и напр дъка. И ако германскитБ социялъ-демократи 
направих» прЪзъ послбднитБ години изввстни компромиси, 
то това стана само за туй, че тБ исках да спечельктъ по- 
вече гласове на изборитБ, което имъ се удаде; обаче тази 
„измБна“ на „строго научния духъ на марксовага економика“ 
не можеше да се харесва на по-револуционнитБ елементи, -- 
и ето въ лоното на социялъ-демократическага партия се из- 
дигна една, тъй да кажемъ, „ортодоксална опозиция“, която 
утвърдява, че „учението на Маркса е порутено“. И ето защо 
на социялъ-демократитБ не могжтъ да се харесватъ и онбзи 
хора, които искатъ да подпомогнжтъ на работника безъ да 
се гледа, дали той е пролетаръ или занаятчия, 
тъй като ги е сграхъ, че съ подобрЪние на положението на 
производителитв тБ нЪма да бжджтъ толкова радикални и рево- 
луционни. И наистина, английскитв работници, които бБхА 
въ първата чьтвъртина на нашето столбтие извънредно ре- 
вслуционни. сега см много по-умбрени. 3) 

Отъ друга страна социялиститБ на такви страни, като 
напр. Русия и България, гдЪто не може да Ожде 


5 В. Либкнехтъ, Какъ е и какво трЪъбва да бжде. ПрЪв. Шуменъ 1892, 
стр. 11. 

2) П Аксезвьродъ, Работническото движение и социллната демокра- 
ция, пръв Шуменъ 1892, стр. 112--118. 

з) Ср. напр. „Атейту Ег зоста!Те Севебхиребцирс пид Ба 181 К“. 
В4. 1, Тшреп 1888, сгр. 344. 
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дума за господството на капиталистическото 
производство и гдБто > голБмитБ народни маси сж 
дребни производители, сж тъй да кажемь най-мегафизически 
послЪБдователи на ортодоксалния наученъ социялизъмъ, за туй 
че мислитБ имъ се дигатъ като въ безвъздушно пространство. 
ТЪ ставатъ най-безнадежни песимисти, щомъ фърлмтъ пог- 
ледътъ си на съврЪменния имъ животъ, обаче относително 
бжднината тБ сж безкрайни оптимисти, тъй като н - 
матъ никакви съмнЪния въ усиБШНния изходъотъ 
пр Бдказаната отъ Маркса еволуция. „Блажени в Ъ- 
: рующи! ...“ Обаче прЪдставителитв на несоциалистичес- 
| ката социялъ-економическа наука не сж толкова лековбрни, 
за туй че виждатъ онБзи спънки, които ще срБщне тази ужъ 
всесилна севолуция по пжтя си. ГърпБнието на народитБ е 
извънредно голБмо и при най-лошитБ условия, и това призна 
самичъкъ Бебелъ 1). Отъ друга страна положението на ма- 
ситБ се подобрява, което констатиратъ най-виднигв статис- 
тици. Кой може сега да опрвдБли понататъшниятъ економи- 
- чески вървежъ, когато напр. по-широко разпространение на 
дребни мотори (машини) може да стане най-главната спънка 
на „марксовата еволуция“??) До сега мислитБ на изнамБр- 
вачи-техници се обръщатъ, за жалость, по-вече къмъ усъ- 
вършерствувания на едритБ машипи, обаче при всичкитБ се- 
гашни неблагоприятни условия, виднитБ економисти посочватъ 
на великото социално значение на моторитБ?) > Разпростра- 
нението на твзи дребни машини зависи въ много отъ при- 
мБнението на природни сили, както вода, въздухъ и т. н., 
отъ което наш. въ енева се ползува усиБшно и най- 
дребната работилница 4). Обаче тБзи благотворни фактори не 
с могжтъ да повлиявктъ значително върху разрБшението 
„на социялния въпросъ, щомъ 1) цБлесъобразна рационална 
система нБма да помогне на дребния производитель при кон- 
куренцията му съ едрия: щомъ той не ще да има възмож- 
ность да се ползува отъ сжщитБ сгодни условия при купу- 
ванието сурови материали на едро, както и капиталиститЪ; 
2) щомъ една рационална ассоциационна търговска сис- 
тема не ще му помогне, да се освободи отъ економическитЪ 
вериги които му налага прЪпродавачътъ -- търговецътъ и т. н. 


| 


Гал дА. мар А. л. 


меда да ААА. 
3 
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1) А. ВеБе!, Ше Емупс пе Егапктейсив кош 16. 13 сереп КиЧе Чев 18. 
Тавртрипденв. Тетряв 1878., стр. 46. 
2) Вейбпъегр, 0. с., т. Ш, стр. 440; вж забЪлЪж 40, кждбто авторътъ 
| съобщава литературата на този важенъ въпросъ. 
: 3) Вж. интерес. работа на А | Ъгес!!, ТашЪпев Ви СезебиреБипе е!с. 
г Бегайзреререп уоп ЗептоПег, 1889 г. стр. 449 и сл. 
; а) Ср. Асрагд, Кеупе 4 Ксопоше рейпдаче, 1890, стр. 489 п сл. 
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СоциалиститБ гледатт на всичкитБ твзи прЪдложения на уче- 
нитБ, като на едно „насилие“ върху тБхната „еволуция“, а 
пъкъ за ученитБ тБзи реформи см само единъ идеалъ, ос- 
ществението на който зависи отъ общото усилие на 
всичкитБ прогресивни фактори въ живота на единъ народъ, 
а именно отъ работата на съединенитв сили на 1) индиви- 
дуалната воля на самитБ производители, 2) прос- 
вБЪтителното влияние на интелигенцията и 3) за- 
конодателната дЪятелность на държавата. "ова сж 
най-сложни социално-економически въпроси на съвременния жи- 
вотъ и на практическата реална социално-економическа поли- 
тика: отъ тБхъ зависи нормалния напр дъкъ на нашата култура. 

На недоказанитБ пр ВЪдсказания на „научния с0- 
циализъмъ“ за необоримото > осжществение на „соци- 
ялистическата асоциация“, която ще бжде прЪмахва- 
нието на всичкитБ съврЪменни обществени фактори, се про- 
тивополага, тъй да речемъ, „индивидуалистическата 
“асоцияция“, при която ще бжджтъ запазени най-главнитБ 
фактори на нашия напрЪдъкъ: частната собственость, | 
личниятъ интересъ и конкуренцията. 
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Ние видвхме, по какъвъ начинъ се създаде социялниятъ. 
въпросъ върху развалинитБ на срЪдноввковнитЪ економически 
отношения (Б. П. 1. стр. 144 и сл.); ние посочихме различ- 
нитБ опитванья да се прЪмахне частната собственость, и между 
твхъ“ сегашното социялъ-демократическо движение 
играе най-видната роль. ТЪзи социялистически протести ббхж 
крайно-радикаленъ отговоръ на крайно-консервативнитЪ учения 
на тъй-наречената „класическа економия“, която утвърдяваше, 
че нЪма никакви социялни болести и че изобщо въ еконо- 
мическитБ отношения между богати и бЪдни, между работ- 
ници и фабриканти владве „хармония въ интереситв“. 1) 

НаучнитБ прбдставители на тбзи учения, върни на фи- 
зиократическитБ традиции, искахж да не се бърка държавата, 
въ економическитБ отношения; срЪщу това социялистит, 
които виждаха въ държавната власть едничко орадие за спасение, 
съградихж всичкото си учение върху нейното изключително 
господство. Да примири твзи двБ враждебни противорбчия 
се паднъ на германската економическа наука. 


1 Ваз Та, Нагшошев сопопдиек, 7. ср. Чупровъ, История по- 
литич. зкономи М. 1899, стр 186-- 187 и сл. 
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Това се случи главно по тая причина, че въ Германия 
почнж да владве „историческо гледище“, което намбБри въ 
прочутия юристъ Балопу свой блБскавъ защитникъ. Глав- 
ниятъ принципъ на тази школа е относителность на 
формитВ на обществения животъ, които сж продуктъ на 
психологически, етнографически и исторически 
условия, и това „относително гледище“ накара ученитБ да 
се откажжтъ отъ смБлитБ обобщения, та да посвБтжтъ всич- 
китБ си сили за изучванье ония сложни условия, които от- 
личаватъ историческия животъ на разнитБ народи. По 
такъвъ начинъ германската наука остави „козмополитическото 
гледище“, като обърне главно внимание, тъй да кажемъ, 
върху „идивидуалния характеръ“ на отдВлнитБ народности 
и на тБхното историческо развитие. 

Въ сравнение съ „ортодоксалнитБ“ възгледи за „хармо- 
нията на интереситБ“ това бЪше единъ голБмъ напр Ъдъкъ, 
едно осввтление на мисъльта, понеже прЪдставителитБ на 
„историческата школа“ не можехж да не признантгъ, че исто- 
рическитБ условия на обществения животъ породихм заедно 


"съ свътлитБ явления и мрачни, заедно съ разпространението 


на чувство за любовь -- умраза и ненависть. ТБ признахи, 
че държавата, като защитница на общедържавнит 
интереси, трЪба прЪди всичко да вземе активно участие, 
за да подБйствува въ полза на нормалния напр дъкъ на 
своитБ членове. Ето защо политическата економия е споредъ 
твхъ не само наука за „стокитЪ“, но и наука за „човБка“, 
т. е. една етическа наука, която трЪда да бжде съградена 
върху идеята на справедливость, на право. А пъкъ намБсата 
на държавата трЪба да Ожде рационална и да отговаря 
на характера на даденъ народъ при дадени условия, 
защото отвлвЪченит В исканья на класическата полити- 
ческа економия и на социялизма бВхм плодъ на „мета- 
физическо“ отношение къмъ дБйствителностъта, както и на 
стремлението, да се обяснгъ най-противорбчиви исторически 
и социялни явления съ общи формули. 1) Като захванжхж 
да изучватъ условията на производството и на разпрЪдБляньето 
и да анализуватъ характерътъ на най-новия економически жи- 
вотъ, ТБ се убБдиха, че въ много отношения съврБменнитЪ 00- 
щества сж излбзли на единъ ненормаленъ пмть, който може 
да се свърши съ най-страшни катастрофи. Като главно зло тБ на- 
мБриха, че голБмата маса на пролетарията нБма никаква 


1) И, Иванюковъ. Основнъгя положентя теорри окономической политики. 
8. изд. М. 1881. стр 54 и сл. 
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възможностЬ да УАщитава успъшно своитБ интереси въ кон- 
куренцията” ужъ! капиталистите, ако по свол лична инициатива 
и съ помощъта”. на държавата не създаджтъ по-сгодни условия 
за своя. екононически животъ. Като почнмхм да изучватъ 
животътъ на “работника, тв се уббдиха, че страшни прав- 
ствени-и. иатериялни рани. разклащатъ здравьето на милиони 
работници“ ие за повит6 условия на социялния животъ трЪба 
да се съ: ДкТ. Снови законодателни норми. Но прЪди 
всичко тБ захвцижха една неуморна борба съ револуционнит 
социялистически течения на мисъльта и съ фаталистико-ма- 
териялистичното мировъзрБние, което захванж да разпростра- 
нява класово ожесточение и социаленъ фанатизъмь. Въ 0т- 
говоръ на братоубийствената варварска война въ Парижъ въ 
врЪме на комуната и на създанието на марксическата социялъ- 
демократическа партия се основа въ 1872 г въ града Ай- 
зенахъ (Елзепасъ) въ Германия едно научно „дружество за 
социялна политика“ (Устеп Вт боса рок) 1). Това дру- 
 жество, въ което взехд участие най-видни германски учени 
и дБятели, особено университетски прЪъподаватели, се създаде съ 
цБлъ да се изучи по строго-наученъ начинъ социялниятъ 
въпросъ и да се покаже на обществото и на правителството, 
по какъвъ начинъ той трЪБба да се разрбшава. Онова, което 
дозрБ въ умоветв на отдБлни учени, ?) то станм сега задача 
на това дружество. Ясно бБше, че пролетариягътъ нБма ни- 
какви шансове на усивхъ въ револуционната борба съ своитБ 
организувани противници; ясно бБше и това, че безъ да се гледа 
на отдБлни кървави сбивки, европейскитБ държави би могли да 
удушатъ тВзи социялно-революционни течения; -- обаче съ 
това бБше свързана и опасность за нормалния вървежъ на 
културното развитие. Ето защо станж необходимо, държавитБ 
и обществата да взиматъ по-активно участие въ изучваньето 
на тВзи противорвчия, да защитнкть слабиятъ и да про- 
свътъктъ непросвбтения. Отъ друга страна трБбаше да се 
поведе борба срБщу твсното материялистическо миоовъзр ние, 
трЪбаше да се напомни и на богатитБ класове. че тБ иматъ 
свещенъ дългьъ да се отнасятъ хуманно къмъ економически 
подвластнитБ тБмъ маси. Съ една бБлБжита рЪчь прочутиятъ 
професоръ на Берлинския университетъ Густавъ Шмол- 
леръ отвори заседанията на това дружество (6--7. Октомври). 


1) Срв Бълг. ПрЪъгл. Г, стр. 189 -- 190. 
?) А. МУарпег, Кефе ПЪег Де копае Егасе; С. ЗсцопЬег с, АгрейздичЧег, 
ДвЪътЪ съчинения се появихж въ годината на ком ната, 1871. 
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„Мнозинството отъ онБзи, каза той Уоквни ова ахж това 
събрание и подписаха поканата С пумресойесиед ОЛИТИ- 
ческа економия, история и оридвн СИ зйе. Са въ гержа. "кит 
университети и директори на г аВЩИт Есенин банчесвиоа ора ; 
тБ сж хора, изпълнени съ еднакво. Заридициш Неу0 Ба 
което ги кара да направъктъ та: зи Със са тъ зе пАкъвъ 
възгледъ върху държавата, койтрое далечьт от Б” нхрйла на 
личностъта както прави това естеетвонотои. пра отъ аб- 
солутическото учение за всемощна държавна-вна 
дайки държавата като плодъ на историческо развитие, 
тБ съзнаватъ че споредъ културнитБ условия й се падатъ 
ту по-широки, ту по-тБсни задачи; обаче никога тБ не я 
разглеждатъ, подобно на естественото право и на манчестер- 
ската школа (класическата пол. економия), като едно зло, 
което по възможность трЪба да бжде ограни- 
чено; за тъЪхъ държавага е най-величествената 
нравственна уредба за възпитание на човБшкия 
родъ. 2) Искрено првдадени на конституционната държавна 
наредба, тБ не искатъ промбвнливо класово господство на 
различни економически враждебни помежду си класове; тБ 
искатъ силна държавна власть, да бди надъ егоистическитБ 
класови интереси, да дава закони и справедливо да руководи 
управлението („г сегеещет Напй Де УМегу Иппе Тепе“), 
да защищава слабитв и да се грижи за подиганье на дол- 
нитБ класове“. И вьодушевени отъ твзи велики просвъЪти- 
телни и примирителни идеали, членоветБ на това дру- 
жество развихж толкова повече неоцБнима научна и публи- 
цистична дБятелность, че неговото косвено влияние е може 
би много по-силно отколкото непосрвдственото. Благодарение 
на неговата инициятива ОЪхх изучени най-важнигБ въпроси 
на социялната политика. ПървитБ германски учени както Ро- 
шеръ, Лексисъ, Мясковски, Брентано, Шмоллеръ и мнозина 
други обогатихм социялнитв науки съ съчинения въ висша 
степень солидни върху работнишкото законодателство, фа- 
бричвия инспекторатъ, квартирния въпросъ ит. н. ЗабвлБжи- 
телно е, че дружеството, вБрно на своитБ строго-научни 
идеали, съ еднаква любовь и съ еднакво внимание се 


1) „Мегнапфшпоеп Чег Едзепасрег "Уетвашшшпо #1г Вевргесршпо Чег 80с!- 
айеп Егаде ап 6 пп4 7. Осрорег 1872. Гетрайе 1876. 

ТУ. ОпеКеп. Паз ХейаЦег Чез Катвегв Ме. Вега 1892, т. П, етр. 
645 -- 648. 

„Г шег 186 1ппеп Ддег 5 аа: д1е ргозвнаг 1 ра е 5111- 
11сре Апз а! хаг Кгиерцпо Чез Мепвсрепревс| |ес|:ез“. 
ср. смщо Тоцп К. Гпегаш, Сезсше ше Чег Уосзувсерайневге Туъшвеп 
1890, стр. 386 и др. 
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отнася къмъ градското и къмъ селското население, съ което 


показва, колко по-високо стои то отъ социялъ- 
демократит, които проливатъ сълзи само за 
градския пролетариятъ, като вЪрватъ дълбоко, 
че селското население е враждебно на прогреса. 
Като единъ капиталенъ плодъ на идеитБ, които разпростра- 


нява това дружество, трЪба да се разглежда голБмото три-. 


о томно ржководство по политическа економия, което е издадено 
отъ тюбингенския професоръ зсббифего: въ сътрудничество съ 


най-виднитБ спедиялисти--и което ние посочваме като най- 


солидно отъ издаденитв до сега съчинение по всичкитЪ 
економически въпроси. Бъ сравнително кмсо врБме това скжпо 
съчинение пр Бкара три издания. 1) Като другъ капиталенъ 


трудъ трБба да разгледаме многотомния „РЪчникъ на дър- 


жавнитБ знания,“ въ чието издаванье и съставянье взиматъ 
участие най-виднитБ членове на въпросното дружество. ?) Къмъ 
него трЪба да причислимъ още многобройнитЪ списапия и 


професорската  дБятелностъ на пр дставителитЪ на „исто- 


рическата школа“, за да си прВдставимъ гор -долу онова ве- 
личествено движение въ науката, което има за идеалъ 
борбата „на два фронта“: противъ социализма 
и манчестерската школа, или по-добрБ да кажемь, 


което иска да примири тВзи крайни посоки и да разпро- 


страни въ цивилизувания свбтъ хуманни, но все пакъ ре- 
алистически възгледи върху „социялния въпросъ“ и срвд- 
ствата къмъ неговото мирно разрвшение. Ако прЪдставите- 
литБ на „историческата школа“ 3) сполучихж да завземАтъ 
първо мбсто въ германската наука и въ университетБ, срЕщу 


това въ други страни тая школа има още много силни щр0- 


тивници. Въ Франция се сгрупирахж около основаното въ 
1887. година най-солидно економическо списание „Кеуце 
4 с попше ройицие“ виднитБ френски учени, както Сапуугев, 
СОп4е и др. 3) И въ Англия (Глогаш), Италия (Совва), Белгия 


Нед, БожаПзтиз ейс. Перо 1878, стр. 150; 181 и сл. 

1) НапдЪъпев Ддег ро 1618 спеп Оекопо ште, Пегайзреререп уоп 
Си ау ЗсъбпЬеге, 3 Аи!. Тбшвеп, 1891. т Г: стр. т. П: ХО + 1128 стр.; 
т. Ш: ХШ- 1164 стр. 

2?) „НапфдмобгегЬпцпей Чдег Бад витвзепзесПа Ген“, Пегав- 
ресереп уоп Соптай, Е184ег, Пехв, Гоешпе. Г. Пе, Хепа 1889. (Всичко около 
6000 стр.) 

з) Сизишапо, Пе звсиое есопошспе ЧеПа Сегшаша, то тарро“о аПа 
дпезпопе зостае. Хеароп 1875; 

Таргаш 0. с, гл. УГ: „Ше Бзвопнеце Бсрше“, стр. 267 -- 328. 


4) Върху това списание вж. между др.: Сите! Совзва, Та нгодийопе аПо. 


зо деП есопопца. 9. ейопе..МПапо 1892, стр. 413. „Се... Па П шегйо шпе- 


ваБПе Фауег стеайо пп огвапо 114 трепдепге Че! репятего есопопсо, се: 
Ба шпап а 86 пп аууепише, поп озбаще Па созр гахТопе де! з1епято- 


Дет зш роепй аутуегзагп“, 


ае чтРаРчАд 


ицещ.- т- ФУ -. 
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(Гаучеу)1) и други страни историческата школа намира най- 
горБщи и най-талантливи послВдователи. На кмсо, нено|- 
малното състояние на съврБменнитБ общества подбуди 
хуманнитБ прЪдставители на науката да обърнмтъ всичкото 
си внимание върху разрвшението на „социялния яъпросъ“, 
и съ своитБ неуморими трудове тБ повлияхм не малко въ 
полза на едно по-хуманно законодателство, както и изобщо 
възбудиха по сериозно внимание върху обществата къмъ со0- 
циялния въпросъ. Въ това отношение принесе своята 
полза и самото социялистическо движение, което се 
признава отъ прЪдставителитБ на „историческата школа“, и отъ 
много иБхни противници. „Социялизмътъ е билъ една крайна, 
по принципа си справедлива реакция противъ индивидуализма“, 
казва парижскиятъ професоръ Салчлуев?); това твърди и из- 
ввстниятъ академикъ Геуазвецг въ своя популаренъ учебникъ 
по политическа економия: „социялизмъть обърнж внимание 
върху голБмитБ (социялни) задачи, които трбба да Ожджтъ 
разрвшени“ 3). Сжщото мнБние има профес. Не! 4, единъ отъ 
най-виднитБ критици на социялистическото движение: „даже 
на револуционната социялъ-демократия тр Ъба да припишемъ 
заслугата, че тя често събуждаше висшитБ класове и дока- 
зваше необходимостъта, да се правкть реформи отъ страхъ 
“пр дъ една револуция. Нали книгата на Фридриха Енгелсъ 4) 
върху работнишкитБ класове въ Англия първа ни запозна съ 
мжкитБ и опасноститБ на пролетарията.?< 2?) На 26 Ноември 
1884 г. Бисмаркъ каза въ райхстага: „да нБмаше социялъ- 
демократията, и да нЪмахм мнозина страхъ оть нея, не би 
сжществуваль оня напр дъкъ въ социялнитБ реформи, които 
сме направили“. Наистина, тБзи думи трЪба да се приемжтъ 
сит отапо ха!в, защото съ тБхъ Бисмаркъ искаше да накара 
обществото, да прави отстжики; обаче тБ все пакь ни да- 
вагъ възможность да признаемъ, отъ строго-научно гледище, 
че въ западна ЕКвропа, гдБто дозрбха толкова печални с0- 
циялни болести, социялистичнитБ движения въ срЪдата на 
работнишкитБ маси събудихж обществата и правителствата 
и ти накараха да погледнАтъь сериозно на печалнитБ сетнини 
отъ „анархията въ производството и разпрЪдбляньето“. Раз- 

1) Вж Бълг Ррегл. кн. ГУ, стр. 154 -- 158, 

з) Р. Сацмев, Соштя ф6сопоше роПНдое. 3 изд Рая 1898, т. Г стр. 
167 -- 168. 

3) Е. Пеуазвейг. Ргее ДФ есопошче роПппдче, Рапз 1861, стр. 146." 

4) Ср. „Бълг. ПрЪгл,.“, кн. П., стр. 116. 

5) Не!4, о. с., стр. 42, вж стр. 40 и сл. 


Сжщо миБние има профес. Сеоге А 4 1ег, вж негов. статия въ „Нап- 
убиетгъцев Дег Ааа ву звепясрайеп“, 28 Тлейет. Гепа 1898, стр. 736. 
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бира се, че задачата на законодателството и обществото е 
много по-сложна отъ задачата на социалистическитБ 
прЪдводители, защото винаги е по-лесно да се кри- 
тикува и да се разрушава, отколкото да се зида; 
па и психологията на маситБ е такава, че тя винжги е не- 
благодарна и готова да „прави опозиция“. 

Обществата захванжхж полека-лека да съзнаватъ. че съ 
една критика на социялистическитв нужди не могАтъ да се 
задоволъктъ страднитв работнишки маси. Отъ друга страна 
тБ видъхж онази страшна опасность, която заплашва цивили- 
зацията. ПрЪди всичко трЪбаше да се изучжтъ строго научно 
условията на съврБменния социялно-економически животъ. 
Тази мисия взе на себе си „дружеството за социялна политика“ 
и мнозина европейски учени. Положителното законода- 
телство почна да се бърка въ економическитБ отношения 
на фабрикантитБ и работницитБ, ат. н. „католическиятъ и про- 
тестански социялизъмъ,“ въ лицето на най-виднитБв духов- 
ници почна да възкръсява най-свбтлитБ идеи на евангелието 
за любовь къмъ человЪБчеството и за братско примирение на 
класоветв. Въ сжщо врбме, благодаревие на частната ини- 
циятива, отдвлнитБ лица: дребни производители, занаятчии, 
работници, селяни ит. н., захванмхм да се съединяватъ въ 
по-голБми групи, въ съюзи, за да придобижтъ една по-сигурна 
„колективна сила“ и да се боръжкгъ усиБшно съ неблагоприят- 
нитБ условия на пазара. „Класическата економия,“ КОЯТО 
и до сега владБе въ Франция има право, ако твърди, че 
условията на конкуренцията сж най-главниятъ потикъ 
за развитие на една държава; обаче, както справедливо за- 
ОБлбзватъ пр Ъдставитзли на „историческата школа,“ тази 
конкуренция е само тогава благотворна, когато работницитБ 
пматъ еднакви шансове както првдприемачътъ -- въ проти- 
венъ случай не може да бжде дума за „конкуренция“, защото 
слабиятъ трЪба винаги да става жертва на силния. Опитътъ 
доказва, че слабиятъ страда отъ конкуренция, казва дерптския 
професоръ Мон), и ето защо, бсрдпЬето иска, да се 
дадмтъ на работника равни сили като се сключва контрактътъ.?) 

Полеко-лека европейскитв държави захванжха да защи- 
щаватъ интереситБ на работницитв. Фабрично законо- 
дателство, което покровителствува дБцата и женитБ и 
установява изввстни границици за работнишкото врБме, което 
най-сетнв прокара закони за асигурации на инвалидни и 


1) ВсцобпЬеге 0. с. 1. изд т. Г. (статия на Мо а), стр 494. 
2) бспбпреге о. с. Ш. изд. г. П. (статия на издателя) стр. 645 и др. 
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стари работници!) е едно необоримо доказателство, че пра- 
вителствата захванмхум да прокарватъ идеи на най- 
солидни изелБдователи. Основанието на института на 
фабричния инспекторатъ дава на правителството въз- 
можность да контролира чрвзъ довврени и компетентни свои 
инспектори, да ли се изпълнявать фабричнитБ закони, и да 
намира най-добри срЪвдства къмъ подобрение участьта на 
работнишкитБ маси Въ това отношение законодателствата 
направих» само първи стмпки;?) но при все това никой 
не може да отрича, че благодвтелни влияния на твзи реформи 
сега с» вече голвми. Обаче на дВятелностъта на държавитЪ 
е турена отъ природата на човБка извБстна граница. Дър- 
жавата може да вземе върху си негативната рола -- защита 
на работницитБв, прЪмахванье закони, които имъ прЪчжтъ 
да се съединяватъ въ дружества, и т. н; или пакъ тя може 
да вземе позигивно участие, като създава най-рационална 
система за народно просвБщение. Най-сетнБ държавата е 
задължена чрЪзъ една най-рационална и най-хуманна 
данъчна система да повдига интереситБ на народнитБ маси 
и да не гледа само да се увеличва производително- 
стъта, както исках меркантилиститв и физиократит ,3) 
но и да се грижи да се подобрява економическото и духо- 
вното състояние на работнишкитБ и селски маси защото 
безъ това, споредъ стогодишни опити и спо- 


с редъ най-солидни научни изсл Ъдвания, ника- 


къвъ напр Ъдъкъ не е възможенъ. И сащитБ мисли 
влияхх и върху Бисмарка, когато той на 17. Ноември 1876. 
искаше въ единъ циркуляръ, че е необходимо да се заловъктъ 
хората съ социялна реформа, за да се спре социяли- 
стическото движение и да се осжществитъ социяли- 
стичнитЪ искания, които се виждатъ за справед- 
диви и които не противорбчутъ на характера на съвр - 
менната държавна и обществена наредба) И отъ сжщит 
идеи се ржководихА швейцарското правителство 1851. и въ 
1889., па и германскиятъ императоръ Билхелмъ П. въ 1890., 


1) Вж Сашнев 0. с Ш. т. стр 100, 108, и 103, 124 др. 

бердпрегр 0. с. П. т., стр. 739, 746, 1752-7538 п др. 

Ср. Тлх, ВодагройИзсрез Напфърпс, Вегип 1892, таблица, стр. 337. 

2) А. А Исаевъ. Начала политической окономи, Петербургъ 1894. 
стр 287.; вж. цБл. глава УП., стр. 264--289. 

з) Бъл. ПрЪгл, ки. Г., стр 140-:141, 

з) Ровс 1п рег, АКепзиске гг Ушфзсвайвропик дез Ейгзсеп Вшагк. 
1890. т, Г 161-162 примЪч 

Вж. МУ. ОпсКеп, Паз йейаШетг Чез Катзегз МПШеш. Вет 1892., т. 2., 
стр..649. , 
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когато взеха инициятива да се свика единъ международенъ 
съборъ, който да създаде едно интернационално работ- 
нишко законодателство. И благодарение особено на гер- 
манския императоръ тоя съборъ, въ който приехж участие почти 
всички цивилизувани държави, стан въ 1890. въ Берлинъ.!) 
Ако тоя пъть усибхъть на първия съборъ трЪба да се признае 
за доста относителенъ, все пакъ отъ принципиялно гле- 
дище той прЪдставя една голБма стжпка НеДрЪДе ПО ПАТЯ 
на социялнитБ реформи. Тоя съборъ бЪБше оконча- 
телно, международно признание, че задачата на 
държавитЪ е защита на работнишкитЪ маси, 
примирение между класовет, защото безъ това 
не е възможенъ нормаленъ напр ЪБдъкъ 

Въ същото врВвме и общественото мнЪние. и личната 
инициятива ве останжха равнодушни къмъ социялнит 
въпроси. Въ протестанскитв и католишкитБ страни се 
захваща движение, което въ името на религията и на Христа 
иска да примири богатитБ и ОБднитБ, Ша срикала и, и работ- 
ницитБ ?) И двто религиозното чувство бБше по-силно развито, 
дБто хуманнитБ идеи на религията ОБхА живи, тамъ произведохж 
голБмо впечатление исканъята; да се ржководжтъ хоратаи 
въ социялнитБ въпроси и въ положителното зако- 
нодателство по християнскит в идеали, въ които 
любовъта къмъ ближнитЪ и къмъ слабитБ е главниятъ 
потикъ. И най-виднитБ католишки и протестански духовници, 
най-сетнБ и самиятъ папа почнмх» да проповбдать п0-хуманно 
и по-рационално законодателство оть страна на правителствата, 
въ смщото врВБме архиепископъ Кеттелеръ поиска, да изучватъ 
духовници сериозно политическа економия, за да не оставятъ безъ 
внимание въ своитБ проповвди и въ своята дБятелность социял- 
нитБ въпроси. Особено проявление на това движение е пап- 
ската енциклика- отъ 15. Май 1891. (Жоасусрол Коташ 
Хоуагиш), дБто той иска, да се вмвсва държавата въ полза 
на по-слабитв работнишки класове?) За жалость мЪстото 


1) „Пе ашШереп Рго(окоПе Чдег и/еголЦопаеп Атрейегзешив Кошегепа,“ 
сжщо и френ. изд. Геров, ОипсКкег и НипМоб 1890. вж. по-подробна библио- 
графия Бспбиегр, 0. с. стр 684-685 и др. 

2) Вж: Р.г. апсевзсо 8. Кт), П зоста вто Нарва 2. изд. Гогтло-Коша 
1891. подробна библиография. 

Пите1 Совзва, Пйшгодияоле зПо звифо Че есопопча. 3. изд Мало 
1892, ср 408 и др. (библиография. 

Гао Втеп апо, Ше съл ср-вощайе Ветегшие по Епоапф 2. изд. 
Тетрао; 1888. стр. 75--78 библ. 

Сеогр Аф4ег, 0. с. стр 748--767 и сл. 

8) „Па Тегре Чеуе ргофесреге зорта Вино 1е рем съе шапсапо 41 зозегпо 
ргорпо е Баппо зресайшеше ШМхоспо Д1 гоуа о пе рашосито ЧеПо вгао“. 

Каа 0. сътетр: 849; 


СОЦИЯЛНИЯТЪ ВЪПРОСЪ 111 


не ни позволява да покажемъ съ фактове, какво голБмо въз- 
питателно влияние има това религиозно-социялно движение, 
което нарекохж, „християнски социялизъмъ“; обаче за насъ 
стига, че посочихме неговото принципиялно значение, 
и ако помислимимъ, какво голвмо нравствено влияние има 
духовенството въ западна Европа, ще се уббдимъ, че и вь 
това отношение нашето столБтие направи единъ неизмБрно 
голвЪмъ напр Ъдъкъ къмъ постепено разр Бшение 
на социялния въпросъ. 1) 

Въ също връме се захванмха сериозни асоцияционни 
движения, които имать за цБль чрвъзъ съединение на о0т- 
дБлни економически единици да се създаде възможность за 
усибшна борба съ концетрацията на капиталитв ТЪзи асо- 
цияции имать ризличенъ характеръ.?) Кдни оть тБхъ иматъ 
за задача, чрЪзъ съединение на най-дребни капитали да се 
съставятъ по-голвми, които би дали възможность да се гупу- 
ватъ на едро стокитв. По такъвъ начинъ употрббителитБ 
могжтъ да се ползуватъ оть онБзи економически пр Ъдимства, 
които иматъ едритБ кашпталисти, -- това с» потрЪбителни 
дружества (Копвишуегете), които принасятъ > извъпредно 
голвма полза на работници, занаятчии, дребни чиновници, 
и то въ двояко отношение: |. понеже продуктитБ за прЪ- 
храна се продаватъ не по-скжпо отколкото тБ струватъ на 
продавачитв, 2. понеже занаятчиитБ могжтъ да се ползуватъ 
отъ продуктитБ за производство по сжщата цВна, по която 
ги иматъ едритБ фабриканти. Изобщо тВБзи употреби- 
телни дружества иматъ повече характеръ на спестовпи 
каси, защото при купуванье стокитБ всБки членъ на едно 
такъво дружество плаща толкова, колкото въ дадения моментъ 
би платилъ той въ всБки други дукянъ. Само въ края на 
опр Ъдвления срокъ, въ повечето случаи въ края на една 
година, печалбата се раздвля пропорционално съ внесенитБ 
чрЪвзъ купуванье пари, и по такъвъ начинъ вс Бкой 
спестява онази сума, която изобщо би отишла 
въ джеба на търговеца, 

Въ Англия въ 1891. скществувахд повече отъ 1,500 та- 
кива дружества съ около 1,200,000 члена, т. е. къмъ тБхъ 
принадлежахх около 5,000,000 човбка, ако прЪсмбтаме и чле- 
новетБ на всБко семейство. Така че въ Англия взема за сега 

1) Првпоржчваме особено книгата на проф Янжулъ, Въ поискахъ 
лучшаго будущаго. Сощалънъте отюдьт, Петербургъ 1898, 0е06 стр 1-54 и др. 

3) 1. у ети ТешЪцсв Ддег ХайПопа!бКопопие, 8. изд, Уеп 1887., стр. 


338--3842. 
Стфе, Ришсрез 4 есопопе ропидпе 4. изд Рав 1804, стр. 524 и др. 
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участие около 14 отъ цБлото население. ГолБми размври 
взе това движение въ Германия и Франция. Други форми на 
асоцияция сж кредитнитБ дружества които иматъ за цБль 
да доставятъ евтинъ кредить на своитБ членово и да ги за- 
пазватъ отъ експлоатацията на лихвари. ОрганизациитБ на 
работници въ Англия (Гтафдев Олпопз), въ Америка (Клео е 
ог ТаЬот). въ Германия (Сеууетгкяусгане) иматъ за цбль, 
чрвъзъ общи усилия всБки работникъ да има шансове въ 
успвшна конкуренция съ фабрикантитЕ; и наистина въ Англия, 
дБто тази организация се посветява почги изключително на 
тБзи економически задачи, работницитБ винаги взиматъ да 
подобряватъ положението си. И фабрикантитв намиратъ често, 
че въ тбхенъ интересъ е, да имать работницитв непосрЪд- 
ственъ интересъ въ економическия напрЪдъкъ на фабри- 
китв, дБто тБ работъктъ, и ето по такъвъ или другъ начинъ 
работницитБ получаватъ извЪстенъ дБлъ огь печалбата, 
по край своята всвкидневна заплата. Още по-сложна задача 
гонтъ производителнитБ асоцияции. ТЪхниятъ идеалъ 
е сжщия идеалъ на социялистигБ. ЧленоветБ на тЪзи дру- 
жества се съединяватъ за да образуватьъ работилници и да 
получаватъ цВла печалба, безъ да отдавать голБма 
частъ на прЪдприимача: тБ сж работници и фабриканти 
въ сжщо врбме.1) Обаче историята на тБзи дружества ни 
учи, че изобщо. щомь тБ правъктъ напрЪдъкъ, тБ почватъ 
да взиматъ работници и да се обръщать съ тВхъ както 
правъкгъ проститБ фабриканти, ако не и по-експлоататорски. 
Оть друга страпа и въ селското стопанство въ западна 
Европа полека-лека се разпространява духътъ на асоцияцията. 
И тБ гонввтъ разни цБли: или на общи ср дства купуватъ 
по-скъпи машини, или се стремьктъ да продаватъ непоср д- 
ствено на употрббителитб. и по такъвъ начинъ да се освобож- 
даватъ отъ економическитБ вериги на прЪпродавачитБ -- 
търговци. 

Ние виждаме отъ всичко това, че въ западна 
Квропа, дБто социялниятъ въпросъ има най- 
рЪъЪзъкъ характеръ, работата не върви така 
просто както изобразяватъ това социялистит 
-- марксисти. Противъ губителното влияние на „конкурен- 
цията“ тамъ се борштъ най-различни фактори: законодател- 
ство, духовенство, работнишки съюзи, асоцияции, кредитни 
дружества, селски дружества и г. н., и т. н. Великото еко- 


1) А. Исаевъ, Промьиплення товирищеста зо Францш и въ Германи. 
-М. 1879 г. Библиогр. ссер ХШ-Х1Х. 
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номическо и нравствено значение на тБзи сдружвания никой 
не може да отрече.) Ланге ги нарече „конституционната 
форма на фабричнитБ отношения“; Брентано признава голБмо 
възпитателно значение на тЪБзи дружества?) защото тЪБ 
приучватъ работницитБ да подобряватъ чрЪзъ съединени 
сили положението си. 

ПрЪди всичко твзи сдружвания см най-добъръ пробенъ 
камъкъ за да се убБдимъ, до колко и въ каква степень 
работницитБ сж способни да осъществитъ своитБ идеали. По- 
лесно е за тБкъ да мразьктъ фабрикантитБ, да ненавиждатъ 
правителствата, отколко да се стремввктъ чрЪъзъ мирна про- 
изводителна дБбягелность и чрвзъ взаимна помощь да подобръктъ 
своето положение. Пие имаме право да искаме отъ социялистит6, 
да се заловъктъ прЪди всичко за тази работа и да доважудть, 
че работницитБ, като прЪдставители на най-идеалния и най- 
прогресивния класъ, могжтъ да дадмтъ великъ примБръ на 
побратимство. Обаче опити ни показватъ, че ако въ теория 
работницитБв см способни за това, на практика и ТБ ставатъ 
„при благоприятни обстоятелства“ кит оепетя аристократи и 
капиталисти. ЗабБлБжителна е при това оная „неблагосклон- 
ность“. съ която марксиститБ се отнасятъ къмъ асоция- 
ционнитБ опитванья за подобрението състоянието на дребни 
занаятчии и селяни, защото тЪБ съглеждатъ въ това „изкуствена 
борба съ прогреса“ (!) ТБ само сЪъктъ духъ на разочаро- 
вание; тВ искатъ да вселютгъ само недовврие къмъ всички 
т зи опитвания за „примирение на класоветв“, и този 
песимизъмъ кара мнозина къмъ най-радикални 
постъпки. Французкиятъ марксистъ > Аржириадисъ (вж. 
Бъл. ПрЪгл. кн. ГУ., стр. 77.) проповбда, че въ борбата си 
работницитБ трЪба да се ржководъктъ отъ принципа „цБлъта 
оправдава ср дствата“, а анархиститБ употрБбяватъ адски 
срБдства, -- и въ това отношение ние тр Бба да при- 
знаемъ, че револуционниятъ социялизъмъ е ду- 
ховниятъ баща на анархизма. Най-печалното 00стоя- 
телство е, че мнозина между „просвБтителитБ“- марксисти 
по всЪки начинъ вселяватъ недовБрие къмъ социялнитБ 
реформи и искатъ да ги компрометиратъ, както съвЪт- 
вахж това още прЪзъ Мартъ 1850. Марксъ и Енглесъ въ 
- 1) Исаевъ, Промишленнъя товарищества во Франщи и Гермавш. М. 
1879, стр 66 и сл. 168. н сл. 

всубпЬегр, 0. с. Ш. изд., т. 1., стр. 634 

2) Вгеп апо, АгЬейегр! 4еп Чег Серепжаг, т. П., стр. 21. 

Вж. Ланге, Рабочий вопросъ. Пер. съ нЪмец. Петербургъ 1891., стр. 322. 


Спуо?, Та звстепсе всопошдие, 2. изд. Раг!5 1887. стр. 366. 
С14е 0. с. стр. 40-41. 
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една прокламация.) Ето защо ние и не мислихме, че ще 
Ождемъ въ състояние да разклатимъ дълбоката вБра на бъл- 
гарскитБ социялисти, като се заловихме въ твенитв рамки на 
журнална статия да изслвдваме най-сложниятъ въпрось, 
който вълнува съврБменното човвчество. Ние имахме 
прЪдъ видъ прВЪди всичко младата, учаща се 
интелигенция, която е пр Бпълнена отъ горБщи 
желания да се запознае съ „страданията на 
маситЪ“ и съ срЪдствата за подобрение на тЪх- 
"ното състояние. До сега въ България малко се обръщаше 
внимание върху социялни въпроси, защото въ сравнение съ 
западна Европа, тБ въ България и не сжхществувать. 
Изведнижъ захванж силно течение на социялистически идеи. 
Обществото не е подготвено да се бори съ тБхъ по единъ 
рационаленъ начинь; ето защо и младежьта не получава 
никаква сериозна подготовка да се отнася критически 
къмъ тВзи теории. И ония, които не искатъ да се 
прЪклоньмтъ прЪдъ никакви авторитети, тЪ често 
колБничутъ прЪдъ най-долния наученъ нехрани- 
майковецъ, щомъ му се удаде изкусно да при- 
крива своята научна голота съ лосл Едната ужъ 
дума на науката За насъ бБше важно да покажемъ, че 
въ западна Европа социялно-економическото положение е 
малко по-инакво отколкото го социялиститБ прЪдставляватъ 
съ опрЪдЪлени агитаторски цЪли. Намъ бБше важно 
да посочимъ онази голБма литература, възъ основа на която 
ние можемъ да се уббдимъ, че въ западна Европа захванж 
силно движение, насочено къмъ подобрение положе- 
нието на маситЪ и къмъ примирение на класо- 
ветБ, и това движение иска да прЪдвари рево- 
луционни сбивки, отъ които може да се очакватъ 
всБкакви варварства, но никакъ не разр в шение 
на социялнит Е въпроси. | 
„БългарскитБ  социялисти“ повече посочватъ западна 
Квропа, повече прЪвъждатъ чуждитв съчинения, за да дока- 
ЖАТЪ по аналогия, че въ България ужъ всичко върви, 
както е прЪдсказалъ „великиятъ учитель“ Марксъ. Ние мис- 
лБхме, че е необходимо прЪди всичко, да се посочи обстоя- 
телството, че и въ западна Европа, дВто безъ съмнЪние 
съществуватъ опасни социялни болести, обществата не см още 
въ надвечерието на социялистическата наредбаи че 
въ много отношения тБ се отдалечаватъ отъ нея. 
3) с. Ай!е г, 0.8 "стръ 188. 
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Сега би било добрБ да се направи сравнение между 
социялно-економическитв отношения въ България и въ западна 
Европа, та да видимъ, да ли ДАняжеството е мачено отъ 
такива страшни соцдиялни болести, противъ които 
едничкиятъ лБкъ е социялизмътъ, и дали българскитБ соция- 
листи постжпватъ толкова наивно както пр Ъдсказватъ сжд- 
бината на България само „по аналогия“, нам сто да 
изучатъ -- по примБра на западно-свропейскитБ учени, у дома 
си, въ България тБзи отношения и развитието имъ, и да 
докажатъ най-сетнБ съ „цифри“, че сдиичкото спасе- 
ние за Княжеството е „приеманяето на Марксовата еконо- 
мическа вБра и на вБрата на неговия апостолъ Плехановъ“.1) 
Лесна е работа да се лъже по „наученъ начинъ“ не- 
подготвената младежь, щомъ гордо се прЪтендира, че се защи- 
щаватъ интереси на човБчеството, и при това въ името на 
„послвдната дума на науката“; обаче отговорностъта на 
„просвЪтителитБв“ е извънредно голБма. Нека тЪ поглед- 
нуутъ, какво е станмло въ Русия, благодарение 
на това, чеи тамъхора „повъЪрвахд“ въ най-близ- 
кото тържество на „социялната револуция“: по 
единъ слЪпъ и фанатически начинъ тБ спрвъха нор- 
малното развитие на Русия на десетини години и я до 
караха до страшната пропасть на безумната реакция. 
Ние трЪба да вземаме за урокъ горчивитв опиги на исто- 
рията ! 

Въ България тБзи течения не могжтъ да принесжтъ 
толкова зло, защото тука още по-малко може да бжде дума 
за усиБшното развитие на капиталическо производство. Обаче 
и онази младежь, която лекомисленно се лови въ „дияликти- 
ческитвБ мрвжи“ и която рано или късно ще се уббди, 
че е била излъгана, ако и по еданъ айле1 наученъ начинъь, 
-- тази интелегентна младежь, като стъпва въ борба съ мла- 
дата българска дър- жавна наредба е една голБма загуба 
за обществото и за народа, и за тази загуба отговорностъта 
пада върху он зи, които не искатъ да се задоволяватъ 
съ търпелива и скромна просвЪтителна работа, 
но които искатъ да „облаготворнкгь“ отечеството си -- даже 
и цБлото човбчество по единъ „величественъ“ начинъ и спо- 
редъ „послЪдната“ ужъ дума на науката. 


1) „Нека на това мЪсто да споменемъ пи общепризнатия фактъ, че дру- 
гарьтъ Георги Плехановъ (руски марксистъ. Б. М.), заедно съ неговитъо дру- 
гари сж и родоначалници на българский социализъмъ“. „Другаръ“, бр. 19., 
17, Януари 1894. стр. 4. 

дж 
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Нека младежъта, въодушевена отъ благородни човЪко- 
любиви чувства изучва социялнитВ въпроси; нека напише 
на своето знаме великитБ думи за защита на слабитБ и за 
просвЪщение на непросввтенитЪ; -- но нека прЪди всичко 
се научи да прави това по единъ строго наученъ 
начинъ; нека навикне да отличава плевелътъ 
отъ здравото зърно и да черпи свЪдБнията си отъ 
първъ източникъ, а не отъ разни агитаторски брошури, 
цблъта на които е само да затъмняватъ научната истина... 

Ние мислимъ. че горБ-долу изпълнихме своята задача 
и че доста ясно показахме, до колко сж сложни тВзи 
въпроси и по-инакви отколкото ги изобразяватъ социялистит. 
Ако пъкъ въ западна Европа работитв не сж 
толкова безисходни и мрачни, както въ Бъл- 
гария сж склони да мислъиктъ мнозина и не- 
социялисти, тогава много по-лесно ще бжде за насъ зада- 
чата, да изучимъ, да ли социялизмътъ има почва 
въ Княжеството. Обаче това излиза извънъ рамкитБ на, 
тази статия, и ето защо ние ще го направимъ това другъ пжть. 


Б. Минцесг. 


3? 4 А Раг- теч ДАР в“ ма” м 4 ще + 
ма“, реч, у “ г ва 


Низимнета по домашна пидуеприя. въ западна Бълаи, 


Колкото ставатъ по-добри за прЪвозъ пжтищата, толкова 
става #10-лесна и по-сгодна търговията; и произведения, как- 
вито сж могли да си набавятъ само ония, що см имали 
щастието да живБъктъ близу до желБзници, отиватъ вече и 
въ най-далечнитБ кжтове на страната. 

ПотрббитБ на България се умножаватъ заедно съ общото 
повдиганье на културата; но фабрики има въ самата страна 
още малко, и това дава на оападна Квропа възможность, 
да наводнява България съ всБкакъвъ видъ произведения. 
Пада се- почитъ на добритБ външни произведения; но заедно 
съ добрата стока се вмъкнува и стока отъ долно качество, 
и обикновениятъ човЪкъ, какъвто е необразуванъ, се мами 
прЪмного отъ лъскавата й външность, купува я, та послБ 
се разкайва за своята лековБрность. Друга дяволска мамка е 
европейската мода: тя се въвира всмдБ, и като тунеядица 
здраво се настанява тамъ, дВто се вБрва, че истински на- 
прЪдъкъ не може да се спогоди съ стари традиции; по такъвъ 
начинъ се губи народната носия. Най-напрвдъ се губъктъ 
сгоднитБ опинци: тБ се замБняватъ съ по-нетрайнитБ евро- 
пейски обуща; послБ се върви нататъкъ, парче по парче, 
докждъ най-сетнБ селскиятъ момъкъ съ шарената своя кошуля, 
съ угледния си калпакъ, който напето му стои надъ челото, 
и съ гиздавия си долактеникъ се прЪобърне въ съвсБмъ 0с0- 
бенъ индивидъ: той е съ пофренченъ панталонъ, съ пръголБми 
островърхи обуща и еврейски шлемъ на главата, и така 
образува една карикатура, която е жива илустрация къмъ 
поговорката : 

Качи жабата на столъ, 
Тя ще скочи пакъ въвъ гьолъ... 

Наистина колко бие на очи това свидБтелство за душевна 
нищета, което си издаватъ ония, дБто вБрватъ, че въ праз- 
ното подражание на всички глезения на европейската мода 
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лежи нататъшното образуванье на собственото „азъ“, и колко 
ми бБше приятно да видж при послЪдното си пжтуванье, 
какъ двБ дами, жени на тукашни по-високи чиновници, бБхА 
прЪдпочели за всЪБкидневната си носия по разходки и др. 
чудесната народна носия на околията, дБто живбяхж. Обаче 
такива случаи сж за жалость много рЪдко, и ако иска човБкъ 
да срЪщне още чиста и непокварена домашна индустрия, 
той трЪба да отиде далечъ отъ царския пжть. 

По случай на една екскурсия азъ дойдохъ еднжжъ въ 
пограничния градецъ Царибродъ: до колкото знаяхъ, тукъ се 
работъктъ добри килими. Затуй азъ тръгнахъ отъ къща въ 
кмща и се спирахъ повеждв, дБто зачувахъ еднообразнитБ 
удари на тъкачния станъ. Показахж ми много парчета, готови 
и полуготови, -- ала колко бЪхъ очуденъ, че не намирахъ 
между всички тия килими нито единъ, който поне до нВйдБ 
да отговаря на исканията за хармонично дБйствие въ цБлость 
откъмъ боя и форма на шаркитБ. Царибродъ се опитва да 
подражава на побратима си Пиротъ; ала Цариброжданки не 
см честити въ подражанието, ако и да сгогъ царибродскитБ 
килими по своя ефектъ по-горЪ отъ чипоровскитв. Въ Чипо- 
ровци азъ разгледахъ цБли едни кола килими да ги изучвамь, 
и дълженъ съмъ да изповЪдамъ, че отъ многото твхъ нал - 
тБхъ само върху едно малко килимче, което до извБстна 
мВБрка дБйствуваше благотворно върху очитв по боя и форма. 

На първо мБсто трБба да подложиме на по-строга кри- 
тика боитБ на килимитБ, които се нуждавктъ отъ подобрение. 
Не ще бжде истина да кажемъ, че тъкачитв см неспособни; 
-- тБ се намиратъ само въ такива нЪкои заблуждения, които 
ск уловили вече у народа и у занаятчията толкова дълбокъ 
корень, че е мжчно да ги убБдишъ за тъмнитБ страни на 
тБхнитБ възгледи. Отъ многото случаи азъ ще осввтлик за при- 
мБръ само единъ. Когато азъ разглеждахъ въ Чипоровци кили- 
митБ единъ по единъ, удари ми на око слабото употрЪбение на 
бБлото. Азъ забЪлбзахъ това и посочихъ, че въ ПиротскитБ ки- 
лими познатото разпрЪдБление на бБлото е причина, дБто сж тБ 
толкова привлБкателни. Не малко очуденъ приехъ на това 
отговоръ, че бБлото нВма никаква цБна, -- бБлата вълна 
не била боядисана!!! 

Тукашното правителство не пощеди никавъвъ трудъ да 
повдигне килимната индустрия. Въ Царибродъ, както и въ 
Чипоровци е изложено голБмо число оригинални босненски 
килими; тБ прилежно се взиматъ за образци, та имъ се 
подражава. Обаче щомъ се прокара сравнение между копията, 
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и оригиналитБ, веднага се забблБзва голвма разлика въ боит В. 
Кфектътъ на боитБ у босненскитБ килими е по-тънъкъ, сами 
по себе боитБ сж по-благи и по-сродни помежду си: а ре- 
зултагътъ е, че общото впечатление е много по-възвишено. 
Авъ бихъ казалъ дори, че въ босненскитБ килими владве благо- 
родниятъ, въ себе си завършенъ ефектъ на боитЪ у персийскитБ 
килими. Докждъ бБлото въ българскитБ килими е на мБсто като 
чисто бБло, въ босненскитЪ то се свързува въ своя бозевъ тонъ 
съ околнитБ бои; черното е въ българскитБ килими чисто 
и гжсто; въ босненскитБ то се разлива въ мурго; желтото е 
по-малко крЪсливо, а червеното съ своя неопрЪдБлителепъ 
жълтикавъ тонъ е добрЪ нагодено. Откъмъ формитБ и двата 
вида килими, босненскитБ и българскитБ, сж еднакви ; въ гова 
отношение ги надминуватъ само пиротскитБ произведения. 
БосненскитБ по боя, пиротскитв по форма, а и двата вида 
по чистота на изработката, -- гова трЪда да бжде лозинката, 
по която да върви българскиятъ тъкачъ зарадъ своитБ килими. 
Но занаятчията не бива да се оставя самичъкъ: желанието 
му за подобрение трЪба да се цБни и разбира отъ народа, 
и той трЪба да гледа, че народътъ му обича собственитЪ 
произведения и не купува всбка чужда титерица. 

При това трЪба да спомена и ония страхотии въ кили- 
митБ, дВто се првдставятъ жанрови образи или образи на 
животни и които се употрЪбяватъ охотно отъ българитБ за 
киченье стБнитБ; тия килими сж обикнати затуй, че хората 
ги мислктъ за „нови“ и „модерни“. 

Онова, което може да се работи въ страната, не бива 
да се взима отъ чужбина; наопаки, длъжность е на всБкой 
българинъ, като си служи съ по-добъръ суровъ материяль, 
да прави по-дБнни произведенията на домашната си индус- 
трия. Щомъ види занаятчията по-голБбма материялна изгода, 
той ще почне да работи по-грижливо, и тогава ще може да 
прЪдлага своитБ произведения и въ чужбина, -- което трЪда 
да бжде неговата цбль. Добри килими отъ такива прЪвъзходни 
сурови произведения, каквито сж българскитБ, иматъ и въ 
Квропа цБна, която никакъ не може да се сравни съ ту- 
кашната. Но какъ трЪба да се постави правителството спрвмо 
тая индустрия? Да се добиватъ добри оригинали като образци 
е първиятъ и най-добъръ пжть, -- обаче само съ това още 
работата не е свършена. Тамъ, дБто има домашна индустрия, 
трЪба да се основмтъ подготовителни школи за рисувание, и 
учителитБ, които ще обучаватъ въ тЪхъ, трбба да Ожджтъ 
приготвени специялно за досежния клонъ отъ индустрията, 
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каквото поне по-младото поколБбние да се запознае съ дБй- 
ствителния напр Ъдъкъ. ВБносътъ на външнитБ произведения 
трЪба да се ограничи съ по-високо мито, каквото домашнитБ 
произведения да бждмтъ сравнително по-евтини. Върху занаят- 
чиитЪ трБба винжги и постоянно да се дБИствува чрвзъ едно 
занаятчийско списание съ статии и чертежи, и напоконъ -- 
а това е главното -- трбба да се създавать случаи, да се 
продаватъ произведенията съ изгода, и такива см постояннитБ 
изложби въ мбста, дБто има най-голвмо обращение. Отъ всичко 
обаче най-спасително ще дБйствуватъ приготовителнитв школи, 
двто занаятчията ще има случай да се образува по-нататъкъ. 
Но и въ другитБ училища обучението въ рисувание трЪба да 
върви по-дълбоко, понеже то е то, което покрай техническитЪ 
познания и практичното умБние има най-голБма важность за 
цвлия животъ на занаятчията, и чрвзъ рисуванието той се 
научва да разбира околната природа въ нейнитЪ бои и форми, 
па и да познава тогава онова, що сж изработили майсторитЪ 
на всички художествени епохи; тогава и художественитБ 
съкровища, натрупани въ образцитв, иматъ и за него цЪна. 
Ние трЪба съ съзнание да се ползуваме отъ онова, що ни 
см дали велико и хубаво природата и изкуството; трвба да 
гледаме, да създаваме и да се ползуваме съ мислещи очи. 
Достигне ли се това, занаятътъ става занятие изкусно, и 
изкуството се развива по правиленъ пмть, та всБко изку- 
ство ще бмде по свой способъ национално и ще се поставя. 
съ равно достоинство до външнитБ произведения. 
По-съвършени см, рекъль бихъ дори художествено по- 
високи везбит, които се работктъ у населението прибли- 
зително само отъ жени и момичета. Въ своята сбирка азъ при- 
тежавамъ везани нЪъща, които сж съвършени откъмъ ефекта на 
боитЪ и безукорни откъмъ техническо изпълнение. Обаче и тука 
ни заплашва единъ силенъ назадъкъ въ окржзитв Трънъ, Цари-. 
бродъ и нагорЪ чакъ до Берковица. Внимателниятъ наблюдатель 
ще намБри, че за боядисванье вълната за везанье вече не се упо- 
трЪбяватъ добритБ стари пръстени и естествени бои, но лошит, 
нетрайни и вр дни за здравьето анилинови бои. Който има и най- 
малко чувство за смисълъ на боитБ, той трЪба да осБти, какъ 
не-уредно дБйствуватъ анилиновитв бои съ своя натурничавъ“ 
тонъ върху околностъта си. Наистина, тия бои може да Ожджтъ 
малко по-евтини и по-сгодни отъ ония, които се добиватъ 
чрвзъ дълготраенъ отваръ на растения; обаче здравината на 
стоката рЪБшително страда подъ тБхното влияние. ЧрЪзъ упо- 
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трЪбението на анилинови бои, или както ги нарича самото 
население -- „нова боя“, като се губи етнографичната цбна 
на произведенията отъ домашната индустрия, назадъкътъ 
става още по-чувствителенъ, когато „новата боя“ се прилага 
и къмъ тъканитБ килими. Такива произведения см вече съв- 
свмъ безъ цБна, защото, докждъ сА килимитБ нови, боитБ 
имъ дБйствуватъ -- както споменжхме вече по-горБ -- чрвзъ 


своята наложителность не хубаво, а когато поолинБъктъ слБдъ 


нБкой други день, живитБ бои изблБднБватъ на противни 
зацапани тонове. 

Затуй, у когото има интересъ да се задържи народната 
носия въ своя стариненъ видъ, той е дълженъ да дБйствува 
тамъ въ провинцията по означения отъ мене способъ. Нека 
запазимъ здравата ядка въ нейната здрава черупка. 


звалдв Аридта. 


ИН противъ пеуеиа. що Оъшареки ей. ъс учшищата, 


„Отъ самото врБме, ксгато изъ българскитБ гимназии 
слвдъ нашето освобождение захванмхж да излизатъ > млади 
момци съ завършенъ курсъ отъ срЪдно образувание, па и 
до днесъ още, между българското по-високо общество продъл- 
жава да се носи глухъ единъ гласъ за голБмата слабость на 
познанията на тия „свършили курсъ“ млади момци по бъл- 
гарски езикъ“. Тъй почва г. А. Теодоровъ статията си 
„Неуспвхътъ по български езикъ въ нашитБ училища“, 1) двто 
иска да извади причинитв на този неуспЪхъ и да покаже 
ср дствата противъ него. За жалость г. Теодоровъ не довърши 
своята хубава и отъ голБма важность статия и отъ туй, което 
е написалъ, узнаваме само, че една отъ главнитв причини 
за неуспвха по български езикъ въ училищата сж несъстоя- 
телнитБв дефиниции на ржководствата по стилистиката. Д-ръ 
Ара д Абулъ въ ПС. ХХУП. 378--378 възразява на 
г. Теодоровъ и мисли, че за неуспвха по български езикъ 
въ училищата сж виновни самитБ учители, които рЪдко и не- 
методично водъктъ писменитЪ упражнении по матерния езикъ, 
т хниятъ разваленъ езикъ, а не по-малко и развалениятъ езикъ 
на учебницитБ. ПослЪднитБ двБ причини иг. ГТ. е ималъ прЪдъ 
видъ, както това виждаме отъ плана на неговата статия (ПС. 
ХХ -ХХП БОГ. Отъ 1889 г. въпросътъ за неуспЪха по бъл. ез. 
въ училищата, до колкото зна, не е билъ покътванъ,?) а 
оплакванията и натякванията, че гимназиститБ -- абитуриенти 
не умбъктъ да излагатъ своитБ мисли и смждения и че не сж 
въ състолние да напишатъ двБ думи правилно, се чуватъ 
и до день днешенъ изъ обществото. Отъ статията на А. Ди- 
митревски „о мБрахъ къ подняпю уровня сочиненш абиту- 
рентовъ“, която намираме въ педагогическото списание 

1) ПС. кн. ХХ1--ХХП, стр. 500--592, кн. ХХУШ--ХХХ, стр. 550--570. 

2?) НапослЪъдъкъ г. Б. Цоневъ въ рецензията си върху „Българска Читанка“ 
отъ И. Ивановъ (Б. П., кн. П., стр. 144--146) между друго споменува и за 


неуспъха по бъл. ез. въ училищата, като указва на смщитБ причини, които: 
вече г. Теодоровъ, а повторно и д-ръ Ара д Абулъ изтъкватъ (1. с.). 
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„Русская Школа“. 1893. Х 2 иЗ, узнаваме, че и русскитВ 
абитуриенти страдатъ отъ сжщата болБсть че и въ Руссия 
всвка година се чуватъ сжщитв оплаквания противъ гимна- 
зиститБ, както и у насъ. За това А. Димитревски въ спо- 
менмгата статия се наелъ да прЪдложи на вниманието на 
читателитвБ и педагозитв нВкои мЪВрки, изработени сл дъ 
дълголБтна практика и наблюдения за отстранение 
този важенъ недостатъкъ на гимназиститБ абитуриенти. По- 
вечето отъ мЪркитБ, които прЪгоржчва русскиятъ авторъ, мо- 
гжтъ да се приложжть и въ нашитБ гимназии, та за това 
азъ искамъ да ги съобща тукъ въ съкратенъ и тукъ-тамБ 
промбненъ прбБводъ. 


1. Правопис. 


Безпогръшно владвние съ правописа на матерния езикъ 
трЪбва да бжде достояние зше диа поп на всЪки абитурпентъ. 
Непълната грамотность въ съчиненията на абитуриентитЪ е 
истинското болно мЪсто на наши Ъ гимнязии. Изолипраното по- 
ложение на матерния езикъ между другитБ прЪдмети на гимна- 
зиялния курсъ е причина, че абитуриентитЪ лошо знанктъ право- 
писътъ. Да се научжтъ гимназиститБ да пишать съвеЪмъ без- 
погръшно е длъжность на цБлия педагогически персоналъ или 
поне на тази негова часть, която при прЪподаванье своятъ 
прЪъдметъ не може да избЪгне писмените упражнения. г. е на 
прЪподавателитБ не само на матерния езикъ и на старитЪ езици, 
но и на прЪподавателитБ по математика. Ала какво виждаме 
въ дЪйствителность? Пр Ъподавателитъ по математика и по 
старитБ сзици обикновено съвеБмъ ипдиферентно се отнасятъ 
къмъ писменитЪ упражнения на своитЪ възпитаници. А това 
незачитанье правописътъ на ученическитЪ упражнения по мате- 
матика и по старитБ езици приучва ученицитБ да гледатъ от- 
горБ-отгорБ на правописа, не само като рБшаватъ нЪкоя математ. 
задача пли каго прЪвождатъ отъ старитЪ езици на матерния 
езикъ, но и при самитБ писмени упражнения цо подирния езикъ, 
което нЪщо представя голЪма прЪчка, да може се приучи уче- 
никътъ винжги и веждЪ да туря на пръвъ планъ грамотностьта 
на веБка писмена работа. 

ОевЪнъ това за да усвовктъ ученицитБ единъ твърдъ, едно- 
роденъ и безпогръшенъ правописъ, бърка и това обстоятелство, 
че докато само учительтъ по матерния езикъ, кога прЪдава 
правописъ, строго се държи о прЪпоржченото отъ мин. на про- 
свъщението правописание. другитБ учители, като сж усвоили 
въ училището и на служба разнокалибрени правопиени способи, 
които ад ПЬЪйша намираме въ нашитБв списания и вЪстници, 
искатъ отъ ученицитБ въ писменитЪ си упражнения да пишутъ 
тъй, както тБ сж навикнжли. Поради това много чеего, като се 
поправятъ писменитБ работи въ классъ на черната дъска, про- 
излизатъ не само разногласия, но и прЪпирни: на урока по 
матерния езикъ ученици Ъ се извиняватъ съ прЪподавателитЪ 
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на старитЪ езици, че тБ тъй пишели; а пъкъ на урока на По- 
слъднитЪБ опиратъ се о авторитета на учителя по родния езикъ. 
Ясно е тогава, че при такива условия въ твърд много случаи 
ученицитБ иматъ съвършено неясна, неопрЪъдБлена и смЪсена 
прЪдстава, какъ се пишжтъ много думи. Такова анормално явле- 
ние, което дЪйствува въ течение на цЪлпя гимназияленъ курсъ, 
ще има, разбира се, лоши резултати въ съчпненпята, прЪводитЪ 
и математическитв работи на абитуриентит , особено като се 
вземе въ внимание, че нЪкои прЪподаватели не само че сж 
равнодушни къмъ грамотностъта на ученицитЪ, но и сами нЪ- 


кога не са безпогръшни въ писаньето на несъмнителни и общо- 


приети случаи. 

Не слЪдва ли отъ това, че за да могАтъ ученицитЪ да 
усвовьгъ единъ еднообразенъ, твърдъ и безпогръшенъ право- 
писъ, трЪбва часъ по-скоро да се приемжтъ тЪзп общо-педаго- 
гически мЪрки: 


1. ВеБки ученикъ отъ ГУ. кл. нагорЪ трЪба да усвои 
правописътъ, прЪпормченъ отъ мин. на просвБщението и до 
края на гимназиялния курсъ не трЪба да се раздбля отъ него. 
За тази цЪль е, разбира се, необходимо едно рмководетво съ 
словарь, което трЪба да притежава вебки ученикъ отъ горнитЪ 
классове; тъй че при най-малъкъ съмнителенъ случай да може 
да провъри въ рЪчника или раководството. По този начинъ 
ученицитЪ безъ особенъ трудъ вжтръ въ 4 години ще могжтъ 
да усвоьжтъ правописътъ като своитЪ петь пръста. 


Не само учительтъ по матерния езикъ, но п всички 
други прЪподаватели трЪба да се грижжтъ, да усвонктъ учени- 
цитЪ приетиятъ правописъ. Въ същность тъй ли е? ДругитЪ 
учители не искатъ и да знавкть, че тБ трЪда да съдБйствуватъ 
въ това отношение на учителя по матерния езикъ. Та и защо 
ли пъкъ да се грижмтъ, когато до сега, по чуденъ начинъ, е 
влЪзло въ обичай, само учительтъ по матерния езикъ да се 
счита отговоренъ за неграмотностъта на ученицитЪ! Мин. на 
просвъщението, когато ученицитБ см малограмотни, трЪба да 
вини не само прЪподавательтъ по матерния езикъ, но цЪлиятъ 
педагогически персоналъ. ШЩомъ знанжтъ прЪподавателитЪ, че тЪ 
всички с» отговорни за малограмотностьта на ученицит , тогава, 
всъки ще се грижи, въ прЪдБлитБ на своя прЪдметъ, да не 
придобиватъ ученицитЪБ само знания, но п да се старавктъ да 
усъвършенствуватъ своята грамотность. 


Шомъ се задължжтъ ученицитБ да усвовктъ прЪпорж- 
ченото твмъ правописание, длъжность е и на всички учители 
да се откажмжтъ отъ своитЪ традиципиални правописи и строго 
да се държжтъ, както въ своитБ ржкописи, по които се ржко- 
водъктъ и ползуватъ ученицитБ, тъй и когато поправятъ пис- 
менитЪ работи на послЪднитЪ, не о разнокалибрения, но о едно- 
образния приетъ правописъ.: 


2. Теми за езвчинения. 


ВлЪзло е въ обичай, ученицитЪ отъ по-горнитЪ классове да 
се упражняватъ да съчиняватъ „теми“, които не се отнасятъ 
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къмъ прЪкарания магериялъ, т. е. да развиватъ пословици и 
изречения, избрани изъ нЪкой поетъ. Такава практика има тази 
недобра страна, че ученицитЪ, като знатъ отъ какъвъ харак- 
теръ ще бмде темата, която ще имъ се даде да развиватъ на 
зрълостния изпитъ, и като помнъктъ, че никакъвъ устенъ изпитъ 
по словестность не се изисква на тозъ екзаменъ, изучватъ те- 
орията и историята на словестностьта съвършено повръхно, 
колкото да получмтъ удовлетворителна бЪлЪжка, и за това из- 
лизатъ изъ гимназията съ най-бЪдни свбдБния по словесностьта. 
Освънъ това самостоятелно развиванье теми, като пословици и 
изречения, не е по силитЪ на младежката възрасть;.то я кара да 
се върти въ още малко достмжпната за нея отвлЪчена область, 
като насилва прЪждеврЪменно неразвитиятъ, неукръпнАлиятъ 
и неизлЪзлиятъ изъ прЪдБлитъ на реалния и вещественъ 
сввтъ умъ. УчепишкитЪ съчинения на подобни теми с» пълни 
съ бЪдни мисли, резонерство, излишъкъ, неясность и неточность 
на езика. Пословици и изречения като теми с» намЪсто само въ 
такива случаи, когато прЪподавательтъ има цЪль да Запознае 
или утвърди ученицитБ въ усвояванье планътъ, външниятъ 
стрсй на съчиненията, въ изнамиранье мисли, видове и начини 
за доказателства, като прЪъминаватъ полека лека отъ съставянье 
периоди къмъ развитието имъ въ цЪло но зададена хрия не- 
писано разсъждение. Въ тоя случай прЪподавательтъ самъ рако- 
води ученицитБ и ги въвежда въ областьта на отвлЪченото 
мисленье. 


Но теми, давани на ученицитЪ по-вече или по-малко само- 
стоятелно да ги развиьътъ, а още по-вече такива, които се даватъ 
„на зрЪлостнитБ изпити, въ нЪкой скучай не трЪба да иматъ 
отвлечено-философски хкарактеръ или да обгръщатъ нЪколко 
епохи отъ историята или цЕлъ редъ литературни явления. 
ПървитЪ не с» по силитЪ на младитЪ, поради младостъта имъ, 
а за вгоритЪ при домашна работа ученицитЪ трЪба да търсъктъ 
различни източници, губьвтъ съ това врЪме, нужно за при- 
готвянье уроцитБ, п подъ тъхнитЪ неопитни пера излизатъ 
обширни съчинения, които поради нЪманье врЪме и бързина, 
съ неодвланп, непоправени и прЪдетавятъ суровъ агломератъ 
отъ чужди мисли и сжждения; на зрЪлостния изпитъ пъкъ 
тЪзи теми, поради кжсото врЪме, не могмть нито да бжджтъ 
изчерпани, нито по-вече пли по-малко удовлетворително разр Ъ- 
шени отъ абитуриентитЪ, които, като се губьктъ въ множеството 
материялъ или общширното съдържание на темата, успЪватъ да 
подаджтъ или голъ, безсъдържателенъ плань на съчинението, 
или само едностранно, частно разрЪъшение на темата, или просто 
и на половина недовършено съчинение. 


За това желателно е, за самостоятелни съчинения да се 
не даватъ теми съ отвлЪченъ философски характеръ, които 
нЪматъ нищо общо съ прЪъкарания материялъ, а смщо краткостьта 
на съчинението да бжде за ученика първото условие, като най- 
добра гаранция, че е ималъ възможность вЪрно да обмисли, по- 
добрЪ да разработи, по-грижливо да поправи и да подаде ра- 
зумно не голБмо съчинение. 


ЩЕ 
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Какво отъ прЪкарания материялъ може и трЪбва да бжде 
прЪъдметъ за теми на самосгоятелнитЪ съчинения, които се из- 
искватъ при зрБлостнитЪ изпити? Три науки отъ гимназиялния 
курсъ, копито иматъ най голБмо образователно значение, могжтъ 
да служжтъ за изворъ на теми: словесностьта (теория и исто- 
рия), отечествена история и стара история. Ако ученицитЪ ще 
знаъкгъ. че никакви други, отвлЪчени или реални, въпроси не 
ще бждътъ прЪдметъ за теми на съчинения, ще се убЪдьктъ 
сами, че трЪба не само основно да изучватъ тЪзи прЪдмеги въ 
классъ, но и да разширяватъ своятъ крмгозоръ въ тази область 
съ сериозно и внимателно четенье съотвЪтетвени книги. 


9. баере ветеге зийит. 


Ето едно старо правило -- „обръщай често писалката“, -- 
което не се пази отъ нашитЪ ученици, та и не е възможно да 
се пази, докато смществува сегашниятъ редъ за изработванье и 
поправянье ученишкитЪ съчинения. Не ще и дума, че колкото 
по-често ученицитБ се упражняватъ писмено, толкова по добри 
резултати се достигатъ при писменитЪ изложения или съчине- 
ния: ри Ша сауев ардетш поп у1, веф ваере садепдо; в16 Бошо 4о- 
св ВЕ поц 1, зеф ваере Дясепфо -- капката дълбае камъкътъ 
не съ сила, но съ често капанье; така и чоБкъ се изучва не 
съ сила, но съ често учепье. Но отъ тукъ никакъ не слЪдва, 
че колкото по-вече теми изработтъ ученицитБ по български 
езикъ, толкова по-добръБ ще се научжть да пишмтъ съчинения. 
Не трЪба да се забравя, че за вебко класено съчинение е опрЪ- 
дБленъ единъ часъ или, по-точно, 45 минути; но темата за съ 
чинение не е математическа задача или откмжслекъ за прБводъ 
отъ нЪкой старъ авторъ. Дадена задача, ако тя не заключава 
въ себе си нЪщо неясно, както и неголБмъ огкжелекъ латински 
или гръцки текстъ, лесно и съвършено е възможно да се рЪши 
и прЪведе въ единъ урокъ. Друго нЪщо е съчинението: то е 
много сложна работа, заключава въ себе си три акта, изисква 
три процеса, които се състоктъ -- първо, въ изнамирань" миели, 
второ. въ плануваньето имъ и, трето, въ развитиего и словеспото 
имъ изказванье (ежщо сложенъ процесъ). И ако ученицитБ на 
зрБлостния изпитъ вмтрБ въ 5 часа едвамъ успбватъ, споредъ 
силитЪ сп и нраветвеното развитие, да изработъктъ дадената 
тема и да прЪпишжтъ съчиненията, а нЪкои дори не усепЪвать 
и да го пръпишатъ на чисто, тогава се пига. могмтъ ли тБ въ 
40 минути (не пъленъ часъ), оше отъ У. класъ, да извършжтъ 
всичко това, за което на зрЪлостния изпитъ едвамъ стигатъ 
цЪли 5 часа? Очевидно, за ученика (а може би и за учителя) 
то е нЪъщо невъзможно, при всичко че той може да бжде осво- 
боденъ отъ първитБ два процеса на съчинението. като съобщи 
учителътъ планътъ на съчинението, понеже и за това съобщение 
планътъ е нужно врЪме, което трЪба да бжде отдБлено отъ 
врЪмето на единъ урокъ, или отъ 45 минути. 

Тукъ е, разбира се, дума за съчинения -- разежждения, 
които се изработватъ отъ ученицитБ на по-горнитЪ класове, като 
се съгласлваме напълно, че по-елементарнитЪ видове класни съ- 
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чинения, каквито с» периодитЪ, повБствуваньето и излаганьето 
съдържанието на нЪщо прочетено, могжтъ да бмджтъ изработени 
въ единъ часъ. Но у насъ е влЪзло въ обичай. даже взели сме 
го за задължително правило, да изискуваме, ученикътъ подирь 
изтичаньето на 40 тБ минути ще-неще да прЪъдаде на учителя 
завършено разсжждение върху дадената въ началото на 
урока тема. 


Това нЪщо е несправедливо, и подобна практика води къмъ 
печални резултати. ГрЪба да се признае фактътъ, че всЪки 
ученикъ се отличава отъ другитв ученици не само по Физиоло- 
гически особноети, но и по характера, свойственъ на самия него, 
както и по стъпепьта на уметвенитЪ, интелектуалнитБ и твор- 
ческитЪ способности. Единъ миели и съобразява бързо и разумно, 
но неговата мисъль съ мжка се облича въ съотвЪтствена фраза; 
другъ леко може да се изрази, но мисъльта се лъзга по по- 
върхностъта на прЪдмета или се отклонява Оть него на страна; 
трети и съобразява мжчно, и не може да се изразява лесно, и 
т. н. Затова, когато има писмено упражнение, трЪба да се даде 
на всъки ученикъ пълна свобода, да се не стъснява съ исканьето 
въ единъ урокъ непрЪменно да свърши зададената тема: до- 
статъчно е, ако ученикътъ, безъ да се разсЪйва и безъ да се 
бои, че нЪма да свърши темата, напише вутрЪ въ едииъ урокъ 
само планътъ, а ако послБдниятъ е даденъ. само часть отъ съ- 
чинението, като се отложи продължението или свършъкътъ на 
съчинението до слБдния урокъ: достойнетвото на работата, из- 
работена въ продължение на 40 минути, не се състои въ ней- 
ния обемъ, но въ вътрЪшното и качество. И ако тя бжде оц Ъ- 
нена оть това становище, безъ да се гледа, каква часть отъ 
темата е изработена, тогава и ученицитБ ще отвикнжгъ да бър 
затъ, да ем повръхностни п невнимателни, когато пишжтъ със 
чинения. А туй ще се отрази плодотворно и върху тЪхнитЪ 
домашни съчинения: като вавикватъ въ класнитЪ писмени упраж- 
нения на постепенна, внимателна и грижлива работа надъ съ- 
чиненията, 1Ъ и дома нЪма нито да отлагатъ съчиненията си 
къмъ края на срока, нито да ги пишжтъ на веднъжъ, при едно 
сЪданье; точностьта и съсрЪдоточностьта, придобити въ класъ, 
ще се отразжтъ и върху домашнитЪ имъ работи. 

И начинътъ, по който се поправятъ ученишкитБ съчине- 
ния, не издържа критика. Учительтъ или дБйствително поправя 
съ рмжката си всичкитБ погръшки, граматически, стилистически 
и логически, или просто ги подчъртава. Въ първия случай 
ученикътъ се иЪбкакъ задължава да прЪгледа всички гръЪшки и 
несполучени изражения, да ги запомни и въ по-нататъшнитЪ 
си работи да ги избБгва, Въ втория глучай учительтъ има на ми- 
съль въ единъ отъ уроцитБ да разгледа и поправи съчиненията, 
та по тозъ начинъ да се ползуватъ не само авторитБ на съчи- 
ненията, но и цБлиятъ класъ. Но и двата тЪзи вида поправки 
на ученишкитБ съчинения, ако и да принасятъ полза, тя е само 
частна, за нЪкои ученици. При първия видъ поправки, повечето 
отъ ученицитЪ, като изключимъ най-прилежнитБ отъ тБхъ, най- 
вече се интересуватъ за получената бЪлЪжка, като не обръщатъ 
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ни най-малко вниманпе върху поправкитБ на учителя. При 
втория видъ поправки и съединения съ тЪхъ устенъ разборъ 
на съчинението въ врЪъме на урока, още по-малко се постига 
цЪльта: само авторътъ на съчинението, което се разглежда въ 
даденъ моментъ, ще-неще внимава върху забБлЪжкитБ и по- 
правкитБ на учителя; останалитЪ ученици, малко заинтересу- 
вани отъ чуждитЪ погрБшки, отнасятъ се или съвършено без- 
учаетно къмъ обясненията на учителя, или като имъ дотБгне 
да слушатъ често туй, което е тБмъ извЪстно, или което не 
се отнася лично къмъ тЪхъ, прЪдпочитатъ да се прЪдаджтъ на 
собственото течение на мислитЪ, или да се прозБватъ. НЪма 
нужда и да се говори, че въ този случай не могжтъ да бъджтъ 
разгледани въ единъ урокъ всички съчинения, и че по-голБмата 
часть отъ твхъ се прЪдаватъ въ рмивтБ на ученицитБ само съ 
подчъртанитБ погрЪъшки, а ученицитБ, като видъвтъ, каква 65- 
лЪжка сж получили, съ това се и ограничаватъ. 


Най-плодотворниятъ начинъ за поправянье ученишкитЪ 
съчинения, съ който се постига най-лесно цЪльта, се състои въ 
това: да се характеризиратъ на оставеното празно мЪсто въ те- 
традитБ намбренитЪ погръшки въ вевко отношение, -- грама- 
тично, стилистично и логично. Напримбръ -- 1. въ граматично 
отношение: погрБшка въ съгласуваньето, неправилно съподчи: 
нение (на съкратеното съ пълното изречение), липсува допъл- 
нение, или обстоятелство, или сказуемо, грЪшка въ спрежени- 
ето, въ врЪмето, неправилно раздЪление на думата по срички, 
гръшка въ знака, ит. н.; 2. въ стилистично отношение: неясно, 
негочно, двоесмислие, тавтология, неблагозвучие, повторение, 
еднообразие въ изразитЪ, тривиялно, архаизъмъ, провинция- 
лизъмъ, многословие, непъленъ изразъ, ослабванье на рЪчьта, 
дадениятъ изразъ не прилЪга на мисъльта, плеоназъмъ, много: 
съюзие, тавтологиченъ паралелизъмъ, общо мЪсто, и т. н.; 3. 
въ логично отношение: противурБчие, ограничение, разширение 
на понягието, нарушение на логичната връзка, отсжтетвие на 
прЪходъ отъ една часть въ друга, не слЪдва отъ прЪдното, 
вънъ отъ темата, не се отнася къмъ прЪдмета на разсжждени- 
ето, пропуенмжта посрЪдетвена мисъль, лъжлива мисъль, епи- 
зодна мисъль (или клинъ -- безъ свръзка съ прЪдното и слЪд- 
ното), невърно заключение, логическа несъобразность, и други 
подобни погръшки. Ако пъкъ темата на съчинението е съ исто- 
рическо съдържание, тогава и историческитБ грБшки трЪба 
да Ожджтъ охарактеризувани по смщия начинъ, напримбръ: 
гръшка въ хронологията, поразително незнание общоизвЪстенъ 
фактъ, историческа невЪрность, смъсеванье лица. епохи, анахро- 
низъмъ, липсува примЪръ, несъотвЪтенъ примЪръ, и т. н. 


На слЪдния урокъ по писмени упражнения ученицит?, 
като получжтъ поправена по този начинъ работата си, залавятъ 
се не за нЪкоя нова работа или нова тема, но да прЪработъктъ 
старата съгласно съ забБЪлБжкитБ на учителя, при това подъ 
неговото непосрЪБдствено рмководетво и наблюдение. Въ случай 
че ученицитБ се затрудняватъ въ израженията си, не разбиратъ 
харакрериетикитБ на грЪшкитБ, не знажтъ фактътъ, не виж 
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датъ логическата грЪъшка, тЪ единъ по единъ заявяватъ за свои- 
тЪ недоразумбния на учителя, който имъ дава надлЪжнитЪ 
обяснения или имъ помага съ загатванье, сравнения, а когато 
ученикътъ още се не досеща, съ прЪмо подказванье, какъ да 
излЪзе отъ мъчнотията. Този начинъ за поправка на съчинени- 
ята трЪба да се приложи и къмъ домашнитЪ работи, които дома 
се поправятъ споредъ извЪстнитБ вече на ученицитБ правила, 
придобити отъ практика при класнитЪБ упражнения и изново се 
прЪъдаватъ на учителя въ поправена редакция. При това не- 
сполучливо изработениятъ планъ на домашното съчинение, ако 
е нужно, може да се прЪрадоти на урока за писмени упражне- 
ния, и тогава ученицитЪ прЪправятъ съчинението си по тозъ 
утвърденъ отъ учителя планъ. Разбира се само отъ себе, че 
тЪзи ученици, чиято първоначална работа е съвършено удовле- 
творителна и нЪма нужда отъ поправки, на слЕдния урокъ не 
оставатъ празни, но продължаватъ или свършватъ развитието и 
изработваньето на почнжтата тема. 


Никой майсторъ, билъ той ботушарь, шивачъ или ключарь, 
не дава въ рмцЪтЪ на своя ученикъ новъ материялъ и не го 
допуща къмъ нова работа, до като той не се научи, както трЪба, 
да поправя старото, подиръ това по части да изработва нови 
работи, или инакъ речено -- докато не стане калфа. Сжщо тъй 
не трЪба да се допуща да прЪминава единъ ученикъ отъ 
почнжтата разработка на извЪстна тема къмъ нова, прЪъди да 
доизкара съ поправки, подъ ржководетвото на учителя, почнж- 
тата тема до край, т. е. да я доведе до стъпень поне на отно- 
сителна удовлетворителность. Нека той изучи и прЪживЪе 
всичкитБ стадии на образуваньето мисли и създаваньето слогъ 
върху една и сжща тема, като прЪминава постепенно, но здраво 
отъ хаоса на мислитЪ и неуредения слогъ къмъ съчинение, по- 
строено по всичкитБ правила на логическата и стилистическа 
архитектоника. И ако единъ ученикъ не е въ състояние да из- 
работи по дадена тема по-вече или по-малко сносно съчинение 
въ разстояние не на единъ мЪсецъ. но на цЪло полугодие, 
толкова по-малко може да му се даде нова тема за съчинение. 
Не трЪба да се гледа на количеството на темитЪ, изработени 
отъ ученицитЪ, а на количеството дидактически работи, които 
се извършватъ всЪка седмица. При това, ако се не позволява на 
ученика да прЪминава къмъ нова тема, прЪъди да свърши до 
край първата или да я докара до стъпень на удовлетвори- 
телность. тогава ревнивостъта му къмъ другаритБ ще го накара 
да употрЪби всичкото си старание, та опитътъ му върху една 
тема да се непродължава вЪчно, и да се забрави колкото се може 
по скоро, че той е останжлъ назадъ отъ другаритЪ си. 


4. Учителскиятв персоналз. 


ИзвЪетна часть отъ учителския съставъ въ нашитЪ гим- 
назии, която просвбщава нашата младежь, се състои отъ раз- 
лични нЪмци, чехи и френци, и при всичко, че нЪкои отъ тЪхъ 
стоъктъ вече по 10-на години въ България, ни единъ не знае 
свъстно бъл. разговоренъ и книжовенъ езикъ. ВеЪки отъ тЕхъ 

Бълг. ПрЪгледъ. 9 


130 С. А. СРЕБРОВЪ 


учи клетитЪ ученици на единъ езикъ ужъ български, а въ 
смщность отъ български думи скърпенъ жаргонъ 1). И ние се 
чудимъ, че ученицитБ, като свършатъ гимназия, не знавктъ 
нито да пишжтъ, нито да говорьктъ правилно. И кого винимъ 
за това зло? Разбира се, изключително прЪподавательтъ по ма- 
терния езикъ, който нито го е зъздалъ, нито пъкъ е могълъ 
да го отстрани. Кажете, за бога, какво може да направи учи- 
тельтъ по български езихъ безъ съдЪйствието на останжлитЪ 
прЪподаватели -- съотечественици, които се занимаватъ само да 
съобщаватъ знания по своя прЪдметъ; може ли той да утвърди 
ученицитЪ въ грамотность и литературенъ слогъ, когато чуж- 
денцитБ -- прЪподаватели се отнасятъ прЪзрително къмъ бъл- 
гарския езикъ, а домашнитЪ колези гледатъ на туй равнодушно ? 

ВеЪки учитель въ българско училище, какъвто прЪдметъ 
и да прЪ подава, е въ смщото врЪБме и учитель по български 
езикъ и словесность. ПрЪподава ли той старитБ езици, или 
история, или математика, не може инакъ да чете своятъ пр Ъд. 
метъ, освънъ на матерния езикъ на ученицитЪ, споредъ общитЪ 
за всички правила и закони на българската рЪчь; както него- 
вата устна рЪчь въ областьта на неговата специялность, тъй и 
всички учебници и рауководства трЪба да се подчиняватъ на 
всеобщитБ закони на родния езикъ. Длъжность е на всЪки 
прЪподаватель да се стреми къмъ това, че неговиятъ прЪдибтъ 
да се излага на ученицитЪ не само уетнс, но, ако е нужно, и 
писмено на правиленъ езикъ, който да не противурБчи на за 
конитЪ на българската рЪчь. Но у насъ е влЪзло въ обичай, 
дори е станжло правило да изискваме туй само оть учителя по 
български езикъ. ОстанжлитЪ прЪподаватели присвоили сж си 
право да съобщаватъ на ученицитБ само знания по своя прЪд- 
метъ, да не обръщатъ особно внимание върху словесната форма, 
въ която излагатъ ученицитЪ тЪзи знания, и да не изискуватъ 
отъ ученицитЪ, да става изложението на придобититБ знания 
по правилата и законитБ на българския езикъ и словесность. 

Учительтъ по български езикъ и словесность толкова е 
прЪподаватель на тБзи прЪдмети въ практическото имъ 
употрЪдбение, колкото п учителитБ по другитБ прЪдмети на 
гимназиялния курсъ; той, като специялистъ, е само прЪпода- 
ватель по българска граматика, теория и история на словесностьта. 
Затова неговата лична отговорность трЪбва да се ограничава 
само въ крмжга на неговитБ знания, както е това съ учителя 
по история, по математика и съ останълитЪ специялисти. Ако 
ученицитБ, когато изказпатъ своитБ мисли устно и писмено, 
покажжтъ незнание на правилата на българската граматика и 
стилистика, формитБ на съчинението, видоветБ на словеснитЪ 

1) А какво да кажемъ за нашитБ прЪподаватели българи?! ВсЪки го- 
вори, както завърне, както го майка научила; единъ ти казува инно, умченци, 
другъ -- стърна, пърлича, трети - кажувамъ, кего направимъ 
(ед. ч.), четвърти -- каща, патъ, мажь, и т. н. и всички много добрБ знавжтъ, 
че правилно е: едно, момченце, страна и т. н. Езикъть на мнозина отъ тЪхъ 
е пръцълненъ съ различни русизми, чехизми, галицизии е!с., споредъ това, 
кждЪ сж слЪдвали, и ако ученикътъ употрЪъби нЪкоя домашна, чисто народна 


дума, такъвто учитель не се бави да го поправи и да му каже нам Ъсто нея 
нБкоя чужда дума! 
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произведения и главнитБ Фактове отъ историята на словесностъта, 
-- това е негова лична вина, която не може съ никого да спо: 
дБли. Но когато ученицитБ гръЪшжтъ въ практическото прила- 
ганье на тЪзи теорегически познания по матерния езикъ и сло- 
весность, тогава учительътъ по тБзи прЪдметги не е отговоренъ 
лично, но наравно съ цБлия прЪподавателски персоналъ на 
това учебно заведение. 

На учителя по български езикъ трЪба да се остави да 
води класнитБ писмени работи, които въ горнитЪ три класа 
трЪба да ставатъ всЪка седмица, и то споредъ споменатия подъ 
точка 3. начинъ, а домашни съчинения трЪба да се даватъ и 
отъ учителитБ по история и по старитЪ езици. Учителвтъ по 
история, като по компетентенъ въ това отношение отъ учителя 
по български езикъ, ще може по-добрЪ до оцЪнява историческитБ 
теми на ученицитБ и ще принесе по-голвма полза, а също така 
и учителитЪ по старитЪ езици, като въведжтъ писмени прЪводи 
отъ старитЪ езици на матерния, дома и въ класъ, ще спомог- 
нмтъ не малко за подобрението на ученишкия стилъ, По такъвъ 
начинъ, когато нЪколко души се грижжтъ за съчиненията на 
ученицитБ, нвколко души станжтъ тЪхни ржководители, не ще 
дума, че резултатътъ ще бжде много по-добъръ отъ колкото 
е днесь. 


5. Подготвянье ученицитЪ за писмения зрблостенв изишнъ. 


ЗрЪБлостнитБ писмени изпити за нашитЪ ученици сж стра- 
шило, и най добритБ ученици губъьктъ владБнието върху себе и 
отжпявалъ. Защо това? За туй, че зрБлостнитЪ писмени изпити 
въ нищо не приличатъ на обикновенитБ класни писмени работи, 
съ други думи, защото ученицитБ се явяватъ неподготвени за 
тЪзи изпити. ТрЪба да се погрижимъ, писменитЪ зрЪлостни 
изпити да не сж страшило за ученицитБ, да се явяватъ тЪ на 
тЪхъ не като рекрути не били на бой, но като опитни войници, 
които не чувствуватъ подъ огъня на пушкитЪ нито вълнение, нито 
физическо или душевно безсилие, които спокойно и безстрашно, 
като въ къщи. изпълняватъ своятъ дългъ на бойното поле. 

За това още отъ У. класъ, ако не всЪка четвърть, а то 
всЪъко полугодие учевицитЪ трЪба да пишжть класно съчинение 
не 45 минути, а цЪли 5 часа, както е туй на зрЪлостния изпитъ, 
като се пазжтъ точно всички формални условия на тозъ изпитъ. 
Избира се за тази цЪль на края на полугодието единъ отъ 
учебнитЪ дни, ада могжтъ да се разреджтъ ученицитЕ споредъ 
правилата на зрЪлостния изпитъ, въвеждатъ се въ изпитния 
салонъ. Загубата на единъ денъ въ полугодието аи най малко 
не ще се отрази заЪ върху правилния вървежъ на прЪподава- 
ньето. УченицитБ отъ тритЪ класа правьктъ отдЪлно писменъ 
изпитъ, а учителитЪ, които иматъ уроци него день въ класа, 
контролиратъ ученицитБ, както е това на зрЪълостния изпитъ. 
Съчинение, написано при такива условия, ще бмде истински по- 
казатель на успвхитЪ въ грамотностъта и стила, постигнжти на 
дидактическитв писмени уроци при учителя по словесность и съ 
помощъта на домашнитЪ упражнения въ съчиняванье под, рмжко- 


дх 
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водстното на сжщия учитель и на останжлитБ по-горБ спо- 
менати прЪподаватели. БЪлБжката за такова съчинение, която 
не е нищо друго, освбнъ срЪденъ резултатъ отъ бЪлЪжкитЪ на 
всички рмководители въ съчиненията (ржководители, които 
заедно съ директора съставятъ постоянна комисия), ще служи 
като бЪлЪжка по съчинение за цБлата четвърть или полугодие; 
за това и съчинението, написано въ края на годината може да 
се смъта като изпитно съчинение. Тази бЪлВжка въ горнитЪ 
три класа въ никой случай не трЪба да се събира съ бБлЪжката 
по български езикъ, която може да ослаби или да усили 95- 
длЪжката на прЪподавателя по този прЪдметъ; тя трЪба да стои 
въ вЪдомостъта, дори въ зрЪлостното свидЪтелство отдЪлно 
като квинтъ-есенция на всички прЪдмети на гимназиялния курсъ, 
та да показва, до каква стъпень на зрЪБлость сж стигнжли гимна- 
зиялнитЪ възпитаници. 


6. ПовнорителнитЪ изпити по български езикз. 


Кдна отъ главнитБ причини за неграмотностьта и етили- 
стичното безредие въ съчиненията на гимназиститЪ е и начинътъ, 
па който ставатъ повторителнитЪ изпити по български езикъ. 
До сега се практикува тъй, че бЪлЪжката отъ устния изпитъ: 
по словесность се събира съ бЪлБжката по писменитБ упражне- 
ния, и на свидБтелетвото се туря срБдната отъ тЪзи бЪлЪжки. 
Ако тя е неудовлетворителна, ученикътъ прави повторителенъ 
устенъ изпить по материяла, който е прЪъкаранъ прЪзъ годи- 
ната, при всичко че въ повечето случаи ученикътъ е слабъ въ 
писменитБ си работи. По такъвъ начинъ ученикътъ прЪминава 
въ по-горенъ класъ все тъй неграмотенъ и съ сжщата логична 
и стилистична неумБлость въ съчиненията си, и понеже знае, 
че тъй може да изкара целиятъ гимназияленъ курсъ, не си дава, 
трудъ да оправи стилътъ си и да изучи правописътъ. За това, 
както се споменж и по-горЪ, бЪлЪжката по словесность не трЪба 
да се събира съ бЪлЪжката по писменитЪ работи: таги послЪд- 
ната трЪба да стои отдълно, въ особна рубрика на свидЪтелството. 
Ако ученикътъ е слабъ въ писменитЪ си работи, подиръ вакан- 
циитЪ се подлага на повторителенъ изпитъ, като се пазьктъ 
тЪзи условия: който е подалъ неудовлетворителна работа въ 
двЪ отношения, правописно и стилистично, подиръ ваканциитЪ 
трЪба да напише ново съчинение; на също такъвъ изпитъ се 
подлага и ученикъ, който е подалъ съчинение, безпогрБшно въ 
правописно отношение, но слабо по стила; който е написалъ 
съчинение, удовлетворително по съдържание и изложение, но съ 
граматически погрБшки, подлага се подиръ ваканциитЪ на до- 
пълнителенъ изпитъ по правописание, т. е. по диктовка. 

Ако се въведе въ практика тази форма на поправителнитЪ 
изпити по матерния езикъ и правописъ, и родителитБ, и уче- 
ницитБ ще употрЪбъктъ свободното врЪме прЪъзъ ваканциитЪ да 
си допълньктъ туй, което имъ липсува по правописа и стила; 
а че тази мЪрка ще подбуди ученицитБ прЪзъ годината да 
бжджтъ по-внимателни въ писменитБ си работи, за да не бъджтъ 
ограничени прЪзъ ваканциитЪ въ свободата и да могмтъ да си 


отдъхнтъ, не ще и дума. 
4 1 С. А. Сребровв. 


Върху програмата на горнитЕ класове въ нашитЪ 
реални гимназии 


--Ф-- 


(Продължение отъ клига ШП.) 


П. ПРОГРАМАТА ПО ДЕСКРИПТИВНА ГЕОМЕТРИЯ. 


Дескриптивната геометрия се минава въ нашитБ реални 
гимназии въ У., УГ. и УП. кл. по три часа седмично, смщо 
както и въ австрийскитБ реални, отъ които е тя и заета 
изначало за тоя прЪдметъ. Въ други държави, както въ 
Франция, Германия, Русия, въ реалнитБ училища тоя прЪд- 
метъ се прЪподава само въ послЪднитБ два класа, и то само 
най-много по 2 часа седмично. Тая голБма разлика вь чис- 
лото на седмичнитБ часове за единъ и същи прЪдметъ въ 
разни държави не може да се обясни съ това, че въ едни 
се изучва той по-вече, въ други по-малко. Което може и 
трЪба да се мине оть дескриптивна геометрия въ единъ 
тимназияленъ курсъ, то се поучава еднакво въ реченит 
държави както и въ Австрия, и въ България. Многото ча- 
сове, които се даватъ на тоя прЪдметъ у насъ, не само не 
служатъ за по-общширно и по-добро изучванье, но отниматъ 
възможностъта да се прЪкаратъ по-хубаво някои несравнено 
по-важни пр Ъдмети, като езицитБ или математика. Това 
може да се види странно, но то лесно се обяснява. За 
уепвшно изучванье на дескриптивната геометрия се иска да 
се изпълнитъ двЪ главни условия: първо, ученицитБ трЪба, 
да сж основателно запознати съ елементарната геометрия, 
второ, тв трЪба да сж доста развити, за да могатъ да си 
прЪдставятъ ясно поне по-прости геометрически образи въ 
пространството. Безъ тия условия дескриптивната геометрия 
се явява само като единъ безполозенъ баластъ въ гимнази- 
ялния курсъ, назначенъ по-вече да затжпява и да отчайва 
ученицитБ, отколкото да ги снабдява съ полезни знания, 
а още и да ги развива умствено. Кдинъ ученикъ който не 
е запознатъ съ главнитБ свойства на геометрическитБ образи 
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въ равнината и въ пространството, съ главнитБ методи за, 
конструктивно рЪшение на геометрически задачи въ равни- 
ната, -- у когото не е развито умБнието да комбинува много- 
бройнитБ теореми, за да рЪъшава самостоятелно по-прости 
задачи, той напразно ще губи врЪме да учи дескриптивна 
геометрия, на която именно главната задача е да запознае 
ученикътъ не само съ графическото изобразяванье на про- 
странствени образи, но и съ методитБ за конструктивно рЪ- 
шаванье задачи относително такива образи; а за постиганье 
тая си цВль тя необходимо трЪба да се базира върху единъ 
солиденъ прЪдварителенъ курсъ отъ планиметрията. Второто 
отъ горнитБ двБ условия не може да се изисква напълно, 
защото една отъ цБлитБ на дескриптивна геометрия е именно 
да се развива способностъта на ученицитЪ да си прЪдставятъ 
ясно пространственитв форми; въ всБкой случай обаче уче- 
никътъ, който почва да изучва тоя прЪдметъ, трЪба да при- 
тежа тая способность до извЪстна стъпень развита; ако той 
не може ясно да си прЪдставя взаимното положение на прави, 
точки и равнини въ пространството, -- прЪдметътъ отъ са- 
мото: начало, ще му Ожде тъменъ, и за усиБхъ не ще може 
да става никаква дума. 

За жалость, казанитв двЪ условия далеко не сж изпъл- 
нени въ нашитБ реалки, а отъ тамъ произлиза и фаталното 
положение, което заема дескриптивната геометрия. Въ У. 
класъ ученицитБ иматъ да минуватъ още единъ сериозенъ 
материялъ по планиметрия, който е твърдБ важенъ самъ по 
себе си и служи тъкмо като солидна подготовка за дескрип- 
тивната геометрия, -- тъй, както ние разумбваме тоя прЪд- 
метъ, а не както се прЪдава той често като „проективно чър- 


тание“ безъ научна подкладка. Отъ друга страна ученицитБ. 


отъ тоя класъ, може да се каже, съвсвмъ не знавктъ стерео- 
метрията. Тая часть отъ геометрията тБ сж учили въ Ш. 
класъ, но тъй повърхностно и ограничено, че това ученье 


въ никой случай не може да служи за основа на по-ната-. 


тъшно зиданье. УчителитБ по дескриптивна геометрия, като 
иматъ прЪдъ видъ това обстоятелство, посвБтяватъ нВколко 
часа отначало, за да запознантъ ученицитБ съ основнитБ 
теореми върху взаимното положението на точки, прави и 
равнини; но съ нВколко часа не се постига нищо сериозно, 
защото въ такова едно кратко врВвме ученицитБ ако и да 
научатъ механически прЪподаденитБ тБмъ теореми, тБ не 
добиватъ развитие, за да могжтъ да извършватъ съ про- 
странствени образи мислено каквито и да било промбнения 
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ч дбйствия. Подробното изучванье на стереометрията става 
чакъ въ УТ. класъ. И тъй дескриптивната геометрия, която, 
както казахме. трЪба да има задъ себе си единъ сериозенъ 
курсъ по елиментарната геометрия (планиметрия и стерео- 
метрня), се почва у насъ тогава, когато нито планимегрията 
е завършена, нито пъкъ стереометрията е заченжта. Това 
е рЪшително една колосална гръшка. И какво правгъ учи- 
телитБ по дескриптива въ У. класъ?2 Като разполагатъ съ 
много врБвме, а отъ друга страна като се съобразяватъ и съ 
неподготовката на ученицитБ, тБ прбзъ цблата година се 
занимаватъ съ такива дребулии, които никакъ не отговарятъ 
на сериознил материялъ по другитБ пр дмети, и които единъ 
подготвенъ ученикъ отъ УТ. или УП. кл. може да мине въ 
два мЪсеца най-много съ несравнено по-голвмъ усивхъ. 
Кто дБ се губи много скжпоцВнно вр Вме, което учени- 
цитБ би употрббили съ голбма полза, за да научмтъ по-добрв 
матерниятъ си езикъ или другъ нЪкой важенъ пр дметъ. Но 
това губенье врЪме не се ограничава само съ У. кл.; то 
систематически се продължава въ УГ. и УП кл. Сжществе- 
ниятъ материялъ на дескриптивната геометрия, -- това, което 
принадлежи собствено неи, то състои освБнъ въ начина за 
проективно изображение на пространствени образи. още и въ 
н колко основни конструкции и приеми; -- всичко друго се 
свежда къмъ повторително приложение на тия основни нЕща. 
Тоя смщественъ материялъ би могълъ да се прЪподаде въ 
сравнително твърдв кратъкъ срокъ; но за да се усвои той 
добрБ, за да може ученикътъ съ помощъьта на ссновнитБ кон- 
струкции и методи да рЪшава самостоятелно разни задачи, 
трБба прЪподаваньето да бгде придружено съ системати- 
чески упражнения въ рВшаванье конструктивни задачи, за 
което именно се изисква и по-вече врБме. Цри тия упраж- 
нения обаче трЪБба въ по-вечето случай да се изисква отъ 
ученицитв само да почватъ пхтътъ и начинътъ за рБшаванье 
тая или оная задача, а не всЪкой пжть да я начъртаватьъ, 
защото чрЪБзъ това се губи твърдБ много врБме напразно. 
Ученикътъ пр Ъди да хване линията и тебеширътъ или мо- 
ливътъ, трЪба да има вече смщественото отъ цВлата кон- 
струкция готово въ прЪдставлението - си, и за това най-глав- 
ната цБль на упражненията е именно да се развие у него 
силата на прЪВдставлението до такава стъпень, дБто всБка 


„ конструктивна задача да може той пр дварително да рБшава 


умствено; ако той не притежава това развитие, гебеширътъ 
и линията малко ще му помогижтъ. Само при по-сложнитЪ 
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задачи може да си служи ученикътъ съ чъртание отъ сво- / 
бодна рмка, чрЪзъ което се помага на прЪдставлението и се” 
улеснява рЪшението на задачата. Обаче ние не сме п|)- 
тивни и на самото инструментално чъртанне; наопаки, онова, 
което ученикътъ може да извърши умствено. той трБОд да 
умБе да го осжществи и на дБло; всбка задача той трба 
да умБе да начъртава правилно, точно, ясно и угледйо; за 
туй сж необходими упражнения и въ тоя смисълъ; / но тия 
упражнения не влизатъ въ прЪдмета на дескриптивната гео- 
метрия, но на „линеарното чъртание“, което трБса да иде 
прЪъди първия прЪдметъ. Въ дескриптивната геометрия е до- 
статъчно да се изработтъ напълно само такива, по-сложни 
конструктивни задачи, които съдържатъ въ себе си нЪщо 
сжществено, което да бжде за ученика поучително и да му 
служи като образецъ. И за да се мине такъвъ курсъ отъ 
тоя прЪъдметъ напълно, е достатъчна половината отъ това 
врБме, което сега се употрЪбява. -- стига да се нареди 
програмата по единъ по-цБлесходенъ начинь. Както въ У., 
тъй и въ УГ. и УП кл. на реалнитБ гимназии дескриптив- 
ната геометрия като не е поставена въ, органическа връзка 
съ математическия курсъ, а отъ друга страна чъртанието 
като не се минува особно, -- тогава по-голБмата часть отъ 
врЪмето отива безъ особна полза УчителитБ по тоя прЪд- 
метъ често сж принудени да губъькть значително врЪме, за 
да обясняватъ на ученицитБ нВща, които на свое врЪме и 
на свое мвсто се минуватъ въ геометрията; отъ своя страна 
пъкъ ученицитБ не могжтъ да схващатъ нЪБкои работи добрЪ 
и се принуждаватъ да замбстятъ доказателствата съ вВра въ 
честната дума на учителя. Но най-много се злоупотр бява 
съ врЪъмето и съ труда на ученицитБ за чъртание. Три че-. 
твърти отъ цБлото врЪБме, употрббено на дескриптивна гео- 
метрия, -- като се вземе въ внимание, че ученицитБ често 
работъктъ и дома си, -- «се минува отъ тЪБхъ съ висенье 
надъ чъртателнитБ дъски съ разни инструменти, четки и бои, 
за да изваждатъ тънки и красиви чъртежи и съ това да мо- 
тжть тБ, -- а още по-вече „учителитБ имъ, -- да се гор- 
дБъктъ съ работа на годината!) Не ще съмнвние, че при 
таково третиранье на единъ пр вдметъ сжщественото остава 
на задень планъ. За това и по-вечето ученици отъ ср Една 
и по-долна ржка, които свършватъ реалвитБ ни, сж слаби 


1) КрасивитБ чъртежи и рисунки, които сегивъ-тогивъ се показватъ на 
публиката, -- какъвъ трудъ, колко скжпо врЪме струватъ, какви злоупотрЪ- 
бения кривьжтъ въ себе си? Ние ще имаме случай да поговориме другъ пжть 
по тоя въпросъ. 


| | 
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въ тоя пр дметъ. ТБ не могжтъ да даджтъ подробни обяс- 
нения и доказателства на направени отъ твхъ самитБ кон- 
струкции, а за самостоятелно рЪшение на задачи, които тЪ 
трЪба да могмтъ съ леснина да рЪшаватъ, не може да става 
и дума; сравнително лесни конструктивни задачи се рЪша- 
ватъ само съ всевъзможни подказвания. 

Дескриптивната геометрия може да добие голвмо зна- 
чение за формалното образование на ученицитБ, но само ко- 
гаго тя върви въ твсна връзка съ математиката; -- инакъ, 
тъй както е у насъ, тя губи окончателно това си значение. 
Материялната полза, която добивать ученицитБ отъ изучва- 
ньето на тоя прЪдметъ., тъй сжщо далеко не отговаря на 
упътрЪбеното за това врБме. Тия отъ свършилитБ гимназиит, 
които влизатъ направо въ живота, или пъкъ продължаватъ 
учението си по клонове, които нВматъ нищо общо съ дес- 
криптивна геометрия, забравятъ въ най-кратко врЪме и това, 
което с» научили отъ нея. Колкото за ония, които постжпятъ 
въ висши технически училища, тБ могжтъ тамъ да слушать 
по тоя прЪдметъ най-обширенъ курсъ. Много свършили само 
класически гимназии, дБто името на дискриптивна геометрия 
не се споменува, а простото чертание е редуцирано до ми- 
нимумъ, ставатъ отлични техници, само съ единъ едного- 
дишенъ курсъ по дескриптивна геометрия; защото за тБзи 
изобщо, които постжпватъ въ висши учебни заведения, не е 
толкова много важно голБмото количество разнообразни зна- 
ния, които тБ и тъй обширно ще има да учжтъ, колкото по- 
солидното и по-широко умствено развитие, коета трЪба да 
съставя глявната задача на гимназиялното образование. 


Отъ всичко, което казахме горБ за дескриптивната гео- 


метрия, ако и въ твърдв общи и кратки чърти, можеме да 


извадимъ слЪднитБ заключения: 1. тоя прЪдмегъ е поставенъ 
на фалшиви основи; 2. за него въ сравнение съ другитб 
учебни прЪдмети въ гимназията се употрБбява двойно по-вече 
вр ме, отколкото може и трбба. Кдно коренно промБнение 
на програмата за тоя пр Ъдметъ е необходимо, както въ раз- 
прЪдБлението по класове, така и въ числото на седмичнитБ 
часове. 

Дескриптивна геометрия трЪба да се почне, слВдъ като 
се свърши напълно планиметрията и стереометрията. Тая 
послЪБдната часть отъ геометрия се минава въ УТ. кл.; но 
въ програмата не е означено нито съ колко часа тръба да 


се минава, нито пъкъ кога: дали въ продължение на ц - 
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лата година, или пр Ъзъ първото полугодие или пъкъ само 
прЪзъ второто. Въ това отношение е оставена свобода на 
учителитЕ. За да може обаче да се почне още въ УТ. кл. 
дескриптивна геометрия поне отъ второто полугодие, необхо- 
димо е да се мине стереометрията или по-значителна часть 
отъ нея въ първото полугодие. (Вижъ програмата по мате- 
матика). Като се употръбътъ при това 2 часа седмично, 
както въ УГ, тъй и въ УП. кл., тоя прЪдметъ може да се 
мине въ същия обемъ, както до сега, но по-прибрано, по- 
свързано и по-основателно. Въ УТ. кл. ученицитБ се за- 
познаватъ съ проективното изображение на точки, прави и 
равнини, съ основнитв конструкции (разстояние на двЪ точки, 
жгълъ на двБ равнини, перпендикуларъ отъ точка на права 
и равнина и пр.), а тъй също и съ проективното прЪдста- 
вянье на тБла по-прости случаи. За УШ. кл. остава тогава 
да се учи по-общширно за проективното пр дставянье на тЪ- 
лата, за сЪченията, за осБнението и понлтия отъ централна 
перспектива. 

Като се вдигне дескрипгявна геометрия отъ У. кл., 
оставатъ 3 часа на разположение, отъ копто единиятъ може 
да се употрбби за другъ нВкой прЪдметъ, а двата трЪба 
да се употрЪбътъ за чъртание и собствено за „проективно 
и перспективно чъртание“. Това чъртание, което трЪба да 
се основава върху геометрическитБ познания на ученицитб 
отъ У. кл. а главно върху нагледностъта, е отъ твърдБ го- 
лБма полза за ученицитБ. ТБ ще го слВдватъ безъ затруд- 
нение и съ интересъ; чрвзъ него не само придобиватъ техника 
въ работата, но главно тБ постжпенно и неосвтно навикну- 
ватъ на проективни и перспективни изображения, -- а това е 
за изучванье на стереометрията и дескриптивната геометрия 
една изредна подготовка. Проективното и перспективно чър- 
тание стои къмъ конструкциитЪ въ дескриптивната геометрия 
въ аналогично отношение, както простото копиранье на фи- 
гури къмъ тЪхното построяванье по дадени тБхни части. 
Единъ ученикъ отъ първи или втори класъ на гимназията, 
който е запознатъ съ употрЪбението на пергеля и линейката, 
може да построи всвка дадена въ равнината праволинейна. 
фигура, като вземе да прЪнася точка по точка, страна по 
страна, жгълъ по жгълъ; обаче съвсвмъ друга е работата, 
да се построи смщата фигура само по нВкои нейни дадени 
части; -- въ тоя случай трБба да се знанктъ свойствата на 
тая фигура; ученикътъ трЪба да има задъ себе си единъ. 
курсъ отъ планиметрията. Сжщо тъй единъ ученикъ отъ У. кл. 
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може да образува върху една равнина проекцията на даденъ 
пространственъ образъ, като вземе да проектира точка по 
точка, жгълъ по жгълъ, и пр.; не е обаче сжща работата 
да се построжктъ проекциитБ на единъ такъвъ образъ, когато 
см дадени по голБмина на положение само нЪкои пегови 
части; -- за тая послЪдната цБль се иска основателно знание 
на цБлата геомегрия и на методитБ на дескриптивната гео- 
метрия. Докато проективното чъртание въ У. кл. се осно- 
вава върху нагледностьта, конструкциитБ въ дескриптивната 
геометрия се обл Егатъ върху положителнитБ и разширени 
знания на геометрията. Па ученици, които сж прЪкарали 
цБлата геометрия и единъ курсъ отъ нагледно проективно 
и перспективно чъртание, учителъьтъ по дескриптивна геометрия 
въ У1Т. кл. нЪма нужда да разправя съ мВсеци наредъ ра- 
боти, които имъ сж вече познати и ясни, а може веднага 
да почне съ едно сериозно изложение на прЪдмета си и то 
съ сигурность, че ще бжде разбрань и че това, което имъ 
прЪ подава, ще бжде оползотворено. Тъй поставена дескрип- 
тивната геометрия въ едно по-естествено положение, което 
отговаря на нейното същество и на връзката и съ чърта- 
нието отъ една страна и съ математиката отъ друга, тя 
става единъ важенъ пр дметъ за формалното и материялно 
образование на ученицитв; тя чрвзъ своитБ конструкции се 
явява като едно непосрЪдствено допълнение на геометрията, 
а отъ друга страна докарва срЪдствата на чъртанието въ 
съвършенство, и затова въ послВдното отношение може спра- 
ведливо да се нарече „философия на чъртанието“. 


Ш. ПРОГРАМАТА ПО МАТЕМАТИКА. 

Въ програмата по математика см нужни тъй също никои 
малки измБнения, отчасти съкращения, отчасти допълнения. 
ПрЪди да пристжпиме да изложимъ това, чувствуваме неволно 
нужда да дадеме нБкои обяснения върху значението на тоя 
пр дметъ. Математиката има много противници: постоянно 
се чуватъ гласове противъ нея, че много вр ме се употр- 
бявало за нея, много обширно се изучвала, и че практическата 
полза отъ това изучванье, въ сравнение съ употрЪбеното 
врБме и трудъ см нищожни, трЪбало програмата по тоя 
пр вдметъ да се съкрати до минимумъ! Наистина, ако гледа 
човБкъ на математеката само отъ практическо гледище, нейното 
извучванье въ днешния обемъ въ гимназиитБ се явява като 
цбла безсмислица; защото ония отъ ученицитБ, които откакъ 
свършатъ гимназията, стъижтъ направо въ живота, не сръ- 
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щатъ необходимостъ нито отъ 2 ОТЪ това, което сж учили 
(алгебра, геометрия, тригонометрия, дескриптивна геометрия); 
тБ въ една година забравятъ почти всичко! А колко по-вече 
може да се каже за дБвойкитБ, които учжтъ алгебра и гео- 
метрия, безъ да иматъ тБ за тБхъ въ живота и най-малкото 
приложение. Не ще съмнЪние, че съ подобни възгледи човБкъ 
може справедливо да си зададе въпросътъ: за какво се учи 
тогава тая матиматика толкова врЪме и толкова много, и не 
е ли врБме да се редуцира тоя пр Ъдметъ въ една аритметика, 
която за обикновения животъ е напълно достатъчна? Но прави 
ли сж тия възгледи и оть дБ могжтъ тБ да произлизатъ? Че 
матиматиката, като прЪдметъ на обучението и на възпита- 
ниото въ всичкитБ общеобразувателни училища, има твърдб 
голБмо значение, съвсБмъ различно отъ практическитЪ ползи, 
които можиме да извлБчеме оть нея, това е признато отъ 
всички най-добри стари и нови философи и педагози; само 
пълно незнание и незачитанье на истинското й значение 
може да даде поводъ да се пр ЪслБдва тя, -- което обаче 
всБкота е оставало безъ дБйствие, понеже ние я виждаме 
отъ най-старитБ врБмена и до днесъ да завзима едно отъ 
най-първитБ мбста въ училищата. У старитв гърци геоме- 
трията е докарана до едно твърдБ високо развитие; но това 
развитие не е произлБзло отъ никакви практически нужди и 
съображения, защото оть многобройнитБ важни открития, 
които и днесъ съставятъ главнитБ стълпове на геометрията, 
твърдв малко иматъ непосрЪдствено практическо значение: 
науката е разработвана въ ония изчезнжли вБкове, както и 
днесъ, сама за себе си, като наука на безкрайно множество 
пространствени форми и на твхнитЪ взаимности. Знаменитиятъ 
философъ Платонъ е намираль геометрията толкова важна 
за умственото развитие, че е написалъ на вратата си, да не 
влиза никой въ дома му, който не знае геометрията; той по 
специялность не е билъ математикъ, нито е познатъ като 
такъвъ съ нБкое откритие, но е намиралъ удоволствие да се 
скита изъ безкрайния матиматически миръ. Ние би се отда- 
личили твърдБ много отъ собстваната си тема, ако бихме 
искали тука да говоримъ обширно върху значението на мате- 
матиката, като учебенъ пр дметъ, и върху положението, което 
трЪба да й се прЪдоставя; не е излишно обаче да кажеме 
по тая тема тука поне нВколно думи. Както гимнастиката, 
като учебенъ прЪдметъ, почва отъ най-проститв движения на 
тБлеснитБ части и съ постъпенни систематически упражнения 
може да докара човвшкото тБло до едно твърдв голБмо раз- 


ред ФАШЕ. 
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вити и до неимовврна сила, тъй и математиката, която 
твърдБ право може да се нарече гимнастика на мозъка, като 
излвзе отъ нъколко най-елементарни човъшки понятия, раз- 
вива мозъкътъ неусбтно по най-правиленъ начинъ и може да го 
докара до такова голБмо развитие, което никакъ не може 
да се постигне. За примБръ на това нека служжтъ великитБ 
математици, които сж непостижни въ силата на своето схва- 
щанье, прЪдставление и абстрахиранье. Истината е богътъ 
въ математическия миръ; никакво отстранение отъ нея не 
може да се допусне. Като се изучва математиката, истината 
се явява още отъ самото начало въ най-чистия си, най-про- 
стия видъ; тя непрЪкжснАто придружава и ржководи ученикътьъ, 
който най-послБ става нераздБлимъ отъ нея. Пжтьтъ, който 
трЪба да се слБдва, като се изучва математика, не е тъй 
гладъкъ и тъй приятенъ, както за другитв пр дмети: уче- 
никътъ тука е подложенъ на многобройни и тежки изпитни, 
които за да надвие, той трЪба да упражнява постоянно не 
само своитБ умствени сили, но и волята, търпението и постоян- 
ствсто; той трВба да пази редъ, дисциплина въ работата си. 
Да надвие тоя трънливъ и пъленъ съ пръчки пать, -- въ това 
се крие именно и истинското значение на математиката въ 
гимназиитЕ, както и въ всичкитБ други общеобразователни 
училища, а не въ нВколкото практически знания, които сж 
нужни за единъ домакинъ или бакалинъ. Да влБе въ юношата 
любовь къмъ истината и къмъ науката, да развие привилно 
неговитБ умствени и душевнн способности, да облагороди и 
утвърди Характерътъ му -- това сж качества, съ които матема- 
тиката, като прЪдметъ на обучението, се отличава най-релиефно 
между другитв прЪдмети. Главната цбль на гимназиялното 
образование трЪба да състои именно въ по-широкото разви- 
тие на умственитБ. душевнитв и физически способности на 
младежъта, а не въ купища отъ знания на разни дати и съби- 
тия, градища, села, жаби, гущери, математически форми и пр. 
Знанията сж неизчерпаеми: единъ човвкъ, който е развитъ 
всестранно, може лесно да си обогатява самъ знанията, а на 
развития неправилно и недостатъчно знанията см безполезни, 
защото той не ще умБе нито да ги прилага, нито да ги за- 
държи. Ето защо, като се установява програмата на гимна- 
зиитЪ трЪба да се дава по-широко мЪсто на тия пр дмети, 
да се обръща по-голбмо внимание върху тия нБща, КОИТО 
иматъ по-вече значение за формалното образование на уче- 
нициТ . 
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Отъ изказанитБ до сега мисли читательтъ ще помисли, 
че пие мБримъ да искаме, да се увеличи числото на часоветБ 
по математика. Далеко е оть насъ таково исканье, при 
всичко че то би било по уважителни причини твърдБ спра- 
ведливо. Въ горнитБ класове на реалнитБ гимназии се прЪд- 
виждатъ именно 19 часа за матиматика; това число въ срав- 
нение съ числото въ други европейски държави е едно отъ 
най-скромнитъ; а пъкъ отъ друга страна, като се вземе въ 
внимание, че въ ГУ. кл. постжпятъ ученици отъ всевъзможни 
класни училища съ твърдБ недостатъчна подготовка, тогава, 
за да се загладжтъ ония недостатъци, би трббало въ горнитЪ 
класове да се употрбби поне по-вече врЪме, отколкото въ други 
страни, дБто въ долнитв гимназиялни класове се турятъ най- 
опитни учители. Ние сме противни обаче да се увеличава 
числото на часоветБ, -- едно, защото подобно уведичение, 
на общото основание, трЪба да стане и за други прЪдмети, 
а съ това програмата ще се прЪътрупа твърдБ много; друго, 
защото при днешнитБ условия увеличеното число на часоветБ 
ще принесе малка полза. ТрЪба да признаеме фактътъ, че у 
насъ означената по-горБ главна цБль на гимназиялното образу- 
вание е съвсБмъ прЪнебрЪгната : обръща се по-вече главно вни- 
мание върху количеството на знанията, върху материялното 
образувание. УчителитБ. въ гимназиитЪ ако и да притежаватъ 
достатъчна научна подготовка, по-голбмата часть отъ ТБхЪ 
не см се приготвяли за призванието си; тБ почватъ да учи- 
телствуватъ съ пълна неопитность, безъ никакво пр Ъдвари- 
телно упжтванье, безъ ржководство. Тъй пр доставени сами 
на себе си, младитБ учители трЪба дълго врЪме да се лутатъ 
съ ученицитБ заедно, докато намбръктъ истинскиятъ пЖть, който 
трБба да слЪдватъ. Ето дБ е болното мЪВсто на нашето 
учебно двло; -- върху това мБсто трЪба да се обърне главно 
внимание. Бъ това отношение министерството на просвЪще- 
нието е взело вече една радикална мБрка, като въвежда 
държавнитБ изпити, при които отъ всвкой учитель между 
другото се иска да знае педагогиката; но твърдв много ще 
се спомогне да се излБкува казаната болесть, ако се изда- 
дДБхА по-скоро подробни инструкции, какъ да се третиратъ 
разнитБ учебни прЪдмети, -- инструкции, каквито сж напр. 
австрийскит . 


Въ програмата по математика (алгебра и геометрия) 


въ ТУ. и У. кл. ние не намираме необходимость да ставатъ 
нБкои смществени измбнения. ПрЪдвидениятъ въ тия два 
класа материялъ и неговото разпрЪдБление между твВхъ отго- 
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варя напълно както на програмното врБме, тъй и на силитБ 
на ученицитБ и на тБхното постъпенно развитие. Кдно прВ- 


- мБстянье би могло да стане по алгебра съ уравпенията отъ 


първа стъпень съ двБ и по-вече неизвБстни, които сега се 
минаватъ въ началото на У. кл., а по-систематически би било 
да се вземжтъ въ ГУ. веднага слВдъ уравненията съ едно 
неизввстно. Това прЪъмвстянье обаче не е тъй необходимо, 
толкова по-вече, че за ученицитБ отъ ГУ. кл. много по-полезно 
ще е да употрббъктъ по-вече врБме за уравненията съ едно 
неизвБстно. Обаче да се запознажтъ успБшно ученицитв съ 
уравненията съ по-вече неизввстни още въ ГУ. кл. твърдБ 
много зависи отъ умвнието и опитностьта на учителя; за 
това ние сме на мнЪние, въ тоя пунктъ програмата да дава 
свобода на учителитБ да минаватъ въпросниятъ материялт 
въ ГУ. кл. или не, като се съобразяватъ съ врЪмето и ус- 
пвъха на ученицитв. По геометрия въ ТУ. кл. пр двиденото 
въ програмата „повторение на стереометрията отъ Ш кл. 
съ съотвбтствени допълнения като подготовително учение за 
дескриптивната геометрия“ трЪда да се изхвърли и врЪмето, 
що се хаби за това, да се употрБби за по-хубаво изучванье 
на планиметрията (всБка минута по-вече, употр бена за кон- 
структивни планиметрически задачи, е отъ голБма полза за 
развитието на ученицит ). 

Единъ недостатъкъ въ програмата по математика както 
въ ГУ. и въ У. кл., тъй и въ другитБ, намираме въ стилиза- 
цията й. Програмата не трЪба да взима видъ на конспектъ, 
но пакъ въ нея трЪба всичко сжществено да Ожде споменмто; 
нБща, които се подразумБватъ, трЪба да се изхвърлятъ; 
материялътъ трбба да бжде систематически сгрупиранъ и кол- 
кото е възможно ясно и точно опрЪдбленъ. За това не е лесно 
да се състави програма, която да отговаря напълно на тия 
условия; трбба и въ това отношение да се обсмжда. Ето защо 
ние прЪдлагаме въ края на тая статия като основа за раз- 
искванье единъ проектъ за програма по математика. 

Првди да дойдеме до програмата за УТ. и УП. кл., нека 
споменеме тука едно твърдБ важно обстоятелство, което ако 
и да не стои въ непосрЪдствено отношение къмъ програмата, 
но има голБмо влияние върху нейното изпълнение. Бъ нЪкои 
гимназии даватъ алгебра и геометрия въ единъ и смщи класъ 
на двама различни учители. Това е една двойна грЪшка. 
Алгебрата и геометрията ако и да сж по форма различни, въ 
твхъ трЪба да прониква единъ и сжщи математически духъ, 
за да се постига единство въ общото математическо образо- 
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вание на ученицитБ; тия двЪ дисциплини въ много пунктове 


се досвгатъ, проникватъ една въ друга, показватъ едно взаимно 


дБйствие, което би могло да добие голБмо педагогическо зна- 
чение, само ако тБ см съединени въ рацБтв на единъ учи- 
тель, и то не само въ отдБлнитБ класове, но въ цБлата горня 
гимназия, т. е. едни и сжщитБ ученици да начеватъ въ ГУ. кл. 
математиката съ единъ учитель и да каратъ съ него до 
свършъка на гимназията. Когато алгебрата и геометрията се 
прЪподаватъ отъ двама различни учители, въ единъ класъ 
въ тБхъ ще се проявяватъ индивидуалнитБ качества на учи- 
телитБ: единиятъ отъ тБхъ ще кара по-бърже, другиятъ по- 
бавно, единиятъ може да бжде по-строгъ въ математическото 
доказванье, въ скжденията, въ изискванията си, другиятъ по- 
повърхностенъ, единиятъ ще разваля това, което другиятъ 
ще се мачи да прави. Но раздБляньето на въпроснитБ дис- 
циплини между двама учители прЪдставя и едно практическо 
неудобство, което не трЪба никакъ да се прЪнебрЪгва. Ко- 
гато именно двата пр Ъдмета сж съединени въ едни ржц, 
учителътъ може да се разполага съ врБмето, опрЪдБлено за, 
твхъ тъй, каквото тВ да се развиватъ паралелно; той може, 
когато потрбба, да употрЪбява по-вече врБме ту за единия, 
ту за другия прЪдметъ; той често може да упражнява уче- 
ницитБ по алгебра чрЪзъ геометрически задачи и обратно, 
което е отъ неоспорима полза. Всичко това при двама учи- 
тели е невъзможно: единиятъ въ тоя случай ще си знае ал- 
гебрата съ 3 часа, другиятъ--геометрията съ два часа сед- 
мичпо, и двамината ще си каратъ работата единъ отъ други 
независимо. Пр Ъдвидениятъ материялъ по математика въ ТУ. 
и У. кл., както и въ другитБ класове, може да се прЪкара 
съ усивхъ, само когато въ всЪкой класъ работи единъ учи- 
тель; въ противенъ случай е нужно числото на часоветБ да 
се увеличи поне съ по една единица въ всБкой класъ, неза- 
висимо отъ това, че учителигБ за усиБшното прЪподаванье 
и въ тоя случай пакъ ще трбба постоянно да се споразу- 
мБватъ. 

Въ УП. кл. по сегашната програма се изучватъ: алгебра, 


стереометрия, праволинейна > тригонометрия, за които се 
опрвдБлятъ 6 ч. седмично; освБнъ това къмъ програмата е 


притурена забвлБжката: „првдъ видъ на голБмия материялъ 
по геометрия, може пр зъ послЪднитв или първитБ месеци 


на учебната година тая часть отъ математика да се минува. 


съ по 4 ч. седмично“. Наистина, материялътъ въ тоя класъ 


е значителенъ, и за да се мине той сь успвхъ. трЪба да се 


Па, Ди 


ааа в бопдитоо даа ГАР Ма. да А 2 -- 4. 
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употрвби по-вече врБме. 6-тБ часа, прЪдвидени въ програ- 
мата и усилени въ началото или въ края на годината, сж 
“единъ тежъвъ товаръ за ученицитв покрай многобройнитЪ 
имъ други занятия; като се прЪмЪсти обаче дескриптивна 
геометрия въ второто полугодие на У1. кл, оставатъ въ 
първото полугодие три часа свободни, чрвзъ което ученицитБ 
се облегчаватъ твърдБ много, за да могжтъ по-охолно да се 
занимаватъ както въ училището, тъй и дома си. Ако прочее 
измБненията, които првъдложихме да станжтъ по дескр. гео- 
"метрия, се приеммтъ, тогава врЪмето, прЪдвидено за мате- 
магика въ УГ. кл., не ще да е вече товаръ на ученицит6, 
оо които сигурно ще изучжтъ тогава тоя пр дметъ по-основа- 
телно. Една ммчнотия въ УП. кл. прЪ дставя съвмЪстното 
почванье да се изучватъ тритБ математически части (алгебра, 
. стереометрия и тригонометрия). Разнообразието въ материяла 
„по тия части, което до сега още по-вече се увеличаваше и 
съ дескриптивна геометрия, смутява ученицитБ, и по-слабитЪ 
“ отъ тВхъ се забърквать съвсвмъ. Тая мжчнотия може лесно 
по да се прБмахне, като се вземжтъ пр зъ първата половина 
“на годината само алгебра и стереометрия, а тригонометрия 
се остава за втората половина. Съ по 3- часа седмично отъ 
алгебра и стереометрия може да се вземе по-голбмата часть 
отъ материяла на тия пр дмети, тъй че останжлото оть 
. алгебра да може да се довърши въ послбднитБ мЪВсеци съ 
по 2 часа, а останалото оть стереометрия съ по 1 часъ, 
употрббяванъ повече за упражнения и повторение. Съ това 
тогава оставатъ за тригонометрия пр зъ второто полугодие 
9 часа, съ които тя напълно може да се прЪкара. Да се 
“ почва и систематически да се изучва тригонометрия отъ на- 
- чалото на годината, не е необходимость. За физика е нужно 
наистина да знае ученикъть, какво е синусъ, косинусъ и 
тангенсъ на единъ жгълъ, но за тая цбль е достатъчно да 
се даде на ученицитБ най-простото опрЪдБление на тия го- 
нидометрически функции, като се разгледа правожгълниятъ 
трижгълникъ, за което сж достатъчни само нЪБколко часа. 
Съ З-тБ часа пр зъ първитв мЪВсеци и 2-та прЪзъ 
послБднитВ мБсеци на годината за алгебра, употрббени съ 
умБние, може да се мине твърдБ хубаво не само прЪдвиде- 
ниятъ материялъ, но и нЪкои малки допълнения. Ние сме 
сме имено на мн ние, да се прибавъвтъ къмъ материяла по 
- алгебра и елементарни понятия за максимумъ и минимумъ. 
Като се разглеждатъ неопр дБленитЪ управления, триномътъ 
отъ П. ст., могжтъ да се развижтъ твърдБ лесно понятията 


Гълг. ПрЪгледъ. 10 
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за измбняемо, за функция, за варияциитБ на тая посл дната 
и най-голбмитБ и най-малки стойности, прЪзъ които тя ми- 
нава. Задачитв по максимумъ и минимумъ, добрв подбрани, 
см толкова интересни и важни, че ученицитБ съ особна 
ревностъ ще ги работьктъ. : 

Въ УП. кл. за математика сж опрЪдБлени 4 часа 
седмично; тука се минаватъ алгебра и сферическа тригоно- 
метрия. Въ тоя класъ ние сме на мнЪние, да станжтъ по- 
голвбми промбнения. По алгебра, за да се мине биномиялната 
теорема въ общия си видъ, както прЪдвижда програмата, се 
иска много врвме, което би могло да се употрЪби съ несрав- 
нено по-голБма полза за другъ материялъ. Ние сме на мн - 
ние, да се ограничи тая теорема само въ случая за цбли 
положителни стъпени, за който случай и да се изведжгь 
главнитБ основни свойства на биномиялнитв коефициенти. 
Въ фигурнитЪ числа тъй сжщо никакви излишества да не се 
допущатъ, както правьктъ нВкои господа, които минаватъ 
цЪБла теория на висшитБ аритметически редове. По теорията 
на вБроятностъта самата програма прЪдвижда най-голбми 
ограничения. По сферическа тригонометрия сме на мнБние 
съвсвмъ да се съкрати и да се редуцира въ видъ на едно 
прибавление къмъ праволинейната тригонометрия; за цБлитЪ 
на гимназията е достатъчно отъ сферическа тригонометрия да 
се знантъ само формулитБ за правожгълния сферически три- 
жгълникъ и пеговия реципрокъ, както и само основнитБ съот- 
ношения между странитБ и жгловетБ на общия сферически три- 
жгълникъ. Тия сж съкращенията, които ние прЪдлагаме, за да 
може да вземе мЪсто въ гимназията другъ математически 
материялъ, който е отъ голБма важность както за развитието 
на ученицитв, тъй и за да могжтъ да сл дватъ курсътъ по 
физика, който ние прЪдлагаме да се мине вв УП. кл. (вижъ 
Б. П., кн. Ш). Да се запознантъ ученицитБ съ основит 
на теорията на границитБ, съ понятието за безконечно малки, 
съ сумирваньето на безконечни малки величини, както и съ 
първитБ елементи отъ аналитическа геометрия, е необходимо 
за изучваньето на механиката; то разширява при това въ 
широкъ размвръ кржгозорътъ на ученицитБ, които именно 
чрЪвзъ тоя материялъ добиватъ “едно понятие за обширната 
область на математиката и нейната важность за напр Ъдъка 
на човБшката култура. 

Ем. Иватовг. 
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Гу. КЛАСЪ 


5 часа седмично 
Г Алгебра. 


1. ПрЪъгледъ на основнитЪБ дЪйствия съ абсолутни (остествени) тБла; 
обобщение понятпето ва число чрЪъзъ въвеждание положителни и отрицателни 
числа (алгебрапчески или релативни числа). ОпрЪдБление на сборъ, разлика, 
частно и стъпень на алг. числа. -- Геометрическо прЪдставление на алг-тЪ 
числа и на дБйиствията съ тЪхъ. 

2. Алгебраически изражения и дБйствия съ тЪхъ. 

8. Основни теореми върху дЪлимостъта на числата. -- Основни дбБИ- 
ствия съ прости и десетични дроби тЪхното взаимно прЪъвръщание, обяснение 
на съкратеното умножение и дЪление. 

4. Отношения, пропорции и тъхно приложение. 

> Уравнения оть | ст. съ едно неизвЪстно; разисквание на рЪшенията. 


П Геометрия (планиметрия). 


1. Оеновни геометрически понятия. За правата и жгъла; видове на 
жгъла ; паралелни линпи. Праволинейна фигура: тримжгълникъ, четирежгълникъ 
и многожгълникъ; кржгъ, образуваниего му и основнитБ му свойства. 

2. ПослЪдователно учение за трижгълника, четирижгълника; общи основни 
свойства на всъки отъ гия три рода фугури, частни свойства на специялнитБ 
видове трижгълници и четирижгълници; теореми за сходностьта и подобпето, 
теореми и конструкции, що произлизатъ непосрЪдствено отъ теоремитБ за сход- 
ностьта и подобието. 

2. Теореми върху вписани въ кржга и описани около него образи, се- 
кантна теорема и нейнитБ най-важни приложения. Вваимно положение на два 
кржга, общи тангенти, рЪъшение на задачи по дос ганието. 


У. КЛАСЪ 


5 часа седмично 
Т Алгебра. 


1. Уравнения отъ Г ст. съ двЪ и по-вече неизвЪстни. 

2. ОпрЪделение на корень. ДЪйствия съ корени. Стъпени и корени съ 
дробни показатели. Стъпени и корени на алг. изражения и на декадични числа. 
Понятие за ипрационално и имагинарно число. 3 Квадратни ур. съ едно неиз- 
вБстно. Уравнения отъ по-висока ст. съ едно неизвЪъстно и най-прости системи: 
отъ двБ уравнения съ двЪ неизвЪъстни, които се рЪшаватъ съ квадратно 
уравнение. 


П Геометрия. 


1. Плоско съдържание на праволинейни фигури. -- Теореми, що произ- 
лизатъ отъ сравнението на фигури по плоско съдържание (теореми на Цитагора, 
Карно, отношение на подобни Фигури, отношение на трижгълници съ общъ 
жгълъ, Птоломеева теорема). -- ПрЪобразувания на Фигури въ други равни по 
съдържание. ДЪление на една фигура въ дадени отношения. 

2. Построение на алг. изражения. 

3. ИзмБрвание дължината на окржжностьта и частитБ й; плоско съдър- 
жание на кржга, сектора и сегмента. 


4. Трансверсали въ тримгълника, теореми на Менелауса и Цева. Най- 
забБлЪжителни точки въ трижгълника. 

5. Хармонически точки и лмжчи; свойства и употрЪбение на пълния 
четприжгълникъ. 

6. Стъпень на точка относително крмжга; стъпенна линия, стъпененъ 
центъръ, снопъ окржжности. 

7. Полюсъ и полара относително кржга. 

8. Точки и оси на подобието на два и три кржга. Общо рЪшение на 
АполоновитЪ досегателни задачи. 

Заб. -- Материялътъ подъ точкитЪ 4,5, 6, Ти8 трЪба да бжде съотвЪтно 
приложенъ въ по-важни конструктивни задачи, 
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М!. КЛАСЪ 
6 часа седмично 
Г Алгебра 
1. Логаритми и тъхнитЪ основни свойства. -- Логаритмически системи. 
-- Устройство п употрЪбение на логаритмическитЪ таблици. - Приложения 


на логаритмитЪ въ смЪтанията въобще, както и за рБшение на по-прости 
трансцендентни уравнения. 

2. Аритметическа и геометрическа прогресия. -- ПрЪсмЪтание на ренти 
и амортизации. 

8. НеопрЪъдЪлени уравнения отъ | стъпень съ 2 неизвЪстни. 

4. Запознавание съ ортогоналната координатна система; координати на 
точка; уравнение на правата; -- понятие за функции; графическо рЪшение 
на едно неопрЪъдБлено уравнение отъ | ст. съ едно неизвЪстно. 

Графическо прЪдетавление въ ортогоналната коорд. система на тринома 
у-ва х? |- Ъх--е. Най-голБмо и най-малко значение на тоя тринсмъ. РЪшение 
на по-прости задачи отъ максимумъ и минимум. 


, 


П Геометрия. 
а) Гониометрия и тригонометрия. 
1. ОпрЪъдЪБление на гониометрическитъ функции и на тЪъхнитБ взаимни 


зависимости. Основни Формули за функции на сборъ и разлика на два жгла, 
(джги), на двоенъ жгълъ. -- Логаритмически таблици на гониометрическитЪ 


функции и употрЪдението имъ; прЪобразувание на гониометрическитБ формули 


въ видъ удобенъ за логаритмирание. - РЪшение на нъкои по-прости гонио- 
метрически уравнения : 

2. РЪшение на по-важни задачи въху трижгълницитЪ, четирижгълни- 
цитБ и многомгълницитБ посрЪдетвомъ гониометрическитБ функции на жг- 
литЪ имъ. 

3. Извеждание основнитЪ формули на правожгълний сферически три- 
жгълникъ. Синусната теорема за общий сферически трижгълникъ. Подходещи 
упражнения. 


Ъ) Стередметрия 


1. Основни теореми върху взаимното положение на прави помежду имъ 
на прави и равнина, на двЪ равнини 

2. Основни свойства на тЪлесния жгълъ (кжтъ) съ обръщание особено 
внимание върху поларния (триствъненъ кжтъ). Сходность и симетрия на т- 
лесни жгли. - 

3. За тЪлата въобще; правилни тЪла, Айлерова теорема. 

4. Основни свойства, повърхноетно п кубическо съдържание на приз- 
мата (съ особено разгледвание на паралелопипеда), пирамидата, прЪсечената, 
прияма и цирамида. 

5. Подобие на пирамидитЪ и правилнитБ тЪла. 

6. Образувание на конуса и цилиндра; основнитБ имъ свойства; измЪр- 
вание на повърхностното и кубическото имъ съдържание. 

7. Кжлбо, сегментъ, секторъ, поясъ, най-голбми кржгове, сферически 
трижгълникъ. Измбрвание повърхностьта и кубическото съдържание на кжл- 
бото и неговитЪ части. 


МП. КЛАСЪ 


4. часа седмично. 


1. Пермутацип, варпяции и комбинации на дадени елементи бевъ повто- 
рение и съ него. Развивание цЪла положителна стъпень на бивома; основни 
на биномиялнитЪ коефициенти; фигурни числа. : 

2. Основни опрЪъдЪления и теореми изъ теорията на вЪроятностьта въ 
свойства свързка съ комбинаторни упражнения. 

3. Начални понятия за безконечно малки, граници, безконечни редове. 

4. Извеждание уравненията на крмжга, елипсата, параболата и ипербо- 
лата въ ортогоналната координатна система; аналитическо доказвание на основ- 
нитЪ свойства на тия криви. Уравненията на тангентитЪ и нормалит . 

Заб. - Материялътъ подъ 8--4 трЕба да се почне отъ началото на учедб- 
ната година съ два часа седмично паралелно съ материяла подъ 1--2. 


ДОМАШНА ХИГИЕНА 


ОТЪ Д-РЪ Ф. ГЕБЕРЪ 


(Продължение отъ кн. МУ.) 
Трето писмо. 


Всевкидневниятъ нашъ печатъ често се впуща въ из- 
слБдвания отъ специялно наученъ характеръ, тъй щото всЪки 
сега е запознатъ съ словата „бактерия, „бацилла“ 
и често ги споменува безъ да има достатъчпо ясно понятие 
за твхното значание. Това е произвело въ публиката единъ 
видъ възбуждение, безпокойство, като се мисли, че всичкитб 
микроорганизми, всичкитв бактерии въобще само за това и 
смществуватъ, за да прЪсл дватъ бвдното человЪчество и да 
му причинявагъ болБсти и смърть, но такъвъ възгледъ е 
съвършенно неоснователенъ. 


БактериитЪ игрантъ въ природата твърдБ важна роля, 
и още е въпросъ -- дали растенията и животнитБ би могли 
да сжществуватъ безъ тБхъ. ТВ способствуватъ за гниението 
на огромната маса мъртва материя, която въ противенъ 
случай би се натрупала до невБроятно количество; микро- 
организмитв я разлагатъ на прости елементи, необходими за 
смществуванье на растенията. “Жизненото кржгообращение, 
което се извършва между растенията и животнитв, и за 
което споменахме въ прЪдишнето си писмо, щЪше да Ожде 
недовършено, даже невъзможно, и растенията щЪхж да из- 
нурътъ почвата, ако тия дребнички организми не й доста- 
вяхж безпрЪстанно нови хранителни вещества. Отлжчванията 
на хората и животнитБ, падналитБ листье, уввхналитБ ра- 
стения, милиардитБ трупове на животнитБ, отъ най-малкитБ 
до най-голБмитБ, не ги разлагахж и прЪобръщахж въ ония 
прости химически съединения -- въглекиселина, амониякъ, 
минерални соли, -- които служжтъ за храна на растенията. 
Всичко това, което ние наричаме шупванье, гниенье, 
разлаганье, -- всичко е резултатъ на дБятелностьта на 
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бактериитБ. БактериитБ сж много малки по размБритБ си. 
Както е извъстно, тБ см невидими съ просто око, и голБми- 
ната имъ се движи отъ единь микромилиметъръ и по-малко 
до 6 или 8, те. отъ 1/ 00 ДО б/ ооо ОТЪ обикновенъ милли- 
метъръ. Съ такива нищожни размври тБ произвеждатъ та- 
кава грамадна работа, каквато човБкъ не може и да си по- 
мисли. Това тБ дължжтъ изключително на извънредната си 
способность за размножаванье -- способность, каквато мжчно 
можемъ си въобрази. За да ви дамъ поне приблизително по- 
нятие за способностьта на размножаваньето имъ, ще ви кажх, 
че отъ една гжбичка въ 24 часа може да произлБзатъ отъ 
12 до 15 хиляди индивида (личности), Въобще тБ се раз- 
множаватъ по най-простия способъ, чрвзъ дБление на клЪт- 
китБ, тъй щото отъ единъ индивидъ се отдвля другъ сжщо 
такъвъ индивидь. За втория способъ на размножаванье чр зъ 
спори не ще говоримъ тукъ, тъй като ще иде надълго. 


Тукъ ние трЪба да споменемъ нЪщо за условията на жи- 


вота на микроорганизмитБ, което е необходимо да знаемъ, 
ако искаме да разберемъ влиянието имъ върху човБшкия 
ортанизъмь. Както видимитБ съ просто око растения върху 
земната повърхность могжтъ да растжтъ само на извЪстна 
почва, едни на варовита, други на песачлива, както едни 
отъ твхъ могжтъ да растмтъ само въ топълъ, други -- само 
въ студенъ климатъ, тъй и бактериитБ за развиваньето си 
се нуждантъ отъ опрЪдБлена почва и опрЪъдБленъ климатъ. 
Ако тБ намержтъ благоприятни условия, намвстятъ се и се 
размножаватъ съ нечувана бързина, а ако не намеръктъ съ- 
отвътни условия, тБ едва могжтъ да сжществуватъ или 
пъкъ съвършенно загинватъ. Както растенията измБняватъ и 
изнуряватъ почвата, върху която растагъ, тъй и бактериитЕ 
измвняватъ ср дата, въ която никнатъ. ТВ я разлагатъ на 
съставнитБ й елементи, отъ които една часть употрЪбяватъ 
за поддържаньето си, а излишъкътъ отлжчватъ, съ една рЪчь 


-- тБ вършатъ сжщата размбна на веществата, както ра- 


стенията и животнитЕ. Ние сега ще видимъ, каква важна 
роля игражтъ продуктитв отъ тая размбна въ инфекционнит6 
болбсти у човБка. 

Температурата, въ която могжтъ да се развиватъ бак- 
териитБ, не е еднаква за различнитЪ видове. По-вечето отъ 
тБхъ се нуждантъ отъ 8 до 32 градуса по Реомюра и, ако 
нБма такава температура, тБ загинватъ; други могжтъ да 
живбъктъ и въ по-низка температура: тъй, нЪкои видове жи- 
въжтъ при точката на замръзваньето, а други прЪнасятъ 
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много висока температура. Въобще може да се каже, че 
температурата на закипЪБваньето убива всичкитБ бактерии. 
Оеввнъ това, бактериитЕ. загинватъ или отъ това, че ги при- 
тБснява другъ нБкой видъ, който се размножава по-бърже и 
имъ отнема храната, или отъ това, че тБ сами изнуряватъ 
почвата, върху която живБъктъ. ТЪ загинватъ още, както ви- 
двхме, отъ много висока или много низка температура и най- 
послБ отъ изввстни химически ядове. Особена важность има 
това обстоятелство, че, както ще видимъ по-послв, много 
бактерии, заедно съ другитБ продукти отъ собствената си 
размвна на веществата, отлжчаватьъ и такива ядове, които сж 
смъртоносни и за самитв тбхъ. 

Както вече забвлБзахме, бактериитБ се дБлектъ на много 
видове или родове, които иматъ различно влияние върху 
здравието ни. По формата имъ дБлктъ ги на микрококки -- 
прости, крагли клЪтки, които се срЪщатъ по една или по 


двБ, бацилли -- малки прави или мало прЪгънати пръчици, 
и спирали -- извити, като витло, пръчици. за нагледность 


уприличаватъ тия три главни видове на билярдна топка, на 
карандашъ и на оттулникъ (тирбушонъ). 

Отъ наша гледна точка, ние различаваме най-напрЪдъ 
два голБми класа: бактерии, които способствуватъ за гние- 
ньето и които могжтъ да се размножаватъ само върху мъртва 
органическа материя, и паразити -- бактерии, т. е. тия, които 
намиратъ най-добритБ условия за сжществуваньето си въ жи- 
вия организъмъ на животното и човбка. Само по себе си се 
разумБва, че за насъ е много по-важенъ послВдниятъ класъ, 
ако и бактериитв да ни причиняватъ много вреда именно 
съ това, че разлагатъ припаситв ни. Пе см рЪдки случаитЪ 
на отравянье отъ сиренье или наденици. По, изобщо, бак- 
териит6в, които причиняватъ гниеньето, сж благодБтелни за 
насъ. ВелВдствие на бързото имъ размножаванье, тБ се стрЪ- 
мъктъ да завладяватъ почвата на други по-вредни за насъ 
видове и съ това ги правькть безвредни. Между паразититБ 
трЪба да различаваме тия, които постоянно причиняватъ 
болбзнени явления и всБкога една и съща болЪВсть; тБ се 
наричатъ патогенни (бол знотворни) бактерии, и тия, 
които като че нВвматъ никакво вредно влияние на организма. 
Тия послБднитБ се намиратъ постоянно въ голбмо количество, 
напримБръ, въ устата на чов ка. 

Првди сж приемали, че всичкитБ бактерии см отъ единъ 
видъ, но че тБ см причинявали различни болЪБсти споредъ 
влиянието на вънкашнитБ условия. Но сега е доказано, че 
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по-вечето болЪБсти се пораждатъ отъ присжтствието на опръ- 
дБленъ видъ бактерии, че за всВка една болВсть има 0с0- 
бени бактерии и тия бактерии, присадени на чувствителенъ 
къмъ твхъ организъмъ, причиняватъ всБкога една и смща 
болвсть. Това се доказва чрЪзъ присажданьето на тъй наре- 
чената чиста култура, приготвена по слЪдния способъ: съ 
единъ видъ отъ тия гжбички присаждатъ нВкое животно, 
послЪ отъ него присаждатъ друго животно, и тая процедура 
се извършва послЪдователно на много животни, догдБто най- 
послБ остане само единъ видъ безъ смвсъ отъ други бактерии. 

До сега сж добрЪ изввстни болБзнотворнитБ микроорга- 
низми, които причиняватъ гнилото разлаганье, сибирската 


язва, червенката, холерата, туберкулозата, титанусътъ; съ. 


голБма вБроятность сж указани микроорганизмитБ на 05Бло- 
дробнитБ възпаления и на дифтерита; пр дполага се, ако и на 
вБрно още да не е доказано, смществуваньето на микроорга- 
низми въ блатната трЪска, рака и клоническитБ сгжрчвания. 
До сега не сж изолирани въ чисти култури гжбицитБ, които 
произвеждатъ извБстни заразителни болБсти, съедннени съ 
надкожни изринвания, като шарката, лещенката, скарлати- 
ната, но влиянието на тия гжбици е тъй постоянно, щото 
откритието имъ зависи отъ техническитБ усъвършенствувания. 

Пхтищата, по които тия болБзнотворни гжбици попадатъ 
въ човвБшкия организъмъ, см разнообразни. ТБ могатъ да се 
прЪнесжтъ чрЪзъ непосрвдственото допиранье съ болнитБ, 
както за лещенката и скарлатината, или влизатъ въ орга- 
низма заедно съ храната и питиета, както за холерата и тифа, 
или пъкъ се намиратъ въ отлмчванията на пациента и отъ 
тукъ попддатъ въ почвата и въздуха, гдБто се прЪобръщатъ 
на прахъ, и могатъ да попаднтъ въ организма на здравъ 
човБкъ чрвзъ дишаньето, както за туберкулозата. 

Въ всичкитБ тия случаи, ако гжбицитБ намБръжгъ благо- 
приятна за себе си почва въ организма на новия домовла- 
двлецъ, тЪБ, както казахме, твърдБ бърже се размножаватъ. 

Но вие ще кажете, че ако това размножаванье дохожда 
до такива грамадни размбри, то всвкой, който заболБе, трЪба 
да умре или, въ краень случай, болБстьта не трЪба да се 
прЪкратява. Вие имате пълно право; тъй и щвше да бжде, 
ако благодвтелната природа не ние снабдила съ многочис- 
лени ср дства, за да се защищаваме отъ тЪхъ, и не се е по- 
грижила, щото силата на бактериитв, подобно на ръста на 
дърветата, както се казва, да не стига до небеса. 
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ПрЪди всичко здравиятъ организъмъ енергично противу- 
стои на влизаньето и разпространението на бактериитЕ; непо- 
вредената кожа не пропуща бактериитБ, многочисленитБ трип- 
тливи епителии -- косменцата на слезнитБ (лигавитБ) ципи -- 
сграбчватъ неканенитБ гости и ги изхвърлятъ навънъ; най- 
послБ навБрно е доказано, че нормалната здрава кръвь е най- 
силниятъ ядъ за бактериитЪ и може да унищожи грамадно 
количество гжбици, които вече циркулиратъ въ организма. 

Къмъ това се присъединява още едно обстоятелство. 
Азъ вече ви казахъ, че продуктитБ отъ размбната на веще- 
ствата на бактериитв сж сжщи ядове. ТЪ причиняватъ въ 
заразителнитБ болБсти тия тежки симптоми на отравянье, отъ 
които твърдБ основателно ние толкова се боимъ. По тия ядове 
см еднакво вредни и на самитБ гжбици, както и на човБшкия 
ортанизъмъ. Щомъ като натрупваньето имъ достигне до из- 
вЪстни прЪдБли, тЪ убиватъ самитБ възбудители на бол стьта. 
Това именно е причина, че цвлъ редъ тъй наречени инфек- 
ционни болЪсти иматъ напълно опрЪдБленъ, както се казва, 
типиченъ вървежъ, който се свършва въ опр дБлено вр Ъме, 
зависяще отъ влизаньето и умираньето на микроорганизмит5, 
вслБдствие образувавшитБ се продукти отъ размбната на веще- 
ствата. 

Дойдохме сега до най-важния практически въпросъ. 
Какво може да се прЪъдприеме противъ тия страшни врагове 
на нашето здравие? 

Ние можемъ по три способа да се зацищаваме отъ тЪхъ: 
„ стараемъ се да ги държимъ по-далечъ отъ себе си, да имъ 
побъркваме да влизатъ въ организма ни; стремимъ се да ги 
унищожимъ или да ги направимъ безвредни и най-послБ 
грижимъ се за увеличаваньето на свойствената ни съпроти- 
вителна сила, тъй щото самиятъ организъмъ да излБзе по- 
б дитель въ борбата съ тЪвхЪ. 

За примвръ на първия способъ може да ни послужи 
антисептическото гледание на ранитБ. РанитБ гноясватъ само 
тогава, когато попаднмтьъ въ твхъ отвънъ болБстни възбу- 
дители. Ако можемъ да припятствуваме на това -- което 
може да се постигне, като се държи раната чиста и като се 
закрива съ такива вещества, напримБръ, съ чиста вата, 
които не пропущатъ бактериитВ, -- то раната заздравя безъ 
да гнояса и по-скоро, отколкото това се е мисдило прЪди 
за възможно. И тъй, чистотата, измиваньето раната съ проста, 
или сапунена вода см достатъчно дБйствителни ср дства за 
остраняваньето многочисленитБ болБстни възбудители. Разу- 
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мБва се, че това може да се приепособи само кожата върху 
и слизната ципа на устата и носа. 

Ако пъкъь бактериитБ сж вече проникнжли въ организма 
ни, то можемъ да се опитаме да ги убиемъ. Върху живъ 
човвкъ не може да се употрБби нито много висока, нито 
много низка температура; за това и се ограничаваме само 
съ химически срЪдства, между които едно голБмо количество 
см дВйствително вЪрни; ще спомни тукъ само най-употр - 
бителнитБ отъ тЪБхъ: карболовата киселина и сублиматътъ. 

За примбръ да вземемъ пакъ гледаньето на една вече 
заразена рана. Като употрвбяваме горбБказанитв ср Ъдства, 
т- е. като ги привързваме по антисептическия способъ, ние 
дБйствително можемъ да унищожимъ вече вмъкнжлитБ се 
бол Бзнотворни зародиши и да припятствуваме за по-нататъш- 
ното имъ разпространение въ организма. 

По тоя смщи начинъ и нЪкои лБкарства дБйствуватъ 
и вътрЪ въ организма. Ше спомннк по-извбстнитБ отъ тБхъ: 
хининъ, каломель, салицилова киселина и креозотъ. 

Въ живъ организъмъ можемъ да унищожимъ гжбичкитЪ 
само съ извБстни пр Ъдпазвания, но когато работата е з 
унищожаваньето имъ вънъ отъ организма, можемъ свободно 
да дБйствуваме. Искамъ да кажа за дезинфекцията на жили- 
щата, която трБба необходимо да се извършва слЪБдъ всЪко 
инфекционно заболяванье, за да се прЪъдпазимтъ живущитБ въ 
твхъ отъ заразявания. Но за да бжде дезинфекцията дБй- 
ствителна, трЪба да се извършва отъ свъдущи хора или въ 
краенъ случай въ присмгствието на лБкаря, за това и се 
одържамъ отъ подробното и описание. Ще забвлБжа само, 
че ако ствнитв са облБпени съ книги, трБба внимателно 
да се изчистжтъ съ срЪдата (мекото) на хлВбъ; мобилит6, 
дюшемето и всичко, което може да се мие, се измиватьъ съ 
силенъ карболовъ или сублиматовъ разтворъ; килимитБ, пер- 
детата и пр. се гуждатъ въ дезинфекционенъ апарать, гдБто 
тЪ въ продължение на нЪколко врЪме се държжтъ подъ 80 гра- 
дуса гореща пора. Тия прЪдмети тъй дезинфектирани, могАтъ 
пакъ да се употрЪбяватъ; въ противенъ случай бактериитБ 
могжтъ да си останжтъ въ тБхъ и да запазъктъ жизненостьта 
си цБли недвли и мЪсеци. 

Опушванията, които првди се употрббяваха много, 
см съвсЪмъ безползни. 

Сега остава да разкажемъ и за третия способъ борба, 
съ възбудителитБ на болвститБ, -- за увеличението на съпро- 
тивителнитБ способности на организма. Той е по-важенъ отъ 
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другитБ способи. Ние видвхме, че е много трудно да отда- 
лечимъ бактериитЪ отъ нашето тБло, и рвдко ни се удава 
да ги убиемъ; за това и третия способъ има голвмо значение. 
Ние можемъ да увеличимъ способностъта на организма ни 
за самозащищаванье съ разумно и съобразно хигиеническитб 
изисквания живБенье, съ внимателно чистенье, съ често 
миенье и кхпанье; при това трЪба до колкото е възможно 
по-вече да се ползуваме съ прЪсенъ въздухъ, да заякчаваме 
тБлото си, да избЪгваме всичко, което е вредно, особено да 
не злоупотрбдяваме съ тютюна и спирта и да се грижимъ 
внимателно и за най-нищожнитБ рани и възпаленията на 
слизнитБ ципи, въ които могжть да се всельктъ бактериит . 
Ако при товн се погрижимъ за строгата чистота на всичко, 
което ни окражава, за чистотата на дрЪъхитБ ни, на жили- 
щата ни, -- бактериитв, както и другитБ паразити, отъ нищо 
не се божтъ тъй, както отъ въздуха и чистотата, -- то ний 
ще извършиме всичко, което е възможно, за да се прЪдпазимъ 
отъ нахлуваньете на болБстнитБ възбудители или, ако това, 
се окаже невъзможно, поне ще помогнемъ на организма да 
надвие вмжкналитБ се въ него врагове. 

Въ заключение трЪба да укажж на тоя своеобразенъ 
фактъ, че се срЪщатъ личности, даже цЪли раси, които не 
см прихващатъ отъ нВкои заразителни болБсти, и че по-вечето 
хора, хоито сж прЪкарали единъ пмжть тия болБсти, като 
напримБръ шарката, скарлатината, за дълго врБме, а нВкой 
путъ и за всБкога сж избавени оть повторно заразяванье. 
До сега още не е обяснено, коя е причината на това не- 
прихващанье. Но най-важното въ практическо отношение е 
това обстоятелство, че е възможно изкуствено да се напра- 
въктъ хората неприхватливи къмъ нЪкои болвсти. Ако вземемъ 
чиста кулгура отъ нБкой видъ бактерии или-- въ други 
случаи -- тБхнитБ продукти и да ги разредимь до толкова, 
щото да не могжтъ да дБйствуватъ отровно, или ако чрЪъзъ 
послвдувателни присаждания на тия бактерии върху ибкое 
неприхватливо отъ тБхъ животно измБнимъ свойствата имъ 
и послБ ги присадимъ върху хората, тогава тия послВднитЕ 
и да заболБътъ, скоро оздравятъ, а слБдъ това за дълго 
врБме, нВкота и прЪзъ всичкия си животъ, не прихващатъ 
даннитв болвсти. За примБръ може да ни послужи присаж- 
даньето на шарката. До сега само това послБдното е имало 
пъленъ успЪхъ и заслужва безусловно оправдание, защото 
отъ една страна заболяванията и смъртностъта отъ шаркате 
сж твърдв много, а отъ друга -- вредата, причинена нБкой 
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пжтъ ОТЪ присажданьето, се случва рЪдко и е незначителна 
и прЪдъ видъ на благотворното влияние на присажданьето 
тя не може да се вземе подъ внимание. | 


Оеввнъ това правили сж опити да лБкуватъ бБсътъ 
чрвъзъ присажданье. Откритието на професора Коха, което 
възбуди вниманието на учения свЪтъ, има също за цБль не 
само да лЪБкува туберкулозата, но и да направи пациентътъ 
неприхватливъ къмъ > по-нататъшно заразяванье. Сега се 
правътъ опити за присажданье на дифтерита и титануса и, 
както се вижда, ще иматъ успБхъ. Но тъй като тия опити 
не сж дали още вБрни резултати, затова и ние нЪма да го- 
воримъ за твхъ; и да даджть даже благоприятни резултати, 
не ще ни избавитъ отъ горВизложенитБ обязаности, необхо- 
дими за прЪдпазваньето ни отъ заразяванье. 


Д-рв Р. 
Кстествениятъ хл:Ъбъ. 


Съ въпроса на естествения хл бъ най-много се. зани- 
мава американскиятъ медицински печатъ. Като има за цБВль 
хигиеническата храна, той особено пръпормчва естествениятъ 
хлБбъ, т. е. оня, въ чието приготвянье влизатъ всичкит 
съставни части на житото. По тоя важенъ прЪдметъ ние 
заимаме слвднитБ бБлЪжки отъ наблюденията на д-ра Гопардъ. 


„Отъ петдесетъ години насамъ се захванж въ Америка 
една реакция въ полза на истинската храна противъ фик- 
тивната. И това породи вЪчната борба на укрБпителното 
противъ раздразнителното, на естественитБ срЪдства 
противъ изкуственитБ, на въздържностьта противъ безмЪр- 
ностъта. 

Бъ Америка въпросътъ взе много по-остъръ характеръ, 
отколкото въ другитБ страни, и то защото тамъ материялнитБ 
спънки сж много по-голБми, а чрЪзмврното развитие и б0р- 
бата за животъ сж безпощадни. 

Д-ръ Грахамъ разбра, че неговитв съотечественицитБ сж 
изложени на голБма опасность за едно бързо изражданье, за 
паданье отъ това, че се злоупотрБдяватъ и изчерпятъ тБхнитБ 
физиологически сили. ПрЪдъ лицето на растещия успЪхъ на 
Спирта подъ всичкитБ му видове, прЪдъ видъ на голБмата 


сума дБятелность, която волно и неволно трЪба да се развие 


чрЪъзъ мишцитБ и мозъка на неговитБ съотечественици, той 
искаше да възстанови достоинството на едно отъ първитБ 
укрЪпителни и хранителни н ща -- житото. 


ма. 
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Такава една претенция изглежда простодушна; но при 
това нЪма нищо по-малко наивно, по-сериозно и по-важно 
отъ нея. Тукъ наивностъта е у консуматора, който мисли, . 
че яде хлббъ, когато въ смщность яде едно неопрЪдблено, 
съмнително произведение, по-близко до скробБлата на перач- 
китБ, отколкото до хранителното и здравото истинско жито. 


Между естественото жито, което се зърни подъ дика- 
нитБ, и гиздавия хлЪбъ, който е изложенъ по раскошнитБ 
прозорци на пекаритБ, се намира прЪфинениятъ човЪкъ съ 
своето специялно изкуство, изкуство да разваля онова, което 
е чисто, да поврБжда онова, което е здраво, и да разпелява 
онова, което е полезно. 

Така житото, првди да се удостои да ни служи за храна, 
подлага се на три изпитания, съ които обиратъ, прЪмахватъ 
отъ него всичкитБ му природни свойства. 

Па първъ погледъ казаното до тукъ се вижда, като да 
е прБувеличено, но сл дъ малко размислянье всвкой се при- 
съединява къмъ мнБВнието на автора, който е употрЪбилъ най- 
рЪвзки бои, за да може по-добръ да повлияе върху чувствата 
и разума на своитБ читатели. 


На въпроса, кои сж тия три страшни изпитания, на 
които се подлага тая първостепенна и всемирна храна, ав- 
сторътъ забвлЪзва слвднитБ три така наречени прЪчистяния. 


Първото се състои въ това, че грижливо се отдБлятъ 
трицит, -- най-хранителната и най-богата часть съ соли 
и диястаза. | 

Второто е сл Ъдствие на нашия изтънченъ, прЪфиненъ 
вкусъ, който ни прави да дириме бБлъ хл БО. 


За да се получи бБлъ хлЪбъ съ тъй-нареченитБ усъ- 
вършени мБлници, унищожава се кората на зърното, която 
съставя истински хранителното богатство на житото, защото 
тя съдържа въ периферичнитв си части материята, що дава 
боя на житото, жичкитБ на жилава (сеп), т. е. азотнитБ 
вещества, съ други думи, солитБ и мазнитБ ароматични ве- 
щества. 

И така колкото се отива къмъ срЪдата на зърното, 
толкова пропорцията на жилава, на солитв и ароматътъ 
се намалява, и частиятъ бБлъ хлВбъ се състои почти изклю- 
читедно отъ скроббла: той съдържа само 90", отъ споме- 
нжтитБ вещества, като не се смбта, че на тоя хлвбъ, който 
се прави отъ такава скробБла, за да придаджтъ шупливость, 
мекость и мъхнатость, прибавятъ барабой. 
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Третото изпитание, което д-ръ Гопардъ приима като 
углавно, се състои въ това, че се подквася тестото, -- спо- 
редъ него вебка изкуствена фериментация е една химическа 
операция, и като такава съмнително е, дали е полезна за 
здравьето. 

„ПрЪБфиненостъта на хлЪбарското изкуство, като се при- 
бави“ къмъ изкуството на тъй нареченитБ усъвършени мВл- 
ници, правьтъ да сме не само ненаситени, но още ни и 
тровьктъ. 

Чиститв раси се хранть и продължаватъ да се хра- 
нътгъ съ неферментирано зърно. Отъ тоя слой на човЪче- 
ството излиза чистата и простонародна кръвь, която замвстя 
изнемощблата кръвь на всВкой народъ. Най-якитБ селяци се 
храньтъ по-вечето съ пита, отколкото съ хлббъ. Въ Франция 


употрббяватъ червенково жито, въ Шотландия -- овесъ, въ 
Италия -- полента отъ царевица, ис славянитБ -- варено 
просо, на истокъ-- оризъ.1) 


Такава е храната на здривитБ стомаси; това е храната, 
както я дава природата“ 

Така най-сетнв, споредъ доктора Гопардъ, който е по 
своему единъ вегетариянецъ -- излиза, че прЪфинениятъ 
хлБбъ въ градоветБ е несмилателенъ, той е хлвбъ два пжти 
убиванъ: първо, когато се прЪъвръща зърното на брашно, 
та отстранява най-хранителната частъ и прЪвръща скро- 
ОБлното зърно на прахъ, и второ, когато всичко това се 
допълня съ прЪсиленото ферментиранье чрвзъ квасъ. Това 
послЪдното му изважда и послВдната жизнена сила, защото 
паразитътъ (квасниятъ) завдига всичко, което докопа. 

Не служи на цЪльта си д-ръ Гопардъ съ теорията за 
дБйствието на кваса. Ние разбираме това другояче и вЪр- 
ваме, че става изреденъ домашенъ хлЪдбъ, приятенъ и хра- 
нителенъ, като се направи съ брашно, на което трицитБ 
съвсБмъ да не се отдБлятъ, и като се подкваси съ пшениченъ 
квасъ. Пие сме напълно съгласни съ него, когато е въпросъ 
за ония брашна, на които прибавятъ синь камъкъ или варъ. 

По въпроса за трицитБ ние ще прЪведемъ всичко, което 
съобщава Гопардъ. 

„Въ сегашно врЪме, като се говори за трици, оаи 
се изметъ. И понеже всичко, което си е изгубило довЪрието, 
губи и своето публично право, така и трицитБ унесени отъ 
потока на паданьето си, сж останжли не само пр зрбни отъ 


1) Заб. отъ прЪв. -- Авторътъ много прЪувеличава и се отклонява отъ 
истината било въ етнологическо, било въ хигиеническо отношение. 
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множеството, но и осждени. Съ тБхъ хранмтъ само живот- 
нитБ, и самиятъ селянинъ, който гледа пр дъ очитЪ си три- 
цитБ, какъ ставатъ на много литри месо, не помисля, че ако 
се прЪвърнжтъ въ негово употрЪбение, ще му принесутъ 
по-вече, отлолкото месото, което продава. ЧовБкътъ е единъ 
владБтель, когото често заслБпява самото му величие! 

Римскиятъ салдатинъ, който черпБше силитБ си главно 
отъ житото, се задоволяваше да отдБля чрЪзъ своята рмчна 
мелница (хромелъ) само едритв шушлопи. Арапинътъ приготвя 
своятъ по прЪдание кускусъ съ незатегнути мелници, които 
само наедно строшаватъ зърното, което прЪдварително се 
мокри и изсушава. Както римлянинътъ, тъй и арапинътъ 
изхвърля само най-повърхната епидермична ципа; а ние, като 
образовани хора, изхвърляме всичко, абсолутно всичко, което 
би поврвдило на бБлотата на брашното. 

Ние изхвърляме: чурупкитБ (вънкашната обвивка). ко- 
жицата или повърхностната корица; околовръстната ципа 
или мекиятъ перикарпъ, най-послБ самиятъ зародишъ, който 
се състои отъ коренчето, пъпката и прЪградкитв. Едновр - 
мешниятъ черенъ хлБбъ съдържаше по-голбмата часть отъ 
околвръстната ципа и ядката; но сегашнитБ усъвършени мел- 
ници оставятъ за храна на чов ка само париспермата или 
ядката, т. е. скробблната материя съ тъй наречения протет 
гливъ жилавъ, който е най-мекъ и малко укрЪпителенъ, върху 
който по-малко сж дБИствували слънчевитБ лжчи. ТрЪба да 
се обявява непрЪстайно, при всЪки даденъ случай, за да се 
научи всЪкой и да се уббди, че тая ядка отъ житото, ако 
и да съставя най-голБмата часть отъ него, е при това най- 
слаба откъмъ хранителность. БсичкитБ азотни вещества, които 
не сж клейкави, мазнитБ и ароматичнитБ масла, най-важнитБ 
соли не се намиратъ въ ядката, и, като отдБляме само яд- 
ката, ние ги губимъ. Тия вещества възбуждатъ и подкрВпятъ 
нашитв органи и тБ сж не само полезни, но и необходими, 
и тБ мжчно могжтъ да се замбнитъь съ друга храна“. 

Д-ръ Гопардъ излага твърдБ ясно въпроситБ, що се 
отнасятъ до приготвяньето на хл ба. 

1-0. Отъ издирянията на Меже-Мориесъ върху естествения 
квасъ на житото, другояче наречени житна диястаза, Ннаиме- 
нувана цереалинъ, излиза, че тая послБдната се намира въ 
трицит. 

2-0. Споредъ Пейань житниятъ квасъ е оня, който раз- 
топява скробБлата, като я прВобръща на декстринъ, и който 
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прави тестото да възкисва, то е същиятъ оня цередлинъ, 


който той нарича дБйствуещето вещество на житото. 

3-0. ТрицитБ дбйствуватъ ползотворно върху стомаха, 
като улесняватъ дБйствието на смилателнитБ сокове върху 
хранителнитБв вещества; сжщото улеснение правтъ и въ 
червата. 


сятъ отъ нБкои деликатни стомаси, тогава, като се има пр дъ 
видъ твхната полза, тоя недостатъкъ може да се прЪмахне, 
като се смельктъ екбрд ситно. 

Сл дствията, казва авторътъ, отъ ситното смиланье на 
трицитБ, се подразбиратъ. 

Въ тоя случай реформата на Грахама за храната се 
допълня, и това твърдБ лесно може да се приложи на прак- 
тика. Тогава ще паднжтъ различнитБ мнВния по въпроса на 
Грахамовия хлббъ. Кдни го приготвятъ споредъ правилата, 
сир. безъ квасъ и безъ соль. Тоя хлЪбъ бива сбитъ и твърдьъ, 
и всБки не може да го яде. Други измбняватъ естествениятъ 
хлвбдъ на Грахама, като прибавятъ малко тествнъ квасъ. Така 


приготвениятъ хлВбъ не е до толкова здравъ, нито пъкъ вку- 


сенъ, но се дъвче лесно, и за това по-вече хора могжтъ да 
го яджтъ. Други прибавятъ още и малко соль; но сольта си 
нБма мЪстото въ естествения хлБбъ, защото тя, като дБИиствува 
силно върху вкуса, губи донБйдв си приятниятъ вкусъ на 
истинския хлЪбъ. Но ония, които прибавятъ соль, турятъ и 
квасъ, та това послБдното поправя сольта. Други освбнъ солъта 
и кваса прибавятъ и малко млЪБко. По това вече не тр ба 
да се счита като хлЪбъ. 

Наистина естествениятъ хлвбъ съ едрината на трицит 
си пада малко дебелашки, и особено ако не е приготвенъ 
грижливо. И тия, които го поправятъ, като отдвлятъ по-едрит 
трици или като прибавятъ други нЪща, съвсЪБмъ губъктъ зна- 
чението на естествения хл бъ. КЮстествениятъ хлбдбъ не се 
нуждае отъ приправки, достагочно е трицитБ да ОждАТЪ СИТНО 
смлвни. Хлббътъ ще бжде всЪкога еднакъвъ, а не както това 
се случава съ подквасения хлВбъ -- единъ день да бжде сбитъ 
и твърдъ, на другия день шупливъ, споредъ произвола на 
температурата и ферментацията. Съ естествения квасъ на 
житото, тоя, който се намира въ трицитБ, първото условие 
на фермантацията се добива, и тоя квасъ е достаточенъ и 
не съставя отрова. 

Отъ хигиеническо гледище, никой не може тъй да оцБни 
здравословното и лбковно значение на естествения хл бъ, 


Ако трицитБ, не смлЪни ситно, не могжтъ да се пона- 
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осввнъ ония, които сж захванжли да се храннтъ съ него; 
но тБ сж за сега твърдв малко. Колкото бБлиятъ хл бъ е 
неприятель на стомаха, толкова естествениятъ хлЪБбъ е при- 
ятель; колкото единътъ е слабъ, толкова другиятъ е силенъ. 
При първия хлЪБдъ тБлесното храненье слабБе, а при есте- 
ствения се пр Ъ образува. 

А отъ економическо гледище почвата е още по-здрава. 

Работникътъ трЪба да се храни съ добъръ хлббъ, а не 
съ количета. БЪлиятъ хлЪбъ малко или много се приближава 
до количетата и е направенъ за устата, а не за стомаха и 
кръвъта. Работникъ не може се кръпи само съ количета, 
трЪба къмъ него да прибави и месо и спиртъ. 

Авторътъ, като привлича вниманието на колегитБ си отъ 
лБкарското съсловие, ангажирва ги да се заинтересуватъ и да 
се увъръктъ сами въ полезностьта на естествения хлЪбъ, и 
като припомня, че повечето болести произлизать отъ лоша- 
вата, недбйствителна, изкуствена и нездрава храна, кани ги 
да се опълчатъ за борба противъ това зло и свършва съ тия 
думи: „Нека стане възможно да се каже за лБкаря отъ са- 
нитарно гледище, че той е пастирь на народа“. 


Д-ръ 4. Д. П. 


Бълг. ПрЪгледъ. 11 


БЕН БОЕИНА 


1 РЕПЕИЗДИ. 


Хуапъ-Радоплъ. -- Списанието „Мисъль“ донесе въ 2. 
книжка отъ Ш. си година, стр. 156--168., едно произведение 
отъ П. П. Славейковъ, онасловено „Радоилъ“ и изложено 
въ форма на драматическо дБйствие. Въ ГУ. книга на „Български 
ПрЪгледъ“, стр. 143--147., П. Н. Даскаловъ изл зе да по- 
каже, че „Радоилъ“ не е нищо друго, освънъ побългаренъ 
„Хуанъ“ на английския поетъ Валтеръ Проктеръ отъ на- 
чалото на нашия вЪкъ. ПрЪдъ своитЪ доказателства, че „Ра- 
доилъ“ и „Хуанъ“ са едно пи смщо произведение, г. Даскаловъ 
бБше помбстилъ нЪколко остри смжденин, въ които се корБше 
г. Славейковъ за непростена постжпка; - редакцията на 
„Бълг. ПрЪгледъ“ изостави тия смждения, и въ края на 65- 
лЪжкитЪ на г. Д. постави своя бЪлБжка, дДБто допущаше за 
случая съ „Радоплъ-Хуанъ“ само едно нехайство отъ страна на 
г. С., и обръщаше вниманието на читателитБ върху лошия тозъ 
обичай въ нашата книжнина. По поводъ на тия бЪлЪжки на г. 
Д. ина редакцията, г. С. изпраща до подирната слЪдното писмо 
изъ Липиска, което желае да се напечата тук. 


„До почитаемата редакция на „Бълг. ПрЪгледъ“. 


Прочетохъ въ ГУ. кн. отъ Вашето списание подбивътъ 
върху моята драматична баллада „Радоплъ“ 

Никакъ не ме очуди откритието на Америка отъ г. Дас- 
калова, но ми докривя, че Вие не (сте) провърили глаголението 
на тоя искренъ човЪчецъ, както казва Сервантесъ, првъди да му 
дадете мБсто въ списанието си и да напишете бЪлЪжката отъ 
своя страпа. Изложението на сценитЪ и фразитЪ, по руский 
прЪъводъ на „Хуанъ“ отъ В. Проктера, сж пгрЪведени и натък- 
мени тъкмо тъй, както е уйдисвало на негова милость. 

Азъ нЪмамъ навикъ да крия кога прЪвождамъ или се пол- 
зувамъ отъ тоя или оня писатель; въ това могатъ веЪБкого увъри 
бБлЪжкитБ при моитБ стпхотворения 1), а сжмщо и факта че пие 
свои оригинални стихотворения -- като напр. „Шарки“ -- 
често печатамъ като прЪводи. 


1) Първа книга отъ тЪхъ се печата и тамъ всички потребни бБлЪжки 
ще сж вкупомъ на лице. - (До сега тБ още не см излЪзли, и намъ, както и 
другиму, не е възможно да се отнасяме и къмъ бЪлЪжкит Ъ, съ които г. С. ще 
да ги е сподирилъ). 
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Ако критиката иска да дири подобна прилика между драм, 
произв., каквото господство му е намврилъ, то пръдъ нея яма 
нищо да се покаже оригинално. Така взето, моя „Радоилъ“ е 
приличенъ не само на „Хуанъ“ но и на хероитЪ на всички 
драми и драматич, сцени въ копито става дума за любовь, злоба 
честь, убийство, -- за които почти нищо ново не може се каза, 
и за които казанитЪ днесь отъ сдного думп с» повторение или 
ехо на думи казани вчера отъ другиго. Това може да не е из- 
вЪестно само г. Даскалову -- Напз ПашрЕ ш аПеп (хаввеп -- и 
той въ качеството си на невиненъ човЪчецъ, както пакъ (Сер- 
вантесъ казва, може да открие още нЪколко Америки. -- 


Ако редакцията на „Бълг. ПрЪгледъ“ иска повече обяс- 
нения за такива въпроси, като въпроса за прЪвода на моя 
„Радоилъ“, азъ мога да и дамъ нЪколко примвбрни илюстрации 
изъ европейската литература. 


т- П. П. Славейковъ.“ 


Както се види отъ това писмо, г. С. никакъ не се чуди, 
че между негова „Радоилъ“ и „Хуанъ“ на Проктера е сткрито 
таково лоразително подобие, и се оправдава прЪдъ укора за 
непростена постмпка съ това, че - 1. не е неговъ обичай, да 
издава нЪщо за свое, когато то нее негово; 2. подобието между 
„Радоилъ“ и „Хуанъ“ е докарано отъ г. Д., като сж раз- 
мЪстени сценитБ пи измБнени думитБ отъ руския прЪводъ на 
произведението на Проктера; 3. таково подобие може да се на- 
мБри и между много оригинални произведения отъ европейската 
литература, въ които огновната идея е тъждествена. 

Редакцията на „Б П.“ не се съмнЪва и сега, че г. С. нЪма 
затичанья да си приписва чужди произведения; но за случая, 
разкритъ отъ г. Д, тя все пакъ мисли, че г. (С. си е допуснжлъ 
наистина едно непростено нехайство. Подобието между „Радоплъ“ 
и „Хучнъ“ не е докарано оть българскитБ думи, съ които г. 
Д. прЪъдава рускиятъ прЪводъ. или отъ нЪкакво размвстинье на 
сценитБ, които имаме иу Проктера: то си сж ществува възъ 
основа на чисто вътрЪъшни моменти. Хуану се втълпила мисъль, 


че жена му общува съ прЪлюбодБецъ; -- така и на Радсила. 
Мнимиятъ прЪлюбодЪБецъ, когото тайно крие Хуанопата жена 
Олимпия, е неинъ братъ, когото гони инквизицията; -- п прЪ- 


любодБецътъ, когото крие Радсилова Неда, е братъ на майка й 
баба Сева, когото гонъктъ зарадъ богомилство. Безуменъ отъ 
своята ревнивость. оть силата на подозрБнието, Хуанъ пробажда 
Олимпия, и когато научва отъ ненк, зарадъ кого, пробажда и 
„себе си; -- така и Радоилъ съ Неда. Колкото и да е странно, 
че и българскиятъ Момчилъ се крие у Неда отъ религиозно 
гонение, а не -- да речемъ -- отъ политическо (-- то с въ живота 
ни нЪкакъ по оправдано !), все пакъ би могло да се каже, че 
концепцията на г. Славейкова за мъсть върху съпруга оть 
подозрЪБние за невърность още не е, достатъченъ доводъ, че и 
произведението, въ което е тя релизувана, е смщо съ проигве- 
дението на Проктера, дБто е редализувана също такава кондеп- 
ция; но у г. Славейкова цЪлпятъ планъ на „Радоилъ“, 
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цЪлата му композиция е тъждествена съ плана, съ композици- 
ята на „Хуанъ“: ето ДЪ има право г. Даскаловъ, и тамъ се е 
съгласила съ него и редакцията на „Б. П.“ Вънкашна мълва, 
че Олимпия прибира у себе тайно едно лице, възбужда у Ху- 
ана подозрБнието, че жена му подържа прЪстжпни любовни 
връзки, и го докарва до рЪшение за жестока мъсть: както иде 
една нощь отъ вънъ у дома си, той се спира въ градината, 
прЪтопява всичкитЪ си тревоги и съмнЪъния въ едното взето 
рЪъшение, което и изпълня. И у Радоила сЪмето на ревностьта 
е людска мълва, и рЪшението за мъсть противъ Неда е склю- 
чено въ градината. До Хуана, и до Радоила въ градината се 
явява слуга; - при Олимпия е другарка Бьянка 1), а при Неда 
баба Сева. При тая еднаквость на всичкитБ главни части отъ 
плана на двБ произведения, които освБнъ това см и отъ досущь 
еднаква концепция, мжчно е да се говори, че тБ сж никнжли 
независимо едно отъ друго, защото и на личната инвенция на 
двата имъ автора остая вече съвеБмъ нищожно поприще за раз- 
личие. Това различие въ „Хуанъ“ и „Радоплъ“ се свежда само 
къмъ обстоятелствата, че баба Сева е Недина майка, а не дружка, 
и Момчилъ е неинъ братъ, а не братъ на Радоиловата жена; че 
Радоиплъ прЪди да се рЪши да убие Неда, убилъ е вече Мом. 
чила, а братътъ на Олимпия я чака въ замъка, безъ да знае, 
че тя и Хуанъ сж вече мъртви; и че Неда е убита въ стаята, 
си, а Олимпия въ градината. При дадената еднаква идея за 
мъсть отъ подозрБние въ любовна измБна и при даденитЪ едни 
и ежмщи лица, взаимни отношения и обстоятелства да се моти- 
вира и извърши тая мъсть, естествено е и да се изкаже 
всичко това горЪ-долу съ еднакви мисли, ако не и съ еднакви 
думи въ двЪтЪ отдЪлни произведения. И г. Д. е изтъкнжлъ въ 
своитБ бЪлЪжки едно срЪщу друго нЪколко мЪста изъ „Хуанъ“ 
и „Радоилъ“, дБто думитБ и мислитЪ напълно се изравняватъ. 
Може би г. Д. се е спрЪлъ по-вече върху тая страна отъ по- 
добието между „Хуанъ“ и „Радоилъ“, отколкото върху вжтрЪш- 
нитЪ моменти на тЪхната концепция и композиция, които той 
все пакъ споменува накратко; но ако г. С., и то съ право, не 
би искалъ да даде важность на подобието въ думитЪ и мислит , 
той не би могълъ да направи това за подобието въ мотива, плана 
и извършаньето на „Хуанъ“ и „Радоилъ“. Когато Хуанъ 
обявява на Олимпия, че тя ще загине отъ негова ржка, той й 
натяква, че билъ наистина безуменъ да вЪрва ней, която вече 
три пъти си е допускала измбна: еднжжъ, че го лъгала съ 
любовъта си, а се омъжила за другиго; втори пжть, че отлюбила 
тоя други, който умрБлъ убитъ (-- убилъ го тайно Хуанъ) и се 
привързала пакъ къмъ Хуана; и треги пжть сега, като крие у 
себе си единъ чужденецъ. ХуановитЪ думи -- „я бьтлъ безум- 
нътмъ, какъ тебя утратилъ три раза измбнившая“! -- са 
изразени у Радоила въ сжщата ситуация така: „грЪхъ тро- 
енъ на душата ти лЪжи: любовь -- душа ми що скова ВвЪ 
омаи, съблазънь -- що ми разумътъ смрачи, измбна -- що 


1) По едно недоразумбние г. Даскаловъ прЪъхвърлилъ това име върху 
ората на Олимпия. 
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отново моя мечъ на кървава расправа пакъ извади“. Какво 
значи тука „отново“? Радоилъ не показва нийдЪБ, да е проли- 
валъ и по-прЪди кръвь зарадъ любовьта на Неда, както е 
пролвлъ Хуанъ зарадъ любовьта на Олимпия; неговата „нова“ 
разправа не може да се отнася и къмъ извършеното вече убийство 
на Момчила, защото то е неотйемна часть отъ сегашната 
мъсть за измЪна. Явно е, че Радоилъ говори по подражание на 
Хуана безъ дБйствителни причини; и само за да говори като 
него, той прави и оть омайната любовь на Неда тежъкъ грЪхъ, 
когато тъкмо да нЪмаше у нея такава любовь, Радоилъ ще мо- 
жеше да я обвинява въ тежъкъ грЪхъ --> за студенина! Ца- 
истина, заслБпениятъ отъ страсть разсмдъкъ намира виновность 
тамъ, дБто тя само му се чини, но въ поетическитЪ произведе- 
ния веБко обвинение отъ страна на страстьта трЪба да бжде 
достатъчно оправдано отъ нейно становище, а Радоиловото 
обвинение въ страстна любовь и въ поводъ за нова кър- 
вава разправа е лишено отъ основа, възможна за първия случай 
и дЪйзтвителна за втория. Тия наши разесжждения влизатъ вече 
въ оцБнка на подробности отъ инвенцията и композицията на 
„Радоилъ“; обаче съ тбхъ още по-вече се потвърдява, какъ по- 
дирниятъ се е копиралъ по „Хуанъ“. Какъ различно дЪйству- 
ватъ на пр. думитЪ за молитва, насочени къмъ Олимпия въ 
оригинала „Хуанъ“, и къмъ Неда въ копието „Радоплъ“. Ра- 
доилъ стои съ мечъ въ ръка въ стаята прЪдъ Неда и казва: 
„моли се; грЪъхъ въ молитви искупи; защото за раз- 
кайвание врЪме неще да ти остане“. ПрЪди това между него и 
нея не ставатъ никакви обяснения: като стоялъ отвънъ до про- 
зореца, Радоилъ зачулъ, какъ Неда „го“ чака, и веднага влиза 
да се разправи смъртно за това нейно „чаканье“. А Хуанъ д0- 
ближава до Олимпия, която на връщанье отъ нощна молитва 
въ църква се спира въ градината за почивка подъ упоител- 
ния дъхъ на портокалитЪ ие задръмала; Хуанъ вече е увЪренъ, 
че тя „го“ чака тукъ, пробужда я, напомня и какъ я любилъ, 
какъ зарадъ нея станмлъ убийца на първия й мжжъ, и тя 
сега тъй се подиграва съ любовьта му. Олимпия за Бога се 
чуди на това безумие Хуаново и понича да си отиде; ала той я 
спира -- „остановись! ни шагу!... Кому тебЪ молитьея?.... 
я -- еудья, тъ -- жертва 1)... СкорБе на колЪни предъ 
Богомъ!... Всю правду говори:... любила тъ чужестранца 
зтого?...“ Олимпия трЪба да се закълне, да ли е любила 
оногова, за когото я обвинява мълвата, -- и тя се заклева съ 
„да, я люблю его“, -- защото той е неинъ братъ! Тука е рЪши- 
телниятъ моментъ за подозрънието на Хуана, който и пронизва 
Олимпия; а за какво служи молитвата на Неда? Безъ друго тя 
е внесена тамъ изобщо вмЪсто една молитва на Олимпия, па 
била тя извършена отъ набожность въ черква, или пъкъ,е да- 
дена за клетва въ любовь. Хуанова Олимпия у Проктера е образъ 
пъленъ, съ очъртанъ характеръ на безгранична преданость къмъ 
оногова, съ когото я свързува любовь или нравственъ дългъ: 
тя била омжжена първия пжть по изричната воля на родите- 


1) Радоилъ: „авъ съмъ сждникъ и обвинителъь“. 
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литЪ, и хранила длъжно уважение и обичъ къмъ мжжа сп, ако 
и вече старъ; тя и слЪдъ смъртьта му го брани отъ хули. А 
щомъ и открива Хуанъ, че самъ е убийцата на тоя свой врагъ, 
че било измама, дБто Олимпия повЪрвала, ужъ разбойници го 
погубили, тя огорчена и отъ празнитБ сега обвинения въ из- 
мЪБна, извиква Хуану: „вът-- презръннъй обманщикъ! вьг мнЪ 
мерзки, донъ -- Хуанъ!... Я васъ любила. Скоро вът вепомните 
какъ я любила васъ; но то бътгла ошибка. Знай я только, что 
вами нанесенъ ударъ кровавьш, я васъ отвергла бъг, какъ отвер- 
гаю теперь, -- на въЪки!“ СрЪщу това Радоилова Неда у г. С. 
нЪма никакви други чърти по лицето си, освъБнъ тревожно ча- 
канье на закъснвлия мъжъ и ужасъ прЪдъ неговото „безумие“ 
Може би това ще да е гръхъ на композицията на „Радоилъ“, 
наколкото е искалъ той да бжде все пакъ оригиналенъ прЪдъ 
своя оригиналъ „Хуанъ“. Поради пълния образъ на Олимпия 
впечатлението отъ постапката на Хуана е много по-дълбоко отъ 
онова впечатление, което произвожда постжпката на Радопла 
спрЪмо незнайната Педа; -- така ние по-ясно виждаме, че ревни- 
вецътъ съ своята мъсть обикновена е несправедливъ и жестокъ, 
-- както е тъй гениялно изобразилъ това Шекспиръ въ своитЪ 
Отело и Дездемона. 

Пека ни простъктъь читателитБ, че влизаме тука въ толкова 
дълги разяснения, за да покажемъ, че „Радоилъ“ е наистина 
по всичко копие оть „Хуанъ“, и че г. ((, е пропуснмжлъ да спо- 
мене, какъ неговата драматическа сцена е обработена по сщо 
такава сцена на Проктера. Отъ подобни разяснения въ сжщность 
за обществото нЪма ни полза, ни врЪда: ако едно произведение 
има цЪна, малко важи, че било копие, или оригиналъ; ако ли 
пъкъ е никакво, за спасение нЪма да му помогне никакво име 
на домашенъ или на чуждъ авторъ, Отъ това, че единъ книжо- 
венъ трудъ тЪБба да се припише на своя истински авторъ, пе- 
чели въ смщность подирниятъ, и разясненията съ такава задача 
иматъ само литературно-историческо значение; обаче тЪ са, много 
неприятни, когато ставатъ съ задача, да се откаже на съврЪБменно 
лице правото, да се смЪта творецъ на чуждо произведение И 
редакцията на „Б. П.“ не чувствува никакво удоволствие, че е 
длъжна да се занимава съ подобна задача по отношение къмъ 
едно поетическо произведение на г. С., който до сега сп е за- 
служилъ вече и доста похвални отзиви за самостоятелни опити 
въ българската поезия; обаче съ писмото на г. С. тя биде прЪдиз- 
викана да разясни, че не е печатала бЪлЪжкитБ на г. Д. по 
слЪпо довърие и безъ свое положително миБние по случая съ 
„Хуанъ-Радоилъ“. Само отъ желание да се напусне у насъ тая 
прЪстжпна суета, дБто чужди трудове се прЪъдлагатъ на българ- 
ското общество съ нови нЪкои дребулии за свои собствени, ние 
обнародвахме реченитЪ бЪлЪжки на г. Д, па ги придружихме 
и съ свои пЪколко думи: тамъ ние поставихме за урокъ на 
всички, че не в унижение да дарувашъ своята книжнина съ 
хубави обработки на обадени чужди сюжети, и опрЪдЪлихме 
своето становище на уважение къмъ г. С. А като се принудихме 
още еднъжъ да потвърдимъ по-обстоятелно и отъ свое име за- 


ь. 
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ключението на г. Д. за „Радоилъ“ спръмо „Хуанъ“, ще си по- 
зволимъ да добавимъ, че всички идеи въ поетичезкитЪ произве- 
денпя сж вЪчно еднакви или прилични помежду си, но всЪкой 
оригиналенъ писатель има за трхъ свое схващанье и свое 
художество за изказъ; че идеята на „Радоилъ“ е схванмжта и 
изведена досущь тъй, както и идеята на „Хуанъ“, и това не 
може да бмжде проста случайность, но влияние поне на силни 
реминисценции. Онова, което има въ „Радоилъ“ за разлика отъ 
„Хуанъ“, е повечето въ ущърбъ на художеството; а онова. което 
е запазилъ „Хуанъ“ въ разлика отъ „Радоилъ“, му служи за 
по-висока Къня. ВмЪсто да се даваше 1 български сзикъ таклва 
обработка на „Хуанъ“ по-добрБ бЪше, да се прЪведе гой както 
е у Проктера. Самъ Пушкинъ прЪведе на руски „Воевода“ отъ 
Мицкевича, като намври, че художеството тамъ е съвършено. 
И въ това произведение има мжжъ, който гори отъ подозрЪние 
за измбна, и върнжлъ се късно нощемъ отъ походъ, отива при- 
друженъ оть слугата си да отмъсти на прЪлюбодЪйцитБ въ 
градината; -- и тука е все старата идея за ревнивость, но колко 
е различна концепцията на Мицкевича отъ концепцията на 
Проктера: у Мицкевича самъ войводата пада убитъ отъ пушката 
на слугата си, който трЪбаше да мЪри право въ челото на же- 
на му, а улучва -- „по погръшка“ -- своятъ господарь! За разлика 
въ концепциитЪ могътъ да се сравнъктъ и „Мазепа“ оть Байрона 
съ тоя образъ у Пушкина; какъвъ е „Прометей“ на Есхила и 
какъвъ е тои у Гете! ВсеизвЪстно е, Че Шекспиръ е черпалъ 
повечето сюжети на своитЪ драми изъ стари хроники и народни 
прикази; -- и каква е композицията на тиня материяли въ срав- 
нение съ оная художествена сила и сложность, подъ които ни 
се прЪдставятъ тБ въ неговитБ обработки: да вземешъ на пр. 
една народна приказка за „драмъ езикъ“ и да основешъ върху 
нея „комедията“ „Венетишки търговецъ“, то ще каже да се 
ползувашъ съ вБчно еднаквитБ идеи на човЪшкия 
духъ за произведения отъ постоянно нова и ориги- 
нална поезия!... 
Редакцията. 


Бълъжка за двата прбвода на „Илинда“ отъ Григора Пър- 
личевв (Вж. „Календарче св. Кирилъ и Методий“ за 1804 г., 
стр. 34--52: „прЪъводътъ на Илияда стъ Григоръ Пърличевъ“ 
отъ А, Величковв; срв. Б. П., У. 151--152.). 

Съ нЪколко кратки думи искамъ да допълньь свБденията 
на г. Величкова за речения прЪводъ на Илиядата, понеже сами- 
ятъ ракописъ на прЪвода заедно съ единъ дълъгъ прЪдговоръ 
отъ прЪводача се намира въ рмцътБ ми. Покойниять Гр. Пър- 
личевъ до толкова бЪ обиденъ отъ безпощадната критика на 
Нешо Бончевъ въ ГУ кн. отъ браилското „Периодическо, Спи- 
сание“, че не можа да се примири съ това и до самата си смърть. 
Прзъ. 1889 г. на 19. Октомври, като прЪвелъ, „Гимвъ Калли- 
маха и Омира“, той се подписалъ отдолу Бри ст Бврличевъ, 
убитий българами“. Наистина, скърдно е това, но е истина. 

За българската „непросвбтена“ критика Пърличевъ казва 
въ споменмжтия пр Едвоворъ, че тя удавила много таланти още 
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въ първия имъ „цвЪтъ“. Той негодува и противъ народа, за. 
щото много „наши списатели потърсили подпора у него, и нея 
нашли“. Но нека оставимъ това на страна и да видимъ, защо 
е искалъ Пърличевъ да ни даде единъ съкратенъ, или, както 
го нарекълъ критикътъ, „остриженъ“ прЪБводъ на Илиядата, 
а не пъленъ, както е въ оригинала. Азъ ще извлБкж нЪкои 
цитети отъ тоя прЪдговоръ, отъ който ясно ще се види, къмъ 
какво се е стремилъ прЪводачътъ Пърличевъ и какво постигнжлъ. 


ПрЪдговорътъ е писанъ въ видъ на разговоръ между кри- 
тика и прЪводача. Това се отнася къмъ втория прБводъ на 
Илиядата. Първиятъ, както се вижда, наистина е унищоженъ. 
Дълго слЪдъ появяваньето на критиката на Бончева, Пърличевъ 
нищо не прЪдприималъ. ПослЪ пакъ се заловилъ за работа, и 
На-ново прЪвелъ Илиядата. Този новъ прЪводъ никакъ не при- 
лича на първия. За туй нъщо трЪба всички да скърбимъ. На- 
шата литература съ това се лиши отъ единъ прЪводъ на Илия- 
дата хубавъ, ако и непъленъ. 

Пърличевъ почва така: 

„-- Г-не, чулъ съмъ, че Омировата Илиада искашъ да до- 
ведешъ до половината отъ обБмътъ й, и мнозина ти даватъ право: 
тБ казватъ, че у Омира има много страници, които и най пла- 
меннитЪ любители на поезията не ги четатъ, че развитието на 
книжнината не приема до тамъ велики книги каквито приемаше 
Омировата епоха, че би било немала полза да се скрати Илиа- 
дата и да стане ржчна книга, че нЪмаме никаква полза отъ. 
дългитБ и праздни разговори, които съставяватъ половината 
Илиада, че веякъ славянинъ ще чита съ повече интересъ ваший 
нежели веякой другий ирБводъ на Илпадата, че стиховетЪ ви 
с» лЪсни за читанье и помненье, че въ нихъ се намира просто- 
тата на Омира и плавностьта на народнитЪ пЪсни и искуството 
на художественнитЪ, че можешъ да извличашъ сълзи, че си 
доставилъ Кктора много по-интересно лице въ превода нежели 
въ оригинала, че умблъ си да разширишъ кржга на поетическитБ 
волности, че си удържалъ правилно словоударение.... съ една 
дума, че дБлото Ви ще направи епоха както каза Цариградекото 
„Читалище“. 


-- Явно е, Г-не, че намврението Ви е да критикувате. 

-- Да, слава Богу, съмъ критикъ; но имамъ ли честь да 
вид» Ваший новъ прЪводъ на Илиадата? 

-- Всесърдечно, Г-не, ето го цЪлъ. 

-- Въ пЪсень А съкращението е чрЪзмЪрно. 

-- Да, защото гнЪъвътъ и слЪдствието му трЪба да сж бързи. 

-- Радвамъ се, че прЪводътъ Ви дише Омирова поезия; 
все що сте писале е истото; но това нее Омиръ Еллин- 
ский поетъ, ное Пърличевъ българский поетъ. 

-- Истина е, че не писахъ за Кллини“.. 


Отъ тоя разговоръ доста е, струва ми се, да разбере чита- 
телътъ, защо е пръвеждалъ Пърличевъ по такъвъ начинъ Илия- 
дата: 1. той искалъ да махне утекчителнитЪ разговори, „които 
и най-пламеннитЪБ любители на поезията не ги четатъ“; и 2. 
искалъ да направи Илиядата съврЪменна, за да може „всякъ 
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славянинъ да ьк чита съ по-голБмъ интересъ“. По-долЪ Пърли- 
чевъ казва, защо именно допълнялъ и изоставялъ: „за да стане 
прЪводътъ по-употрЪъбителенъ за народа, за когото се направи“; 
и послЪ „трЪбваше ли за хатъра на педантитЪ да прЪъведж точно 
вситЪ праздни разговори, които и най-страстнитЬ любители на 
поезията не ги четатъ?... Той (Омиръ) не пита, точенъ ди е, 
но полезенъ ли е прЪъводътъ... Знаете ли, какъ прЪведе Фло- 
рианъ Донкишота? Знаете, че и други скратиле Омира? Между 
всичкитЪ лоши прЪводи (всички бо лоши сж) нЪка се приложи 
още единъ... Агамемнонъ, въсхищенъ отъ юначеството на Тевкра, 
го въодушевлява тако: „СтрБляй такъ, и прослави отца който 
те въспиталъ, ако и да му бЪше ти синъ незаконенъ (пофоп рег 
евоща)“. Днесь простено ли е това? Изражения въ Омировий 
вБкъ силни, днесъь не сж приети. Други вЪкъ, други нрави. 
Омиръ оприличава ироитБ не тъкмо съ левови и барсови, но и 
съ вепри, и съ мухи, и съ осли. Днесь такви метафори могжтъ 
да огрозжтъ цЪла книга отъ най-приятнитЪ. Но за хатъръ на 
критиката ми прЪведохме колкото можно по-вЪрно“. 

Кто по какви съображения Пърличевъ съкратилъ и из- 
мЪнилъ въ прЪвода си безсмъртното произведение на Омира 


Вториятъ прЪводъ на Пърличева, както казахъ и по-гор , 
съвсЪъмъ не прилича на първия. Покойниятъ прЪводачъ колкото 
по-вече се приближавалъ къмъ старосеть, толкова по-вече се 06- 
хващалъ отъ идеята за едно общо славЪвнско нарЪчие. Подъ 
влиянието на тая идея той съвсъмъ измбнилъ слогътъ. Члено- 
ветБ никакъ не употрЪбява, ако и да е употрЪдявалъ въ първия 
прЪводъ и тритЪ члена, които се говорктъ въ Македония. СрЪ- 
щатъ се всичкитБ седемь падежа; много стари думи и цЪли 
славБнски обрати. Тоя прЪводъ по-скоро може да се нарече 
църковно-славбнеки или руски, но никакъ не български. За 
любопитетво на читателитБ привеждаме тука двЪ паралелни 
мЪста отъ първия и втория прЪводъ: 


Първа прЪводъ (изъ „Читалище“) | Втори прЪъводъ (изъ | жкописа) 
А. ПЪсень 1. 


Моръ и ГнЪвъ. 


Алта 
на Илияда 
ПЪй ми музо ярость Ахилева 


Тя ми бЪди устрои Кллиномъ. 
Тя испрати вадови тъмници 


ПЪй ми Музо гнБвъ неумолими 
Ахилея Пелеева сина; 
Гнъвъ, кой гъркъмъ много бЪдъ ус- 


Неброими гуши юначески троилъ, 
Тя насити со меса юначки В Адъ низринжлъ много душъ юнач- 
ПсинЪ гладни и хищнинЪ птици нихъ, 
Се вършБше воля Зевесоза. Плоть ихъ сдЪлалъ псовъ и птицъ ло- 
По что ради раздоръ да ми вдигнжтъ витвой: 


Юнакъ Ахиль и царь Агамемнонъ, 
РазгнБвени другъ противу другу? 
Старецъ Хрисисъ Фивосовъ свещенникъ 
Гърбавъ иде кждБ полкъ Еллински 
Да избави дщерка заробена. 

Старецъ носи откупъ драгоцЪънний. 
Во дЪсница държи златенъ скиптъръ 
Та на скиптъръ вЪнецъ Аполоновъ. 
Сълзи мокръжтъ бЪлана му брада. 
Милно моли гърци чернооки 

А повече царь Агамемнона: 


Зевсова ся воля съвършяла. 

Что же сварой гибельной сцепились 
Витязъ Ахилъ и царь Агамемнонъ ? 
Древнтй Хрисисъ Феба жрецъ почтенний 
Сгърбленъ бродитъ п" стану Аргивянску 
Да си дъщерь плЪнница искупитъ: 
Старецъ носитъ искупъ многоцЪнний; 
Скиптъръзлата държитъонъв" дЪсниц?; 
А на скиптрЪ вЪнецъ Аполлона ; 
Милно молитъ гърковъ, а найпаче 
Два Атрида иастиря народовъ 
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„Да би далъ Богъ да си покорите | „Богъ би далъ вамъ Троя покорити 
Илеона кръпкий градъ Приямовъ. И в отчизна добрЪ възвратитьея; 
Но пустите моя мила дщерка. Но за искупъ отдайте ми чядо 
Приимите откупъ драгоцънни Уважяя Феба далновържца“. 


Уважайте Фивосовъ свещенникъ“. 


Както виждатъ читателитБ първиятъ прЪводъ е по-хубавъ 
и по-лесно се чете, а вториятъ не само лесно не се чете, но и 
не прилича на български. Всеславънската идея му е била 
„втълпена неизгладимо въ мозъгътъ както на балониститЪ иде- 
ата, че ще дойде врЪме да пжтуваме по въздуха“. Тая именно 
идея, въ чието осмжществение твърдо вБрваше Пърличевъ. ни 
лишава днесь отъ единъ хубавъ прЪводъ на Илиядата. Той 
пише: „не обезсърчавайте ме; рЪшението ми е твьрдо“. И на- 
истина рЪшението му е било твърдо. Той прЪъвелъ Илиядата на 


езикъ ужъ достъпенъ на всички славъни. Но това именно е 


най-жалното, че тоя прЪводъ не е съврЪмененъ както първиятъ 
и не може „да стане рачна книга“. ЯКелателно би било да се 
потърси първиятъ прЪводъ и, ако по нЪкое чудо е уцЪлЪлъ, 
часъ по-скоро да се отпечати за да не се изгуби по незнание. 

Въ заключение ще прибавьк, че много интересенъ е рече- 
ниятъ прЪдговоръ: трЪбдало би да се отпечата, защото въ него 
Пърличевъ е цЪлъ съ характера си, стремленията и желанията. 


София, 5. Г. 1894. Е. Спространовъ 


Азмв горнитЪ бблъжки. -- За характеристика на Пърли- 
чева е наистина необходимо да се изнесмтъ свЪдения, по които 
да стане и за него възможна една справедлива оцЪнка, защото 
по всичко се види, че той не е прЪкарллъ животътъ си токо 
така, безъ да е залБгалъ и за напрЪъдъка на българската книж- 
нина, и за национално наше свЪстяванье (вж. биографическитБ 
бЪлЪжки за него въ „СвЪтлина“, год. Ш. 1898.) Та не ли и 
самъ бЪше най-нацръжъ по чувства гръкъ, и спечели дори въ 
Атина награда за една своя поема на гръцки, а послЪ съзва 
своето заблуждение и се положи да го гони и изъ народната 
маса въ Македония? Неговата автобиография трЪда да съдържа 
много любопитни и положителни свъдения откъмъ тая страна, а 
смщо ще бъджтъ не малко полсзни и словата му, що е сказвалъ 
при особни случаи въ Македония, както и прЪдговорътъ къмъ 
втория рмжкописенъ прЪъводъ на „Илияда“ отъ Хомера. И за туй 
ние напълно сподЪБляме желанието на г. Спространова по-гор , 
па и на г. Матова и г. Величкова, изказано по пръди (Б. П., 
192), да се напечататъ-- както се намБри за най добрЪ -- реченитЪ 
материяли отъ покойния Г. Пърличевъ. Обаче не сме на мн - 
нис да се печата и цЪлиятъ неговъ прЪводъ на Илияда, както 
е билъ направенъ първиятъ пать и образецъ отъ него печатанъ 
въ „Читалище“, Г. 340-844, 3814-3871, 887--899, 4898-4002. 
Първиятъ редакторъ на „Читалище“, г. М. Балабановъ, каза 
наистина, че прЪводътъ на Пърличева е „хубавъ и гладъкъ“, 
че „нЪма искуство и усилие“ и че ще направи „епоха“ въ 
нашага литература; насърченъ отъ тая най-висока похвала и 
самъ прЪ одачътъ написа до редактора писмо, въ което изпов да, 
че прЪвождалъ свободно, и мисли, че сполучилъ, понеже на- 
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редилъ стихове пламенни и съ чувство, -- „шфепог дпапдодае 
Бопиз Доги ав Нотегиз,“ -- ане останжлъ безучастенъ къмъ труда 
му и новиятъ редакторъ на „Читалище“, П. Р. Славейковъ, 
който изново хвали прЪводътъ на Пърличева. И при все това 
тоя прЪводъ напълно заслужи оная оцБнка на Неша Бончевъ, 
коята накара „Читалище“ да спре по-нататъкъ да го печата, а 
самиятъ прЪводачъ да го заръже съвсЪмъ и да се завземе съ 
втори. за жалость още по-несполученъ опитъ. „Епохата“ въ на- 
шата книжнина не се създаде Пърличевъ можеше да каже 
подиръ това въ своя прЪдговоръ къмъ втория опитъ, че бъд- 
Гарската „непросввтена“ (-- на Бончева ли?) критика „удавила 
много таланти още въ първия имъ цвЪтъ“: оть негова страна 
то се разбира; ала не бива и ние да заключаваме отъ тия думи, 
че трЪба въ автора на всБко дВло да подозираме единъ талантъ, 
зарадъ който и да не се изказваме веднага както заслужва дЪ- 
лото му. Особно българската литература въ прЪъдишно врЪме, 
както и сега още. се е развивала срЪди такива условия, че каквато 
критика и да се е упражнявала надъ трудоветБ на единъ авторъ, 
ако е билъ той истински талантъ, той не сее убивалъ отъ нея, 
но пакъ е избивалъ нагорЪ. Работата е, че талантътъ не може 
да борави и безъ развитие, безъ усъвършение; -- 
тъкмо безъ тБхъ той пропада. И Гоголь съглежда подъ кал- 
пака на много простички мужици зародиши на необикновени 
таланти; па и 3. Стояновъ повтори такава мисъль въ своитЪ 
„Записки“, като съжали, че въ лицето на всЪкой нашъ овчарь 
пли говедарь линБе цЪла оригинална философия; обаче такива 
таланти и философи гинжтъ веБкой день прЪдъ очитБ ни, безъ 
да ги е посрБщала книжовна критика. Самъ ЦПърличевъ е чув- 
ствувалъ въ себе дарбата да схваща живо псезията, па да може 
и да я осмществява, както е направилъ това съ наградената си 


гръцка поема “О "АрратоЛ0с; но той не притежавалъ и потрЪ 6б- 


ното въ случая „развитие и усъвършение“, да пр Ъдаде 
Хомерова поезия на български езикъ. И тая работа иска 
единъ „талантъ“, една дарба, която не всЪкой владъе. Пърли- 
чевъ искалъ да нагоди старата Илияда за новото вр ме, 
да изпусне разказитЪ, които увличали елинит?, а насъ вече 
не тревожжтъ, и вейчко това да изкаже съ едпнъ езикъ, който 
да разбиратъ до нЕйдЪ и другитЪ славЪни; а Бончевъ по- 
сочи, че тъкмо съ това е сбъркалъ, като изкаралъ по такъвъ 
начинъ вече произведение не на Хомера, но на Пърличева. 
Който отива да чете Хомера, той дири и Хомеровска по- 
езия, която затуй трЪба да му се дава и съ оригиналнитЪ 
свои качества: български искания въ тая поезия не мо- 
гжтъ да се внасятъ; само българскиятъ езикъ, на който би се 
прЪвела тя, поради своето особно естество може съ материялната 
си страна да повлияе и върху нейния изказъ, но сжщината й 
при вее това трЪба да остане ненакърнена. Строгата оцБнка на 
Бончева досБгаше тая страна отъ прЪвода на Пърличева и -- 
ако щете -- отъ неговия талантъ; а отъ такава одЪнка е далечъ 
още „да се убива“ и талантътъ на прЪводача да създава с00- 
ствени свои поетически произведения. Въ онова врЪме, ко- 
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гато Бончевъ осжди прЪводътъ на Пърличева, нашитЪ вЪстници 
и сиисания, па и дружеството „Промишление“ въ Цариградъ, 
съ петемни очи гледахж да имъ дойде „нъЪщичко“ отъ нЪкжд?, 
да го обнародватъ за полза на българската книжнина; доказа- 
телство за това е възхищението на г. Балабанова, който каза и 
оная голъма дума за прЪвода на „Илияда“. И Пърличевъ, ако 
чувствуваше въ душата си напорътъ на поетически идеали, 
имаше всичка възможность да имъ отвори пжть въ нашата 
книжнина, като ги фиксира въ поетически форми; той можеше 
поне да ги осжществи чрЪзъ слово, па нЪка и да останвхж въ 
рмкописъ, както сж ни останжли вече и други негови трудове, 
между които и прЪъводъ на Ариостова „ОпПапдо Витово“. Исто- 
рията на литературата познава таланти, които жестоко сж били 
притискани отъ външнитБ условия на своето врЪме, отъ власти 
и влияния, що с» имъ отнимали възможностьи да живЪзктъ; 
и при все това, колкото и да не сж извършили всичко, каквото 
е обБщавала дарбата имъ, тБ пакъ с» прЪдали на потомството 
творения, по които см и били оцБнени като таланти. Между 
туй за таланта на Пърличева не съществуваше у насъ първото 
обстоятелство, а второто останж да се чака, та дори и до днесь. 
А тъкмо днесь не е врЪме вече да се издава и първиятъ му 
прЪъводъ на „Илияда“: подиръ минутния опитъ на П. Р. Сла. 
вейковъ и потната жертва отъ врЪме и пари на Ф. Велевъ, ние 
вкусихме по единъ случайно случилъ се случай и увлЪкателенъ 
прЪводъ на разпрата между Ахила и Агамемнона отъ Бончева и 
на раздБлата на Хектора съ Андромаха отъ Вазова ;-подиръ тия 
стройни стихове и тая българска рЪчь ние напразно бихме се 
мжчили да понесеме и „волноститЪ“ отъ всЪка страна на пр Ъ- 
вода отъ Пърличева. Ако е работата само „да имаме“ цБлата 
„Илияда“, тя ни е доста вече въ жертвата на Велева; ако ли 


искаме наистина да имаме „Илияда“ каквато трЪба, тагава нека. 


се направи новъ прЪводъ по образеца на Бончева или Вазова, 
и по-добрБЪ отъ самия оригиналъ; -- па най-сетнБ можемъ да 
искаме „Илияда“ и въ строенъ и звученъ прЪводъ не въ сти- 
хове, но въ обикновена, невезана рЪчь, както правьктъ сега и 
руситЪ въ списанието си „Гимназтя“, при всичко че си имахж 
„Класическиятъ“ прЪводъ на ГнЪдича, устарБлъ вече поради 
езика си, пъленъ съ черковнославбвнизми. При тия нови ис- 
кания да се прЪиздава стариятъ прЪводъ на Пърличева нЪма 
цБль ни книжовна, ни библиограФична. 


ри 


Ф. Панайотовъ. Михалев Варненска повЪсть. София. Кни- 
гопечатница Вълковъ. 1893. 


БЪлински отдавна е казалъ, че посрЪдственостьта въ пое- 
зията е негьрпима, Още по-нетърпима е бездарностьта; защото, 
ако у посрЪдетвения поетъ може да намврите поне единъ стихъ 
удовлетворителенъ, у бездарния и това не ще намБрите. Този 
послвдниятъ, лишенъ отъ веБкакво поетическо чувство, отъ всЪ- 
какъвъ огънь, не владБе даже техниката на стиха. Неговиятъ 
стихъ е грапавъ и безсмисленъ; за да намБри рима, той изкри- 
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вява езикътъ, изнасилва го. Той не пише, за да изрази нЪкое 
накипЪло въ него чувство, да даде образъ на идеи и стремления, 
които см го обхванжли, които вълнуватъ гхрдитБ му, сърцето 
му; -- не! Той пише за да удовлетвори въ себе си една друга 
страсть: авторското самолюбие. Това именно самолюбие го крБпи, 
то го вдъхновява, то го блазни, то му шепне тихо всБки часъ, 
веъка минута: ти си поетъ, ти си чуденъ поетъ, ти пишешъ 
прЪвъсходно, -- печатай! 

И слЪдъ нЪкой день въ рмката на читателя пада вече кни- 
гата, която чете, чете -- и неможе да дочете. Неможе, защото 
нЪма по-усилна работа отъ тази, да четешъ едно бездарно про- 
изведение, да се прЪпъвашъ надъ стихове кроени съ мжка, -- 
да четешъ, четешъ и най-сетнЪ нищо да не остане въ главата 
ти, нищо да не почувствува сърцето ти! 

ПовЪстъта „Михалъ“ е отъ този родъ. Ние не знаемъ, да 
ли ще има нЪкой читатель, който да надвие на себе си, и да 
я прочете цЪла,--толкова е тя безсъдържателна! А стихътъ и, -- 
уви! ДодБто се издаде тая повЪсть ние просто не вЪрвахме, че 
може да бждемъ подложени на такава ммка, да четемъ тъй пр - 
силени, тъй безвкусни стихове. Не би трЪбало да посочваме ни- 
какви отдБлни стихове, защото цЪлата повЪсть е примбръ отъ 
лошъ стихъ. Но за да видктъ читателитЪ, до кждБ може да 
отиде въ насилието надъ изика оня, който нЪма ни искра отъ 
поетическа дарба, а пише стихове, ще цитираме само нЪколко 
стиха, случайно взети изъ повЪстьта. 


фана си кжща въ нЪк” лозарь, 
У Коркоос Поло 
На площадъ „Ченгене Пазаръ“ 
(Но къмъ то западъ по.) .. (32). 
И тъй по Евтерпи да сме, 
Да продължаваме 
Да режемъ общото кесме.. (39). 
О, ръдко й нЪщо да й добра 
Хазяйката у насъ, 
Азъ давамъ имъ на вЪкъ хвалба 
И пращамъ ги въ Парнасъ.. (47). 
Въ единъ миговенъ интервалъ 
По навикъ старъ (адетъ).. (03). 


И т. н. ВсичкитЪ стихове на повЪстьта см или като 
цитиранитЪ, или по-лоши. За съдържанието нЪма да говоримъ 
нищо. Въ такива стихове не може да има и никакво съдържание. 
За да бъде добъръ поетъ, на автора нЪма да му помогне нито 
„Золистовия манеръ“, о който се придържалъ той, както 
изповБдва въ единъ отъ куплетитБ на повЪстьта си: 


За туй придьржаме днесъ ний 
с Золистовий манеръ 
Макаръ за много той да бий 
На скъсанъ ужь фенеръ, 
Но той, въвъ смщность днесь за днесь 
По принципъ вЪренъ е 
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И кат? спектралъ -- геликъ прогресъ 
Въвъ физиката, е.. 
Кто поетически образъ, ето поетическа картина, ето поети- 
чески стихъ! ; 
и Дине Павайотовъ счита повЪстъта си за „сериозна 
книга“, ие убЪденъ, че е „добросъвветенъ изпълнптель на за- 
мисленото Сий, както говори въ пари , 


Н. тразвайв 


Поменик знаменити ъуди у срискога народа новщега доба. 
Написао М. 5. МилиБевиБ. П, П, Ш. ТУ и У книга. Издава 


се отъ фонда, завБщанъ отъ Чупича|, 


Възражданието на сърбетБ отсамъ Дунава почнува не по- 
рано отъ началото на сегашното столЪтие. Туй възраждание 
много се различава отъ нашето. Ний почнахме съ борба серЪщу 
духовното чуждо иго, За черковно-учпилищни правдини, а тБ 
почнжха съ борба за политически права. 

Отъ 1808 та до 1815 година сърбетЪ подъ прЪдводител- 
ството на Кара Георги покрихм своето отечество съ кости, а 
себе си съ слава. ХраброститБ, самопожъртвуванията и добле- 
ститБ, който ний срЪщаме въ това врБме, ще свътъктъ всегда 
въ новата сърбска история; юнацитЪ, борцитЪ п дЪйцитБ въ 
това възстание ще служжтъ като свъбтила и образци на гряду- 
щето сърбско поколение. Въ 1818 год. всичкитБ тия борци, 
юнаци и дЪйци паднжхА въ борба съ грамадна турска войска, 
която нахлу въ малката Сърбия, а които останъхА ЖИВИ, 
бЪхж принудени да оставктъ своето отечество. СърбекитЪ дЪца 
и моми, заробени се продадохм по пазаритБ на европейска 
Турция. Дойде 1815-та година, и ново възстание пламна подъ 
прЪдводителството на Милошъ Обреновичь. Туй възстание се 
увБинча съ сполука и уепвъхъ. СърбетБ слЪъдъ нЪколко годишна 
борба спечелихж малки политически права и полунезависима 
нова държавица. СлЪдъ туй вече почнаха да работктъ и за 
своето уметвенно развитие. 

Двесъ Сърбия има едно извЪъсетно политическо положение 
и една извЪстна култура. Туй свое положение на днешна Сър- 
бия почива върху коститБ на паднмлитЪ герои и върху мир- 
нитБ дЪла на книжовнитЪ двици. И еднитЪ, и другитБ сж ве- 
ликитБ и заслуженитЪ мжжье на Сърбия. ТЪ бЪхж въ забвение 
до сега, както сж и нашитЪ въ насъ, и сърбетБ за много мал- 
цина знаех» нЪщо по-подробно, пообширно. „Днесь тЪ сж из- 
вадени изъ забвение! ТЪхнитЪ велики и благородни дБла сж 
вече открити, напечатени и извадени на свътъ. Туй похвално, 
благородно и тежко дБло е извръшилъ извЪстниятъ сръбски 
писатель Миличевичь съ свойтъ „Поменикъ“ 


Въ „поменика“ ний виждаме кратки биографически 63- 
дЪжки върху живота и дБлата на всичкитБ мжжье, които са 
спомогнжли съ какво-годБ за възражданието на Сърбия. Пс 
аздученъ редъ тукъ с» наредени и онбзи, които съ пушка се 
борихж за свободата на Сърбия, и онЪзи, които съ перото въ 
ржка, съ свойтъ умъ и мисъль спомогнжха за умственното 
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развитие на сърбетБ, както и онзи които съ своитБ парични 
щедри пожъртвувания сж спомогнмли, било за политическото 
освобождение, било за уметвенното развитие на сръбското оте- 
чество. Тукъ с» наредени 426 такива дБЪйци съ различни за- 
нятия: войводи, прости войници, владици, калугери, попове, 
поети, учители, списатели, художници, па и чиновници. Г-нъ 
Миличевичь не забравилъ да спомбне и нЪъкои отъ хръватскитЬ 
поети и списатели, Туй е единъ трудъ, който, колкото е по- 
хваленъ, толко и полБзенъ за сърдегтБ, и ний бихме пожелали, 
щото чрЪвзъ подобечъ на „поменика“ трудъ да се извадьътъ 
изъ забвение и нашитЪ велики заслужени мжжье. 


Тоя хубавъ трудъ на г-на Миличевича е интересенъ и за 
насъ, защото въ него ний намираме пингересни забЪлЪжки за 
нЪкои наши юнаци, копто сж пролБли своята кръвь и см по- 
ложили своитБ кости за свободата на нашитЪ сръбски братия. 
ТЪзи наши юнаци до сега въ насъ см били въ съвършенно 
забвение; трудътъ на г. Миличевичь ги извадилъ изъ туй заб- 
вение и тъ ще живЪнктъ вЪчно въ сръбската литература. Азъ 
вЪБрвамъ, че тБ заслужватъ да живЪклтгъ и въ нашата. ТЪзи 
юнаци сж слЪднит?. 


Кондо бимбаша. Собственното иу име Устоянъ -- Сто- 
янъ. Споредъ „поменика“ той се родилъ въ Поломско т. н. 
въ долината на рЪката Аомъ. Билъ е кърджалия и въ 1804 г. 
е билъ въ четата на Гушанедъ Али-булюкъ-башия. Когато Да- 
хиитБ въ БЪлградъ се видЪвли притиснжти отвредъ оть сърб- 
скитБ възетаници, Кучукъ-Али е излвзнжлъ изъ БЪлградъ и 
отишълъ къмъ Ягодина, защото тоя край не бБше още възста- 
нжлъ и отъ тамо повика Гушанеца Али да помогне на ДахиитЪ: 
Той е дошълъ съ 800 свои кърджалии, между които е билъ и 
Кондо. Между кърджалиитЪ на Али е имало множество българе 
и, както се видп оть „поменика“ надъ тия българе е командовалъ 
Кондо. Въ 1806. сърбетв били заобиколпли БЪлградъ за да го 
прЪвзематъ. Тогава БЪлградъ, освънъ калето, билъ е обграденъ 
съ длабокъ и широкъ хендекъ и въ градътъ се влизало само 
Срщи нЪколко капии. Най-важнитЪ капии са били Сава-капия 
и Марушъ-капия. Тия двЪ капип сж пазени отъ Кондо. Кдвали 
биха можали сърбетЪ да прЪвземътъ БЪлградъ, ако" не билъ 
имъ помогнулъ Кондо. Като българинъ и християнинъ, въ 
него се пробудило чувството на омразата ервбщу турцитЪ и той 
прЪъминжлъ съ цЪлата си чета, която се състояла само отъ 
българе, къмъ сърбетв Колко е помогижло това на сърбекото 
дБло, позпава се отъ това, дБЪто слЪдъ три мЪсеци, срЪщу Св. 
Андрей, сърдетБ нападнли на БЪлградъ и сполучили да го 
прЪвземжтъ. Кондо тукъ игралъ най-важна роль и получилъ 
петь тежки рани. Колко е билъ скъхпъ животътъ Кондовъ за 
сърбетЪ познава се отъ факта, че не само самъ Кара Георги, но 
и весичкитБ други старешини сж се интересирали за ходътъ на 
болестъта му и сж силно желаяли да бмджтъ излЪкувани ра- 
нитЪ му. Кондо се излЪъкувалъ и въ 1807 година ний го виж- 
даме. че се бие при Ужица, при Дринъ и ходилъ е чакъ до 
Лозница. Въ 1812 се нарича бимбашия и се испраща като 
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главатаръ на доброволцитЪ въ Ужичката нахия, за да приготвя 
нуждното за бой. ПрЪди пропадваньето въ 1813 г. Кондо 
е билъ въ Лозница, дЪто сж го ТурцитЪ обиколили били. 
Той е успъЪлъ да излЪзне изъ градътъ съ своитЪ войници, 
но турцитЪ го забЪлЪжили, погнжли го и го стигимжли близо 
до мънастира Троноше. Тукъ е станжла жестока неравна 
битка, въ която Кондо билъ убитъ. Той е билъ погребанъ край 
мънастирския олтаръ, на брЪгътъ, 40 крачки отъ мънастирския 
кръстъ. НЪкои казватъ обаче, че Кондо билъ само тежко раненъ, 
прЪнесенъ въ Зворникъ, дЪто е дЪченъ и оздравбвлъ. Въ 1820 г. 
е дошълъ въ Ужица, дЪто е и умрвлъ. Туй е по-вЪроятно. 
Кондо е билъ нисъкъ, пъленъ човЪкъ; говорилъ е диалекта 
Ломски, като замбталъ малко на сръбски. Знаялъ е още турски 
и арнаутски. Той е погинжлъ на 80-годишна възрасть. 


“Кално е, че не се знае нищо за другаритБ му които сж 
тоже били българе. 


Папазоглу. Тоже българинъ роденъ въ село Студено- 
буче Кутловека (Фердинандовека) околия; билъ поповъ синъ, 
отъ дЪто е прозванъ Папазолу. И той е билъ съ кжрджалиитЪ 
и съ твхъ е дошълъ въ Сърбия. ПослЪ, когато видЪБлъ, че 
сърбетЪ се боръьтъ за своята политическа свобода, като бъл- 
гаринъ, не е можалъ да не имъ съчувствува. Той напустнжлъ 
крджалиитЕ, прЪминжлъ къмъ сърбетБ и се билъ съ тЪхъ 
сръЪщу турцитЪ. Заради храбростьта му, той билъ назначенъ 
бимбашия въ Чърнар ка. Той много пжти съ голЪма 
чета отъ коняци и пешаци е нахлътвалъ длжбоко въ Турция, 
заробвалъ е богати турци и погубвалъ е онБзи за които се 
научвалъ, че сж насилници и притБенявали раята. Веднъжъ. 
когато е било прЪБмирие между сърбетБ и турцитЪ, Папазолу е 
влЪзнмлъ въ Турция и направилъ е голБма пакость. Турското 
правителство се оплакало за тая постъпка на Русското и Кара 
Георги е билъ далъ заповвдь никой да не смве да прЪминава 
границата и всЪкой, които погази тая заповЪдь ще бжде на- 
казанъ. Папазолу прати въ тая строга заповвдь съ 300 душъ ко- 
няници и толко още пешаци и нахлулъ въ софийско поле, 
дЪто се билъ съ турцитЪ. Тукъ погубилъ единъ турски юнакъ 
и се върнжлъ въ Чърна-р Ъка съ богата плячка. Наскоро 
слЪъдъ това той билъ убитъ съ измама отъ нЪкого си Джода, 
казватъ по побуждението на хайдукъ Велко п „Добринчевъ, 
които са завиждали на неговата храбрость и слава. Сръбский 
поетъ Сава Милутиновичь, който е въепвблъ почти веичкитБ 
борци въ това възстание, въепблъ е Папазолу. Туй стихо- 
творение е напечатано въ Србиранка Ш стр. 88--97. 


ПЪсенъта се почнува: 


Лъуто куне сва бугарска зем.ьа: 
Душе вам се за ребра припекле, 
Божиега не виделе лица, 

Не могле се очистити вечно!... 
Рад вас клетвам” прегрузио льудски, 
Устанце вам зафими враБали се, 
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Одужит” се никада не могли 

То л” утешит нутрост плачку игда! 
Од Поломдьа, из Студенобуща 
Папазоглу чудна )уначина, 

Тко, убити, прегори курварски? | 


Ичко Петаръ. Въ „поменика“ не се вижда че е бъл- 
гаринъ, а само родомъ отъ Катраници въ Македония. Но въ 
„мемоаритЪ“ на Ненадовича и въ „Ю жноеславянетво“ стр, 
069 той се не нарича иначе освБнъ българинъ. Тоя Ичко Пе- 
таръ е билъ драгоманинъ при турското посолство въ Берлинъ. 
Той е дошълъ въ БЪлградъ още въ врЪмето на Мустафа-паша 
(Мустай-паша) и е билъ много близъкъ неговъ приятель. Каз- 
ватъ че туй твено приятелство между пашата и Ичка произ- 
лизало отъ туй, дЪто и двамата сж били хранкмасони. Въ 
1804 г., когато сърбетЪ възстанмли, Ичко се съединилъ съ 
ъвхъ. Както въ пъргого, така и въ второто възстание Ичко е 
принесълъ голЪма полза на сръбекото дБло като дипломатъ. 
Той е бивалъ испращанъ много пъти при турцитЪ за прЪгова- 
рание и въ Ц градъ е увръзалъ съ Нуртата оня договоръ, който е 
траур име „Ичковъ миръ“. Споредъ тоя миръ Сърбия 

е трЪъбвала да плаща на Портата 806.000 гроша и да си иматъ 
свое правителство Тоя миръедонесенъ отъ нароченъ пратеникъ 
и прочетенъ въ скупщината 1806 г. прЪъзъ Августъ. Ичко е 
билъ задържанъ въ Нишъ като заложникъ зараду пратеник: 
турски. СърбеБЪ не сж приели тоя мпръ, и войната изново 
иламнвла. Бакво е било съ Ичка по послБ не се знае, а само 
туй, че той въ поелЪдно врЪъме е живЪлъ въ БЪлградъ. Единъ 
день е билъ повиканъ въ Топчидере, резиденцията на Милоша, 
на обЪдъ. СлЪдъ обЪда се върнжлъ въ БЪлградъ, но едвамъ 
живъ и слъдъ нЪколко часа умрБлъ. ВеЪкой е билъ убЪденъ, 
че е отровенъ. Кои сж били причинитъ на туй злодЪйетво 
никой незвае. Милутиновичь въ едно стихотворение (Србифанка 
Ш 40-42) като въспЪва худавитЪ свойства на Ичко обвинява за 
неговата смърть нЪкои си „Просвебенце“, но направо не се 
спомвнва името на злодБеца. 

Джорджевичь Герасимъ Шабачки владика. Той е 
родомъ отъ Видинъ и споредъ „поменика“ по народность влахъ. 
Ний знаемъ, че въ Видинъ нЪма власи, но това не е важно. 
За насъ интересни сж другитЪ свЪдения, а именно, че Гера- 
симъ се училъ въ 1170 г. при даскалъ Цеко, отъ което се 
вижда, че още въ това врЪме е имало училище българско въ Ви- 
динъ; нЪма съмнЪние че туй училище е било килия. Той. 
си останжлъ сь туй учение и съ него е станжлъ и владика. 


Толкова само мажье срЪщамъ въ „поменика“, било като 
българе. било като изъ Македония. Ний сме благодарни и за 
тЪзи оскждни бЪлБжки. Не можемъ да не нахвърлимъ г-ну Мили- 
чевичу заедно малко опущение относително хайдукъ Велка, Изъ 
„мемоаритЪ“ и на училищнит Ъ чинове ние сме слушали, че на зна- 
менития съборъ отъ сръбскитЪ войводи въ 1813 г. които се били 
събрали да размислятъ какви мбЪрки трЪбва да вземжтъ прЪдъ 
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угрожающата опасностъ и когато се рБшило Краина да се изо- 
стави, а особено Неготинъ; хайдукъ Велко се дигнжлъ и ка- 
залъ тЪзи думи: „Главата си давамъ Неготинъ не 
давамъ“, които думи сж исторически, и. когато пишемъ „по- 
меникъ“ съ цЪль на исторический спомБнъ, да се изоста- 
въвтъ подобни характеристични изрЪченпя на дБйцитЪ, по моето 
скромно мнение, значи да правимъ грЪшка. 

ПрЪди да свършж своитЪ бЪлЪжки върху „поменика“, 
ще проскь позволение оть мастития сръбски списатель да спо- 
мЪнм още за нЪкои веволни упущения и грЪшки, които се ср - 
щатъ въ тоя похваленъ трудъ. Въ редътъ на знаменитит и ве. 
лики сръбски мжжье и дБйци ний срБщаме изправени и такива, 
които нЪматъ и немогжтъ да иматъ такава честь. Така: 

Баначанинъ Рельо е изправенъ въ редътъ край 
Кара Георги и хайдукъ Велка само за това, защото е обругалъ 
Доситея Обрадовича. Поне нити ний знаемъ, нити въ „поме- 
ника“ са, указани други нЪкои негови заслуги. 

Григоревичь Вулее исправенъ ведно край Милошъ и Ми- 
хаилъ Обреновичи само защото е билъ чибукчия и палилъ чи- 
бука на Милоша и дБто послЪ, по заповбдь на послЪдния, по- 
съЪгнжлъ върху живота на Шабачкий владика Никшичъ Ме- 
летия, когото той, звЪреки убилъ ведно съ още нЪколко душъ 
като него нехрани майковци. 

ТеоФфило е изправенъ край Х. Продана защото е прЪ- 
далъ юнацитБ въ Х. Продановата буна. 

Кучукъ Станка е наредена ведно съ Даничича и Пан- 
чича само защото е била наложница на хайдукъ Велко и го 
служила съ вино и ракия. 

Азъ бихъ наброилъ още нЪколко десетини такива лица, 
които, не само не заслужаватъ да се нарекжтъ „знаменити 
льуди“, но още повече тЪхното поставянье въ редътъ на зна- 
менититЪ льуди, оскръблява священната память на истин- 
скитБ велики сръбски мъжье, които ще свБтьътъ въ новата 
сръбска история, и пъ ени ще се пЪъктъ въ тЪхна честь и па- 
меть, додБто трае сръбство и додето „срце за срцем уздише“. 

Азъ не срЪщнжхъ тоже въ „поменика“ имената на 
Светозара Марковичь, Адама Богосавлевича и 
други, които въ новата сръбска история см такива знаменитости, 
които правьктъ честь на веБкой народъ. Може би туй е ста. 
нжло неволно, но то прави непълнъ иначе прЪъкрасния трудъ. 


Д. Мариновг. 


ИВ ПА РУТ Цазтат ч 
Да 


п. книжовни и Научни въсти. 


|Шратено до редакцията на „Български ПрЪгледъ“ |. 


„Многоуважаемий Господине, 


Известно Ви е, че на 5-й минжлий Декемврий едно съ- 
брание отъ български журналисти и литератори рЪши, да се 
стпразднува петдесетгодишвината отъ появяванието на първия 
български журналъ и избра една коммиссия, състояща се отъ 
г. г. В. Стояновъ, Ив. Евстр. Гешовъ, Д-ръ Ив. Шишмановъ, 
Ив. Стояновичь и В. Атанасовъ, на която коммиссия възложи 
да размисли и опрЕЪдБли начинътъ, по който да стане това ст- 
празднувание. 

Коммиссията, слЪдъ нЪколко засЪдания, които има по този 
въпросъ, дойде до заключение, че за да стане отпразднуванието 
на петдесетгодишнината отъ появяванието на първия български 
журналъ по-тържественно и да има то по-благотворно влияние 
върху народа ни, и, отъ друга страна, за да се отдадмтъ заслу- 
женитЪ почести на памятьта на първия български журналистъ 
Фотинова, трЪбва да се вземе за основа слЪдующата программа: 

1) Праздника да се състои на 10-1 Юлий т. г. за да мо- 
гатъ да вземжтъ участие въ него и учителитБ и ученицитЪ, 
които прЪзъ това врЪме ще бжджтъ свободни отъ занятие. 

Въ този день да има въ всичкитБ градове на България 
молебенъ за Фотинова и единъ видъ мЪстни народни тържества. 

Тържеството въ Столицата да стане по особенна программа, 
колкото е възможно по бляскаво, като се поканжтъ да присжт- 
ствуватъ на него любители отъ цБла България. За да се даде 
гъзможность на повече хора отъ провинцията да дойдатъ въ 
Столицата въ деньтъ на праздника, ще се ходатайствува прЪдъ 
правителството за организиранието, тамъ гдЪто има желЪзница, 
на увеселителни тренове съ умвбрени цЪни за пжтувание. 

2) Да се приготви и издаде въ спомбнъ на Фотинова единъ 
историко-литературенъ сборникъ отъ оригинални произведеиия 
на български писатели, който да се пръсне на вежду изъ Бъл- 
гария и да почне да се продава въ деньтъ на праздника. 

Сборника да се състои отъ 10--12 печатни коли и да сс 
продава съ една нищожна цЪБна. Прихода, който се добие отъ 
продажбата на сборника, да се употрЪби за литературния фондъ. 
за който се говори по-надолу. 

За отпечатванието на сборника да се иска пособие отъ 
г. Министра на Народното Просвъщение. 
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3) По случай на праздника да се свика въ Столицата единъ 
съборъ отъ български журналисти и литератори, който да има 
за задача да обсмжди и вземе рБшения по слБдующит Ъ въпроси: 
подобрЪънието на нашата журналистика а) въ нравственно и 6) 
въ материялно отношение и образуванието на единъ литерату- 
ренъ фондъ за подпомагание нуждающитЪ се журналисти и пи- 
сатели. 

Събора да има всичко три засбдания, отъ които първото 
на 10-и Юлий, въ деньтъ на праздника, слЪдъ обЪдъ, а другитБ 
двБ на другия день. 

4) На третия день слЪдъ поаздника събора да отиде въ 
Самоковъ и да присжтетвува при полаганието памятната плоча, 
на къщата, въ която се е родилъ Фотиновъ. 

Отиванието на събора въ Самоковъ да стане по особенна 
за тъзи цЪль программа и слЪдъ едно споразумБние съ градския 
съвътъ и учителското тБло въ този градъ. 

Понеже горното рЪшение на, коммиссията ще се подложи 
на разгледвание и удобрЪние отъ друго едно събрание пакъ отъ 
журналисти и литератори отъ цБла България, което ще се свика 
въ Столицата въ началото на идущий Февруарий, честь имаме 
да Ви помолимъ, Многоуважаемий Господине Редакторе, да да- 
дете гласность на това рБшение въ единъ отъ най-близекитБ 
броеве на почитаемия Ви вЪстникъ, и да искажете мнЪнието си 
по него, за да може този въпросъ да се обежди и освбтли прЪди 
свикванието на бъджщето събрание. 

Приемете, Многоуважаемий Господине Редакторе, увБрение 
въ отличното ни къмъ Васъ уважение. 


София, 15-и Януарий 1804 г. 
Отъ Коммиссията“. 


Новооткритото „Любословте“ отъ 1842 година и въпро- 
сътъ за петдесет-годишния юбилей на българската журна- 
листика. 

До неотколБ още не подлежеше на никакво съмнЪние, че 
нашиятъ периодически печатъ си води началото отъ 1884 го- 
дина. НашитЪ най-комшпетентни библиографи, г-да А. Теодоровъ 
и 10). Ивановъ, единиятъ съ своя „Книгописъ“, (Сбм. |Х и 
отдБлно), другиятъ съ своето съчинение „Българский пе- 
риодически печатъ отъ възражданието му до 
днесъ“, (София 1898.) дойдох още веднажъ да подтвърдкктъ 
това мнЪние - и то въ най-ново врЪме. Естествена бЪше за 
това до нЪкждЪ сензацията, която най-напръдъ въ в. ВрЪме 
(год. Т. брой 22) 1), а по посаБ и въ първия брой на пловдив- 
ската „Българска Сбирка“, се появиха кратки бЪлЪжки 
по поводъ на проектирания 60-годишенъ юбилей на българската 
журналистика, въ които се съобщаваше, че „сме пропустнали 


1) Обстоятелството, че въ „Българска Сбирка“, не се поменува нищо за, 
аятрфилето въ 22 брой на вЪстникъ „ВрЪме“, комуто принадлежи -- въ всЪки 
случай - първенството въ откритието на Любословието отъ 1842 год., се обясняра 
може би, отъ това, че авторътъ на бЪлЪжката въ „Връме“ и въ „Българска 
Сбирка“ е едно и смщо лице. , 


ма 
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срока, както се исрарчватъ на сждебния язикъ“. (Бълг. Сбирка, 
стр. 12) „Да, ние сме пропустижли срока и -- колко много? 
Прозяпали сми го, проспали сми и едва на 1804 г. искаме да 
правимъ почести и юбилейни праздненства за петдесетгодишнина, 
която се е навършила още прЪди двЪ години“. -- Авторътъ на 
послЪдната бЪлБжка правБше по-нататъкъ нЪколко песимистични 
раземждения върху нашето нехайство къмто паметъта на ве- 
ликитБ наши дЪБятели. „Едни дБйци не припознаваме, не щемъ 
и да ги знаемъ, даже и приживЪ. За други, които търсимъ 
приживЪ, забравями и днитБ на тБхната смьрть, за да имъ на- 
правимъ поне единъ поменъ“; но което бБше по-важно, то е 
изричното му съобщение, че въ пловдивската народна библиотека 
било открито едно ново Любословте отъ 1842 година: „На 
седна случайность дължимъ узнаванието, че „Любословието на 
Фотинова първи пжть се е появило на 1842 год. въ Смирна, 
именно на едно посочвание, което ни направи г. Илия Кере- 
медчиевъ, служащъ въ мЪстната Пародна Библиотека. Ние ви- 
дЪхме една книжка отъ това Любословие, което носи сл Ъдното 
заглавие: „Любословие, или пертодическо списанте разньгхъ вЪ- 
ден, издадено трудомъ Константина Г. Фотинова. Смрна, въ 
типографи А. Даманова 1882 г. стр. 24“. 

Въ слЪдствие на това свое откритие, авторътъ на края на 
своята бЪлБжка задаваше слЪдующия въпросъ: „Сега трЪбва ли 
на 1894 г. да правимъ единъ петдесет-годишенъ юбилей, на 
който датата е била прЪъди двЪ години?“ 

Тоя въпросъ, трЪба да се признае, произведе до нЪкждЪ 
неприятно чувство и смущение особенно въ кржга на тия, които 
бЪхЖ по-заинтересувани въ въпроса за отпразднуванието на 
Фотиновия юбилей -- като инициятори или разпоредители. Яи- 
вата полемика, която се заведе между редакцията на „Югозападна 
България“, отъ една страна, ив. „ВрЪме“ и „Българска Сбирка“, 
отъ друга, най-добрЪ свидЪтелетвува за важностьта на въпроса, 
но и за неговата неприятность! -- Раздражениятъ тонъ, който 
„Югозападна България“ удари още при първата вЪсть за едно 
новооткрито „Любословте“, бБше повече отъ естество, да възбуди 
съмнЪние у тия, които по-епокойно гледатъ на въпроса, отъ 
колкото да ги убЪди въ вЪрностьта на твърдението, че новоот- 
критото Любословте нЪма нищо общо съ периодическия печатъ. 
Наистина, и „ВрЪъЪме“ „Българска Сбирка“ не съвсЪмъ 
деликатно докачих» главнитЪ ни авторитети по библиографията 
ни, като искахж да ги изкаратъ -- поне колкото се отнася до 
въпроса за появяванието на първото българско списание -- за 
„излъгани“; но на подобни бЪлЪжки достатъчно бБше да се 
отговори съ това, което казва г. Теодоровъ въ увода къмъ своя 
книгопиеъ изобщо за ммчнотиитЪ, що срЪща библиографътъ у 
насъ: „У пародъ, какъвто е билъ нашиятъ особито до освобож- 
дението, -- народъ безъ организувана книжна промишленость, 
безъ публични библиотеки и безъ литературенъ центъръ -- кни- 
гитЪ, които се печататъ на езика му, ставатъ извЪстни и много 
късно, и на малцина читатели. Съ врЪме нЪкои отъ тия книги 
естествено се забравятъ, затурять, или и съвеБмъ изчезнуватъ 
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отъ продань; и за които не е имало записана никаква вЪсть, 
за тбхъ потомството не знае, че сж сжществували, а които сж 
били добрБ или злЪ записани, тЪ поне съ името си припомнятъ, 
въ какви опити се е упражнявалъ народниятъ ни духъ, който 
се е стремилъ къмъ развитие“. (стр. 4). 


Тия и подобни обстоятелства са, достатъчни да ни обяснъжтъ, 
защо даже такива съвЪстни работници като г-да Теодоровъ и Ю. 
Ивановъ не сж имали възможность да забБЪлЪжжтъ „Любосло- 
втето на Фотинова отъ 1842 год. 1. Самъ авторътъ на бЪлЪж- 
ката въ „Бълг. Сбирка“ не признава ли изрично, че на една 
случайность дължи узнаваньето, че Любословието на Фо- 
тинова първи пмжть се е появило на 1842 год. въ Смирна, 
именно на едно посочвание, което му билъ направилъ г. Илия 
Керемедчиевъ, служащъ въ пловдивската народна библиотека? 
Българскиятъ книгописъ вБроятно още дълго врБме ще про- 
дължава да се допълня благодарение на такива случайности -- 
и ние нЪма освЪбнъ да се радваме, че поне по такъвъ начинъ, 
ако не по инакъвъ, единъ день ще успЪемъ, да имаме една колко 
годБ точна статистика на нашата книжнина. -- Ние не се 
съмняваме обаче, че хубавитЪ трудове на г. Теодорова и К.. 
Иванова ще възбудъктъ интересъ и желание и къмъ по-систе- 
матично изелЪдвание на нашата библиография. Длъжность на 
веБкиго отъ насъ е въ веБкя случай, да помага на подобни 
опити, при което разбира се съвсБмъ не е нужно да си дава 
прЪъкаленъ триумФаторски видъ, ако бжде честитъ, да намБри 
въ нЪкоя мухлясала ракла, по таванитЪ и избитЪ --нЪкоя книжка 
ноотбЪлЪзана до сега отъ никого. 

Пълна библиография у насъ ще се създаде само уиплЬиз 
по118 -- и за това всинца трЪба да се смЪтаме като работници 
на едно и също дЪло. а не като завистливи съперници. Кой 
най-напрЪЕдъ открилъ еди коя книжка, и кой не я съгледалъ, 
не е най-сетнЪ толкова важно, колкото да се знае, че такава 
книжка въобще е съществувала нЪкогажъ, и отъ това гледище 
азъ поне съ радость посрещнухъ бЪлЪжкитЕ въ „ВрЪме“ и 
„Българска Сбирка“ и се потрудихъ, да провЪрвь самъ новитЪ 
данни, които се съобщавахм тамъ. | 

Новото „списанте“ за което става въпросъ, се намЪрва . 
сега въ министерството на народното просвъщение, гдЪто азъ 
имахъ възможность да го прЪгледамъ и изучж грижовно. 
Споредъ моето мнЪние, книжката, която е забБлЪзана въ 
„"Курнала“ (а не въ каталога ?) на пловдивската народна 
библиотека и музей подъ Х 18360 -- и носи титлата „Лю- 
бословте или пертодческо списанте разнихъ вЪдЪнш издадено 
трудомъ Константина Г. Фоттнова С. Смурна. Въ тупографш 
А. Дамтанова 1842.“ и мотто: Испъггайте писантя, въ нихъ же бо 
обрящете животъ вЪчнъг и сокровище неизчерпаемо“, -- не е 
собственно нито първиятъ брой на нЪкое самостоятелно 


1) При съставянието на книгописа си г. Теодоровъ, както ми съобщава, 
не е можалъ да съгледа тая книжка, защото я нЪмало въ печатния каталогъ 
на Пловдивската библиотека. Отъ високия журналенъ нумеръ се вижда вьобще, 
че тя ще бжде набавена не твърдЪ отдавна. 
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списание, почнуло да излиза въ 1842 год, подъ назва- 
пието Любословте, както най-напр дъ извъстиху „ВрЪме“ и 
слЪдъ него „Българска Сбирка“, нито е обаче нЪкаква 
книга „съ дълго заглавие, по обичая въ онова врЪме“, 
отпечатана прЪзъ 1842 год. издадена трудомъ Фотинова, отъ 
която послЪ Фотиновъ „кога се рБшилъ да издава свой жур- 
налъ“ не е взелъ освънъ названието „като направилъ нужната 
поправка, за да се разбира, че то ще бмде журналъ (списание), 
въ различие отъ книжката му съ сжщото заглавие“ (РЮгозап. 
България, Г. брой 15, р. 2), нито е най-сЪтнЪ брошура 
„каквито сж напримвръ ГруевитБ книжици за народа, периоди- 
ческа, но неопрЪъдБленъ периодъ, както и книжицитЪ“ (1Ъ14.). 
То не е нищо друго освънъ пробна книжка (Ргорепишшег) 
отъ сжщото това помЪсечно списание, което Фоти- 
новъ захванмж да издава двЪ години по-послЪ 
редовно въ по-гол Ъмъ форматъ въ смщия градъ Смирна 
и съ същото название. 

При едно по-повърхно прЪглеждание Л юбословтето 
отъ 1842 година прави наистина напълно впечатление на само- 
стоятеленъ журналъ и по своята външна форма, и по заглавието, 
и по съдържанието си. Това впечатление се усилва особито отъ 
прЪдисловпето „Любочитателямъ“, което заема почти п0.10- 
вината отъ цЪлата книжка и поради своята интересность и жи. 
вость заслужвало би и сега да се прЪпечата. СлЪднитЪ пасажи 
сж особено помамливи. 

Като говори изобщо за ползата отъ периодическитЪ спи- 
сачия, Фотиновъ казва на стр. 13 и сл.: „Гаково оубо повее- 
месечно списанте можетъ бъти предпочтенно отъ многа 
други списантя, почто друг! те списантя издаватсе за 
веднашъ и отъ веднашъ може да му земе човекъ сла- 
достьта, а това се подновува На секти месецъ, и има раз- 
личнн новъг и многообразнът повъЪсти и разумът, които 
можатъ да наслаждаватъ человЪка, и да го подновуватъ 
на всегдашно любопътгствованте и расмотренте человЪ- 
ческихъ дЪлъ и живЪнти“. 

„Съ помощю же Божею и ревностпо любоотеческою во03- 
хотБхъ послЪдовати, то общо полЪзно дЪло, и за кое имущш 
надежда на сичките на шъ любочитатели братя дерзаю да го 
извадимъ въ свБтъ на животатъ нихньш“ и пр. Което може още 
по-вече да полъже. то е че Фотиновъ на края на прЪдисловието 
указва изрично и точно, колко е стойностъта на годншния або- 
наментъ. „Ако сакате прочее да се покажете и въе, каквото 
другите хора на евЪто, со все сърце требе да спомоществувате 
и да пристанувате да се собератъ » доволно спомоществователи 
(Олоудроруте) да бъг возмоглъ да отвЪстимъ и да стоимъ на 
харчовете, които ищатъ доволно спомоществованте. А спомоще. 
ствованТтето за дванадесетъ (12) месецът е 2 таларе 
ратнати!) за онъгя които ще зиматъ книгигена Цари- 
градъ а два таларе колунати?) за онъя щото са вонъ 


1) Мария-Терезвиевски (гесша). 
з) Инакъ диреклии, (сооппа) 
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отъ Цари-градъ безъ никакво друго иждивене и харчове, 
които отъ насъ ще се плащатъ“ и пр. 

Обаче. ако вникнемъ по-внимателно на стр. 15, ще се 
уввримъ, че горното извЪстие за абонамента на „Любословето 
не се отнася къмъ самата книжка отъ 1842 година. Като говори 
за начина какъ и чрЪзъ кого ще може да се абонира човбкъ да 
приема списанието, Фотиновъ казва: „вьте... ще пргимате книгите 
на секи месецъ отъ онътя человБци, които ще за значиме и пи- 
шеме толкува въ Цари-градъ каквото и въ другитЪ градове ония 
человЪвцъ:. които са возможни за такива работьт, да предетану- 
ватъ каквото требе и на които ще пратите спомоще- 
ствовантето, като пр! имате первата книга на 
первио месецъ: сега само, като изволите да сте спомоще- 
ствователи требе да запишете имената си, и да ги изпратите 
вв Цари-градв на Г. (слЪдва 2 реда празно мЪсто за адреса) който 
и ще знаете за предстануването, да въг изпращатъ 
книгите съ врЪме изъ Константинъ градъ“. 

Значи, книжката отъ 1842 година се испраща на читате- 
литБ даромъ -- като образецъ и смщеврЪменно покана. Спомо- 
ществованието се изисква отъ тЪхъ - само слъЪдъ като 
имъ се изпрати първата книга на първия м Ъсецъ, 
обаче ва да се знае, дали ще има проектираното списание 
материялна възможность да започне редовно да излиза, Фо- 
тиновъ моли всички, до които изпраща пробния си брой, и 
които одобряватъ изложената въ прЪдисловието програма и же- 
ланктъ да станжтъ спомоществователи, -- да изпратъътъ име- 
ната си на господина еди кого си (слбъдва нарочно 
оставено мЪсто за името ня настоятеля), -- който ще си има 
грижата да изпраща списанието, като захване то да излЪзва. 
Тъй разбирамъ азъ горБприведената бЪлЪжка и вЪрвамъ, че 
не съмъ далечъ отъ истината. Само така споредъ мене могжтъ 
да се обяснъктъ и нЪкои загадки, които на пръвъ погледъ и 
ако се приеме, че Любогловето отъ 1842. е самостоятелно за- 
почнжто списание, изглеждатъ да см и сж дБйиствително нер - 
шими. Тъй напримвръ, съвевмъ чудно би било инакъ, защо 
книжката не носи никаква нумерация (по гредъ на 
свезкитЪ), нигдЪ не се казва, че тя е първа книжка, нито 
пъкъ е забБлЪзанъ мЪсецътъ кога е излЪзла, както това изрично 
е означено въ „ЛЛюбослотето отъ 1844 год, и както това си е 
редътъ въ веЪко периодично списание, който редъ е билъ твърд 
добрЪ извЪетенъ па Фотинова. 


Щомъ Любословето отъ 1842 год. не е нищо друго освънъ 


единъ БаПоп Д езвай1, нЪма разбира се защо въ него да се 


търси ни означение на брой, ни дата. Втора не по малка загадка 
б6Ъ за мене и слбдующето. Ако да бЪ истина, че малкото 
Любослове (ще го наричамъ така за краткость) е самостоятелно 
списание, то защо въ захванжтото на 1844 год. Любослове Фо- 
тиновъ ни съ думица не поменува, че прЪди двБ години билъ 
пръдприелъ подобно списание подъ смщото име. Кстествено 
бЪше поне въ първия брой, да каже, кои сж били причивит , 
които са го пакарали да спре. Фотиновъ навЪврно щЪше да се 
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въсползува отъ случая да каже нЪколко горчиви думи на съоте- 
чественицит си, -- за дЪто не намбрилъ достатъчно поддържка 
въ тъЪхъ и напразно чакалъ да му се притече нЪкой на помощь, 
както прави той това, напримбръ, въ послЪдната си дума къмъ 
своитБ читатели -- пръди да спре окончателно издаванието на 
списанието си въ 1846 година (Любосл, число 24 Дек., 1846. 
стр. 192). 

Никаква подобна жалба, никакъвъ поменъ въобще за не- 
сполука на нЪкакъвъ пръвъ неговъ опитъ. И тукъ ще бжде 
най-право да се пръдположи, че Фотиновъ е захванжлъ да издава 
редовно проектираното си мЪсечно сеписание едва въ 
1844 год., и то слЪъдъ като се е увърилъ отъ числото на записа- 
нитЪ абонати, че ще има възможность да си покрива колко годЪ 
печатнитБ и пощенскитБ разноски. 


ДвЪ години цЪли е трЪбало да се минжтъ отъ пробния 
нумеръ до излЪзванието на първия брой отъ сжщото му пом - 
сечно списание, двЪ години цЪли, които сега намъ ни се виж- 
датъ дълги, но при тогавашнитЪ съобщения и при тогавашната 
заеспалость на народа сж сравнително пакъ кжси. -- ИзвЪстия 
за пренумерация на книги не се ли търкалятъ и сега у насъ 
често цЪли години изъ книжарескитЪ лавици и канцелариитЪ 
и чаетнитБ къщя? | 


Като книжка за показъ малкото любословие нЪмаше 
разбира се нужда да се поменува въ голБмото. То си изпълни 
своята цБль, като заинтересува тукъ тамБ нЪкои „любородни 
читатели“ испомогнж да се събержтъ абонати. По-нататъкъ 
Фотиновъ отъ него нищо не е могълъ и да иска. Само единъ 
пасажъ отъ прЪдисловието и нЪщо отъ материяла на една ста- 
тийка за славянитБ с» прЪминали и въ първата книга на сж- 
щото любословие, мЪста, които показватъ още по-добръ отноше- 
нията на зависимость между двЪтЪ издания. Г. Ю. Ивановъ спра- 
ведливо забЪлЪзва (ор. с. стр. 8) „че такава программа, както 
днесъ пишатъ нашитЪ списания и вЪетници, списанието „Любо- 
словие“ (1844 г.) нЪБма. Въ първия нумеръ обаче има една ста- 
тийка отъ страна на редакцията, гдЪто се говори за каква „длъж- 
ность и полза человЪческа“ захваща да излЪзва „Любословие“. 


Като се вземе въ внимание  голБмата любовь на нашитЪ 
по-стари списатели къмъ прЪдисловията, които често взематъ раз- 
мЪръ на цвли трактати по езика, правописанието, възпитанието, 
нравоучението и пр., чудно би било, ако и Фотиновъ не бЪше се 
подалъ на тая тогавашна мода. Обаче това чудо изчезва, като се 
вземе въ внимание, че пробниятъ брой е на половина заетъ 
отъ едно пространно и прЪкраено за своето врЪме прЪдиеловие, 


„което е било още живо въ паметьта на спомоществувателитЪ на 


проектираното списание, -- та е нЪ мало слЪдователно никаква 
нужда да се повтаря изцЪло, и достатъчно е било да се 
извадъктъ отъ него най-важнитБ идеи, като единъ видъ кратъкъ 
уводъ. г я 

Едничкиятъ пасажъ, който е пръминжлъ отъ пробния 
брой съ чувствителни измвнения и допълнения и въ първия 
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нумеръ на сжщото „Любословие“ е слъдующиятъ. За по нагледно 
азъ привеждамъ двата текста паралелно: ; 


Л. юбоеловъе, 
1844, брой 1. стр. 1. стълбецъ 
втори. 
Стр. 1. „Народъ, бол- Богъ е создалъ (направилъ) 


| 
Л юбословие, 
гарскти, Богъ е создалъ чело- | человЪка, любезнът читателю, 


пробна книжка 1842 


вЪка еловесна, и далъ му еоумъ | словесна: сирЪчь сосъ умъ и ра- 
п разумъ да се оучи, и да ра- | зумъ; за това като е человЪкъ 
зумева сичката (синката) сьз- | словесенъ,--и не безсловесенъ, 
даня Божия и да разсуждава | като добитъкъ, има должность 
кое е добро, или кое е зло; да- | (дълженъ е) да уработува дар- 
роване оно що е най-перво и | ба-та, сирЪчь > словесностъ-та, 
най голБмо на човвка отъ созда- | която е прелъ (узелъ) отъ 
теля Бога добро и пр. Человвкъ | Бога создателя своего, и пр. Че- 
е таково созданте, кое то не знае | ловбкъ е таково созданте, кой-то 
и неповнава друго, само онова, | не може да знае и да познава 
що гледа, чуе, фашта, мерише, | друго. само това щото гледа, 
таде; защо какво може да познае | чуе, и Фаща, и колкото повече 
една работа, щото не е виделъ | упогреблява чуветвованята си 
слушалъ Фаналъ и прочаяипр.1) | (ощущения или усетован то си) 
въ нещо и уработува ги често, 
толкова повече распространява 
и умножава познатето на вели- 
чината Божия. 


Оеввънъ горния пасажъ има до нъкждБ нЪщо общо и между 
общитЪ раземждения на Фотинова върху ползата отъ периоди- 
ческитБ списания въ прЪдисловието на пробния брой -- (1842) 
и „обявление то“ на стр. 16 отъ първия брой на гол мото 
любослове. Това обявление съдържа нЪкоп интересни указания, 
и заслужваше да се цитува отъ г. Ю. Иванова къмъ дпая1-про- 
грамната втора статийка на любословието. Заето отъ малкото 
любословие ми се вижда, както поменмхъ, и началото отъ ста- 
тията „понятие (познание) за древность (старость) славенска“ 
(Люб. 1844. 1. р. 4). 

Съ това главнитЪ аргументи въ полза на по- горцъ изло- 

еното миЪбпие за характера и произхода на малкото любословте 
се изчерпватъ. Азь напълно вЪрвамъ тЪхната сила, но желателно 
би било все пакъ да се допълньктъ и разширочжтъ. Напримбръ 
добрЪ би било да се види, дали не ще може се намбБри нЪкой 
екземпларъ, въ който празното мЪ сто оставено отъ Фоти- 
нова въ текста (стр. 15) за вписванье името на надлежния на- 
стоятель (къмъ когото е трЪбало спомоществувателитБ да се 
обръщат) е изпълнено. Това би ни увБрило, че . пробното 
Любословте дЪйствително е било изпращано изъ България на 
разни лица, за да се запишжтъ като абонати. Екземпларътъ на 
Пловдивската библиотека, както вече указахъ, не съдържа ни- 


1) ДБто въ малкото любослове Ф. се отправя къмъ цвлия „бъл- 
гарски народъ“ а въ голЪмото къмъ „читателит Е“, не говори ли още 
веднажъ въ полза на изложеното по-горцЪ прЪъдположение? 


Ха ЗЗД Гро аноииик а Ак. 
мч грри: 
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какъвъ адресъ. Така сжщо празно е останжло мЪстото и въ 
други едивъ екземпларъ, който се намбрва въ мое притежание, 
и за когото трЪба да кажж нЪколко думи прЪди да свършж. 

Тоя екземпларъ произхожда отъ самия роденъ градъ на 
Фотинова. Намбрихъ го съвършено случайно прЪди нЪколко 
дена при прЪтърсваньето на библиотеката си между други нЪкоп 
стари квижки, които бЪхъ си купилъ още прЪди двЪ години 
при едно заминаванье прЪзъ Самоковъ, но които бЪхъ вече почти 
забравилъ. Тоя новъ. неизвЪстенъ до сега екземпларъ, прЪди 
всичко дохажда да разсипе съмнЪнието на ония, които отъ 06- 
стоятелеството, че корицитЪ на Пловдивския екземпларъ не са 
подвързани наедно съ цБлата книжка, а см» залБпени отвънъ 
на подвързията, 1) заключаватъ, че тия корици може случайно 
да е» лЪпнАти на нЪкоя книжка отъ съвсЪъмъ други произходъ. 
Моятъ екземпларъ е съвсБмъ здравъ, неподвързанъ, подшитъ съ 
конецъ въ видъ на осмина тетрадка, но отъ страна, притежава 
и двътЪ корици. Краската на корицитЪ не е сжщата като въ 
пловдивския екземпларъ. 

Което е най важното обаче, то е туй: отъ нашия ек- 
земпларъ става ясно, че пловдивекиятъ не прЪдставя пълна 
книжка, защото съдържа само 24 страници, а нашиятъ има 32, 
значи 8 страници по-вече, които въ пловдивския екземпларъ сж 
се загубили нЪкакъ. За съдържанието на тия 8 нови страници 
не остава за жалость мЪсто да се говори по-подробно. Азъ ще 
се повърнж, ако стане нужда още веднажъь върху въпроса за 
малкото Любословте и тамъ ще дамъ по-подробно резюме на 
отдБлнитБ статийки. Тукъ се задоволявамъ да приведж само 
заглавията: 1) Предисловте любочитателемъ, стр. 1-- 19, 2) 
Описанте на източното и западното полукълбо съ 2 геогр. 
картици (заети отъ нЪкой английски вЪстникъ и печатани така 
съ англ. названия: МУезегто Непиврвеге и Казвего Непизрвеге; 
така сж запазени англ. термини и извмтрБ и въ текста, но 
Фотиновъ обажда, че сж» „английски“) стр. 10--20. 3) Описанте 
на Ася та (Анадолатъ), съ англ. карта. 4) ПовЪсеть за гапон- 
скитатъ народъ стр. 22 --24 Тукъ се прЪъкжсва пловдивскиятъ 
екземпларъ. „Тконописантето, що гледатъ на срещо“, и което 
изображава 5 показва господжа тапонска, която седи на тата пре- 
красна колесница щото кара той, каквото гледадшъ отъ дире“-- 
е вече на 25-та страница отгорБ. СлЪдва 6) ЗемледБлте (стр. 25 
и 26). Периоди трилЪтни, спрЪчь онова семе, що то може да се 
сБе пакъ като прейдатъ три години. Пертоди четверолЪтни. Пе- 
ртоди пятолдЪтни. Пертоди шестолЪтни, стр. 27-- 28. 6) Кости 
за гной (гюбре). 7) Изданте на полЪБзни списантя пертодически, 
които се издаватъ въ Лондтнъ градъ нглески (стр. 29) 8) По- 
вЪсть за древнаго (стараго) народа Преческаго (п. 29 -- 31), 9) 


1) Добрв би било да внимаватъ поне дпрекциитБ на държавнитЪ библи- 
отеки да не се подвързватъ тъй варварски по-рЪдкитЪ наши и чужди издания, 
както това се прави обикновено. КорицитБ не бива така да се отдБлятъ отъ 
книгитЪ, на които служжтъ ва обвивка и да се обрЪзватъ и лЪпнжтъ отвънъ 
на външнитБ кори или даже да се хвърлятъ съвеБмъ. Колко пати корицитЪ 
съдържатъ интересни бЪлЪжки за абонамента, за настоятелитЪ, за останжлитЪ 
или проектиранитв съчинения на автора и пр. 
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Слонъ (ЕХЕфас фтлъ) съ картинка, 10) За произхождантето на сла- 
венсктятъ народъ, Зи 32. : 

На послЪдната корица има „таблица на книжовното огла- 
вленте“ и най отдолу подиръ една винетка (Фениксъ) слЪдва пакъ 
„ЦЪна единолЪтна прЪдплащана. 

2. Пятофранги въ СмурнЪ при Г. А. Д. ТипограФа. 

Таларе рцйнете въ Цариградъ при г. (празно мЪсто) п 
содружество. 

2. Дтреклти на вонкашнъпте отъ Цариградъ странъг. 

Заключението, което може да се направи отъ горнитБ 63- 
лЪжки заради датата, кога трЪда да се празднува петдесетго- 
„дишниятъ юбилей на нашата журналистика, е ясно. Опасенията 
и укоритЪ, че сме прозъЪпали „срока“ само на първъ по- 
гледъ се виждатъ основателни: при по-грижливо изелЪдвание и 
"сравнение двЪтБ Любоселовия веБкой, вЪрвамъ, ще се убБди съ 
Насъ, че Любословтето отъ 1842 год. е единъ прЪдвЪстникъ, 
обявление и мостра на първото българско истинско пе- 
риодическо списанте, което захваща слЪдъ двЪгодишна подго- 
товка да излЪзва въ Смирна. 

Отъ послЪдната дата (1844, Априлий) трЪба дасе 
смЪъта разбира се основаванието на българската 
журналистика, а не отъ 1842. И 1842. година тъй сжщо 
не е лишена отъ историко-литературна сетойность. Тя показва, 
че нуждата за едно периодическо списание, съзнанието за пол: 
зата отъ такова едно списание за образуванието на народа, сж се 
породили по-рано и изведнажъ съ Доста голЪма, интенсивность 
въ извБстна срЪда на нашата тогавашна интелигенция, а може 
би и само въ бЪлЪжито просвЪътения умъ на Фотинова, но за 
праздника, който се устройва тая 1894. година, тая повече психо- 
логическа дата нЪма непосрЪдно значение. За това нЪма защо 
и да се страхуваме отъ „твърдБЪ непрЪдвидливо хвър- 
лената бомба всрЪдъ гол Ъмата готовность, да се празнува 
годишнината отъ дЪйетвителното появяванье на първия бъл- 
Гареки журналъ“ (Югозап. Бълг.) Българекиятъ народъ спо- 
редъ мене може да отдаде съ чиста съвЪсть и непритЪснено сърце 
приличната почетъ на своя първъ журналиетъ. съ пълна вЪра, 
че не е пропуснмжлъ срока. А и да го е „прозъпалъ“ малко, 
което не допущамъ, пакъ чини ми се нъма гол Ъмо нещастие. 

По-добрБ късно, отколкото никога. 


Ив. Д. Шишмановв. 


С. И. Верковичъ. 


Отъ 1891. година насамъ у насъ взе по-често да се спо- 
менува и мисли за една сбирка отъ произведения. копито се при- 
писватъ на българския народенъ духъ: тя е сбирката „Веда 
Словена“, наредена и издадена отъ С. И. Верковичъ. Ней- 
ниятъ събирачи я кръсти съ това гръмко име зватуй, че въ 
произведенията, които я съставятъ, той виждаше отгласи на стари, 
прЪъдхристиянски и прЪдиеторични врЪмена, -- отгласи на една 
стара българска култура, която по своитБ признаци ни при- 
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помня нЪкогашната култура на индийцитБ; и както свещенитЪ 
химни, въ които се изобразява тая индийска култура, прибрани 
заедно бЪхм извЪъстни на учения севБтъ подъ името „Веда“, 
така и пъснитЪ и прЪданията, които прЪъдетавятъ въ сбирката 
на Верковича българската стародавна култура, се поднесохж на 
учения европейски евътъ съ името „Веда Словена“. Както 
показва това име. събирачътъ Верковичъ е искалъ да изненади 
свБтътъ съ нЪщо до сега нечувано и невиждано за никой сла- 
вБнски народъ, за цЪлото славБнеко племе: онова, което пръвъ 
той открива на всички, що сж изучвали и още изучватъ стари- 
нитБ на славънскитЪ народи. има споредъ него таково грамадно 
значение, че ще измбни коренно възгледитБ за общата славЪн- 
ска култура и ще накара ученитЪ да ни поставтъ съвеБмъ 
инакъ и спрЪъмо другитЪ стари и нови културни народи въ 
Квропа; затуй то напълно справедливо заслужва да се нарече 
„Веда“ на славЪвнитЪ, та да обръща върху себе вниманието на 
веЪкого, който е слушалъ за „Ведата“ на индийцит?. 

Дори до първата четвърть отъ това столБтие свЪтътъ 
смБташе славбнитБ като обширно геограФическо море безъ зна- 
чителна историческа дълбочина, Когато славБнитБ отъ срЪдна 
Европа почнжха да се съвзиматъ. да разкриватъ и подновяватъ 
затъпканитЪ отъ насилие и вражда свътли страници на своето 
минмло, да изваждатъ изъ гордо прЪъзръние своятъ езикъ за 
образование и право за власть, тогава тбЪхнитЪ неприятели имъ 
извиках», че не могжтъ да се мЪрътъ съ тбхъ и да искатъ 
равенетво, защото нито отъ минжлото не притежаватъ бЪлБжити 
създания на културенъ духъ, нито пъкъ въ сегашното не сж 
доказали, че сж способни да ги създаджтъ. Тежко падахж върху 
славбнитЪ тия сждни думи, които имъ идЪхж отъ страна на 
владътелнитЪ нЪмци: отъ тбхъ тЪ дирБх» признание на сво- 
ята народностъ, която се стреми и къмъ самостоятеленъ животъ 
и развитие, а тБ имъ възразявахж, че тая тЪхна „народнесть“ 
е милостивъ плодъ на нЪмека култура, подъ чиято прЪма и 
благотворна власть трЪба и нататъкъ да „живъе“ ида се „раз- 
вива“. Едни отъ славънскитБ патриоти като виждахж ясно на- 
около си още голЪма сиромашия отъ творения на културния 
духъ на своя народъ, не можехж да се боръктъ съ своитЪ на- 
ционални противници инакъ, освънъ съ напрегнжто движение 
да се отглежда колкото се може по-широко и по-дълбоко на- 
родниятъ духъ съ произведения на неговъ езикъ и да се под- 
готвя за велики само:тоятелни творения, който ще му извоюватъ 
единъ день пълно културно право до страната на надмЪнния 
неговъ противникъ. Работата изглеждаше дълга и трапна, ала 
тя бЪше най-здраво нагодена и да изкара до желания край. 
Сръшу това други патриоти горбх» отъ жажда по-бързо и прЪдъ 
очитБ имъ да се извърши онова, за което работбх», и като не 
допущахж да се натяква на народа. че духътъ му не е създавалъ 
произведения отъ високл култура. когато тЪ вЪрвахж въ про- 
тивното, впуснмхж се да избродътъ изъ материялнитЪ и сло- 
весни негови паметници всички възможни доказателства за сво- 
ята непръложна вЪра. И еднитЪ, и другитБ отъ тия патриоти 
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помогнухж по своитБ различни пжтища да се доближжтъ твър- 
АЪ много къмъ общата цЪль; обаче докждъ на страната на пър- 
витБ се намираше винмги далегледна трезвость, която разтва- 
ряше прЪдъ себе най-тъмниятъ мракъ и оставяше слЪдъ себе 
трайна утБха, на страната на вторитБ се явихж тукъ тамЪ 
врЪъменни увлЪчения, които безъ да поврБдевтъ въ дадено врЪме 
на дЪБлото, по-късно се оказваху погръшни, иди и недостойни, 
та се отхвърляха напоконъ и отъ сампя народъ. При вве това 
между славъбнитЪ отъ срЪдна Квропа се подържаше отъ тЪх- 
нитЪ дБйци въ политическия животъ, въ науката и литерату- 
рата едно общо течение, което смЪло се носъше къмъ нацио- 
нално въздиганье и въ мечтитБ на младитБ съврБменнипи съ- 
единяваше дЪйетвителното скромно сегашно съ желаното севЪтло 
бмдмще, Подъ влиянието на таково течение у хърватитъ е 
расълъ и се е готвилъ за книжовна дЪйность и Стефанъ И. 
Верковичъ, роденъ въ селото Угляра на една Босненска область 
край р. Сава въ 1827. година. 


Въ врЪмето, когато става възражданьето на славъбнитЪ въ 
сръдна Квропа, спада и нашето възражданье, почнмто отъ отца 
Памсия въ втората половина на минмжлия вЪкъ. Характерис- 
тични см срЪдствата, съ които Паисий тури начало за борба 
съ наши неприятели, за да се избави отъ враждата имъ и на- 
силието българската наресдность. ПросвЪбтениятъ въ душата си 
калугеринъ защищава българитЪ отъ нападки на гърци и сърби. 
които отказвахж намъ право да се учимъ на свой езикъ и да 
имаме своя независима църква и духовници; Паисий доказва на 
противницитБ си съ исторически свидЪтелства, черпани не само 
изъ домашни извори, но и изъ чужди съчинения, че ние сме 
имали царье, на които самитБ гърци см плащали данъкъ, и че 
отъ насъ см взели своята книга и просвбщение и сърбитБ. До- 
казателствата на Паисия разви въ особно патриотично учение 
Г. С. Раковски, който въ съединение на мечтитЪ за бжджщето 
съ оскудията на сегашното достигна до таково увлЪчение, въ 
каквото изпадахА и нЪкои отъ патриотичнитБ дБйци на слав- 
нитБ въ срЪдна Европа: Раковски блуждаеше още въ по-голБми 

Фантазии въ сравнение съ тЪхъ, защото у насъ бЪхж съвебмъ 
други отношенията епрЪмо гърцитБ и положението на книжни- 
ната. Всичкото наше душевно достояние Раковски тълкуваше 
като култура оригинална. висока и непосрЪдствено свързана съ 
оная индийска култура, която ни се вЪсти въ произведенията 
на санскритската книжнина; прЪхвалената отъ свЪта елинека 
образованость, както и самиятъ елински егвикъ, сж споредъ не- 
говитБ заключения нЪщо много по-сетнвшно и по-блЪдно прЪъдъ 
старата българска образованость и езикъ, изъ които гърцитЪ са 
направили и не малко заеми. На славата, която откривахж за 
българския пародъ разсжжденията на Раковски, позавиди и 
единъ сжщо тъй даровитъ по фантазия сърбски патриотъ, М. 
Милоевичъ, който се помжчи да отвоюва тая слава за сърбското 
племе; и той сполучи въ това, като изнесе доказателства, че 
всичкото славЪнско население по Балканския полуостровъ с 
сърбеко. За насъ поне, съ своята книжовна дЪятелность Раков- 
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ски помогнж въ извънредна мЪра да се закръпимъ въ съзнани- 
ето на своята народность; но смжденията, съ които той отъ 
научна страна се стрембше къмъ това, бидоха обявени вече и 
отъ самата наша наука за погръшни, а понЪйдЪ и недостойни, - тъй, 
както се и обявихж и отъ науката на сърбитЪ смжденията на 
тъхния М Милоевичь. 


Съ нашия Раковски се сръЪщнам на 1859. г. въ БЪлградъ 
С. Верковичъ, който бЪше дошелъ тамъ да печата първата 
книга отъ своитБ „женски пЪсми“, събрани между българитЪ 
въ Македония. До това врБме, както свбдочи и прЪдговорътъ 
къмъ издаденитЪБ въ 1860. г. „УКенеке песме“, Верковичъ се 
занимавалъ по Македония и околнитБ страни на европейска 
Турция да събира народни славънски старини и паметници, 
както и класически старини отъ веъкакъвъ видъ; прЪзъ деветь 
години той успЪлъ между друго да събере и доста много бъл- 
гарски пЪени, „женски“ любовни и „мжжки“ юнашки или тра- 
пезарски, както и народни приказки и прЪдания. Нищо не казва 
Верковичъ за нЪкакви свои прЪъдположения, че ще да има негли 
между македонскитЪ българи бЪлЪжити стари прЪдания или 
пЪсни за тракийския пЪвецъ Орфея. за нЪкогашния македонски 
царь Александра, или пъкъ изобщо за потеклото, сждбинитЪ и 
културата на тукашнитЪ славБне отъ прадавни врЪмена; нищо 
не загатва той ни дали е налБтелъ нЪйдЪ по своитЪ обиколки 
върху материялъ, който поне отдалечъ да сочи къмъ горнитЪ 
прЪъдположения. А откакъ издаде книгата „„Кенске песме“ и се 
срЪща съ Раковски, съ когото ще да е пообщувалъ и по-длъжкс, 
Верковичъ се завърнж пакъ въ Македония, - въ Сересъ, дЪто 
живЪеше, -- съ нови планове за дЕятелность, която и изкара на 
свЪтъ прочутата „Веда Славена“. Малко страненъ се явява от- 
къмъ тая страна прЪдговорътъ, написанъ къмъ издадения въ 
БЪлградъ на 1874. година |. томъ отъ „Ведата“, въ сравнение 
съ прЪдговора къмъ „„Кенске песме“: тоя описва прЪдЪлит?, 
до които се простира и срЪъди които обитава славЪнекото насе- 
ление въ Македония, което самб се именува „българи“, а оня 
говори за нЪкакви прЪъдпоставки на автора, които той иска да 
потвърди изъ устната словесность на българекитБ славбни въ 
Македония; -- тоя държи спокоенъ тонъ на етнографски на- 
блюдатель, а оня дише съ блажена радость отъ мечтано откро- 
вение. Въ прЪдговора къмъ „Ведата“ Верковичъ изповЪда, че у 
цивилизуванитБ народи на нашия материкъ сжществува прЪду- 
бЪждение, какъ славБнитЕ не само не см помогнжли съ нищо 
за човъшкия напрЪдъкъ. но сж работили винжги въ негова 
щета. Проевътители на човЪчеството се смЪтатъ споргдъ тЪхъ 
отъ старитБ народи само прЪъдцитЪ на днешнитЪ индийци, фини- 
кийцитЪ, които са прЪдци на елинитЪ, египтянитЪ и още нъкои 
други племена. Такива мнЪния за славЪнството слушалъ Вер 
ковичъ вече отъ първитЪ дни, когато позналъ свБтътъ, и което 
било за него по-жално, то е, че ги слушалъ въ училищата отъ 
кръвни славвъни! Ала щомъ се настанилъ въ класичната и пълна 
съ мили спомени Македония, той скоро се убЪдилъ, че има 
дълбока пропасть между онова, що се проповбдало въ науката 
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и въ школата за културата и прЪвъсходството на елинското 
племе и за варварството и простотията на славънскитЪ народи, 
и онова, що самъ съ очитЪ си видЪлъ и изпиталъ. На самото 
мЪБсто Верковичъ забБлЪзалъ, че свирката и пЪенята, -- 
тоя краежгъленъ камъкъ на първсбитната образованость, -- не 
съ никакъ познати на сегашнитЪ гърци, но зато сж любими 
срЪъдства за душевенъ изказъ у славБнитЪ. Всичко това възбу- 
дило у него мисъль, че досегашнитБ твърдения за гърцитЪ и 
славБнитБ сж безосновни и че и славБнитЪ наравно съ гърцитЪ 
ще да притежаватъ своя стародавна образвованость. 
Като нЪъма у славвбнитБ други паметници, съ коиго да се под- 
крЪъпи тая мисъль, той се сетилъ, че тя ще може да намЪри 
най-блЪскаво подкрЪпение едничко чрЪзъ произведенията на на- 
родната словееность, която у всички народи е първиятъ изворъ 
на цЪлата имъ култура. И така, казва Верковичъ, въ началото 
на Марта 1800. той се спуснжлъ между македонскитБ българи 
да дири пЪсни п прикази, за да докаже своята прЪдпоставка. 
Каквото намБрилъ до 1860. година, то не поеръщало веговитЪ 
желания; той го издава ВЪ БЪлградъ, ала не казва, по 
какъвъ случай достигнжлъ до него и какъ го задоволява то. 
СлЪдъ срЪъщата си съ Раковски, за която се изповЪда едвамъ въ 
края на 1893. г., Верковичъ усиля своето диренье, посветява. 
въ своята задача и нБкои приятели, па пмъ назначава дори и 
нарочно да изпитвать за пЪ вени съ исторически характеръ, за 
Филипа и Александра Македонски, за Орфея и за други стари 
лица и събития. И на 1869. единъ отъ приятелитБ му доста- 
вилъ въ Сересъ пЪсеница за Александра Велики, а по-сетнЪ и 
за ОрФея. ПрЪдпоставката станмла цЪла истина. Можемъ да си 
прЪдставимъ тържеството на Верковича. ПЪсенъта за Орфея той 
прЪдетави на етнографеката изложба въ Москва въ 1567. г. 
Това откритие, напечатано въ особна книжка съ помощьта на 
В. А. Дашковъ, прЪдседатель на изложбата, Верковичъ раз- 
пространи навсъкждЪ. Материяли отъ рода на пЪснитЪ за Ор- 
фея и Александра, за митични врЪмена и прадавни случки, 
идъхж до него постоянно, ПрЪписи отъ тБхъ той разпрати до 
различни прЪъдставители на науката въ главнитБ славБнски и 
западноевропейски центрове, съ молба, да оцънъктъ това велико: 
откритие за науката, за славЪнството, За българитЪ. Часть оть 
материялитЪ биде издадена въ единъ томъ въ БЪлградъ на 1574., 
въ други томъ въ Петербургъ на 1881., -- и двата съ онова 
гръмоглаено име „Веда Словена“. Обаче Севт прие съ голБма. 
прЪъдпазливость и недовврие откритието не Верковича: едни отъ 
ученитЪ наистина се застмпиха за него, но по-голБмата часть. 
и до сега се държи спрЪмо тая „Веда“ като спрЪмо дЪйстви- 
телна вЪда срЪди толкова други положителни свЪдБния за сла- 
вЪнството изобщо и частно за българитБ, и доказва, че В рко- 
вичовитБ сбирки по вжтрЪшното си съдържание и по външнит . 
обстоятелства на своя произходъ см литературна измама. 
Ето защо и у насъ почн» отъ 1891. година насамъ да се 
поменува по-често „Веда Словена“ и да се мисли за прЪсждата, 
която тежи върху невк отъ строгата научна критика. Келаещи 
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да отбрани своитЪ сбирки отъ ножа на подозрЪнието, Верковичъ 
се вдаде въ широки и скжпи пжтувания, които го закарахж най- 
послЪ за дълго врЪме въ Петербургъ. Какви страдания му при- 
готвили неговитЪ сбирки, неговото постоянство, да подържа тЪх- 
ната истинность, и враждата на твЪхнитЪ противници, той изложи 
въ книжката си „Седемь годишното ми страдание въ Русия“ 
Руссе, 1884. Напоконъ българекото правителство намЪри, че е 
върховно справедливо, да се даде на Верковича възможность да 
изнесе най-лесното и най-силно доказателство, дали см истински 
„ВедитЪ“, като иде още съ нЪъкой сегашенъ любитель на въпроса 
тамъ, дБто е» тБ събирани и записвани, и провБри заедно съ 
другаря си всичко на мЪсто. Така станж, че на 1891. Верковичъ 
се прЪъсели отъ Русия въ България като държавенъ пенсионеръ, 
и на два пжти прЪзъ 1891-1892. ходи по обиколка между по- 
мацитБ въ РодопекитЪ планини, за да повърява заедно съ друго 
отредено за тая цЪль лице своитБ материяли, получени нЪкога 
изъ тия мЪстности. По поводъ на тия обиколки се обнародваха 
и въ нашия печатъ отъ различни лица нЪкои свЪдБния и съж- 
дения за „Веда Словена“. Въпросътъ и до сега още се намира 
все въ първото си състояние. ЯКХалко е, че прЪди да се свърши, 
Верковичъ внезапно се поминм на 30. Декември 1898. година въ 
София. Поне той лично се надБеше, че ще може единъ день да 
възтържествува и надъ неприятелитБ на „Веда Словена“ тъй, 
както е тържествувалъ въ деня, когато му приетигнжла първата 
пЪеница за Александра Македонски. 

ПрЪзъ врЪмето, докждъ дЪйствуваше въ Македония, Вер- 
„ ковичъ много помогнж на българитЪ, да дойджтъ до съзнание 
на своето право надъ гърцитЪ и да залЪгатъ за свсе просвъщение. 
Съ печатнитЪБ си трудове по етнографията на Македония, той 
подържа и нашето право сръщу лъжовнитЪ проповбди на сър- 
бит. Обстоятелни свъдЪния за живота му сж дадени въ в. 
„Свобода“, бр. 1287. отъ 4. Инуари 1894. Е: 
Джа 
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Ш. 10 ПРАВОПИСНИША ВЪПРОС. 


КАК СТОИМ С ПРАВОПИСНИ!А ПРОЕКТ? 


Отчет за мненшата по него. 


След един период от четири месеца, през които до краа 
на 1808, година доста живо се обсъжда въпросът за правописна 
реформа, повдигнат у нас със проекта на филологическата ко- 
мисша, ще бъде полезно да се направи общ преглед на пра- 
вопиените разисквана, как са вървели те и до какъв резултат 
са докарали. Разискваха се въпроси случатни, които се отнастаха, 
към външни обстоателства, свързани от близу или от далеч с 
проекта на комистата, и въпроси специтални, които се от- 
насат направо към точките, изтъкнати в тога проект. 


Г Случаи въпроси. 


1. Начало на правописнша  ввпрос -- Инициативата. 
да се подеме изново въпросът за уредба на днешниа наш 
правопис, се даде от министра на просвещението. Тот нареди 
при министерството специална филологическа комисита, 
на коато между друго възложи да изработи един проект за 
правописна реформа и да го предаде на книжовно- 
научно обсъ жданте. Всички наши печатни отзиви без из- 
клтучение похвалиха иницшатгивата на министра; похвалиха 1а 
и резолуциите на два митинга, станали по правопиента въпрос в 
Софша и в Пловдив (Б. П, Ш. 208, 212 и ТУ. 189.). С това едно- 
душно се призна, че днешншът български правопис има голЪма 
нужда да се преустрои. Проектът за реформа. изработен 
от комисиата, трЪбаше да се разгласи във всичката си пъл- 
нота, за да се изкажат по него вещите мненша на българ- 
ските книжовници. От миналото на сегашнша правопис беше 
известно, че то е въпрое много трънлив и досаден. Именно за 
това то1 се е подхващал до сега не толкова охотно, и ако се е 
подхващал веднъж, скоро се е нацущал; а от това страдаше и 
книжнината, и обучението. Сега трЪбаше отново да се въз- 
буди топа трънлив и досаден въпрос, ла и да се де:ствува 
с постотанство за неговото обсъждане, докъд се докара до 
един задоволителен кра. На таа цел можеше да помогне нат 
добре един специтален. орган, дето да се печатат мненшата 
и възраженшата на нашите книжовници и на комисшата по 
повод на проектираната реформа. Дружеството „Общи Труд“ в 
Софша, което в това време тъкмеше да основе свое списание 
„Български Преглед“ и в неговата програма предвиждаше точка, 
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да се занимава и с въпроса за уредбата на българекша правопис, 
се съгласи да печата списанието по правописа на проекта и да 
постави в него особен отдел за правописни разискванта : в Г. книга 
на това списание, стр. 1--32., се обнародва проектът на комисштата 
във форма на доклад до министра на просвещението и се обасни 
смисълът на предлаганата правописна реформа. Въпросът се 
почна. С четирите книги от „Български Преглед“, които се из- 
дадоха така до крала на 1998.” година, се постигна напълно 
исканото разглас!аванте на нашита проект и се завърза, 
въ печата оживено обсъждане на въпроса; ; остаа още да се 
подържа топа интерес към работата и нататък, 
докъд се постигне крапната цел на разисквантата. 


2. Въпросът не тръба да се задушава преди да > се 
реши. -- Интересът за разискване и разрешение на бъл- 
гарекиа правописен въпрос е общ за всичките ни книжов- 
ници. Кото признава, че сме днес без еднакъв правопис; че 
среди това правописно разнообразие всЪко! намира за право да 
си пише българските думи по сво! начин; че с такъв навик 
в писането на думите се възпитва изобщо едно нехалство и към 
изказа на мислите, към езика; че от това нехайство страда и 
школското обучение, и нашата книжнина; и че без грижлизо 
уреден правопис не е възможно нито бързо движение на гра- 
мотността, нито пък положително съставанте на българска гра- 
матика и речник; -- кото признава всичко това, то не ще гледа 
на правописнита въпрос като на частна и случана разпра- 
вита, но като на върховна потреба на книжнината:; 
и ако вЪма възможност и сам да спомогне с нещо за да се за- 
върши въпросът с нЪкакъв положителен резултат, а то! поне 
ще залЪга да не му се пречи на развитието и да не се заглу- 
шава напразно. Всички они, които похвалиха инициативата, 
взета от министра на просвещението. трЪба последователно и да, 
се държат така както го иска нената цел. Обаче едип от пра- 
вописните митинги бе взел решение, да моли устно министърът, 
да прекрати на филологическата комисита всЪка 
възможност за работа, каквото да изчезне от сцена 
и правописншът въпрос (срв. Б. П., Ш. 209 и 212). Все така 
непоследователен се показа и сдин млад книжовник, котто 
пръв се бе обадил в печата по повод на нашша проект. В 
реченша митинг то! настоаваше да се дествува против проекта 
не сцел да се загаси правописнитът въпрос, но 
да се обсъжда и реши (вж. Б. П., Ш. 209);:а напоследък, 
по повод на йизлЪзлата У. кн. от „Български Преглед“, то1 смига 
на читателите в една книжовна бележка, че правописните 
разискванта. в тата книга бива и съвсем да не се четат, 
защото обществото отдавна се било осветлило по правописнита 
въпрое и напразно е да си развалта слухът с нови 0б1а- 
сненша (вж. „Свобода“, бр. 1289.). Тука има не само проста не- 
последователност в държането спрЪъмо правописнита въпрос, про: 
излЪзла от 1авно пристрастие, но има и добра характеристика 
за похватите на нашата критика в дневни печат. 
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Комисшата и основите на ненша проект. -- Обще- 
ството, което призна, че правопиеншът въпрос е повдигнат 
уместно и че за всички ще бъде голЪма изгода, ако се 
сполучи напокон и да се разреши задоволително, заедно 
с това призна, че е потребна комисита, когато да води рабо- 
тата. Твърдеше се наистина, че комисиата не е необходима, ала 
в същото време се изповвдаше, че с неа ще се постигне жела- 
ната цел по-бързо: за уредбата на правописните навици трЪбаше 
да се постъпи също тъ1, Както се постъша и за уредбата на 
веБкакви практически навици в живота (вж. Б. П., П. 188--189.). 
Исторшата на правописните въпроси у други народи потвърдтава 
това. И нашите правописни митинги говореха въ своите резо- 
луции за особни правописни комисии (вж. Б. П., ПТ. 218. и ГУ. 
190.). Нашата филологическа комисша, когато първа поведе въ- 
просът за правописна реформа, не се харесваше на противниците, 
защото не влизали в нед стари български книжовници 
(срв. Б. П., ГУ. 198) и защото основите на ненша проект 
не стрували за правопис на българска книжнина. 
Двете тиа причини нЪмат сега никаква сила: на българските 
стари и млади книжовници е поднесен вече определен проект, 
и по него тЪм предлежи да обортат негодните му основи 
и да поставтат вместо тЪх по-годни. Разискваната ще по- 
кажат на-сетне, по кои от твх ще се реши въпросът за един, и общ 
за всички, български правопис, и кои са книжовниците, 
на които ще се падне честта за това. Софискшът митинг пре- 
поръчваше да се вземе за основа правописът на г. Дринова 
(Б. П., Ш. 219.); а пловдивскшът митинг срещу това форму- 
ара едно искане, което беше „Геровски“ правопис (Б. П., ТУ. 

190.). Обаче Дриновската основа не е била добре позната на со- 
фискша митинг, кото с неа в същност се сближава с проекта 
на комисишата (Б. П., Ш. 217и У. 207--208 и 216); а основата 
на пловдивскиа митинг, както бе формулирана, лесно е заблу- 
дила участниците в митинга да одобрат една безвъзвратно заги- 
нала правописна практика (Б. П., ТУ. 192; срв. и 198.). Оено- 

вата, върху коато почива проектът на Филологическата коми- 
сша, е онаа, когато е проповъдала българската правописна 
школа. Виден представител на таа школа днес е г. Дринов 
(вк. Б. П., П. 190, Ш.); от него се отличава комиешата само 
по това, че изхожда не от изговора на всички български 
наречита скупом, но от изговора, засветен вече от 
книжнината. Различни наши книжовници ту признават, ту 
не признават, че има и у нас книжовен език и изгово 
които се отличават от наречиата и говорите (срв. Б. П., п. 
191, У; ТУ. 188 иУ. 222); ала тата истина е несъмнена! 


4. Способи да се събори проектът. -- Разискваната по пра- 
вописнша въпрос правилно се почнаха въ обществените 
органи на българското слово; ала те скоро бидоха непра- 
вилно пренесени върху една почва, дето нъма възможност да 
се прави разбор на понтатипата и да се доказват със 
спокони доводи мненитата. Както За избора на един селски 
кмет се наговарат предварително избирателите, па се събират 
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после заедно да решат работата с викове „искаме го! нещеме го!“, 
така и За оценка на проекта, изработен от комисшата, се сду- 
маха нЪкои членове от българската интелигенцита, па образу- 
ваха правописни митинги в Софита и в Пловдив. Главата- 
рите на тиа митинги са искали в на-добриа случа! да изтавиут 
своето несъгласие с проекта на комиситата; обаче те 
можеха да извършат това чрез печата и със своите имена. 
За да предпочетат сборното мнение на един митинг пред 
своето лично мнение, те или трЪба да са се чувствували 
слаби пред проекта на комисшата, или не са намирали сгодни 
за целта си органите, дето можеха да пишат, или пък са 
тъкмили да образуват комитети, които да основат особни 
органи, та да вземат широко участие в правописната борба. 
Кивотът на митингите показа, че задачата на главатарите не 
е била да влЪзат между книжовните борци по реформата; те са 
ро трарда ицировивират, Бано Ур бществено мне- 
ние“ и да осъдтат категорично нашиът проект. Пловдив- 
скиът митинг се произнесе, че правописната реформа, предла- 
гана от комиешата, „по нико! начин не може да се 
приеме, нито пък може да послужи за основа на 
желаното от всички единство в правописа“ (Б. П., 

ТУ. 189). Как е достигнал то до това закллучение, кои точки 
от проекта как са се обсъждали и оборили, ко какви доказа- 
телства е привел за такава пресъда, нико1 от българските кни- 
жовници, що не са участвували в митинга, не знае и до днес. 
По същиа начин постъпи и софискиът митинг. За него се знае 
наистина, кои оратори са говорили и какви речи са казали 
(Б. ПП. 207-210); ала тъкмо от твх се види, че и то нее 
обсъж дал прооктът нито изцЪло, нито по части. Между 
ту1 в резолуцишата му се чете, че „единството на нашето 
правописание, с което направо е свързано и един- 
ството на писменниа ни език, е немислимо да се 
постигне с реформата на комиси:ата“ (Б. П., Ш. 
212-213). Докъд пловдивскиът митинг се опира в своата 
пресъда върху свое собствено мнение, соФшскиът митинг, ду- 
ховен отец на пловдивекша, се опира върху „българското 
обществено мнение“, което се било изказало вече про- 
тив нашата реформа. От претърсаната в органите на 
българското обществено мнение се оказа, че софискишът ми- 
тинг с право е могъл да се облегне в пресъдата си едничко 
върху мненизата на две безвестни лица, които едвам правопис- 
нишът въпрос беше измъкнал на сцена. Самите мненша на тита 
лица бЪха противни на правописнша проект, но бЪбха и кратно 
незначителни и несериозни. Да се прогласават те за българско 
„обществено мнение“ беше обидно за самото българско общество, 
което в сравнение с тЪх е показало до сега по-висока наука и 
образование. Комисиата настогаваше, че въпросът за правописна 
реформа е въпрос общественокнижовен, с академи- 
ческо естество, и като такъв то трЪба да се решава с 
обестотателни и доводни разискванта в печата (Б. 
П., ТУ. 197и У. 214) Когато се съберат и съпостават всички 
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изнесени заклгученша за и против, тогава тепърва ще бъдем в 
състоание да определим, как стои въпросът и накъде сочи да 
се разреши. При това една здрава идеа може да не намери в 
дадено време прием у обществото; обаче то неще каже, че та е 
негодна, и не изкллуучава верогатието да се приеме па в друго 
време. От тука се разбира достатъчно, че са празни всеЪкакви 
обвинена против комисипата, че небила признавала мне- 
„нието на българското общество (Б. П., Ш. 214 и УМ. 218). За 
нЪкои точки от нашитът проект, които противниците никак не. 
рачат да приемат сега, те сами вече изповЪдат, че ще бъдат 
приети по-късно, и се радват от все сърце, че тогава може би 
тЪхната душа ще се намира далеч от телото (срв. „Мисъль“ 
Ш. 10. 17)! Затуа беше голбма самоизмама от учасниците в 
правопиените митинги и ог техните защитници, че щом загово- 
рат от името на „българското обществено мнение“ за да се 
унищожи една идеа, светът безусловно ще им послуша гласът 
и нЪма да се пита нататък, защо и как. Митингите бЪха ре- 
шили да поднесат своите резолуции на министра на просвеще- 
нието; обаче и до днес не се видБ неде какъв годе практически 
резултат от техните решерита, За да сплашат комисшата с ду- 
мата „обществено мнение“, нашите противници почнаха да брогат 
на своа страна и всички български органи, които изобщо не 
са обсъждали проектът за рефсрма. Особни доводи и мненша 
по проекта са се обнародвали до крата на 1898, година само в 
„Свобода“, „Българеки СЕрегаеА 1 по оди „Периодическо: 
Списание“, “ „Селски ВЪстникъ“, „Плов, дивъ“, „Югозападна Бъл- 
гария“, „Гласъ Македонски“ и „Мисъль“. в по-голбмата част 
от тиа мненша има изказани и одобренша поне на половината 
от точките на проекта; между ту редакторът на „Мисъль“, 
бивши секретар на соФшскипа митинг, разпраша на своите чита. 
тели такава приказка: „не трЪбва обаче да се забрава второ 
едно про1авление на общественото мнение, което не 
по-малко убъдително доказва, как гледа българското общ е- 
ство на правописната комисиа и неното дело. Думата ни е 
за това обстотателство, че от 40 и толкова български 
вестници и списанита почти ни едно не се изказа 
в полза на новото правописание“ (Мисъль, Ш, 10. 
124) „Първото прогавление“ на общественото мнение не се от- 
наша към митингите: те и за редактора на „Мисъль“ са вече 
мъртви; то се отнаспа към безименните отзиви по един „въ- 
проеник“, разпратен от самша него до абонатите на „Мисъль“ 
и до нЕЪкои познати нему лица в Българша (вж. Б. П, ТУ. 
194--197). Отвивите по 14те точки на въпросника са дали в 
ръцете на редактора много „да“ и „не“ за отделни въпроси от 
правописната реформа; ала от тиша кратки отзиви светът пак 
не знае, с какво се подкрешават техните „да“ и „не“ и в 
каква система са свързани помежду си. В типа безименни и без- 
доводни отговори на „въпросника“ са изразени чисто и пасно 
интимните наклонности и личните вкусове на една разнообразна 
маса. По твх пъргавшът редактор може преспокотно да си брои 
„толкова гласа за, толкова гласа против“ (вж. Мисъль, Ш, 
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10. 716--724), и правопиеншът въпрос пак ще остане да со ре- 
шава по път естествен, с разсъжденша пълни, с доводи 
основателни и систематични, а не по път изкуствен, с 
импровизирани „обществени мненша“ и безсмислени плебисецити 
Такива средства не са в състогание да съб орат. един правописен 
проект, както нЪма да го съборат и употребените от нЪкоп 
лица маниери, да покажат на-напреж слабите страни на проекта, 
с обещание да се повърнат със второ и върху добрите му 
страни, па никога да не си изпълнат обещанието... Всичко 
това не значи осветление на правопиениа въпрос, но затъмнение 
и безцелно раздразтаване на личности. 

. Правописната полемика. -- Когато се възлагаше на 
филологическата комисиа да се завземе с правописнша въ- 
прос, думаше се, че то1 ще се развива само върху почвата на 
обмислена и нестрастна критика |срв. Б. П.. П. 2501) Истината 
излезе наопаки. Проектът на комисиата още не беше пре- 
даден на обсъжданте в книжнината, а в нета вече се 11в1а- 
ваха хулни думи и съждениза -- за членовете от комиси- 
тата (срв. Б. П., У. 220) После се инсценираха „обществени 
мненша“ с митинги и плебисцити: тЪм се даваше „без- 
гранично право да подиграват, да ре врата да прог 
тестират и да осъждат безапелационно“, а на комисшага, 
се натакваше за „грубост и страетност“, когато па иронически 
посочваше слабостите на такива „обществени мненша“. Едни 
осъдиха неншът проект без да го обсъждат, други го 
отфърлиха, защото не се казало, че се приема из- 
цЪло, трети го похулиха с цел да не го похвалтат 
никога. Това са „факциозните“ опоненти на проекта. Имаше 
обаче и разбрани критици, които и да не одобраваха нашата 
реформа изцВло, поне а обсъждаха, като припмаха едно, а 
не приимаха друго, и поставаха за това свои доводи. Срещу 
всички тша факциозни и разбрани мненша и възраженша. които 
са досбгали правописншът проект, комисиата е гледала да по- 
държи своето становище, като е облвавала, где е съгласна да 
отетъпи от своа проект, и где не. Полемиката, коато се залови 
така по въпроса, биваше ту по-вече, ту по-малко изострена. За 
това имаше особни причини у двете противни страни: комиси- 
гата обръщаше внимание върху умисъла, кошо движеше въз- 
раженитата против нениша проект, и върху ефекта, кошо се 
гонеше с твх пред обществото; па стоеше сама срешу „сонм“ 
--а противниците излизаха от лъжовното представле- 
ние, че в днешниша правопис се заклгучава силата на българ- 
ската народност, и неприштно чувствуваха, че правопиената 
борба иска книжовно-научна подготовка; те замесваха 
във въпроса и личните си разположенита към комиси- 
зата. От таа полемика за самша въпрос излезе доста голЪма 
полза, като бидоха предизвикани туку речи всички бъл- 
гарески книжовници да се изкажат открито. 


П. Специални въпроси. 


Проектът на комисшата постава 14 спедиални въпроса, 
които трЪба да се разрешат, за да се основе днешниът право- 
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пис върху еднородна система, да стане еднакъв за 
всички книжовни хора и да бъде лесен за усвотаванте. 
Комиситата е разрешила от своа страна тиа въпроси, като се е 
придържала о следните начала: 1. правописът на българските 
думи се води по технша книжовен изговор; 2. изговорът 
се означава -- а) за единични случаи чисто фонетически, 
0) а за егимологични групи съгласно с тбхната етимологична 
свръзка и по днешните материали на книжовниа език; 3. 
за веЪко1 отделен звук има отделна буква; 4. буквите за 
азбукето се избират из сегашното азбуке, като се прибЪгва 
в случа1 на нужда и към старото българско азбуке. За 
приложението на буквите от азбукето комистата е чер- 
пала примери и из исгоритата набългарескита правопис. 

Специталните въпроси от проекта, разрешени от 
комисшата въз горните основи, са получвали отъ страна на бъл- 
гарската критика различна оценка: та ги е приимала, 
оборвала или видоизментавала, според както се е по- 
ставала спръмо началата на комисшата или спрЪмо тЪхното 
приложение. (С какви доводи и разсъжденша е постигала 
това критиката и как се е съгласавала с неа или не комиси- 
тата, то всичко е предетавено в „Български Преглед“, в отде- 
лите „по правописниа въпрос“. Тука ще направим само кратък 
статистичен преглед на мненшата по въпросите, съ които е въз- 
будена правописната реформа. От това ще се види нагледно, как стои 
комисешата със сво1а проект. Въпросите от проекта, според както 
последователно са свързани един с други, са разместени за по- 
сгодно в четири групи; а мнениата по тЪх са събрани само из 
периода до краа на 1898. година. 


Ат тъ. 


Комиешата опреде. ла на таа буква всъде одян и същ 
изговор: з изобразпава тъ! нареченото „тъмно а“. Отъ това в 
днешнша правопис произлиза такава реформа: 1. з от крада на 
думите отпада; 2. ж се заменава повсъде св и изчезва из 
азбукето; 3. ь от средата на думите, гдето е равно на 5, се 
заместа с 5. 

1. ъв крша на думите. 


а. Мненша да се изфърли: 1) „Свобода“, ПЦ. 1931; Плач- 
ков, П. 193; Мирски, П. 194 з6.; Баджов, Ш. 205; Вазов ГУ. 
168; Гъбев, ТУ. 170; „Селски ВЪстникъ“ (-- „зеде работа“!), ТУ. 
177; Коцов, ТУ, 178; Реалист, ГУ. 198; Дринов, У. 204. 

6. Мнениа да се задържи: Бешевлиев, П. 195 з60.; 
„Новини“, ПГ. 191; Иванов И., ТУ. 164; Иванов М., ГУ. 184; 

„Юго зап. България“, У. 209. 

Гласове: а.--10; 6.--5! 


2. ж да се замени свс Ъ. 
а. Мнениа да се замени ж със повсъде: „Свобода“, 


П. 194. з6.; Еравков, Ш. 207; Коцов, ГУ. 178; Дринов, У. 200. 


1) Цитатите, при които не е особно назначено, отгде са взети, се 
отнасат всички към „Български Преглед“: в твх са подадени само брогът на 
книгата п броът на страницата, без името ча списанието. 
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. Мненша да се замени з със ж повсъде: Миреки, 
П. 194 з6.; Баджов, Ш. 205; Гъбев, ГУ. 170. 

в. Мавища да се з ддържи ж повсъде: Плачков, П. 
1389; „Новини“, Ш. 191; Вазов, Ш. 194; „Селски ВЪстникъ“ 
(- ? прекалено ех да се изфърлта“), Гу. 178. 

г. Мненша да се задържи ж само в нЪкои случаи: 
Иванов М. (--в корените !), ТУ. 188; Реалист (-- в крайа на 
думите и в жгъл !), ГУ. 198. 

Гласове: а. -- 4; 6- 3; в- 4; г. - 2! Смисълът на 
та гласовее: 7 гласа -- да се изфърли из азбукето една 
от двете еднакви букви зи жл; 6 гласа -- да се задържи ид; 
О гласа -- да се ограничи днешното употребение на едната 
буква в полза на другата; 4 гласа -- да не става огра- 
ничение! 


З. ъь-- ъв средата на думите да се замени сес Ъ. 


а. Мненша да се замени със в: Плачков, П. 198; 
„Свобода“, П. 194 з6.; Иванов М., ТУ. 184; Реалист, ТУ. 198; 
„Дринов, У. 204. 

6. Мненита да се замени със ж: Мирски, П. 194 з6.; 
Баджов, Ш. 205; Гъбев, ГУ. 169 

в. Мнениа да се задържи: нЪма! 

Гласове: а - 5; 6. - 3; в. - 0! 


Б Тота. 


Звукът на „10та“ в днешниа правопис се изобразтава 
под три вида: 1. самостотателно със й; 2. заклтучен 
във я подир гласна или въ началото на думите; 3. заклтучен 
във юи ж подир гласна или в началото на думите. Буквите 
ю и ж по своето начертание показват, че въ тБх са изобразени 
съединено по два звуковни елемента; така съединено се 
изобразавали в старобългарското писмо под белега нм и двата 
звуковни елемента на днешниа белег я, кото се изработил 
въз руска почва от старобългарската буква Ал-- ен! Буквите 
а, 0, жса сложни. Тавно е, че за означение на първита 
им звуковен елемент „1г0та“ служи лЪвата им от- 
весна чърта, котато с друга хоризонтална чъртица е съеди- 
нена с белезите за вториа им звуковен елемент а, о(у), к. 
Само тата несамостоателна отвесна чърта намираме в старобъл- 
гарското азбуке за белег на тота; отделна буква за топа, 
звук не е имало. Днешната самостотателна буква йе 
образувана по-късно. Па същата изпълнава днес и втора 
служба, че се озговара еднакво със ж, когато се пише 
пред члена за м. р. ед. ч. За да постави един самостоателен 
белег за пота, когато да не се дпри под други букви със сложно 
значение, комисшата отдели белегът 10та отъ сложните букви 
ю жия-- в. Така се 1ави у неа онова ! което въ съединение със 
а, е, 0(/), д, ле служило за пота вече в старобългарекото писмо 
и е равно на днешното самостоателно й. Ала в старобългарското 
писмо сложните букви в, кю, ю(у), вм, н, когато идат след 
съгласни, означават простите звукове а, е, 0у, Ж, А С МмеКа 
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съгласна пред себе. Тавно е, че за означение мекостта на съглас- 
ната в тийз случам е отивал пак елементът за 10та от сложните 
букви. Ив днешиша наш правопиз буквите ю, ж, я-- а подир 
съглаени дават своата пота за смекчение на съгласната, а 
сами означават простите звукове у, ж, а. Поради това и коми- 
сщата определи да бележи смекчението на съгласните изобщо 
с буквата за 10та; тЪъ1 че подир гласни ив началото на думите 
е знак за 10та, а подир съгласни е знак за смекчение; по своето 
начертание то е буква наша. (Б. П. 1. 21, П. 216, и У. 
223) Комисшата знае, че е по-правилно да не се товари една 
буква” от азбукето с двоака служба, и не е противна, да се за- 
държи 1 само за пота, като се определи за смекчението особно 
средство (вж. Б. П. П. 91 0); обаче в своа проект та остана 
при досегашното употребение на елемента за 10та от сложните 
букви ю, ж, и я. 

От решението на комисшата за Тота произлиза в днешнша 
правопис такава реформа: 1. й се заментава със г и из- 
чезва из азбукето; 2. я, ю се разлагат на га, ?/ и изчезват, 


а гл се разлага на га, понеже ял е заменено с 5, и изчезва: 


З. ъ като смекчителен белег се заментава със зи 
изчезва, 


1. й се замешава със 1. 


а. Мненша да се замени: Баджов (-? за йи за и!), 
Ш. 205; Иванов М., ГУ. 188; Реалист, ГУ. 198. 

6. Мнениа да се задържи: Плачков, П. 211, ТУ. 168; 
Свобода, П. 2112 и 212 з6.; Мирски, П 212 з0. и (-- по прием- 
ливо 11) Ш. 204; Бешевлиев, П. 212 з0.;: Гъбев, ТУ. 168; 
Новини, 1898. бр. 2 Драца У. 206. 

Гласове: а. -- 3; 6. -- 7! Самостоателната буква за 10та 
води подире си и аре оннацан да се отдели не: 
нитът звук от буквите я, ю(иж)! Срв. по-долу под 2 иЗ. 


2. я, ю, ЕЖ се разлагат и изчезват. 


а Мнениа да се разложат всички и по всъде: 
Плачков (-- да се пишат с лигатури: м, в,1ъ!), П. 211; Гъбев, 
ТУ. 169; Кодов, „Новини“ 1898. бр. 18. 

6. Мнениа да се разложат само нЪкои: Дринов 
(-- отфърга жк, а вместо него ще да иска #:!), У. 204, 205. 

в. Мнениа да се разложат всички, или нЪкои, 
но по-добре да не се разлагат: Сеорала (--ако се раз- 
ложат и ц, ч, щ, Ъ; Фа се отфърга!), П. 212 з0., Бешевлиев 
(-- тогава да се разложи и щ!), ПЦ. 212 з0.; Вазов (-- не си 


чинит трудът !), Ш. 194; Иванов М. (-- можеха да се пишат 


в, в, вк!), ТУ. 188; Мирски (-- може в, по-добре йу, но нЪма 
нужда; ако има щ, да остане и я; отфърга Жж)), П. 212 з6. 

г. Мнениа да се задържат всички: Баджов, Ш. 206; 
Реалиет, ГУ. 198; Новини, 1898. бр. 18 и 27. 

Гласове: а. - 3; 6. -- 1; в. -- 5; г. -- 3! Разлагането 
се признава от 9 гласа: З го искат без ограничение, 


1 го допуща само за един от трите случаа, 5 не го пред- 


ГА 


( я. 2 дела е ъа И! ща ЖО де? дчиа Ри 
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почитат пред неразлагането. Не признават разлагането 
З гласа ! 


З. смекчителншзт белег ъ се заменава све 1 и изчезва. 


а. Мненша да се замени: съгласни с комисшата Ива- 
новъ П., П. 186; Кравков, Ш. 207; Коцов, „Новини“ 1898. бр. 18., 
„Глас Македонски“, У. 208. 

6. Мненша да се задържи: Свобода, П. 194 з0.; Беше- 
влиев, П. 190 з0.; Мирски (-- или ь, или -- „или в», ъ! Подир- 
ното е желал и Вазов), Ш. 203; Баджов, Ш. 200; Кравков, Ш. 
207; Иванов И., ГУ. 164; Плачков, ГУ. 168; Гъбев. ТУ. 169; 
И"анов М., ГУ. 184; Реалист, ГУ. 198; Дринов. У. 204; „Юго- 
западна България“, У. 200. 

Гласове: а. -- 4: 6. -- 121 Така се разделтат служ- 
бите за тотацита и за смекчение. Изрично е поискал 
това г. Гъбев. Другите гласове в полза на това разделение 
последователно водтат към значително ограни- 
чение на досегашната употреба на я, ю, (и ъв), а поради това 
и към необходимо разлагане на типа сложни букви! Срв. по- 
горе под Ти 2. 


В. Ъ 

Гаето може да се констатира същинекшът изговор Са на тата 
буква, то1 се различава от та; ала таа разлика за целите на 
правописа е толкова малка, че то! не би имал нужда да задържа 
за изговора С и особна буква. Комисшата изповЪда това в Б. П., 
П. 207 и ТУ. 184; обаче ша, задържа буквата 6 за она изговор 
а: 
64. близък до #1, койго в книжовна език по определено правило 
се сментава с чисто е (Б.П.1.20, ТУ. 1659, 175). Правилото е: в 
книжовни форми, гдето под ударение се чуе пред 
твърда сричка звук близък до Та, а пред мека сричка 
звук еднакъв със е, в първита случа! се пише ?,а във 
вторита е (Б. П.П. 204). Меки срички са онша, в които има меки 
(небни) звукове. Изкалтученшта от правилото съставтат само нЪкои 
форми от мн. ч. на мин. несв. време, понеже се водат по другите 
форми със -2- (срв. по-долу под Г. 5), форми от ж. ис. р. 
ед. ч. на прилагателни, понеже се водат по м. р., и отделни думи, 
заети от други наречша или евици (срав. Б. П. ТУ. 184). Със 
своето правило за писане 6 комисшата вна а такава реформа, 
че редуцира с по-вече от 2), днешното употребение на тата 
буква там, гдето се сменават двата изговора ей и е. 


Б само за 1а, кдето се сменава със е. 


а. Мнениа да се пише само за 14: Свобода, Ц. 2081. 

0. Мнениа да се пише за фа и за е повсъде етимо- 
логически: Мирски (-- да си го изговара всЪко! както си ще!). 
П. 208 з6.; Иванов И., ГУ. 165; Иванов М., ГУ. 184; Дринов, 
У. 205. 

в. Мненша да се пише за та иза ес ограниченита: 
Плачков (- ако не чисто Фа и е, тогава или повсъде етимоло- 
гически, или повсъде чисто е, а най-добре само там, гдето изго- 
ворът играе!), Ц. 198, 200, 201, 202; Бешевлиев (-- в определени 
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случаи !, П. 204 з6.; Вазов (-- гдето изговорът играе Г ЕОа 
Реалист (-- в определени случаи !), ТУ. 198. 

г. Мненша да се замени със га: Гъбев, ГУ. 169. 

д. Мнениа да се замени със е: Баджов, Ш. 205; 
„Глас Македонски“, У. 200. 

Гласове: а - 1; б6--4; в-4; г.- 1; д.- 2! За 
реформа напред са 8 гласа; против не1а или за ре- 
форма назад са 4 гласа; -- От първите има 6 гласа, които 
не ментат днешнишът книжовен език, и 2 гласа, които го 
ментат! | 


Г. Граматични случаш. 


Като определи, какво азбуке ни трЪба за книжовнша из- 
говор, комисиата досегна и нъкои граматични случаи, които 
имаше да се определат по-точно откъм своата книжовна Форма, 
та според това и да се означават с азбукето на правописа. Те са: 
1. мъжки имена с меко окончание в ед. чиело; 2. чле- 
нувани мъжки имена в ед. ч.; 3. средни имена на 
--е в ед. ч.; 4. сег, вр. 1. л. ед. ч. идл. мн. ч.;) 0. мин, 
несв. вр.; 6- предлозите без, въз, из, раз: (.тудвон: 
ние на съгласната н; 8. ър, ъл или ръ, лъ между 
съгласни. В кратък преглед тша случаш стоат така. 


1. -л, -н, -р и др. 

Мъжки имена, които в ед. ч. да се завършват 
на съгласна с изразителна мекост, в книжовнта език 
не се чупат (срв. Б. П, 1. 25). От това излиза правописна 
реформа, че отпада досегашното етимологично означение на та- 
кава мекост. Ако се докаже обаче, че означението е необхо- 
димо за правоииса, комисшата нЪма да направи друго, освен да 
употреби своето средство за смекчение на съгласните (вж. 
БП. П. 199--200, Мо 223), 

Мненитата настотават, да се означава смекче- 
нието, но не се впущат и да доказват, да ли се го- 
вортат или тръба да се говорпат в книжовни език 
мъжки и женски имена със смекчено окончание! -- Коцов на- 
мира, че е добре рибар, цар, но защо и учител, писател? („Но- 
вини“, 1898. бр. 18.) Реалистът иска учитель, но хубост; 
така и „Свобода“ -- пещ, пещта; а „Новини“ защищава и 
конь, и соль! 


2 аа тиЗти 


Днешното схващане на езика води право към заклтучение, 
че членът за мъжките имена вед, ч. е -з. За произ- 
хода на члена иа не става дума; то1 не влшае върху пра- 
вописа (срв. Б. П. ТУ. 164 и Тв)! Когато пред тоа член се 
тави иа мекост на крашната съгласна от името, тогава 
та се означава със ?, и като се сравни графически членува- 
ната форма с нечленуваната, изглежда, че в първата членът не 
е зи, но вт. Комисшата казва зату1, че членът за м. р. ед. 
ч. е зт или ит (вж. Б. П., 124-25, П. 209). От това про- 
излиза правописна реформа, че не се държи з в крата на ду- 
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мите зарад днешниша механизъм със членовете (човека -- чо- 
векътъ!) и че зарад същата цел не се държат ьи й пред 
члена със значение 12! 

Мненитата разискват, дали е членът за м. р. ед. 
ч. гт, или е т; но не се впущат да докажат, трЪба ли в, ьи й 
пред члена механически да си менат значението, или 
тръба разумно да се означава изговорът на езика! 

Комиситата установи, че в книжовнша език мъж 
ките имена в ед. ч. се тав1ават в определен вид с 
две Форми. Съгласно с синтактичното потекло на тша форми 
та определи, да се пише формата на -з в съчетанита без 
предлог, а хормата на -а след предлог (срв. Б. П. Г. 
25--26, П. 211). Извън това правило остаат известни косвени 
съчетанша на роднински и други имена. 

а. Мнениа да се пишат -зт и -а според съчета- 
нитата: Свобода, П. 207 з6.; Бешевлиев, П. 208; Мирски 
(-- сполучливо е, но по-добре само -4!), Ш. 204; Иванов И., 
ТУ. 164; Коцов, ТУ. 178. 

6. Мнениа да се пише само -з: Баджов, ПТ. 206. 

в. Мненша да се пише само -а: Плачков, П. 206, 207; 
Иванов М., ТУ. 187; Реалист, ГУ. 198; „Новини“, 1898. бр. 17. 

г. Мненша различни от горните: Вазов (--смесено!), 
Ш. 194; Гъбев (-- само -з), ГУ. 111; Дринов (-- не е решен, 
дали -вт, или -4)), У. 206. 

Гласове: а. - 5: 6.- 1; в. - 44 г. - 3! 


3. -ие и -1е. 


Средните имена с първоначално окончание -ие в 
ед. ч. са разпространени в книжовнша език твърде много, ако 
и да са от чуждо влшание ; окончанието -ие се скраттава във 
“е, сир. мека съгласна със е, когато трЪба да завземе мЪсто на 
третта сричка след ударението в думата. Със ге се пишат 
и всички други средни имена, които се завършват на е с пред- 
ходна мека съгласна. Вж. Б. П., 1.31, П. 2117-2218. Ко- 
мисшщата внаста с това в днешни правопие по-правилно 
писанте на думите с такива окончанита и не ги 
жертвува в полза на едно дшалектично окончание е без 
смекчена съгласна пред него. 

а. Мнениа да се пишат -иеи е: Иванов И. (--само ако 
имаше буквата 11), ТУ. 167; Дринов, У. 207; „Новини“, срв, 
Могат 

б. Мненша да се пише само -е: Мирски (- но вмн. 
ч. пак -ша!), Ш. 200. 

в. Мнениша да се пише само -е: Плачков, П. 217; Вазов, 


Ш. 194; Гъбев, ГУ. 172; Иванов М., ТУ. 185. 


г. Мненша, да се пише само едно от трите окон: 
чанита: Баджов (-- или ие-ша, или ие-иа, или 1е1а1), Ш. 
206; Реалист (-- или 1е, или е!), ГУ. 198. 

Гласове: а.-3; 6.--1; в.- 4; г.--2! За смекча- 
ванте на съгласната в окончанието -- 6 гласа; за не- 
смекчаванте -- 4 (или 5) гласа! 
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4. ди -ат. 


Комисшата определи, че глаголните окончанита в 
бег.врайи ед. и З. л. мн. са 4 и -аш, с твърда или мека 
съгласна пред себе. Така се чуат те в книжовнта говор обик- 
новено, когато нЪмат ударение, па се и пишат така; обаче и под 
ударение се чуе чисто -а в 1. ед. ч., както се изговарта със чисто 
а и тематичнсто -ма под уд прение, Това понуди комисшата, да 
приеме и за 3. л. мн. ч. под ударение -ат. вм. -зт. Вж. ГЕРаНЕ 
1 28-29, Ш. 198, ТУ. 175. С определението на комисшата се 
урежда на!-лесно и съгласно с изговора един от на-за- 
бърканите правописни случаи в глаголите. 


а. Мненша да се пишат -а4 и -ат повсъде: Иванов М. 
(-- по вече от сполучно!), ГУ. 1838; Дринов, У. 201, 206. 

6. Мнениа да се пишат -а и-ат ограничено: Вазов 
(-- ако нЪъмат ударение, Ш. 198; Иванов И. (-- само -на и 
-нат; другото е невежество на писателите!), ТУ. 160, 166. 

в. Мненша да се пишат -з и -зт повсъде: Кравков, Ш. 
207; Гъбев, ГУ. 172; Реалист (- ж. ж, --1), ТУ. 198. 

| ласове: ; 2; За реформа- 4, про. 
тив-9! 


В. -Ът и -ех. 


Глаголните форми за мин. несвър. вр. нодат 
ударението си или върху сричката с -г-, или преди 
нета: в първиа случа1 пред -2- стои или недна съгласна със 
а или друга съглаена съе 6; във вторша случал пред -2:- стои 
небна или друга съгласна със е. Трите замени а, 5, е се 
тавават в тша форми последователно според правилата за 
прехода на 5 (и а, произлЪзло от него) във е в зависимост 
от ударението. Срв. по-горе под В; вж. Б. П., 1. 29-- 30. 
С това определение на комистата се урежда лесно и съгласно с 
изговора друг не малко забъркан правописен случат 
в глаголите. 

Мненитата по тоа въпрос са разделени така: 
Мирски съгласен с комисиата, само иска -542 и след небна съ- 
гласна, Ш. 204; Кравков, -Ъ7 и -ех в зависимост от глаголните 
основи, Ш. 207: : Иванов И., -5г повсъде, ГУ. 106; Плачков, 
-Ъх и -га: зарад играта на изговора, ТУ. 107; „Новини“ 
само -ег повсъде, 1893. бр. 24.-- Двете окончанита все пак 
се предпочитат, и стЪх не се мени книжовнитът език. 


6. без-, в58-, и3-, раз-. 


Кратното з от тша предлози се чуе като с, Кога доде 
подир него тъмна съгласна; също така на пр. иж се чуе като 
ш във „тежко, мъжки“. И както не се пише „тешко, мъшки“, 
така определи комиситата да не се мени из във с 
от горните предлози. Вж. Б. П., 1. 10. По тоа начин се уреди 
едно разнообразие в писането на думи, гдето уча- 
ствуват ти1а предлози. 

С определението на комисшата е съгласен Мирски, Ш. 
205, несъгласен Дринов, У. 207. 
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Т. -нн- 


Из руската книжнина са иреминали у нас много случаи, 
гдето се пише удвоено мн, без да се оправдава то за нас етимоло- 
гически пили фонетически. Случаите се срещат в прилагателни 
имена и станали от тЪх наречиа. Комисшата определи да се 
пише удвоено м само тогава, когато в употребаваната начална 
форма има -нен, из което в другите форми изпада е. Вж. Б. П., 
1. 82, 

а. Мненша да се пише -нн- само поради -нен-: 
Миреки, Ш. 205; Иванов И., ТУ. 167; Реалист (-- заслужва 
голЪмо внимание), ТУ. 198; Дринов. у. 207. 

6. Мнента да се Еди -нн- по досегашнита навик: 
Иванов М., ГУ. 185. 

Гласове: а--4; 6.-1! 


8. ър, вл или рв, лв между съгласни, 


Книжовни:ът език е взел със тша звуковни купове 
такова мЪсто между наречшата, че в многосрични думи упо- 
требтава зр, зл пред една съгласна, а рв, лв пред по- 
вече съгласни (и пред сложна съгласна); в едносрич- 
ните думи то пак се държи оо рз, ла, само в известни случаи 
избира зр и зл. Вж. Б. П. 1. 31, П. 219--220, ХУ. ТУ. 176. 
Това е взела за водило комисшата, та уреди и откъм таа 
страна разнообразното писанте ту със зр, зл, ту със 
рв, л. 

а. Мненша да се пишаг гр, гл и ра, лв по правилото: 
Мирски (-- но по-добре да се вземат гласни ри л!), Ш. 205; 
Иванов И., ТУ. 167; Гъбев (-- колкото и да е сгодно, иска 
срасЕн от думи ;), Гу. 172. 

. Мненша да се пише само гр, зл: Иванов М., ТУ. :80. 
з. Мнение да се пишат ер. зли рз, лв безразлично: 
Сосода П. 2191; Вазов, ПТ. 194; Реалист, ТУ. 198. 

Гласове: а.--3; 6.--1; в--3! За реформа -- 4 гласа; 

против реформа -- 3! 


Д. Добавка. 


Покра: тита специтални въпроси, които най-много 
се повдигнаха с проекта на комисшата и се разглеждаха от 
критиката, тапа подирната засегна още следните графични 
или граматични въпроси: 

1 Графични въпроси. - 1. Гъбев: както имаме й, 
така ни трЪъбат и й, ж за диФтонги; също са необходими 
п, в, както ч, ц. Вж. Б. П. ТУ. 169, 178, 174, 175. -- 2. Гъбев: 
да се 10тпрате и «. в. Забрави 172; противен е Иванов И., ТУ. 
160. Вж. П. 218, 6, ТУ. 176. Т. -- 3. Бешевлиев: можеше да се 
разложи и щ, Б. П. П. 212 з6.; щом то не се разлага, не бива 
да се разлагат и я, ю, Свобода, вест. Баджов и Гъбев искат шт, 
Ш. 205, ГУ. 178; комисшата не е противна, П. 219, ХГУ. Но- 
вини, бр. 24: тогава да се разложат и ц, ч. Съгласните ц, ч са 
и прости замени на к, а щ е винаги сложна замБна! 
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П. Граматични въпроси. -- 1. Гъбев: член за ж. р. 
тж, ТУ. 172, 176. -- 2. Плачков: добри, а не добрий, П. 2ПиХ; 
вж. 1.26; Мирски: добрий за отлика от мн. ч., Ш. 204; Иванов И.: 
божи, овчи, но -- днешний утрешний, ТУ. 104. -- 3. Плачков: мн. ч. 
ораче, чорапе, П. 218, ГУ. 167; Иванов М.: челе, дошле, ГУ. 185. 
Вж. П. 219, ХШ. -- 4. Мирски: да се пише в сег. вр. | л. мн. ч. 
-- мими, Ш. 204, по правилото на комисиата Г. 29. Въпросът е 
евфонически. --5. Причасти ата сег. дет. игерундивни, 
ако искаме да си служим с тЪх в книжовнша език, трЪба да се 
пишат по Б. П., 1.81, ТУ. 176; Гъбев: има само на -ки, ГУ. 172; 
Мирски: одобртава, но иска пегат-пейащи, учот-учещи, Ш1. 
205; Кравков: пресилено е образуването им, Ш. 207; Сво. 
бода: не одобртава, П. 2201 -- 6. Предлозите вис ев- 
фонически се удвотават във 626 и сес, когато го искат съ- 
гласните в думите след тЪх или пред тЪх; Дринов: 
добре е, в нЪкои случаи, Б. П. У. 207; Нравнов: : комисщата 
не била последователна (1, Ш. 207; „Свобода“ и „Новини“ 
разсъждават за среднитпа <! 


Заклтучение. 


По гласовете за или против, изказани до тука по специ- 
палните въпроси от правописнша проект, комисиата не се 
блазни да предполага, че правописната реформа е решена; 
обаче по същите гласове па не може да не забележи, че не1- 
нитът проект се е оказал напълно способен да до- 
кара до правописна реформа! Решението на отделните 
въпроси от реформата ще зависи веБкога от силата на дово- 
дите, а не от количеството на мненшата; обаче и сега 
вече се види, че силата на доводите на комиситата 
е привл Бкла на свота страна и по-вечето гласове 
на критиката. Като се поразисква правопиеншът въпрос още 
нЪколко време, комисиата вЪрва, че ще постигне целта си -- 

„да спечели интелигенцитата за свода проект“ (вж. Бозе 
211). Тоа отчет ще па осветли за сега още по-добре върху. ра- 
ботата, защото освен че събира наедно всички мненша по пра- 
вописниа въпрос, но служи още за по-пълно обласнение на пра- 
вопиениа проект. 


Д-ръ К. Кръстевъ, Общественото мнЪние и право- 
писната комисия (вж. „Мисъль“ кн. Х. 1894 год.) 


От уважение към интересите на ониа читатели, който сери- 
озно следат правописнитът въпрос, Филологическата комисша не 
оставаше незабелвзано ни едно мнение, изказано от кого и да 
било и в каквато и да било Форма, като даваше винаги и своп от- 
говор с цел, да се запази 1тасно нейното становище спрЪмо против- 
ниците на предложенша от неа проект. Така постъпваше коми- 
сиата и спрЪъмо мненшата, изказани в списанието „Мисъль“, до 
колкото те имаха свръзка с поавопиениша въпрос. Редакторът 
на това списание обаче си помислил, че то1 може под името на 
тоа въпрос да си отвори път, каквото да може под благовидна 
форма на „литературна“ полемика, да даде израз на свои лични 
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разположевишщ не само спрЪмо членовете на комисшата, копто 
пЪмат с неговата личност нищо общо, но и против нЪкоп лица 
измежду сътрудниците на „Българекп Преглед“, а особепо пък 
спрЪмо самото това списание, което то съвсем погрешно счита, 
за конкурент на неговша орган „Мисъль“. Комисшата изобличи 
достатъчно г. Кръстева поради нелитературните му маниери, 
като му показа, че нетрЪда с правописниа въпрос, кото сам 
по себе си е доста трънлив и предразполага към дребнава кри- 
тика, да си служи за дсетигане егоистични цели (вж. Бълг. 
Преса. кн. У. 2111-2221). Но г. Кръстев не се грижи за своите 
читатели, които без съмнение счакват, да четат истинско освет- 
ление на правопиенша въпрос, и ето сега пак им поднача под 
апокрифическо заглавие „Общественото мнвние и правописната, 
комисша“ (Мисъль 1894 Х) излшанша на личпа озлобеност, 
кото обикновено, щом надвие веднаж разумът, незнас граници 
ни мърка. Комисиата се застъща за своето мнение, като се 
старае да даде веЪкому мотивиран довод, а г. г. Кръстев тук па 
клевети в алчност за пари, нечестност и пр. Колкото и да 
позволи човек, че личното разположение може да влишще и 
върху един честен писател, когато се изказва по повод на един 
принципшален и научен въпрос, пак не може да се оправдае 
такава заслепеност, щото от лична омраза, да сеподрива 
честта на другиго. Толкова по-вече е осъдително това по- 
стъпване на г. Кръстева, че то тук се подбужда от съвсем не- 
мотивирана страст, каквато не би трЪдало да върлува в ду- 
шата на един млад литератор, кошо си е поставил за идеал, да 
бъде носител на „критическша жезъл“ на българската Дите: 
ратура, па ако стане нужда, даже п нетна „изкупителна жертва“ 

и кото до там е в пълпо съзнание, че с чест носи научната 
титла, придобита от лашцигекша университет, че не остана 
човек у нас, кошо да не знае, какво госп. Кръстев е доктор. 
Комисшата съжалпава, че докторската титла така се осквърнтава 
чрез недостонша начин, с кото си служи г. Кръстев в борбата 
с правописната комисша, И наистина, какво търпат в таа 
статша, кодато със заглавието си уж обещава, че ще се зани- 
мава с правописнша въпрос. лични и даже удични нападенита 
още и против нечленове на филологическата комисша, а 
особено против едно лице, което именно е съвсем чуждо на 
правопиенша въпрос (120). Само за това ли се нападат тези 
лица тук, Защото пишат в Преглед? Но ако има г. Кръстев же- 
- лание да ги напада, защо: раци това под рубриката на 
правоциснита въпрос? Много е плитко, да си мисли човек, 
че онша читатели, който см способни да отличават разнородни 
въпроси, ще сс помамат. от заглавието на статиката и не ще 
се сетат, че всички тша нападки, които не се касаат до проекта 
на комисшата, са неправилно вмъкнати тук от редактора. Ако 
дневншът печат си допуша такива способи, литературата, а 0с0- 
бено научната, към коато принадлежи и правопиеншът въпрос, 
на-строго ще осъди г. Кръстева за това негово поведение. Как- 
вито мотиви и да има т01, не може в тоа случа! да се оправдае, 
понеже за клевети изобщо иЪма мЪсто в науката, а за доводни 
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обвиненита, винаги се излаза направо, вън от научните въпроси. 
Ако мисли г. Кръстев, че то ще прокара нови литературни 
етикеции, непознати на образованша свЪт, лъже се, понеже мина 
се и тази стадша в нашата литературна критика, когато мо- 
жеше та да се мисли за овдовБла област, готова да признае за 
водител всЪкого, кото би посегнал сам да си присвои критиче- 
скшът „жевъл“. То би било и твърде печално, защото би зна- 
чило, че не се движим напред. 


За да останем последователни на принципа, поради кото 
нищо не сме пропусвата до сега, изказано по правописнита 
въпрос, ще отбележим и от тапа статша на „Мисълъ“ "онова, 
що се отнаста направо до правописа. 


Авторът доказва, че един конституционен министър, по- 
неже бил почти всесилен, „по-силен и от министра на един мо- 
нархически господар“, не може да се намбсва „със своите пре- 
рогативи в правописнша въпрос“ . Това мнение на автора е ново: 
до сега всички, па и софискиът митинг, гдето авторът е фигу- 
рирал като секретар, признаха, че министърът на народното 
просвещение може да вземе инициативата, за да се разреши 
правопиеншът въпрос, па каза се даже, че в дадениша случал | 
инициативата на министра е „похвална“. А министърът до сега 
нищо не направи по-вече, освен че взе иницитативата. като на- 
значи една комисша, да изучи въпросът и да си даде мнението, 
каквото то да се подложи на всеобщо разискваше. Против ко- 
миешата изобщо по принцип неможе да се говори, защото така 
се постъпва винаги, когато има да се подложи на разискване 
известен, неизучен достатъчно въпрос. Па и нашиге противници 
не се обтавиха против принципа, а само против лицата, като 
предлагаха друга комисеша, съставена от други лица. „Докато 
авторът така без доводи отрича на министра на народното про- 
свещение право на иницшатива по тоа въпрос, напротив то1 
веднага на следната страница му признава напълно това право, 
като казва даже, че може един министър и да направи едно 
правописание да стане „еднообразно“, ако не е такъво. Ето ду- 
мите на автора, за когото фразата е всичко, а логиката нищо: 
„Кдинъ министъръ на просвБщението може да има длъжностьта 
слЪдователно и правото да наложи въ училищата единъ общъ, 
еднообразенъ правописъ, и даже, ако той не е напълно едно- 
образенъ, да го направи такъвъ“. Какъв смисъл има след 
това тази фраза на автора, казана веднага подир горнша цитат: 
„но да реформира правописа, още по-вече да създава новъ пра- 
вописъ нему трЪбва да бмде абсолютно запретено“ (714). 

В кн. ТУ. от Бълг. Преглед характеризувахме въпросникът, 
кого беше разпратил г. Бъретев до абонатите си, за да се из- 
кажат по правопиенша въпрос. В кн. У. на Б. Пр. констати- 
рахме, как този въпросник наистина свърши с пълна несполука. 
Сега редакторът се старае да ни убеди в противното, но всичко 
е напразно: фиаското е евършен факт. Обадили се само 127 души 
„От разни съсловша“. Авторът не съобщава имената на тиа 
господа, а тЪхната малочисленоет то1 си обласнава чрез „апа- 
тичностьта на българекото общество не само къмъ подобни при- 
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зиви, но въобще къмъ активна нам Ъса въ „свътовния въртежъ“ 
Типа безименни мненша, изказани само с „да“ и „не“, немогат 
да имат никакво значение за българската литература, когато не 
се нуждае от „звани и незвани“ мненита, а от доводни обтасненита, 
каквито могат да дадат само образовани и подготвени за това хора, 
И тъ, комично излиза, гдето авторът съвсем сериозно сорти- 
рувал своите безименни гласове за и против, по всеки въпрос 
отделно, като се счел при това задължен всеки път и то! да 
преклони глава пред този свособразен плебисцит и да каже да, 
гдето то се изказва с да, и обратно. Види се, че авторът би 
склонил и в случал, да беше одобрил неговшът плебисцит всичко, 
което предлага комисизата. Щеше ли българската литературна 
критика в такъв случа да се счита повече задължена да склони 
на вашша проект, ако по една случаност бЪха изпълнили въ- 
просникът все абсолутни привърженици на нашша правописен 
проект ? 


М. Ивановъ, по въпроса за нашето правописание 
(вж. Мисъль, Ш. кн. Х с. 714-- 778). 


Г. М. Иванов останал твърде недоволен от бележките, 
които направихме (вж. Б. П. ТУ. 179 -- 186) ИЗ доводнат ста, 
тиата му „По въпроса за нашето правописание“, чечатана в 
Ше срхтан 9т.2 114, и ни отговара в списанието „Мисъль“ 
така, че още един път потвърдава всичко, което комисшата, бе 
изказала в ониц бележки за мнението му по правописнша въ- 
прос. Никак не е станал отговорът на г. Иванова по-сериозен 
с това, гдето авторът се разправа с нЪко! „господин професор“, 
когато бележките излЪзоха подписани от страна на всичките 
членове на комисиата, пред които са се чели и от които са се 
одобрили! Папразно обръща г. Иванов въпросът за стоността, 
на възгледите, изказани в статшата му, във въпрое личен като 
иска да си даде пи характер на оценаван и неуважаван според 
заслугите си списател. Напротив, комисешата лично уважава г. 
И., като вижда в него един от достоните наши учители, и ако 
е рекъл Гоепод, и писатели. При все това та неможе да не 
бъде обективна, а още повече по чисто научни въпроси. 


Въпросът за потеклото на членната форма на пр. столътъ 
е чисто научен въпрос, от кото ни най-малко ие зависи разре- 
шението на правопиениа въпрос: ако сега пишем столъ столътъ п 
ако За въ бъдъще се съгласим да непишем еровете на крапа, 
необходимо ще следва. че ще пишем стол, столът, без да 
има нужда да се разисква, какво е етмологическото потекло на 
оканчанието зт. Следователно комистата нЪма причини, да не 
бъде обективна по този въпрос, и ако па не е съгласна с тъл- 
куването на г. И., това свава от почит към истината, а не от 
неразположение към него. Същшът мотив е ръководил комиешата, 
в отговорите и по всичките точки, задънати в статиата на г. 
И. Комиситата беше длъжна да укаже слабите от научна страна 
доводи На автора, за да не се пречи на правилното 
разисква нте на правопиенита въпрос чрез научни 
недоразуменита и дилетантски схващанта. Ген 


14# 


ЗА, | КНИЖНИА 


И. във всичко ту! видБл желание на комисиата да налага 
мненшата си и пр. Съвсем са несправедливи типа обвиненша от 
страна на г. Иванова. Комисшата. ако би търсила повод да 06- 
винава обратно г. И, та би го обвинила в голБма нескромнест. 
Но та оцентава всички условша, при копто един млад писател 
не бива тъ1 лесно хладнокръвен и трезвен, когато му се случи 
да защити едно свое слабо мнение против пресъдите на научната. 
критика; -- и за това в тоа случа1 комисшата не придирва из- 
тънко, какво е значението на обидните за неа Фрази, изказани 
от жегнатиа автор. Ако да имаше авторът право, да се оплаква 
от недобросъвЪсетност поне в една точка от нашата критика, ко- 
миситата, щеше с голБма готовност да 1а признае. Но за жалост 
та и сега, след като подложи изново на ревизша своите кри- 
тични бележки, изказани в кн. ГУ. от Б. Ц. и ги сравни с 
оборваната в отговора на г. И, не намери нищо, което би 
давало повод да измени своата пресъда. И тъй, комиситата 
остата при изказаното си мнение, колкото и да 
е то неблагопритатно за г. И. Писаното е достоание на 
литературата, и кога да е ще се види, ко е бил прав и ко1 крив. 
За да се успокои авторът и относително онова мЪсто, което из- 
казва в началото на отговора си като уж претълкувано от наша 
страна, ще цитуваме авторовите думи изцЪло, а не тъ: откъсано, 
както ги цитува то1 сам в отговора си. Ето неговите думи: „Кол- 
кото и да отричатъ нЪкои значението на з иъь въ края на ду- 
митБ, защото тъ въ дадения случай се неизговаряли, врЪмето 
за твхното окончателно изхвърляние, по видимому, още не е 
настъпило. Познато е, каква голВма роль игравктъ извЪетни 
букви въ старитЪ ржкописи, за да може да се опрЪдБли 
редакцията на еди кой си паметникь, че тя е именно „бъл- 
гарска“, а не „сръбска“ или „руска“. ДЪйствително нашия езикъ 
си има и безъ това доста характеристични признаци, които го 
обособляватъ и го правятъ типично отдБленъ отъ сръбския, 
който иначе му е най-близъкъ; но колкото критериумътъ е по- 
голЪБмъ, колкото признацитЪ см по-вече, толкова и рЪшението 
на въпроса, дали тозп или онзи писеменъ паметникъ принадлежи 
на тази или онази редакция, е по-сигурно, А кой може 
да откаже истината, че ж, з, ъ см едни отъ най-главнитЪ ха- 
рактериетики както на старитЪ български ракописп тъй и на 
днешнитв ни книги, съ които тЪ се отличаватъ отъ сръбскитЪ 
и рускитЪ“ (П. С. ХИП. 104). Ето къмъ това мЪсто се отнаста 
нашата бележка 


Приеха се в комиситата: 1. Писмо от училищниша 
инспектор г. Т. Тончев, в което то1 се присъединшава към 
проекта на комисшата, със свои нЪкои изменениз. Г-н Г. пе- 
чата по новиа си правопис „Методика на физиката и химията“.-- 
2. Статита от г. П. Иванов, гдето се защищават принципите 
на правописнита проект, особно по повод на мнението на г. Дри- 
нова. -- 3. Разсъждение от г. М. Л. Малеев, каква реформа 
е потребна за нашита правопис. -- Комисиата благодари на тиа 
господа за интереса към делото и ще съобщи техните разсъжденша. 
до-пъти, понеже тука не стига вече мЪстото. 

От Филологическата комисида. 


1 ВАТРЕШНА ХРОНИКА. 


Началото на 1894. година се ознаменува съ едно отъ най- 
щастливитЕ събития въ новата ни история, което се очакваше 
съ нетърпение отъ българския народъ: -- рождението на бъл- 
гарския прЪстолонаслЪъдникъ По случай на това събитие се на- 
миратъ въ българската столица високитБ гости, августейшитЪ 
родители на Нейно Царско Височество Господарката, ТЪхни 
Кралски Височества Херцогъ и Херцогиня Пармски, които за 
пръвъ пжть посвщаватъ България, и августейшата майка на 
Негово Царско Височество Господаря, Нейно Царско Височество 
Принцеса Клементина Саксъ-Кобургъ-Готска. На 18. Януари, 

на връхъ Атанасовъ-день, въ 1), часътъ сугриньта, се роди 
първиятъ български прЪстолонаелвдникъ. Рождението на авгу- 
стейшия младенецъ се извЪъсти на сголичното население съ 101 
топовни гърмежи и се посрБщнж отъ народа съ неописуемъ 
възторгъ както въ столицата, тъй и въ цЪла България. Това 
честито събитие прЪпълни съ радостъ душата на веБкой бълга- 
ринъ, гдБто и да се намира той. Не е само инстинктивно това 
чуветво на дълбока радость, което е обвело българския народъ; 
народнитЪ чуветва въ тоя случай съвпадатъ съ реалнитЪ инте- 
реси на българитБ и на тЪбхната династия. НашитЪ владЪтели 
отъ десетина години насамъ сж» били изложени на постоянни 
опасности и покушения, отъ които само божието провидЪние 
ти е спасило. Българскиятъ прЪстолъ рискуваше всЪкой мо- 
ментъ да остане празенъ, безъ законенъ наслЪдникъ, и да се 
подвъргне на голБми опасности заедно съ българската държава. 
Отъ важенъ прочее и жизненъ интересъ е било за България 
задомяваньето на Господаря, което така радостно се поерБщна 
минмлата година отъ цЪлото население безъ изключение. Въ 
навечерието на височайшия бракъ, всички елементи, даже и най- 
непримиримитБ, съзнаха високото значение на това събитие и се 
примирих»ж съ станжлото измбнение на кснституцията, противъ 
което изначало бЪх се опълчили толкова яростно. Толкова по- 
голБма важность и интересъ прЪдставя за България естестве- 
ното сл детвие отъ това събитие -- рождението на първия бъл- 
гарски НаелЪвдникъ, защото чрЪзъ него се обезпечава една трайна 
българска династия. Ето защо е толкова неограничена и всеобща 
сега народната радость. 

България отъ освобождението насамъ прЪдетавя най-б0л- 
ното мЪсто за европейския миръ, и върху нея сж > устремени 
погледитБ на бдителната европейска дипломация. ВеБко дЪло, 
което може да служи за консолидиранье на работитБ у насъ, 
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служи въ също врЪме за успокоение на общественото мнЪние 
въ Европа. НЪма съмнЪние, че рождението на българския На- 
слЪдникъ закрЪъпява положението на българската династия; кол- 
кото и да й се отрича правото на законна династия отъ двЪ 
европейски сили, бодшинството отъ държавитБ Фактически я 
признахж вече като такава, намиратъ се съ нея и съ българ- 
ското правителство въ приятелски отношения и сключватъ съ 
България търговски трактати. Справедливо казаха, европейскитЪ. 
вЪестници по поводъ на рождението на българския НаслЪдникъ, 
че до сега България имаше само единъ князъ, отъ сега тя има 
и своя династия. Да, България е щастлива, че се успокоява 
откъмъ династическия въпросъ; то значи За нея независи- 
мость, самостоятелность, свобода. Ето защо България 
ликува и тържествува: народътъ и династията нанасять още 
една побЪда върху своитБ тайни и явни врагове... 
Неописуемъ бБше ентузиязмътъ на столичното население, 
щомъ стана, извбетно, че Нейно Царско Височество благополучно 
се освободила съ НаелЪъдникъ. ЮКдинъ часъ слЪдъ рождението 
на НаслЪдника населението се намираше вече събрано въ центра 
на града, любопитно за подробности и желаеще да привЪтствува 
ТЪхни Царски ВБисочества ЕКнязъть и Княгинята. Поведено отъ 
столичния кметъ и придружено отъ двБ военни музики то на- 
прави една величествена овация прЪдъ двореца, въ която взе 
участие и мало и голЪмо. всички чиновници, ученици, търговци, съ 
една дума весичкитБ жители на столицата. Когато слЪдъ половина. 
часъ Негово Царско Височество се появи на балкона прЪдъ ли- 
куещата публика, той се посръЪщнж съ дълги и шумни викове 
да живЪе, ура! Дълбоко трогнжтъ отъ тая внушителна народна 
манифестация, Господарьтъ едва успЪ да спре ликуванията на 
народа и произнесе слЪднитЪ думи „Радвайте се, софийци, заедно: 
съ мене и съ цЪлия български народъ за новороденото дБте на 
България, Българския ПрЪстолонаслЪдникъ, Енязъ Търновски, 
Херцогъ Саксонски. Да живЪе НаслЪдникътъ, да живЪе Бъл- 
гария!“ Народътъ посръБщна думитЪ на Господаря съ неописанъ 
възторгъ и съ шумни викове уръ! да живЪе! СлЪдъ това из- 
лЪзохж на балкона августейшитБ родители на Нейно Царско 
Височество, и Нейно Царско Височество Принцеса Клементина. 
ТЪхното появяванье 6Ъ посръщнаАто съ възторжени викове ура ! 
да живЪвтъ!! Негово Царско Височество поблагодари отъ името 
на Княгинята за направената овация и слЪдъ малко се повърна 
отъ ново и извика: „Да живЪе дЪвтето на България“!. Нови заглу- 
шителни ура послЪдвахж тия прочувствувани и многозначущи 
думи на Господаря. СлЪдъ малко Негово Ц. Височество се до- 
ближи задъ единъ прозорецъ съ новородения августейши мла- 
денецъ на рмцв и го показа на народа, който го аклампра съ 
радостни викове. Подиръ това го пое въ ржцЪтЪ си августей- 
шата майка на Господаря и го показваше на народа, който ми- 
нуваше край прозореца, за да излЪбзе на Александровската пло- 
щадь. Тукъ се залюлЪ весело хоро, прЪдвождано отъ кмета на 
града, и се продължи до 111), часътъ прЪдъ обЪдъ, когато стан». 
благодарственъ молебенъ въ църквата св. Краль въ присмтствието 


ва .алалл лат 


ХРОНИКА 215 


на Господаря, на Неговия августейши Гость, на г-а министрит , 
на висшитЪ граждански и военни чиновници и на маса народъ, 
който пълнБше църквата и околната илощадь. -- Вечерьта имаше 
блЪсекаво освбтление и станж нова величествена овация съ факли 
прЪъдъ двореца. Господарьтъ и херцогъ Робертъ Пармски се 
явихж на балкона, отъ гдБто Господарътъ поблагодари на на- 
рода и му съобщи, че Нейно Царско Височество Княгинята, както 
и августейшиятъ и синъ см здрави. Отъ тукъ публиката по- 
тегли къмъ дома на г-на пр ъдседателя на министерския съв Ътъ, 
Стамболова, и му направи гореща овация. Г-нъ Йовевъ поздрави 
отъ името на народа г на министра съ тържествения праздникъ, 
като припомни заслугитБ му за укрЪпяванье на българския прЪ. 
столъ, и като го помоли да дЪйствува все така енергически и 
да води народътъ по сжщия пжть безъ колебание и безъ да 
се стрЪска отъ неприятелит?. Г-нъ Стамболовъ от- 
говори съ нЪколко благодарителни думи, припомни сполукитЪ 
на българското дБло и свърши съ: думитЪ: „да живЪвктъ На- 
слъдникътъ и НеговитЪ родители!“ Сжщо се направи овация 
и прЪдъ дома на г-на министра Петкова, гдЪто говори кметътъ 
на града, г. Хр. Благоевъ, който напомни, че г. Петковъ е билъ 
винжги най-силна подържка на г. Стамболова въ труднитЪ вр - 
мена и че той най-много му е помогнмлъ да извади държавата 
на спасителенъ ижть. Г нъ Петковъ отговори, че той не напра- 
вилъ друго нищо, освънъ своята длъжноеть като гражданинъ, 
и свърши също съ думитБ: „да живъъктъ Наслъдникътъ п ро- 
дителитБ му!“ 

Съ голБмо любопитство се разискваше прЪзъ първпя день 
въпросътъ, какво име ще носи Наелъдникътъ на прЪ стола. СлЪдъ 
различни прЪъдположения Негово Царско Височество му даде 
най-сполучното име, -- на едного отъ най-славнитЪ паши древни 
господари, Бориса, великия просвЪътитель на българския па- 
родъ. За рождението на наслЪдния князъ Борисъ, Негово Царско 
Височество съобщи съ слЪдната 


„ПРОКЛАМАЦИЯ КЪМЪ МОЯ ВЪЗЛЮБЛЕНЪ НАРОДЪ. 


Днесъ, вторникъ, осемнадесетий ЯДнуарий, хилядо осемсто- 
тинъ деветдесетъ и четвърта година отъ Рождество Христово, 
часа седемъ и четвьртъ сутрБньта, въ Нашия Княжески Дворецъ, 
въ столица София Нейно Царско Височество Княгиня Мария- 
Луиза Бурбонска, Моята Августейша Сжпруга, съ Божията по- 
мощь, благополучно се освободи и роди отроче отъ мжжки родъ, 
на което дадохме името Борисъ и титлата Князь Гърновски. 

Новородений Български Князь и НаслЪдникъ на Българския 
ПрЪстолъ, Князь Търновски, Херцогъ Саксонски, Кавалеръ на 
първа и четвьрта стьпень на Военния орденъ „за храбрость“, но- 
ситель на веригата на ордена „Св Александръ“, прогласихме 
и прогласяваме Шефъ на четвъртия прши ПлЪвненски полкъ, 
Шефъ на четвъртия Конни Полкъ и Шефъ на третия Артиле- 
рийски Полкъ. 

Като съобщаваме тая радостна в сть на Нашия възлюбленъ 
народъ, Ний въздигаме, тепли молитви къмъ Всеблагаго Бога да 
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пази, закриля Нашия Августейши Синъ и НаслБдникъ на Бъл- 
гарския ПрЪстолъ и да му дава здравие, щастие и сполука въ 
всичкитъ Му дБла и начинания за благото, славата и щастието 
на Нашето мило Отечество. 

Издаденъ въ Нашия Дворецъ въ столица София на Ата- 
насовъ день 1894 година, седмата отъ нашето царствуванье“ 


Въ смщия день 18. Януари Негово Царско Височество е 
отправилъ къмъ българската войска слЪдующата 


„ПРОКЛАМАЦИЯ КЪМЪ ВЪЗЛЮБЛЕНАТА НИ АРМИЯ. 


Съ сърдце прЪпълнено отъ благодарность къмъ Всевишния 
и съ чувство на особена радость възвЪстяваме на нашата армия 
рождението на Нашия възлюбленъ Синъ и НаслЪдникъ на ПрЪ- 
стола Негово Царско Височество Князь Борисъ, Князь Гьрновски, 
Херцогъ Саксонски. Водими отъ отеческата милость, щото Н. Ц. 
В. Нашиятъ възлюбленъ Синъ и ПрЪстолонаслбдникъ още при 
встжпванието Си на жизненото поприще да възприеме високитБ 
длъжности, които неговото високо призвание Му налага, за да 
Му дадемъ отъ друга страна възможность да порастне и още 
отъ сега да се сроди съ убЪбждението, че и нему, като на Бъл- 
гарски Войникъ и Гражданинъ, еднакво ще принадлЪъжи священ- 
ната длъжность, да защищава Отечеството, да пази Неговата 
свобода и независимость и да бжде опора на ПрЪстола, като 
при испълнението на тЪзи си свети длъжности винаги високо 
държи Българското Знаме, и за да покажимъ още веднъжъ на 
нашата доблестна армия, до колко тя Ни е близка и до колко 
скмпо цЪнимъ неразривнитЪ свързки, които я свързватъ съ прЪ- 
стола ни, Ние зачислихме Н. Ц. Височество, Нашия възлюбленъ 
Синъ и прЪстолонаслвдникъ Князя Бориса, Князь Търновски, 
Херцогъ Саксонски, въ списъцитБ на 6 ПЪши Търновски на 
Наше Име полкъ съ чинъ подпоручикъ, като сжщевременно Го 
назначаваме за шефъ на четвъртий пЪши ПлЪвненски полкъ, 
шефъ на четвърти конни полкъ и шефъ на трети артилерийски полкъ, 

Като прЪдаваме въ рЪдоветБ на Нашата храбра армия На- 
шия възлюбленъ Синъ и прЪстолонаслЪдникъ, Ние желаеме щото 
тя да Го приеме въ србдата си съ смщия въсторгъ, съ какъвто 
Сме навикнжли да се чувствуваме ние Сами между нея; да Го 
окржжи съ смщитЪ чувства на вБрность и прЪданость, както и 
Насъ, да възпита отъ Него единъ храбъръ войникъ, единъ до- 
стоенъ вождъ на Гатковината Ни п доблестенъ храмитель на 
Българската честь и слава. | 

НЪка Всъвишния Му дава сила, здравие и разумъ, да крЪпни 
и се развива, за радостьъ Намъ и на вБрната Ни и прЪданна армия. 


Издаденъ въ Нашия Дворецъ въ столица София на Ата- 
насовъ-день 1894 година, седмата отъ Нашето царуванье.“ 

Въ двътЪ горни прокламации можемъ да видимъ всичката 
радость, съ която е пръпълнена душата на Господаря, всичкото 
значенис, което той отдава на това важно събитие за България 
и ва весината династия, всичкитЪ надЪжди, които той възлага, 
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на възлюбления си синъ за бжджщето на България. Дано 
провидвънието запази скъпоцЪвния животъ на младия князъ Бо- 
риса и му помогне да поведе развитието на българския народъ 
тъй успЪшно, както го бЪ повелъ прЪди десетъ въка князъ 
Борисъ. 

Въ недъля на 23. Януари въ 7 часа вечерьта станж въ 
двореца тържествено обредътъ на св. кръщение на наслЪдника 
въ присмтсетвието на гда министритБ и гжитЪ имъ и на вис- 
шитЪ военни лица. Кръстникъ и кръстница бЪхъ Н. К. В. Ро 
бертъ Пармеки и Н. Ц. В. Принцеса Клементина. 

Тия дни се разгледа прЪдъ военния сждь дЪлото на 
бившия български поручикъ, Лука Ивановъ и на неговия братъ 
Стоянъ, студентъ въ вишето училище, обвинени въ заговоръ 
противъ живота на Негово Царско Височество Господаря и на 
неговпя първъ съвЪтникъ, г-на министра Стамболова. Пие на- 
рочно чакахме да видимъ подробноститЬ на дБлото прЪдъ сжда, 
за да можемъ да го съобщимъ по-пълно и да не ни обвинява 
никой въ прибързаностъ и голословие. Отъ показанията на 
главния обвиняемъ, който съ чудна откровеность самъ разказа 
подробно цЪлата история на дЪлото, излиза, че и тоя заговоръ 
е билъ скроенъ въ Русия отъ нашитЪ емигранти, които съ 
удивително леко сърце продължаватъ да действуватъ противъ 
своето отечество и да кровтъ планове за неговото поробванье. 
За очудванье е наистина това постоянство на нашитБ емигранти 
да пакостътъ и прЪчмтъ на нашето народно дБло, на което 
съчуветвуватъ всичкитЪ свободолюбиви народи. Бихме се от- 
чаяли за бжджщето на отечеството си, да незнаехме, че тая 
злоба на емигрантитъ противъ собствената имъ бащиния се 
подържа и подкръпя съ грамадни материялни и морални 
срЪъдства отъ държавни хора на една велика и силна империя; 
да не знаехме, че тБ служжтъ на чужда политика, дЪйствуватъ 
за чужди идеали, които Богъ не ще имъ помогне да осжще- 
ствъкгъ. Изполнението на заговора било възложено този пжТЬ 
върху споменжтия Л. Ивановъ, който прЪъди година приблизително, 
като офицеръ -ковчежникъ на Дунавската дивизия въ Русее, билъ 
злоупотръбилъ около 4000 лева държавни пари, и когато начал- 
ството му угадило работата, той, за да избЪгне отъ отговорность, 
минмлъ въ Русия и се настанилъ въ Одеса, дБто, разумБва се, 
прЪдставилъ се като прЪъслЪдванъ отъ българското правителство 
и веднага почнмжлъ да се ползува оть обикновената субсидия 
на Слав. Комитетъ по 20 рубли на мЪсецъ, а послЪ по свое 
собствено желание билъ зачисленъ въ руската войска. Въ 
Одеса Л. Иванъ скоро уепвлъ да се сдружи съ българскитБ 
емигранти. които отъ начало странБли отъ него, като се стра- 
хували, да не би да ги шпионира, и го прЪзирали до нЪйдЪ 
като злоупотрЪбитель на държавни пари. Той билъ посвЪтенъ 
въ всичкитЪ кроежи на емпгрантитБ и почнжлъ да взима учас. 
тие въ Одеса, а послЪ и въ Москва, въ емигрантскитЪ събра- 
ния, въ които се обежждало обикновено положението на Бъл- 
гария, и тогава именно се разглеждалъ въпросътъ, какъ да се 
прЪъмахне Негово Царско Височество или неговиятъ пръвъ 
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съвЪтникъ, защото само по тозъ начинъ можели да се подоб- 
ръктъ отношенията на България съ Русия, която въ такъвъ. 
случай щЪла да прЪъпоржча единъ князъ по желанието на Бъл- 
гаритБ. Може би гризанъ отъ съвЪстьта за стореного злоупо- 
трЪбение въ България и желаещъ да задуши тази съвЪсть. 
чрвъзъ друго по-важно, ако и по-прЪъстжпно, прЪъдприятие, или 
пъкъ да се прЪпормча пр дъ емигрантитБ и Ругия чрЪзъ 
единъ ръшителенъ подвигъ за спасение на отечеството (!), 
което емигрантскитБ събрания прЪдетавяли въ твърдЪ нещастно: 
положение, Л. Ивановъ се ръшилъ да дойде въ България и да 
извърши убийството на Негово Царско Височество, по изрич- 
нитЪ наставления на майора Груева. Тоя подирниятъ му пи- 
стлъ отъ Петербургъ, че трЪба въ всЪкой случай да се убие 
киязътъ и му пратилъ пари за разноски, па го похвалилъ и 
насърчилъ въ патриотическото му намерение. Майора му изпра- 
тилъ въ смщото врБме и двБ копия отъ пиема: едно за при- 
дворния руски министъръ, Воронцовъ -- Дашковъ, който се умо- 
лявалъ да прЪдаде другото лично на Негово Величество Импе- 
ратора. Второто писмо гласБло така: „Понеже положението на 
България е изключително, благодарение на погръшкитБ както: 
на руската дипломация, така и на българскитЪ управители, и 
като се има прЪдъ видъ, че за сега единствената и изключи- 
телна причина за смществуещитБ лоши отношения между Ру- 
сия и България с самиятъ князъ (български), то азъ се рЪ- 
шихъ доброволно и по свое собствено убБждение да тръгнж за 
България и, ако ми бжде възможно, да дБйствувамъ да се от- 
страни князътъ. Азъ модьь най-покорно Ваше Императорско. 
Величество да докажите Вашата Височайша милость и да запо- 
вБдате, веднага слЪдъ отетранението на княза, да се подобръктъ 
отношенията между Русия и България“. Тия писма, пръписани 
и подписани отъ Л. Ивановъ, трЪбало да се прЪдаджтъ по- 
принадлежность, само ако би той да сполучи, да изпълни пла- 
нътъ си. Отъ писмото къмъ Царя се вижда -- 1. колко са още 
наивни нашитБ емигранти, като мисльътъ, че Н. Ц. В. князътъ 
е причината за лошитЪ ни отношения съ Русия, и 2. колко се 
съмняватъ тЪ сами въ искреностъта и оббщанпята на Русия, 
че дБйетвително слЪдъ отстранението на княза ще се подобри 
положението. Въ това писмо има още и друга тенденция, че 
майоръ Груевъ се старае чрЪзъ него да прЪдстави заговорътъ. 
на Л. Ивановъ като дБло съвсЪмъ лично на Иванова, въ което 
неучаствуватъ никакви други елементи, български или руски, 
когато наопаки, споредъ заключението на обвинителниятъ актъ, 
тоя заговоръ е съставепъ и обмисленъ въ Русия, както и всич- 
китЪ други досегашни, и Л. Ивановъ е само орждието, чрЪзъ 
което трЪбало да се извърши дБлото. СлЪдъ като се уволнилъ. 
отъ руската войска, Л. Ивановъ се снабдилъ съ паспортъ отъ. 
Москва и рЪшилъ да замине за България прЪзъ Варшава, 
Австрия, БЪлградъ, като искалъ да избЪгне опасниятъ ду- 
навски пжть. Обаче прЪди да тръгне за България, той се от- 
бивалъ въ Одеса, дБто се виждалъ съ емигранта Ножарова, 
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когото Л. Ивановъ водвлъ постоянна прЪписка по двлото, -- 
Фактъ, който Л. Ивановъ отрича въ своите показания, но който 
се доказва отъ свидЪтелскитБ показания на подпоручика Юр- 
данова, и се потвърдява отъ заключението на обвинителния 
актъ, че заговорътъ на Л. Иванова за посЪганье противъ жи: 
вота на Господаря и на министра-прЪдебдателя стои въ тЪсна 
и непосерЪдетвена свързка съ всичкитЪ опити за бунтове и по- 
кушения противъ държавния строй въ България, кроени отъ 
нашитБ емигранти въ Русия отъ 0 Августь насамъ. Въ 
БЪлградъ Л. Ивановъ се снабдилъ съ разни орждия, потрЪбни 
за изпълнение на убийството, и тръгнмлъ съ желбзницата 
за Пиротъ, а отъ тамъ пЪшкомъ за София, дВто присти- 
гвулъ въ началото на Ноември ми Ъсецъ миналата година 
Тукъ се сръБщналъ съ брата си Стояна, студентъ въ висшето 
училище, комуто веднага открилъ цЪльта на своето дохожданье 
въ София. Братъ му, като живЪялъ въ крайна мизерия по нЪ- 
манье срЪдства за прЪъхрана, приелъ да му бжде съучастникъ 
въ проектираното убийство, защото, споредъ както той самъ се 
изразява, нему му било все едно, дЪто и да умре, понеже се 
билъ ръшилъ отнапрЪдъ да се самоубие. Понеже по онова врЪме 
Н. Ц. В. Господарьтъ живБеше въ Пловдивъ, дБто и г-нъ 
министрътъ Стамболовъ често ходБше за докладъ, братьята АЛ. 
и С. Иванови заминжли за Пловдивъ, като планували тукъ да 
извършътъ убийетвото и като си раздБлили ролитБ така: еди- 
ниятъ да дЪйствува съ кама противъ Князътъ, а другиятъ съ 
револверъ противъ другитЪ лица около Еняза. Поради случай- 
ното разболяванье на Н. Ц. Височество, който не излизлъ нЪ- 
колко деня отъ двореца, заговорницитЪ немогли да изпълнььтъ 
планътъ си; отъ друга страна единъ отъ приятелитБ имъ, по- 
светенъ въ тайната, билъ противъ убийството и злявилъ, че ще 
имъ прЪъчи на плана. Тогава заговорницитвБ рЪшили да се 
върнжтъ въ София, дДБто да се опитатъ да извършжтъ убий- 
ството по случай на пристиганьето останкитБ на покойния 
князь Алеоксандъръ, или --ако несполучътъ тогава, Л. Ивановъ 
ималъ намбрепие да остане въ София да живЪе въ нъкоя частна. 
къща и да чака удобенъ случай да си достигни цЪльта, по-късно. 

По пътя за София обаче Л. Ивановъ се срБщнмлъ въ 
желЪзницата съ подпоручика Юрданова, който съ същия тренъ 
отивалъ конвоиранъ за София, и билъ добрБ познатъ съ АЛ. 
Иванова отъ Одеса. Подпоручикъ Юрдановъ го позналъ и га- 
говорилъ съ него, при все че Л. Ивановъ го избБгвалъ по веЪкой 
начинъ отъ страхъ, да не бжде познатъ отъ жандарина, който 
конвоиралъ Юрданова, и затова едвамъ дочакалъ станцията 
Казичане, и сл Ъзълъ отъ трена, за Да може отъ тукъ, -- както 
по ирвди се били споразумбли съ брата си, -- да влЪзе въ София 
пЪъшакъ. Когато обаче билъ извиканъ отъ стражарина въ Ка- 
зичане да се яви прЪъдъ началника на станцията, той помислилъ. 
да не би да е билъ познатъ и да бжде уловенъ, та не се явилъ 
пръдъ началника, но избЪгалъ, ИзвБстно е, че слЪдъ единъ 
день, по показанието на подп. Юрданова, той билъ уловенъ по 
пътя къмъ Берковица близу до Бучино и доведенъ въ София, 
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дЪто братъ му Стоянъ билъ вече прЪдварително арестуванъ. 
При изелЪдваньето обвиняемитЪ се самопризнали и разказали 
съ приблизителна точность цБлото течение на дБлото до момента 
на улавяньето имъ. Главниятъ дБецъ въ заговора билъ Л. Ива- 
новъ, който съ цЪль да докара единъ държавенъ 
прЪвратъ въ отечеството си, рЪшилъ се да дойде тайно 
въ България и да посегне върху живота на Господаря и на 
министра-прЪъдседателя. Братъ му Стоянъ играе съвеБмъ вто- 
ростепенна рола и се рЪшилъ да вземе участие въ изпълнението 
на заговора отъ братска любовь и поради отчаяното положение, 
въ което се намиралъ. Въ течение на дБлото заговорницитЪ 
посветили въ тайната още нЪколко други лица, между които 
има и студенти. Това обстоятелство може да хвърли сЪнка върху 
висшето училище, което именно студентитЪ би трЪдало по веБкой 
начинъ да вардьктъ съ честь прЪдъ обществото и държавата. 
Напетина всЪкой благоразуменъ човвкъ не ще обвинява заведе- 
нието за тая осждителна постжпка на случаенъ неговъ възпи- 
таникъ. Както се научаваме, единъ отъ студентитБ на висшето 
училище, който участвувалъ въ сжда по дЪБлото на Л. и Ст. 
Иванови като свидЪтель, при разпитваньето му на прЪдварител- 
ното елЪдетвие и въ сада, се обявилъ за козмополитъ, 
безъ вБра и народность. Този господинъ съ тая своя 
прЪкалена свободомисленость не възбужда никакви симпатии 
къмъ себе си, нито пъкъ може да разчита, че заведението, въ 
което се е възпитвалъ, и народътъ и държавата, на която 
принадл жи, ще търпъктъ въ срЪдата си великодушно неговитЪ 
вЪтърничави и връдни убБждения: той е загубенъ членъ за 
българския народъ за сега, а може би за винаги. Българскиятъ 
народъ е смществувалъ толкова вЪкове подъ тежко иго и можа 
да възкръсне само благодарение на свеята твърда вЪра и на- 
ционалность; а господетвому счита тия два най-сжществени 
фактора за напрЪдъка на народитЪ частно и на човЪчеството 
изобщо за нищожни и ги отрича. Ние сме напълно увЪрени, че 
студентитБ отъ висшето училище ще протестиратъ високо про- 
тивъ такива идеи, които ги отчуждаватъ отъ прЪмото поприще 
за дБятелность на една народна младежь и които съ противни 
и на задачитБ на висшето учебно заведение въ страната ни. 
Висшето училище е било основано именно съ цЪль, да може въ 
него нашата младежь да получава висшето си образование върху 
национална почва, на народенъ езикъ, отъ прЪподаватели бъл- 
гари, та да се свързва тя по-тБено съ земята и народа, който отъ 
нея чака истинска наука и просвъщенне. Наистина пръЪдишнитЪ 
ваши патриоти-револуционери въ борбата си за освобождение 
на отечеството и въ отчаявьето си за неописуемитЪ народни 
теглила често отивахж до обвинение и отричанье на Бога; но 
никога непосегнмха тЪ върху народнитБ идеали, за постиганьето 
на които напротивъ дЪйствувахА съ геройска енергия и се жерт- 
вувах» радушно, увБрени, че изпълняватъ съ това единъ свещенъ 
„дъдгъ... ТрЪба да имаме надъжда, че тоя заблуденъ студентьъ, 
сл Бдъ като излЪзе въ обществото и стане гражданинъ, ще из. 
мБни убЪжденията сп и ще види, колко см били утопажяески 
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неговитЪ младешки възгледи, и тогава ще се разкайва за изгу- 
беното врЪме, което могълъ да употрЪби за по-сериозна работа, 
но ще баде вече късно. 

ДЪлото на Л. и С. Иванови се разгледва въ течение на 
петь дни и се свърши съ осжжданьето на Л. Ивановъ на 1) го- 
дишенъ строгъ. тъмниченъ затворъ, и на С. Ивановъ на 3 год. 
простъ тъмниченъ затворъ безъ лишеиие отъ граждански и по- 
литически права. 

По поводъ на тоя заговоръ не можемъ да не отбЪлЪжимъ 
едно важно обетоятелество, че при всичката строгость и бдител- 
ность на нашето правителство, главниятъ виновникъ Л. Ива- 
новъ е усиБлъ да влЪзе въ България непознатъ отъ никого, да 
проживБе въ София нЪколко деня при брата си неподозиранъ 
отъ никого, да отиде въ Пловдивъ, да прЪъкара и тамъ нЪколко 
деня пакъ непознатъ отъ никого, и най-послЪ да се завърне за 
София, та чакъ тукъ по пжтя, да бжде познагъ съвеБмъ слу- 
чайно отъ неговъ единъ другарь по емигранетвото, подпор. Ка- 
раюрдановъ. Откриваньето прочее и улавяньето на Л. Ивановъ 
е станжло съвсБмъ случайно, и избавяньето на Н. Ц. Височество 
Господаря и на министра-прЪдседателя е по-вече превиденциялно. 


София, 25. Януари 1894. Дод. га. 


П. ВЪНШНА ХРОНИКА. 


Едно никакъ неочаквано събитие се случи въ Германия 
прЪъзъ тоя мЪсецъ, именно примирението между германския 
императоръ и княза Бисмарка. ИзвЪстно е, че подиръ уволне- 
нието на княза Бисмарка отъ длъжноститЪ държавенъ канцлеръ, 
министъръ-прЪъдевъдатель и министъръ на външнитЪ работи въ на- 
чалото на м. Мартъ 1890 год, Бисмаркъ се оттегли на своето 
имбние въ Фрийдрихеруе при Хамбургъ и отъ тамъ остро и 
безпощадно критикуваше дЪлата на своя прЪемникъ въ канц- 
лерството, като често пжти си позволяваше, макаръ и прикрито, 
да насочва своитЪ стрБли и къмъ самия императоръ, комуто не 
можеше да прости за внезапното свое уволнение. Императорътъ, 
макаръ и много ядосавъ заради неумолимата критика, която 
серБщаше политиката па графа Каприви, подържана напълно и 
отъ него, отъ страна на бившия канцлеръ, понбкога бЪ нак.ло- 
ненъ да се примири съ виновника на обединението на Германия, 
толкова повече че влиятелни личности отъ неговата околность 
дБиетвувахж постоянно за помирение. Единъ отъ най-горещитЪ 
дЪйци въ тая посока 6Ъ и братътъ на императора, принцъ Хен- 
рихъ. Така въ врЪме на свижданьето на императора съ руския 
царь въ Кийлъ, послбдниятъ 6Б пормчалъ на графа Валдерзее, 
командантъ на корпуса въ Хамбургъ, да прЪдаде неговитЪ 
поздравления на княза Бисмарка. По тоя поводъ принцъ Хен- 
рихъ се е опиталъ да употрЪби случаятъ за едно примирение 
между императора и княза Бисмарка, и императорътъ е билъ 
на половина наклоненъ да направи първата стАпка, като по- 
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съЪти князътъ въ Фрийдрихеруе, но отпослЪ се паметнжлъ отъ 
тая мисъль. Характериестична е и слЪдната анекдота: Когато 
еднъжъ императорътъ и принцъ Хенрихъ, на пжть за Кийлъ, 
съ минжли не далечъ отъ имбнието на княза Бисмарка, принцъ 
Хенрихъ се обърнжлъ къмъ императора и го попитжлъ: „Какво 
мислишъ, Ваше Величество, ако бихме свърнжли гукъ. да по- 
сеЪтимъ князъ Бисмарка?“ Императорътъ на това отговорилъ: 
„Те оалфе, Дег ууйг4фе ппв Пегашявершеввеп“ (азъ мисльъ, че 
той би ви изхвърлилъ вънъ). ПрЪзъ минжлото лЪто, когато 
императоръ Вилхелмъ присжтствуваше като гостъ на импе- 
ратора «Франца-Иосифа на военнитЪ маневри при Гюнсъ въ 
Унгария, князъ Бисмаркъ се намираше боленъ въ Кисингенъ. 
Императорътъ изискваше тогава отъ домашния лЪкарь на княза, 
професора Швенингера, често пжти свъдЪъния за здраветвеното 
положение на княза и най-сетнЪ му изпроводи една телеграма, 
съ която изказваше своята радость за оздравяваньето му. Отъ 
тогава императорътъ често е проявявалъ подобни примирителни 
наклонности и особно около Коледа е изразилъ желание, да 
проводи нЪкакъвъ подаръкъ на княза, Германскиять народъ 
чувствуваше съ горесть въ сърдцето враждата между императора 
и оня, който народътъ почита като основатель на империята, и 
не се отказваше никога отъ надЪждата, че най-сетнБ ще на- 
стане единъ день, когато ще се изравнъктъ всички недоразумвбния 
и ще се възстановъктъ нормални отношения и обноски между 
императора и неговия бивши канцлеръ. 


Най-сетнБ на 10. Януари императорътъ безъ знанието 
на канцлера графа Каприви проводи съ флигелъ-адютанта си 
трафа Молтке едно дълго собственоржчно писмо, съ което му 
честитяваше по случай на оздравяваньето му и пращаше му 
едно шише рЪдко старо вино, което да укръпи силитЪ му. При 
това Вилхелмъ П пишеше, че той крайно би съжалявалъ, ако 
между ония, които дойджтъ да му честитжтъ по случай на 
прЪдстоещия му юбилей за 256-годишна военна служба и на рож- 
дения му день, отежтствуваше тоя, който най-много отъ всички 
е съдЪйствувалъ за въздиганьето на Германия. На това лю- 
безно писмо Бисмаркъ веднага отговори, че той е възхитенъ 
отъ милостьта на императора и че ще гледа да дойде на юби- 
лейния день, ако само му позвольктъ докторитЪ. Въ противенъ 
случай той ще изпие пратеното вино въ самия тържественъ 
день за здравьето на императора. Императорътъ дори сл дъ 
получваньето на това писмо отъ княза Бисмарка увЪдоми канц- 
лерътъ графФъ Каприви за направената отъ него ступка и 
веднага телеграфира князу, че е много възрадванъ, за дЪБто ще 
може скоро да види при себе си княза Бисмарка. ОтподирЪ 
обаче Бисмаркъ измбни намБрението си и рЪши да направи 
своето посБщение въ деня прЪъди юбилея. На 14. Януари въ 
часа 1), подиръ пладне пристигнм князътъ на гарата въ Бер- 
линъ, дЪто го причака братътъ на императора принцъ Хенрихъ. 
Въ придворна колесница, конвопрана отъ кирасири, биде заве- 
денъ князътъ въ палата, ДЪто ОЪ поставена една почетна рота 
отъ гвардейския полкъ. Тукъ въ палата биде той тържествено 
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приетъ отъ императора. Императорътъ оше въ сжщия день 
назначи князътъ за шефъ на оня кюрасиереки полкъ, въ който 
той до тогава се числъше 4 а вие. Сжщата вечерь си тръгна 
князъ Бисмаркъ оть Берлинъ придруженъ до гарата отъ импе- 
 ратора, който се разпрости по най-сърдеченъ начинъ съ своя 
гостъ. 

Така се свършило това събитие, което толкова врЪме се 
желаеше и се очакваше отъ нЪмския народъ, който искаше да 
се заличи неприятниятъ споменъ за ония врЪмена, когато па- 
даньето на първия германски канцлеръ изглеждаше като че за- 
влича съ себе си спокойствието и щастието на Германия. И 
нЪмскиятъ народъ има основания да се радва за това велико съ- 
битие, което му отнема вече неприятното чувство, що го ма 
чеше винжги при мисъльта, че обединительтъ на Германия мох: 
да напусне тоя свЪтъ съ горесть въ сърдцето, че е тъй злЪ 
възнаграденъ за великитЪ си дЪла. 

ВеЪъки, разбира се, си постави при първото извЪстие за 
примирението въпросътъ, дали това лично приближение между 
императора и бившия му канцлеръ не ще да бжде послЪдвано 
и отъ политически сетнини и като какви бих» били тЪзи сет- 
нини; дали сдобряваньето е проистекло отъ чисто човъшки 
потици или пъкъ с» играли роль при рЪшението на императора 
и политически мотиви. Че сближението е случка съ голЪмо 
политическо значение, нБма никакво съмнЪние. Обаче никакъ 
не може да се очаква нЪкакъвъ обратъ въ сегашната политика 
на империята, водена съ пълното одобрБние на императора, 
защото по какъвъ начинъ би могълъ да стане такъвъ единъ 
прЪвратъ! Немислимо е, князъ Бисмаркъ да поеме изново пр Ъ- 
дишната си служба заради прЪкаралата му възрасть и елабото 
му здравье, което не може вече да прБнесе трудоветБ на канцлер- 
ството. Самъ Бисмаркъ нЪколко пАти се изказа въ тоя смисълъ, 
именно че не мисли да се връща вече на старата си длъжность. 
Тогава по какъвъ начинъ би могълъ той да повлияе върху 
воденьето на имперската политика? Наистина доста разпростра- 
нено е мнЪънието, че би могло да се прЪъдостави на княза Бис- 
марка извънредно влияние върху воденьето дБлата, като се 
иска въ важни случаи или мжчни въпроси неговиятъ съв Ътъ, 
по който и да се поступва. Но тогава фактическиятъ ржково- 
дитель на държавнитЪ дВла би било едно лице, което никакъ 
не би било отговорно за дБлата, гъй като политиката би се напра- 
вявала отъ княза Бисмарка, а отговорното лице прЪдъ парла- 
мента и страната би билъ номиналниятъ канцлеръ. Разбира се, 
че таково едно положение е невъзможно. Страната не би знаяла, 
кои дБла да приписва на правителството, кои на неотговорния 
внушитель. А и самъ Бисмаркъ, който винаги е билъ наученъ 
самъ да дБйствува и да защищава своитЪ дБла, не би искалъ 
да играе такава роль. Така щото не въ таково едно влияние 
върху политиката на империята трЪбва да се търси политиче- 
ската важность на примирението. А това събитие безъ съмнЪБние 
има политическо значение. Вече обетоятелството, че Германия 
иЪма да прЪдетавя отъ сега нататъкь на външния свЪтъ недо- 
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стойното зрЪлище, дБто императорътъ и най-великиятъ и най- 
заслужениятъ германски държавенъ мжжъ се намиратъ въ 
враждебни настроения, вече това обстоятелство има полптическо 
значение. Приближението ще въздигне несъмнЪно престижътъ 
на короната и ще усили любовьта на народа къмъ императора. 
До сега всЪко изявление на признателность отъ страна на 
народа къмъ обединителя на Германия неволно се чувствуваше 
като демонстрация противъ короната, до когато отъ сега на- 
противъ часть отъ подобни изявления на симпатия и призна- 
телность ще бжджтъ насочени и къмъ императора, който по 
свое собствено великодушно побуждение направи възможно при- 
мирението. Но и друго едно слЪдетвие ще може да се очаква. 
Князъ Бисмаркъ въ врЪме на изтеклитБ четири години, подиръ 
уволнението му, не прЪстаяше да дБйствува политически. Той 
особно правБше остра немилостива критика надъ всички прави- 
телствени дЪла, той съ своето мнЪние и своя авторитетъ влияеше 
мощно върху общественото мнЪние, той даваше на опозицията 
противъ правителството оржжията въ рмката й, и прЪемникътъ 
му осбщаше непрЪодолима мжчнотия да бжде неговъ наслЪдникъ, 
каго винаги въ своитЪ дЪла се натъкваше на неговата мощна 
опозиция. Въ тая борба князътъ даваше на правителетвото да 
почуветвува цЪлиятъ неговъ авторитетъ и гений, а разбира се, 
че всичко това врЪдБше много на правителството. И въ това 
отношение работитЪ  навЪрно ще се изиЪнътъ > занапрЪдъ. 
Наистина никой не може да изисква и да очаква, щото князъ 
Бисмаркъ да се откаже отъ своето право, да подлага на критика 
политиката на правителството, и да си дава своето мнЪние по 
нея, но не еи за вЪрванье, че слЪдъ станжлото примирение 
ще продължава той съ досегашния ожесточенъ товъ да напада 
правителството на императора, който първъ му подаде ржка за 
сдобрЪние. | 

Скоро ще се прЪъдетави случай, да се покаже политиче- 
ското значение на примирението, именно по поводъ на търгов- 
ския договоръ съ Русия. Както е извЪстно, отъ Октомври м. 
г. водъхж се въ Берлинъ прЪговори между рускитБ и германскитЪ 
делегати за сключванье търговски договоръ между двБтБ дър 
жави. ТЪзп прЪговори см довели до пълно споразумбние, и „Дър- 
жавниятъ вЪстникъ“ въ Берлинъ обнародва на 25. т. м. мит- 
ната тарифа, която ще влЪзе въ основата на търговекия до- 
говоръ. Договорътъ ще има сила за десеть години. ГлавнитЪ 
постановления на митнита тарифа см слЪднитЪ: Германия опр - 
дЪля митото на руското жито съ 8, марки на 100 Кр. вмЪето 
р марки, както бЪше до прЪъди почетъка на митнишката война. 
Значи Германия прави на Русия сжщата отстаика, както и на 
Австо-Унгария въ послЪдния търговски договоръ. Сръщу тая 
най-важна отстжпка за Русия поел днята прави значителни 
намаления въ митата за германскитЪ произведения. Така напр. 
митото за каменнитБ въглища, което въ минималната тарифа 
отъ 1891 год. б6Ъ опрЪдЪБлено съ 2 златни копБйики за пуда 
(16.381 Ке.), се намалява наполовина (1 зл. копЪъйка), митото 
на кокса се намалява отъ 3 к. на 11/, К., на желЪзото отъ 30 к. 
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на 30 к. за пуда, на желЪзни прмчки и релси отъ 60 к. на 
50 к., на стоманата отъ 85 к на 65 к., на земедвълчески машини 
отъ 10 к. на 50 к. за пуда, на лакомотиви отъ 2 рубли златни 
за пуда на 1 рубла, на химически стоки отъ 2 р. 10 к. на 1 р. 
50 к., на пиана отъ 132 рубли златни за парче на 1192 рубли, 
на ммжки дрЪхи отъ 2 р. за пудъ на | р. 55 к., на хартия 
отъ 4 р. за пудъ на 3 р 30 к., на хмЪла отъ 10 р. за пудъ 
на 3 р. 50 к. и пр. 

Съ тая спогодба свършва се значи една отъ отъ най-оже- 
сточенитв митнишки борби, която трая повече отъ половина го- 
дина и която поврБди еднакво търговията и въ двЪтЪ страни. 
Споразумбнието е силно доказателство за миролюбивото на- 
строение на двамата владВтели, които желаъктъ да отстранъктъ 
всички причини за политически конфликти. Само така може да 
се разбере, какъ Русия, която винаги е гледала да си запази 
свободна ръка въ налаганьето на мита върху внасянитЪ стоки, 
най-сетнЪ се е рЪшила да се откаже отъ досегашната си ико- 
номическа система и да си върже рмцЪтЪ. Графхъ Каприви успЪ 
по тоя начинъ да вкара и Русия въ мрЪжата на срЪдноевро- 
пейскитЪ търговски договори и да изолира икономически Фран- 
ция. Това се схванж» тутакси и отъ френската преса, която 
силно напада протекционистическата политика на депутата и 
бивши министъръ-прЪдевдатель МеПтпе, която излага на опас- 
ность Френско руското сближение. Въ цЪла Европа почти всички 
по-голБми държави с» свързали вече помежду си търговски 
спогодби за извъстно врЪме, само Франция едничка отъ конти- 
ненталвитЪ сили иска да си запази пълна свобода въ своето 
митническо законодателство, само тя се намира още въ митни- 
ческа война. 


Новата спогодба дава значителни сгоди на Германия. ПрЪди 
всичко Каприви уепЪ да прЪмахне занапр дъ разликата, която 
се правБше до сега между произведенията, що се внасятъ по 
Балтийското море, и ония, които иджтъ по сухо. „До сега отъ 
стокитБ по сухо се вземаше по-голБбмо мито, нежели отъ ония, 
що влизах» въ Русия прЪзъ балтийскитБ пристанища. Тая 
разлика въ митата съсипваше пограничната търговия съ Герма- 
ния, защото евтиниятъ транспортъ по морето и по-долното мито 
прЪъчех» твърдБ много на германската търговия, която трЪбаше 
да си служи съ желЪзницитЪ и значи да плаща хемъ по-скъпо 
за транспорта, хемъ да излага стокитБ на по-голБмо мито. Тая 
мЪрка бЪ насочена особно противъ германскитЪ каменни вжглища 
и противъ германското жел зо, които стоки именно най-мжчно 
понасятъ оскжпяваньето на-транепорта. Отъ сега нататъкъ нЪма 
да се прави тая разлика, и вече тая отстжпка е значителенъ 
успЪъхъ за Германия. Важностьта на тая отступка изпъква 
особено, като се помисли, колко голБмо е производството на 
каменни въглища и желЪзо въ Германия и колко Русия се 
нуждае пъкъ отъ тЪзи прЪдмети и ще се нуждае особено въ 
бадаще, когато захванжтъ да се строктъ проектиранитБ же- 
лЪзни пжтища прЪзъ Сибиръ и въ СрЪдна Азия. СетнЪ графъ 
Каприви успЪв да получи значителни намаления въ митата на 
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машинитЪБ, инструментитБ, хемикалиитЪ, текстилнитБ стоки, 
хартията, земедълческитБ произведения и пр. Съ тЪзи нама- 
ления се прЪмахва минималната тарифа оть 1891 г, о която 
тъй крЪпко се придържаше Русия, и се установяватъ митата, 
каквито бЪхм въ тарифата отъ 1800 г., а при нЪкои произве- 
дения даже и по-долвни мита. Това важи особно за каменнитЪ 
вжглища и за кокса. При туй и всички земи и области въ 
Германия извличатъ полза отъ новата спогодба. ТЪзи важни 
отстмпки Германия откупува съ намалението на митото за жи- 
тата на 31/, марки, което намаление не е отъ голБма врЪда за 
Германия, защото тя и така пропуща съ сжщото мито житата 
на други земи. Така щото конкуренцията на рускитБ жита е 
маловажна за мЪстнитЪ житни произведения, които и така трЪба 
да се борътъ съ житата на другитБ държави. Обаче трЪба да 
забБлЪжимъ, че въ спогодбата Русия опръдБля митото за ка- 
менитБ и дървеннитБ вжглища както п за торта само до | Яну- 
ари 1898 год., значи само за четири години, елЪдъ която дата 
тя си запазва правото да увеличи митото на тЪзи прЪдмети. 
Тая уговорка е важна и ще усили партияга на противницитЪ 
на договора, защото намалението митото на вжглищата е една 
отъ най-важнитЪ отстъпки за германския износъ. При все това 
обаче спогодбата е твърдБ износна за Германия защото напра- 
венитЪ й концесии с получени безъ особено тежки условия 
отъ нейна страна. 

Въпросътъ е сега, дали графъ Каприви ще може да намври 
и нужното болшинство въ райхстага, за да прокара тоя дого- 
воръ. Изобщо общественото мнъние прие добрЪ тая спогодба, 
която унищожава тарифата оть 1891 год, макаръ и да не 
удовлетворява всички желания и да не отговаря на нЪкои 
очаквания. Тя се сматря за значителенъ напрЪдъкъ, и прЪди 
всичко значителенъ за това, че най-сетнЪ туря край на неснос- 
ната митнишка война. ВЪроятно е, че графъ Каприви ще прЪо- 
долЪе най-сетнЪ всички прЪпятствия и ще прокара договорътъ, 
съ който може би е свързанъ и мирътъ въ Европа. СетнинитЪ 
бихж били опасни, ако правителството прБтърпи поражение въ 
райхетага. Проникнжтъ отъ това убъждение, итператорътъ самъ 
рЪшително се поставя откъмъ страната на договора и съ всич- 
ката си мощь гледа да склони на врБме въ полза на договора 
ония отъ членоветБ на парламента, които не сж твърдБ рЪши- 
телни противници. Особно буйно се противтъ на руско-гер- 
манския договоръ консервативнитЪ земевладЪлци, които се виж- 
датъ силно поврЪъдени въ своитЪ иитереси. Освънъ тЪхъ играе 
неопрЪделена роль и центрътъ, който въ своето съпротивление 
противъ договора не се води твърдБ отъ крЪпко вмтрЪшно 
убЪждение, ами отъ други практически съображения. На 
парламентарния обЪдъ, даденъ отъ графа Каприви на 24 
т. м., императорътъ се с застмпилъ въ разговоритБ си съ разни 
депутати рЪшително за договора и е отправилъ остри думи 
сръщу > неговитъ противници.  Императорътъ е казалъ, че 
отхвърляньето на договора отъ страна на райхетага ще се припише 
въ Русия, дЪто нЪматъ съотвБтно понятие за властьта на пар- 
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ламента въ подобни въпроси, на правителството, и че съ сад- 
бата на тоя договоръ е свърванъ мирътъ въ Европа. Отхвър- 
ляньето би разклатило авторитетътъ на короната, която затова 
и не ще може спокойно да прЪтърпи таково поражение въ единъ 
въпросъ, свързанъ съ общия миръ, По такъвъ начинъ импе- 
раторътъ прЪдетавя противницитБ на договора като противници 
на короната, които съ своитЪ постъпки дБйствуватъ и противъ 
подобрЕнието на отношенията между двЪтБ велики сили. Въ 
Петербургъ считатъ договорътъ, види се, като опитъ за искре- 
ното желание на Германия, да стАпи въ по добри сношения съ 
Русия. и очевидно затова графъ Каприви е направилъ извветни 
отстъпки. На едно възражение отъ консервативна страна противъ 
договора императоръть е отговорилъ, че той се надЪва, какво 
и между земевладБлцитБ патриотизмътъ ще бжде толкова си- 
ленъ, щото да не се разклати отъ една загуба отъ 11, марки 
мито. Правителството, види се, е рЪшено, въ случай че се от- 
хвърли договорътъ, веднага да разтури райхетагътъ и да направи 
нови избори. 


Кто съставътъ на сегашния райхстагъ: консерватори 68, 
имперска партия (Кесрзратве) 27, антисемити 10, центъръ 90, 
поляци (9, националъ-либерали 59, дибераленъ съвъзъ (Егезш- 
шое Уегепшрипо) 18, народна либерална партия (Резш пее 
УоШврат ет) 28, южно-германска народна партия 11, социялисти 
44 и вънъ отъ партиитЪ 28. ПрЪзъ Ноември, когато се раз- 
глеждахж въ райхетага търговскитЪ договори съ Испания, Сърбия 
и Ромжния, консервативната партия тоже съ всички срЪдства 
се борБше противъ приеманьето на тЪзи договори, особно на 
оня съ Ромжния, който се сматряше като прЪдшественикъ на 
търговския договоръ съ Русия. Обаче правителството успЪ въ 
засъданието на 1 Декември да прокара важниятъ романски дого- 
воръ съ 189 гласа противъ 160, а на другия день се приехж 
въ второ четенье и другитБ два договора съ голБмо болшинство. 
Между противницитЪ на договора съ Ромжния бЪ почти цБлата 
консервативна и имперска партия, голБмо число членове отъ 
центра, антисемититБ и часть отъ националъ-либералитЕ, а за 
договора гласувахж двЪтЪ либерални фракции, социялъ-демокра- 
титЪ, поляцитЪ, болшинството отъ националъ-либералитБ и го- 
л ма часть отъ центра. Рускиятъ търговси договоръ ще се внесе 
въ райхстага още прЪзъ първата половина на м. Февруари, 
и е твърдЪ вЪроятно, особно прЪдъ видъ на рЪшителното за. 
стъпванье въ негова полза отъ страна на императора, че и той 
ще се приеме, макаръ и съ малко болшинество. 


-- Въ Сърбия радикалното правителство, което датуваше 
отъ прЪврата, извършенъ отъ младия краль на | Априлъм. г., 
не можа да се удържи нито една година. Както е извЪстно, по- 
ради опасното разболяванье на министра-прЪъдсЪдателя Докича, 
поелЪдвано скоро отъ неговата смърть, кральтъ натовари около 
срЪъдата на м. Ноември м. г. генералъ Сава Груича да състави 
новъ кабинетъ. На 238 Ноември генералъ Груичъ прЪдстави 
кралю слЪдната листа за министерство: генералъ Груичъ--ми- 
нистъръ-прЪдебдатель и министъръ на външнитЪ дБла и на вой- 
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ната, дръ Весничъ -- министъръ на просвъщението, Вупчъ-- на 
финанситЪ, Милосавлъевичъ -- на вътръшнитЪ дБла, Максимо- 
вичъ -- на правосмдието, Милошевичъ -- на гърговията, полков- 
никъ Станковичъ -- на общественитЪ сгради. Значи съ исклю- 
чение на министра на просвЪщението, всички други министри 
бЪхж минжли въ новия кабинетъ отъ бившето министерство на 
Докича. Очевидно 6Ъ, че кральтъ искаше да направи още единъ 
опитъ съ радикалитЪ, които иначе не му бЪхм по волята. И 
наистина радикалитЪ съ своето партизанско управляванье не 
бЪхж въ състояние да вдъхнжтъ довЪрие кралю. За да си за- 
пази наклонностьта на селското население, радикалското прави- 
телство занемарваше редовното и строго прибиранье на данъцит? , 
отъ коего пъкъ страдаше много правилниятъ вървежъ на дър- 
жавнитБ дБла. Често пъти съ мЪсеци не се плащаше съдържа- 
нието на чиновницитБ и офицеритБ. СетнЪ правителството под- 
крЪъпяше винаги своитЪ партизани прЪдъ правоеждието и адми- 
нистрацията. Бральтъ се убБди въ това вече скоро подиръ по- 
викванието на власть радикалитЪ, а именно когато подиръ прЪ- 
врата той прЪъдприе една обиколка изъ вътрЪшностъта на Сърбия. 
Кралътъ забЪлЪжи, че въ врЪме на това пътуванье често пжти 
не го посрБщахж хора, които се ползувахА съ извЪстно поло- 
жение въ мЪстата, дЪто той минуваше. Хората около краля прЪд- 
ставях» тЪзи лица като принадлежещи къмъ либералната и на- 
прЪъднячката партия, враждебно наетроени противъ краля. А въ 
дЪйствителность придружителитБ на краля гледах да не до- 
пускатъ при него лица. които не принадлежжтъ къмъ радикал- 
ната партия. Случайно обаче кральтъ се сръщн» въ Крагуе- 
вацъ съ едно отъ тЪзи лица, които се държах нарочно далечъ 
отъ него, и това свижданье му отвори очитБ. Отъ тогава кральтъ 
често пжти викаше при себе си хора отъ другитБ партии, за 
да може по-добрБ да се запознае съ положението въ страната. 
Особно Гарашанинъ, който се ползува съ пълното довврие на 
краля, често се приемаше на ауденция. Много неприятно впе- 
чатление направи на краля и постъпката на радикалната партия 
сръщу бившето либерално министерство. Кральтъ, който по своя 
собствена инициятива уволни това непопуларно министерство, 
не желаеше никакъ да се даде то подъ сждъ за извЪстни неза- 
конни постжпки, защото той искаше да се уталожжтъ духоветЪ 
слЪдъ прЪврата отъ 1 Априлъ, а даваньето подъ сждъ кабинетътъ 
на Авакумовича напротивъ 6Ъ въ състояние да раздразни още 
повече партизанскитЪ страсти. А тъкмо едно отъ първитЪ дБла 
на новата скупщина подиръ отваряньето й бЪ постановлението, 
да се даде подъ сждъ уволненото министерство. На 0 Де- 
кември захванж се процесътъ на обвиненитЪ министри прЪдъ 
съставения спорБдъ закона за отговорностьта на министритЪ 
държавенъ сждъ. Въ тоя смдъ се попаднмхж 9 радикали и 7 
либерали и напрЪъдняци. СетнЪ на 12 Декември се произве- 
дохж общинскитЪ избори въ Сърбия, и въ тЪзи избори радика- 
литБ получих» огромно болшинство. НапрЪднячката партия 65 
побБдила напълно само въ 12 общини, а отчасти въ 138 общини, 
либералитЪ прокарахж всичко въ 25 общини чистъ свой съ- 
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ставъ и въ 23 общини надвихж отчасти; а останжлитЪ 1300 06- 
щини излЪзохж чисто радикални. Скоро подиръ тЪзи избори вза- 
хванахм обаче да пристигатъ депутации отъ вжтрЪшностьта на 
Сърбия, ва да се оплакватъ кралю за незаконни постжпки, из- 
вършени отъ страна на радикалитЪ въ врЪме на изборитЪ. Но 
правителството макаръ и да обБщаваше кралю да прЪмахне при- 
чинитБ на тия, както и на други оплаквания на населението, 
не вършеше нищо. Между това кралътъ продължаваше да приема 
видни личности отъ опозицията на ауденция, очевидно, за да се 
информира за положението на страната. ВслЪдствие на това 
появи се въ правителствения вЪстникъ „Одек“ на 28 Декем- 
ври единъ остъръ уводенъ членъ, който укоряваше кральвтъ, че 
приема често водителитЪ на опозицията и съ това дава поводъ да 
се мисли въ странство, че кральтъ нЪма довврие въ своето пра- 
вителство, а го търпи само по необходимость. Скоро сл дъ това 
министръть на просвъБщението Весничъ дойде въ стълкновение 
съ краля поради това, че кральть не рачи да подпише единъ 
указъ, подписанъ отъ министра. Весничъ си подаде оставката, 
обаче по настояваньето на прЪдсЪъдателя на съвЪта, склони пакъ 
да я оттегли. Отъ всички тия произшествия ставаше ясно, че 
кральтъ е изгубилъ довБрието си въ радикалното правителство 
и че иска да се освободи отъ него. Кральтъ се б6Ъ убЪдилъ, че 
правителството нЪма достатъчно сила, за да изпълни своитЪ 
намбрения, защото покрай дЪйствителното правителство сж- 
ществувахж въ радикалния главенъ отборъ, въ клуба на ради- 
калнитЪ прЪдетавители, както и въ разнитБ мЪстни радикални 
отбори други власти, които се надпрЪварвахж въ своитБ давле- 
ния надъ правителството и пръчех» на всЪко самостоятелно 
проявяванье на държавната власть. Само по тоя начннъ може 
да се обясни, защо радикалниятъ режимъ се видЪ скоро прЪдъ 
разни вжтръшни и външни конфликти, защо финансиялното 
състояние на страната постоянно упадаше, и защо вмтрЪшното 
положение ставаше несносно. Правителството не можеше да из- 
върши нищо, защото то бЪше изгубило своята власть надъ пар- 
тинта. Най-сетнЪ кральтъ се опита да състави, още прЪди увол- 
нението на министерството Груичъ, кабинетъ, въ който да взе- 
мжтъ участие лица отъ всички три партии, и натовари съ тая 
мисия държавниятъ съвЪтникъ Светомиръ Николаевичъ, бивши 
радикалъ. Обаче Николаевичъ не можа да уепБе въ своята за- 
дача, защото въ послЪъдния моментъ, когато вече съставътъ на 
министерството 6Ъ готовъ, напрЪдняцитЪ се отказахж да вземжтъ 
участие. Между това кральтъ бЪ проводилъ своятъ кабинетенъ 
секретарь д-ръ Миличевичъ въ тайна мисия до баща си въ Па- 
рижъ, и Миланъ внезапно напуснх на 7 Януарий Парижъ, на 
пжть за Сърбия. Важно за таково едно неочаквано рЪшение на, 
бившия краль е било обстоятелството, че напослвъдъкъ захва- 
нжли да си пробиватъ пжть, особено въ западнитЪ окржзи, 
анти-династически тенденции, подкрЪпяни отъ една часть отъ 
радикалнитБ прЪдставители. Миланъ пристигн» на 9 Януари 
въ БЪлградъ, и веднжга слЪдъ това министерството Груичъ по- 
даде оставката си, като я мотивира съ това, че дохожданьето на 
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бившия краль въ Сърбия е противузаконно, защото споредъ 
едно рЪшение на скупщината на бившия краль се позволяваше 
да стмпи въ Съраия само въ случай на опасно болБдуванье на 
краля. 

Веднжга сл дъ пристиганьето на краля Милана захва- 
нжхж се прЪъговори съ видни политически лица за съставяньето 
новъ кабинетъ. СъвЪщанията ставахж въ присжтствието на бащата 
на краля, който по видимому бЪ взелъ цБлата работа въ своитЪ 
опитни рмиБ. НапрЪдняцитБ и либералитЪ се отказахм да обра- 
зуватъ чистъ кабинетъ отъ своитЪ партии, а радикалитЪ не 
рачихж да приеммтъ условията на краля, ако тБ пакъ съ- 
ставьктъ кабпнетътъ. Така сжщо не можаха да се споразу- 
мЪъътъ водителитБ на либералната и напрЪднячката партия, 
за да съставьктъ смЪсево министерство. Най-сетнЪ успЪ сърб- 
скиятъ прЪдставитель въ Виена Гьока Симичъ, умБренъ ли- 
бералъ, да образува на 11 Януари неутраленъ кабинетъ, съ- 
ставенъ както слЪъдва: Симичъ -- прЪъдебдатель на съвЪта и ми- 
нистъръ на външнитБ дБла, а врЪменно и на ФинанситЪ, Све- 
томиръ Николаевичъ--на втръшнитЕ дБла, депутатътъ Андра 
Гъоргьевичъ -- на правосждието и врЪменно на просвъщението, 
професорътъ На великата школа Лозаничъ -- на търговикта, ге- 
нералъ Здравковичъ -- на общественитЪ сгради, полковникъ 
Милованъ Павловичъ -- на войната. Трима отъ министритЪ, а 
именно Симичъ, Лозаничъ и Здравковичъ, с умЪрени либе- 
рали, Гьергьевичъ и Павловичъ напрЪдняци, а Николаевичъ стои 
между радикалитв и напрЪдняцитЪ. Още на другия день, слЪдъ 
прочитаньето на правителствената деклерация въ скупщината, 
закри се сесията, за да има правителството врЪъме да се запо- 
знае съ законопроектитЪ и другитЪъ дЪла, внесени въ скупщи- 
ната. Кдно отъ първитЪ дБла на новото правителство б6Ъ амнис- 
тиранъето на находещитЕ се подъ сеждъ либерални министри, 
което стан» съ указъ отъ краля, издаденъ на 16 Януари. Тая 
постапка, както и изобщо всички дБла на краля слЪдъ остав- 
ката на министерството Груичъ, радикалната партия обяви като 
несъобразни съ конституцията и като атентатъ върху прерога- 
тивитБ на народното прЪдставителство. Отъ това се вижда, че 
радикалната, партия не се въодушевява отъ никакви примирителни 
чувства, а е ръшена да води рЪшителна борба съ новото пра- 
вителетво. Кабинетътъ на Симича се допълни напослЪБдъкъ съ 
още едно влиятелно лице отъ напр ъднячката партия, именно съ 
Чедомила Миятовича, нЪкогашенъ сръбски прЪдетавитель въ 
Лондонъ, който пое министерството на финансит +. 
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: събранитБ въ държавното съкровище сребърни 

24 

1888 год. 

общитЪ бюджетни приходи 

по-напръдъ (кн. Ш. стр. 74) 

за по-вечето години сж 

думата, за това ще се спреме още малко върху първитЪ 


: търговия, не се повлиява 


защото изпущяньето 


: годива, които измънения по-сетнЪ ще разяснимъ 


ааа 


акцизитЪ 

данъцитБ пъкъ 

1881. 

извозва 

подобрило. Колкото за тежината на десегъка върху глава 
на земедълското население, тя е приблизително сжщата, 
защото прЪзъ едната и прЪзъ друга година се пада около 
13 лева. ПослЪднитБ заключения трЪба да се считатъ 
само приблизителни, защото самитБ основи, изъ които ги 
вадиме не заслужватъ пълно довЪрие. 


: даждия и пр. стр. 32). 


: се допълня 


1886 до 1888 


: 46.80) Споредъ прЪброяваньето населението на 1 Ян. 1888 


вемедБлското население има 74.04 (78: пръзвъ 1881 г.). 
Като се вземе прЪдъ видъ, че селското население носи и 
една часть на емляка, иджара и патентовия налогъ, из- 
лиза, че земедъЪлцитБ и скотовъдцитЪ плащатъ нЪщо по- 
голъма часть отъ прЪъкитЪ данъци отъ колкото би се па- 
дало пропорционално съ броятъ имъ. Съ тъзи забБлЪжка 
неискамъ да утвърждавамъ, че нашето земедЪълско населе- 
ние плаща по-тежки данъци отъ онова, що се занимава 
съ търговия, занаяти и пр. За доказваньето на такава 
тема изискватъ се по-други данни и изучвания. 


: 1888. -- Нататъкъ да се унищожи. 
: Да се унищожи до -- мил. 
39. -- Нататъкъ да се унищожи до -- страната 


а за вноса 
отъ сегашнитЪ 
213 х. и отъ 
564 171 451 
тука пера 

26 бо 

66.:; 


СПИСАНИЕ 


ОА ПУКА, ЛИТЕРАТУРА И ОБЩЕОТВЕНЪ МИВОТЪ 


реве 


ИЗДАВА ДРУЖЕСТВОТО „ОБЩИ ТРУДЪ“ 


ГОДИНА Г. 


КНИГА УП. - МАРТА 


СОФИЯ 
ПЕЧАТ НнИЩА вЪълКков-тъъ 
1894, 


3 Е наз »4: 
ПАДА. 


зачарита 


Уш. 
. Холерата н бирата : 
. Изгарянье мъртви тБла като хигиеническа иврка : 


СЪДЪРЖАНИЕ 


КНИГА ХИП. 


. Ифигения въ Таврида (първиятъ монологъ) отъ Гете, 


прввелъ Л. И. Поповъ 


. Калоферскиятъ мжжки мънастирь. Попина ваца: 
. Въ прЪславския дворецъ. Историческа повЪсть отъ Ф. 


Прохазка. (Продълж. отъ У1. кн.) . 


. Електрически токове въ софийското поле. ба п. 


Бахкматъевъ-“. 


. СЪнки, книжовно-исторически чъртици. П. Докторъ 


Петъръ Беронъ. Отъ А. Теодоровъ. 


. БюджетитБ на княжество България пр зъ десе- 


толБтието 1879-1888. Продрщ аве отъ кн. У1.). 
Отъ М. К. Сарафовъ 


. ЪБковни м ста въ България. Отъ” дгръ А. д. Пюс 


кюллиевъ. . 
Нова днагноза на дифтерита. 


КНИЖНИНА 


1. Реценвни: 


ат. 


1. 


2. 


3. 


4. 


5. 


6. 


7. 


8. 


Сто) ан Новакови, Први основи словенске кни- 
жевности меджу балканским словенима. Ле- 
генда о Владимиру и Косари. Отъ  Милетичъ 

Ю. Ивановъ, Къмъ историята на възражданието 
на гр. Охридъ. Отъ Г. Баласчево. + 

Сив ау Ка!Ъ, Пег егв|фе Оп егг! сЕ 1п дет Кпареп- 
ВапдагЬет:, Отъ 4. В. Шоурекъ. : 

ГрижитЪ за отгледвание дЪтето до сотвикодиин 
ната му възрасть. Отъ И. Георгова 

Илюстрована географическа христоматия. отъ А, 
Воронецк!й, прЪвелъ С. Христовъ. Отъ Г. Дерманчевв. 

П. Ивановъ, ПЪсни ивъ българската история. Отъ 
Д. Матов. Лада баба ае ра ДИ А тр ро па 

И. Н. Гюзелевъ, АксиомитЪ въ Геометрията. Отъ 
Ем. Ивановъв. 

О1 10 бесК, П1е Ат Апсе "Подачан ше дез бгоззеп. Отъ 
Б. Минчесв. А Но аа За аа аси 


Книжовни н научни всти. 


1. 
2. 


Докторъ Франьо Рачки. Отъ Б. Цоневъ 
Докторъ Билротъ. Отъ Д-ръ Г. 


3. Паркманъ и Фриманъ. Отъ Г. Дерманчевъ 


108 


121 


146 


<: Рада, равказъ изъ живота на една българска задруга. . . . 148 
„А Бепаеци“ за романа „Подъ Игото“.. Ра 149 
< 76- -годишниятъ юбилей на петербургекия унивор: 
ситетъ. 4 Фра 5 рът ама Ои 
Ш. Изъ нашитБ периодически списания. 
1. Българска Сбирка кн. П. ; „150 
2. Младина, научно-забавителенъ вЪстникъ съ картини в за младе 
житЪ отъ двата пола : - 152 
3. Основно училище, мЪсечно педагогическо списание за учи. 
лищна практика и педагогическа пра 2 Ти П. 154 
4. Женский свЪтъ, год. П. бр. 1--3 1 159: 
5, Мисъль, списание за наука, литература и рийияка. кн. а 162 
6. Равумъ, литературно Бад пасе мЪсечно списание, год. 1 
кн. Ги 1 , Киа 168. 
7. Утро, мВсечно литературно: научно иллюстровано „списание, год. 
Шомоара р 167 
ТУ. Изъ чуждитЪ периодически списания 
1, Вугтап 1 п1всне Ййе: зсцтга! |: 1894 г. ин. ША. 169- 
2. Утепас харау! 1 ропс!1. Загребъ 1894г: кн. 14 оре р оо 171 
3. де зс г! 5 Рог дец все Вес! Е зсргетЪппре, год. ХУШ. | 172 
4. ОСез еггетс11вс!Не Бо ап все Йет зсрт! #1, год. ХЪТУ. 175 
5. Кеупе 11 :еглпа?! 10па!е Де 1 ЕКпзе1рпешеп!. 1898, кн. Х. 176. 
У. Библиография. . 177 
УТ. по правопиенша въпрос. 
. Т. Тончев: До редакцишата на „Български Преглед“. аГАВа: 
; П. Иванов: По въпроса за българскиа правопис . . ищетазр 
8. М. Л. Мал евъ: ДвЪ думи за блъгарското правокисание. ЗАчручИ Е, 
КРОНИ КГА 
Т. ВжтрБшна хроника я ь 2194 
П. Външна хроника а 201 
Печатни погрЪшки. 
нанечатано: чени: 
на стр. 53 р. 14 Куру-Баларъ Куру-Багларъ 
аа Та: 19 до даннитЪ о даннитЪ 
Дилан 76 „ Т отд. прЪавиденото прЪъдвидЪното 
ву 88 „ 18 0тг., обьематъ обйематъ “5 
оф „Г „.  бройеве броеве 
Паци ОВО А несъравмЪрноть несъразмЪрность 
пре ик дблхатра защото, съдържанието защото съдържанието 
Ке арии, глава ТУ глава УТ 
) аа ри колонизирани колонивирали 
ка 30В зона. Словенска зона словенска 
Ари ке соса кр клиника клиника 
3 Солоне ара Кт сж, основаватъ се основаватъ 
ДА код РафШоотесве РаШо!орлвсЦе 
ЛАН И ДЕЛА ВеоБасъ гпрв адтеп Веобасъпиззфтеп 
з А < „ 44 клинина, клиника 
Алсле ри оваа, и аййуШ згедще и п а туш згедще 1 Фопуе 
дощце Цаще Паще 
д 1 16 ВЖ а дент день 


Първиятъ монологъ 


отъ 


ИФИГЕНИЯ ВЪ ТАВРИДА 


отъ ТГ"ете. 
пс СДС лапите 


Подъ ваштЪ сЪнки, върхове трепливи 
На гжстолистний старий лЪсъ свещенъ, 
“Когато азъ и да излЪзж, страхъ 
И трепетъ ме обзема, сякашъ, че 
Въвъ храма тихи на Дияна влизамъ, 
И клето ми сърце не свиква тука. 
Отдавна воля висша, неумолна 
Подъ васъ ме скрита чува. Не роптая -- 
Но както й първенъ, чужда азъ се сБщамъ. 
Уви! Отъ ближни ме море раздбля, 
И цБли дни край неговъ брЪгъ мечтая, 
Земята гръцка дирейки с душа: 
А буйнитЪ вълни пЪнливи сглухъ стонъ 
Повръщатъ само жални ми въздишки. 
Охъ! тежко й горко самъ саминъ в чужбина, 
Далечъ отъ родъ, роднини! Скърбъ те гложди, 
Разяда; що е радость ти не знаешъ. 
Отвждъ лЪтьктъ желания и мисли 
Къмъ бащиното ти огнище мило, 
ДЪ слънцето за първи пжть раскри 
ПрЪдъ тебъ небето синьо, тамъ кждъЪто 
С връстници мили спомени, мечи 
Те свързватъ снЪжни връски неразривни. 
Не се оплаквамъ, ни проклинамъ азъ 
Сждба си строга, или бози силни; 
Но жалка й на женитЪ участьта. 
Дома било, иль на война - мжжътъ повеля 
И встранство знай той, какъ да си помогне; 
Поббда му чело свЪнци краси, 
И славна смърть геройска него чака. 
А колко щастието на жената й 
Оскждно, бЪдно! Дългъ е, и утбха даже, 
Мжжъ грубъ да слуша, воля му да чини: 
Какъвъ ли жребий пъкъ окаянъ я 
Очаква в непознатъ ней край далеченъ, 
Бълг. ПрЪгледъ. 1 


БНТЕ 


КждЪ я мащеха сждба запрати! 

Така и тука, вм сто свето, Гоасъ, 
Мжжъ благороденъ, здраво вилЪнъ ме пази. 
С”какъвъ срамъ на чело признавамъ, ахъ! 
ПрЪдъ тебъ, богиньо, дЪто ме избави, 
Че не на драга воля ти слугувамъ. 
Свободна, служила ти бихъ, Дияно, 
ПрЪзъ цЪлия животъ мой. Всичка си 
Надежда салъ на тебе азъ възлагамъ, 
Спасителко! коя в свети си аБжни 
ПрЪъгрждки мень -- прокудената щерка 
На най-великий царь -- прие, учува. 

Да, дъще Зевсова, която страхъ 

На татко ми да вдъхнешъ, щерка му 
Поиска, жертва тебъ да принесе, 

Защита й помощь ако бждешъ дала, 

„ Валикому царю Агамемнону, 

Честитъ и читавъ отъ боятъ троянски 
Назадъ да се завърне в дома свой, 

И тамъ да найде спазени и здрави 
Орестъ, Електра -- брата ми, сестра ми -- 
И майка ни, съпруга своя вЪрна: 

Върни и мень вечъ при домашни драги, 
И както ме отъ явна смърть спаси, 

Така вземи и тозъ животъ изммченъ -- 
Тегло несносно, втора смърть за мене. 


ПрЪвелъ отъ нвмски 4. И. Поповв. 


Калоферскиятъ мжжки мънастирь. 


Т. 


Положение и граници. -- Природа. -- Иночеството и мънастиритБ въ 
България и значението имъ едно врЪме. -- Най-старата история на мънастиря. 
-- Мънастирчето надъ ГолБмо-Село. -- Легенда за иконата Рождество на ПрЪ- 
света Богородица. -- ПървитЪ основателя на мънастиря. -- Първата мъна- 
стирека черквица. -- Обновената въ 1810 година черква. -> Отецъ Памно. 
-- Надписътъ. 


Шесть километра на с.-з. отъ Калоферъ между най- 
романтичнит в и най-своеобразнитБ разклонения на гигантската 
Стара-Планина и подъ величествения и най-високия й (2885 м.) 
върхъ Юмручалъ (сега Фердинандовъ върхъ) се сгушилъ 
скромниятъ калоферски мжжки мънастирь Рождество на ПрЪ- 
света Богородица (Малка Богородица -- 8. Септември). На 
изтокъ отъ него миловидно се извива и шумоли ББла-рбБка 
(Акдере, Мънастирска рБка, Курнидица), най-голБмия притокъ 
на СтрЪма, и блъска бистрата си вода по изгладенитБ камъни, 
откжснати чакъ оть гърдитБ на Юмручалъ. Тя взима нача- 
лото си отъ дълбоката пр спа вВченъ снБгъ, кояго краси 
челото на тоя великанъ и която отдалечъ прилича на гнЪздо 
съ легнжла въ него птичка. Мънастирътъ се намира въ кало- 
ферската мера въ мБстностьта Горна-Курнидица. 

Патътъ отъ Калоферъ за мънастиря минува првзъ мЪ- 
стности Полето и СрЪдна-Курнидица. Тукъ той е много 
стърменъ и на много мВста изяденъ, защото бързитБ малки 
дерета, го постоянно развалятъ, макаръ че сегизъ-тогизъ се 
поправя. Отъ Калоферъ до мънастиря обикновено се ходи 
пБвшкомъ за 2 часа. Като изминемъ пмтя на Курнидица 
минемъ мостътъ на ББла рЪка, повървимъ малко и направимъ 
малка криволица -- къмъ западъ, па къмъ изтокъ--ипрЪдъ насъ 
се открива една зелена котловина, надъ която весело се пс- 
казва мънастирьтъ съ своитБ жълти дувари и бБли келии, 
съ кермидени стрвхи и уввнчанъ съ грамадни дървета: орбхи, 
круши и др. 


1) Кратко описание на този мънастиръь заедно съ една фотографическа 
спимка е помБстено въ сп. СвБтлина, кн. У. год. П. 


1+ 


4 Н. НАЧОВЪ 


Мънастирътъ, една проста сграда, е разположенъ на 
туй равнище, надъ което см се надввсили чудеснитв възчерни 
балкански върхове: Чавадарица, ОБлоглавия исполинъ Юмру- 
чалъ1) -- тъкмо въ ср дата на централна Стара-Планина 
-- Купенъ, съ своята полянка Папратливица?), Арманкая, 
Пилешки-Пологъ, Юрушката грамада, Заногата, Параджишка 
поляна, -- съ своитБ черноземни ниви, по които се ражда 
едра и свБтла пшеница, -- Понякътъ, БЪли-БрЪгове и Рал- 
човецъ. ПрЪзъ Заногата минува най-високия (1950 м,) старо- 
планински проходъ, прЪзъ който въ 1871 г. мин Каницъ 
и погрЪшно го нарече Росалита, вмБсто РусалскитБ гробища. 
-- Подъ поляната на тия гробища се намира Самодивския 
кладенецъ. "ТГукъ наблизо сж изворитв на Тунджа и Тжжа: 
първата (най-голвмъ притокъ на Марица) извира изъ Селския 
букъ на Заногата, а втората -- между върховетБ Мара-Гидикъ?), 
който оттукъ се не види, и Кадемлия. ПрЪдъ мънастиря се 
намира една голбма ливада, прошарена тукъ-тамБ съ дървета 
орвхи и трънки-сливи и заградена откъмъ пжтя съ камененъ 
зидъ; надъ мънастиря се намира голбмата нива Каменливица. 

Чудесна е тукашната балканска природа: дивни сж из- 
ваянията на грамаднитБ върхове и тЪхнитБ капризни разкло- 
нения; Хладенъ, сладъкъ и животворенъ въздухъ; най-обая- 
телна и най-разнообразна растителностъь. Це ти се ще да 
вБрвашъ, че раятъ е билъ между рЪки Тигъръ и Ефратъ: 
въ недрата на нашата величествена Стара- Планина има много 
скрити кмжтове, които бихж съперничили съ Едемската гра- 
дина!... Нъ като че ли проклятието на Йехова върху пър- 
витБ человбци се простира прЪзъ хиляди години и до днесъ 
върху насъ -- да Ождемъ изпмдени, да страниме-отъ тия старо- 
планински малки раевеи -- още по-лошо -- даги прЪзираме!.. 

Мънастирътъ, както го намираме, сега е новосъзиданъ, 
защото пр зъ руско-турската война (1877 г.), биде разгра- 
бенъ и съвсБмъ разоренъ -- заедно съ Калоферъ. 


1) Пише се Юмрукчалъ. Етимологията на думата е тъмна. Г-нъ Йречекъ, 
не знаемъ до колко сполучливо, я произвежда отъ турската дума гюмрюкъ 

2) Тая почти непристжина полянка дължи името си на папратьта, съ 
която е покрита. Отдалечъ тя изгледва като че ли е нива посЪта съ жито. 
Все тъй зелена прЪъзъ лЪтото я помньж отдавна. Отче дяконъ Иларионъ обяс- 
нява тъй происхождението на тая полянка посрЪъдъ лЪсистия върхъ: изъ устието 
между Юмручалъ и Арманкая духа силенъ вЪтъръ който суши и измразява 
всичко, та не могжтъ дърветата да утраъжтъ. По-долЪ -- на западъ отъ Камен- 
ливица има пакъ такава една полянка, която пакъ спроти отче дякона има 
сжщо произхождение. Като се гледа отъ кйошка на мънастиря къмъ поме- 
нжтото устие тия двЪ полянки дЪБйствително лежжтъ на права линия, 
лучътъ на зрЪнието. 

3) Въ Калоферъ го казватъ още и Мара-Гидия. ОтдЪлнитЪ думи Мара, 
гидия, гидикъ (турска дума -- проходъ) дали не намбкватъ на нЪщо? 


КАЛОФЕРСКИЯТЪ МУАЖЦИ МЪНАСТИРЬ т 


За историята на мънастиря липсуватъ всБкакви писмени 
паметници. Отъ всичко остало, то см краткитБ ОБлвжки на 
отца Исайя, бивши игуменъ, които намБрихме въ единъ 
тефтеръ въ  мънастиря; тВ се прЪдшествуватъ съ двЪ 
стихотворения, написани безъ всБкаква техника. Впрочемъ, 
това сж по-добрБ бЪлЪжки по скитаньето на отца Исайя по 
СЪверна България, когато той избБгалъ отъ мънастиря въ 
1877 г. -- неговата одисея. Пр Ъдполагамъ, че ако не бЪше 
изгорВла съвършено светата обитатель, щВхж да се намбръктъ 
въ нвя нЪкои важни писмени паметници по историята на 
мънастиря, за Калоферъ и изобщо за нашето възражданье. 
Т-нъ Иречекъ споменува, че тукъ сж се намирали рмкописи, 
напримбръ поменикъ и н каква ужъ българска история (хроно- 
графъ?) съ червени слова и че въ 1877 г. били унищожени 
тия ржкописи на мънастирската библиотека. 

Мислено се прЪънасямъ въ оная отдалечена епоха, когато 
християнството е почивало върху незиблени основи и аскетиче- 
скиятъ животъ е билъ въ пълния си разцвЪтъ. Най-първо 
нашитБ българи обаяни отъ величието на Христовата вБра, 
възрадвани отъ блаженото райско състояние на светиитБ и 
уплашени отъ мжкитв въ задгробния свЪтъ, доброволно и съ 
твърда вЪБра сж се отказали за винаги отъ жЖжитейскитЪ 
грижи и видимитБ блага на тоя кратковрБменъ животъ, 01- 
далечавали см се въ пустинитБ, излагали сж се на всевъз- 
можни мжки и лишения, за да убижтъ лукавата плъть и да 
очистктъ и въздигнатъ душата си до Бога, та слвдъ смъртъта 
си да се причислмтъ къмъ лика на праведницитБ светии, 
които окржжаватъ Божиятъ прЪстолъ. И въ България се на- 
миратъ ревностни послвдователи на св. Антония, св. Пахомия 
и св. Симеонъ Стълпникъ. Св. Иванъ Рилски е първиятъ 
основатель на иночеството въ България, а неговитБ ученици 
сж съставили първото монашеско братство. По-послБ, въ врЪ- 
мената на турското владичество, монаситБ, прБслвдвани отъ 
дивитБ агаряни, сж бЪгали въ непроходимитБ гори и скрититБ 
пещери и долини, намирали сж тукъ убБжища и см живбли 
съ въспоминанията на н когашната българска слава. Кто 

“ какъ трЪба да си обяснимъ, защо нашитБ мънастири сж отда- 
лечени отъ градоветв, защо см скрити въ непристхпни мбста 
и никои отъ твхъ сж защитени съ яки стБни. Кдни отъ 
мънастиритБ сж останжли отъ българско врБме, а други см 
били основани отпослБ, въ врБме на робството. ТурцитБ 

г само въ мънастиритв см позволявали да има камбани. 


ажъи , 
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И народътъ е почиталъ пустиножителитБ, стичалъ се е 
на тълпи при тБхъ да проси тВхната благословия, а сл дъ 
смъртъта имъ дирвлъ изцбление отъ твбхнитв благоуханни и 
мироточиви свети мощи... Самъ българскиятъ царь Петъръ 
отива да се поклони на рилския чудотворецъ. Въ оня мра- 
ченъ периодъ на петвЪковното робство само въ тъмнитБ 
мънастирски келии, сгушени всрЪдъ планинитБ, българинътъ 
-- робъ, заобиколенъ отъ агаряни безвБрци и християни 
пр датели е намиралъ защита, изказвалъ явно молитвитЪ и 
болкитБ си Богу, отдъхнуваль си по-свободно и пращалъ 
проклятие тирану, а духовнитБ братя, истински черковни 
пастири, вдъхвали сж въ него търпЪние, утвърдявали сж му 
твърда вВра въ Бога и въ бждностъта, 

Историята на нашето пвъзражданье би била непълна, 
ако се не вмЪсти въ нея и историята на нашитЪ мънастири: 
лицата отъ духовния санъ бЪхм първитв наши учители, а 
черковнитв и мънастирски келии -- първитБ наши училища. 
Черквитв и мънастиритБ сж запазили езикътъ и народностьта 
ни отъ хиляди примеждия.... 

Историята на мънастиритв е винаги придружена съ 
нвкакви чудодбини легенди, за св. Богородица, разни светци, 
икони, свети мощи, честни кръстове и др. ТЪзи легенди по- 
казватъ възрБнията на народа върху истината християнска, 
неговата голБма набожность и най-послБ неговата творческа 
способность. Подобна една легенда -- какъ хвърчала иконата 
Рождество на св. Богородица -- сръщаме и тука. 

Мънастирътъ -- билъ основанъ въ турско врБме -- нБщо 
пръди 250 години. Отецъ Исайя бЪлБжи въ споменнитБ 
записки, че билъ основанъ въ врЪБмето на яничаритв. Споредъ 
пр данието, въ 1640 г. въ пустинята Пчелинска надъ 
мънастиря живЪлъ самъ дълго врБме единъ постникъ-калугерьъ. 
СлЪвдъ като билъ разваленъ (навврно отъ турцитЪ) Горно- 
селския!) мънастирь, изббгалъ оттамъ пр зъ високитБ хъл- 


1) Горно-Село или ГолЪмо-Село е малко селце въ казанлжшка околия, 
при политЪ на Стара- Планина до самата р. Гмжа и на лЪво оть шосето Кало- 
феръ-Казванлжкъ. Че въ околноститБ му е имало мънастирь загатватъ и Бартъ, 
Каницъ, и Иречекъ, както и самитБ мБстни прЪдания. Първиятъ намЪрилъ 
тукъ оскови на едно яко четирежгълно здание, като мънастирь, отъ косто 
мисли че произлиза и турекото име на р. Тжжа - Монастиръ дереси. 
Той обаче вЪрва, че тая сграда е била по-вече кр пость за пазене прохода, 
или пъкъ че е била въ смщо врЪме и едното и дригото. Той казва, че тая 
постройка е отъ римско врЪме или, по-върко, отъ византийско, както се вижда 
отъ самата сграда, която има зидове 4-5 стжпки дебели направени отъ 
добъръ циментъ и дБлани камъни съ много здравъ сводъ. Бартъ споменува 
още, че покрай р. Тмжа се вамиралъ единъ старъ римски пмть, првзь който 
се стигало отъ каванлжаиикото поле до Ново-Село (Сеплиевско) за 6 часа и до 
Ловечъ -- за 10, и за който по-прЪди споменувалъ д-ръ Роуе(. И Каницъ спо- 
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мове покрай политБ на Стара-Планина, единъ старъ монахъ 
заедно съ иконата Рождество на ПрЪсвета Богородица, крилъ 


„се доволно врВвме въ стръмнитБ скали на БЪли-БрБгове, 


гдБто най-послБ умрблъ, а иконата останмла тамъ. Кдна 
нощь тя се присънила на пустинника, що живБлъ при Иче- 
линя; той отива, намира я и я взима съ себе си. Посл?, 
около 1700 г. при тоя монахъ дошло да живве, като по- 


„ мощникъ, н кое-си момче отъ Ново-Село (Севлиевско). Единъ 


день то отипьто въ гората да бере дърва. Като почнжло да 
сЪъче съ брадвата едно дърво, изъ корубата -- по Боже по- 
веление -- се изсипали турски пари по 141, гроша, които 
били толкова много, щото ги прЪкарали съ кола. Съ тия 
пари намислили да построжтъ мънастирь, та да прибермтъ 
въ него иконата, и ако останжтъ, да раздаджтъ на сиромаси. 
Най-първо трЪбало за това да се иска отъ турцитБ позво- 
ление, което и получили. Легендата расправя, че когато 
всичко било готово и мвсто за мънастиря опрЪдблено -- съв- 
свмъ различно отъ това гдБто сега се намира той -- иконата 
фръкнжла та си отишла пакъ на БЪли-Брбгове, като че ли 
да осБнява светия прахъ на починалия инокъ. Туй било 
изтълкувано, че св. Богородица желаела да Ожде направенъ 
тамъ мънастирътъ; но понеже мЪстностьта на БЪли-БрЪгове 


е много стръмна, то захванжли съ молитви и бдения да 


молъктъ иконата да слБзе долу нБйде. И дБйствително за голБма 
радость, тя най-послБ фръкнжла оттамъ и кацниала на мЪ- 
стото, гдБто сега се намира мънастирътъ. Той билъ правенъ 
нощБ, защото тъй било казано въ позволението. Въ кратко 
врвме всрвдъ гжстата и непроходима гора се издигижла 
скромна една ограда и дивата мвстность почнала да се ожи- 
вява отъ день на деня. Иконата остан» запазена до сега, 
въ мънастиря, слвдъ като минжла пр зъ н колко опасности, 
както послБ ще се спомене. ОтпрЪди, помни, на връха на 


менува за една каменлива пжтека, днесъ лочти съвеБмъ изоставена, ва която 
мисли, че навърно е образувала продължение на пмтя, пц Ъвъ който римлянитЪ 
сж подържали търговияга между Мизия и Тракия. Йречекъ споменува, че прЪ- 
данието гласЪъло, какво тука въ старо-българско врЪме се е намирялъ стариятъ 
калоферски мънастирь, (навърно съ храмъ пакъ Рожгество на ПрЪсвета Бого- 
родица), който отпослЪ билъ прЪнесенъ на Акдере подъ Юмручалъ. Той споме- 
нува и за единъ пжть, който идБлъ отъ Гйиопсата минувалъ нЪколко километра 
надъ Калоферъ, подъ самитБ поли на Стара-Планина до мънастиря верБдъ 
горитБ. Той го намира като любопитна слЪъда отъ минжлитЪ врЪмена. Тукаш- 
нитБ жители много добрЪ знаели гол калдъръмъ или „джааде“, както и посо- 
ката му. Той излизалъ на казанлъшкото поле до ГолЪмо-Село, гдЪъто имало и 
три калета за негова зващита. Едно отъ тЪхъ, въ долината на р Тжжа, се 
наричало Мънастирище. ПрЪди врЪме въ него ископали два надписа, единъ 
гръцки и другъ латински. Г-нъ Иречекъ яБмалъ врЪъме да посБти това мъна- 
стирище. Казвали му още, че имало нЪкакво кале на сЪверния склонъ на 
върхъ Мара-Гидикъ. 
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БЪли-БрЪгове имаше поставенъ единъ голБмъ дървенъ кръстъ 
и едно кандилце, което понБкога запалвахж. Не знавк, дали 
тия нЪща сж били поставени за споменъ на знамението съ 
иконата, или пъкъ-- на гроба на монаха. МънастирскитБ 
братия сочехм кръста и расправяхж на набожнитБ поклонници 
за станжлото чудо. Види се, тоя кръстъ е видБлъ Барть, 
та казва, че по високитБ мънастирски връхища забБлБжилъ 
кръстове, почитани на мвста отъ поклонницитБ, и прЪдполага 


ги даже за сл ди отъ езическо врБме. И Каницъ споме- 


нува, че видБлъ тукъ на нЪБколко (?) мвста „грамадни кръстове“. 

Имената на първитБ двама основатели на мънастиря не 
сж ми извЪстни. 

Отецъ Иларионъ, сегашниятъ игуменъ на мънастиря, ми 
разправя, че когато въ 1880. г. разкопвали да правьктъ се- 
гашната малка черквица, намБрили основитБ на старата: 
отъ едната дълга -- южна -- страна и отъ другата малка 
-- западна -- намБрили стари дървени подмоли, а откъмъ 
сБверната страна се показала скала, -- филитъ. Върху тВхъ 
изградили новото здание. Какво е имало на източната страна, 
не се знае, защото сегашната черквица, захваща една часть 
отъ олтаря на изградената по-послБв, въ 1819. г. по-голБма 
черква. И тъй, може да се каже навЪрно, че най-старата 
мънастирска черква е била гор -долу подобна на сегашната: 
имала е смща основа, а може би -- и смща височина 
и видъ -- безъ кубето, разбира се. Може и да е била малко 
вкопана въ земята, както сж били правени много черкови 
въ онова страшно врбме. 

Отъ тая малка черквица е водБлъ навънъ и единъ 
подземенъ проходъ, на който външниятъ край е билъ изгра- 
денъ съ камъни и запушенъ съ капакъ вср дъ непроходната 
гора; той е излизалъ на изтокъ отъ мънастиря къмъ урвата, 
гдЪто сега се намира чешмичката. Види се, првзъ него сж 
влизали и избБгвали монаситБ, когато мънастирътъ или 
черквата сж били нападвани отъ разбойници. Тоя > проходъ 
билъ откритъ въ 1880. г., когато правБли въ мънастиря хаджи- 
Васильовата стая. Турило се начало на мънастиря. Скром- 
с нитБ приноси почнжли да пристигатъ. Калоферци му хари- 
зали околнитБ ниви и ливади. Тъй мънастирътъ сЪдВлъ 
около стотина години. Отъ Калоферъ и околнитБ села 
дохождали много хора да се молятъ на чудотворната икона, 
и мнозина получвали изцБление. Въ кмсо врВме, мънасти- 
рътъ се билъ много прочулъ. 


4 лай чи. 
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Най-свтнБ дошълъ тукъ единъ калоферецъ калугеръ, на 
име отецъ Памво отъ фамилията Генчовци. Той билъ ученъ 
човвкъ -- билъ свършилъ киевската духовна семинария въ 
Русия и билъ доста богатъ. Казвалъ се още и отецъ Паиси. 
Той обновилъ черквата. Въ това той намБрилъ силна под- 
дръжка у карловския управитель Хаджи Юнузоолу Байряк- 
тарь, справедливъ, сериозенъ и богатъ турчинъ. Той пъкъ 
и всички карловски турци обичали калоферци, защото тия 
послвднинБ  харчели сахтиянигв и другитБ имъ мЪшини, 
които тБ изработвали, чакъ въ Виена. КалоферскитБ търговци 
съ бурета носБли паритБ отъ Австрия и били посрЪщани 
чакъ въ Ломъ. За да се изббгнатъ, види се, нЪкои неприятности 
при градението на черквата, Хаджи Юнузоолу билъ порд- 
чалъ на зидаритБ и на другитв мънастирски хора да казватъ 
на околнитБ турци, че се прави джамия, а не -- черква. И 
до сега въ Калоферъ помнътъ тоя Хаджи Юнузоолу и раз- 
казватъ анегдоти за неговата справедливость. 

Това станжло на 1819. г. Въ туй се увБряваме отъ 
слБдното написано върху една сега счупена надвЪ четвър- 
тита мряморна плочица, която намБрихъ въ едно долапче на 
западния разваленъ зидъ на черковата: - 


Ту БоЗЩБНОВИСА Крал сен кайоферска 


гр мнстъра рождества прест Богородицъ! тра 
Дом И НастОАНЕМ..... на Тередо 

наха памвье то кадоферьк и прочикъ 
клетовъ КЪ 

1819: 


ОевБнъ тая плочица, вжтрв въ стария храмь намБрихъ 
въ друго. долапче и друга една мряморна, цБВла, тоже съ 


надписъ. Той е много искъртенъ като че-ли нарочно -- отъ 


турцитБ. може би -- та писаното по него не може да се 
прочете. Отче дяконъ Иларионъ ме увБрява, че и той сх- 


"щото пише и че тая плоча била прЪди турена негдБ въ чер- 


ковата. Това  твърдБние може и да е вБрно, защото и тоя 
надписъ начева съ тия думи: ту Козовновн са Хкралгъ сен... 

Тувъ въ мънастиря е закопанъ отецъ Памво. Върху 
гроба му, казватъ, имало нВкаква плоча. Дирихъ я, дано 
узная отъ нем н що повечко за биографията на 0. Памва, 
но не можахъ да я намбръи. Отче дяконъ Иларионъ мисли, 
че тя трЪба да е затрупана съ пръсть и камъни, когато е 
изгорвлъ мънастирътъ въ 1877. г. 


- 
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Помни се още, че кога правили тая черква, отивали въ 
празднични дни много хора отъ Калоферъ и отъ дригитБ 
околни села да работнтъ безплатно, за душата си. Много 
отъ келиитв били направени отъ разни калоферски еснафи и 
отъ околнитЪ села. 

Както и трЪбва да се очаква, мънастирътъ подъ вБщото 
- управление на отца Памва още повече напр днАлъ, и имего 
му още по-надалечъ се прочуло. 


П. 


Подробно описание на мъпастиря. -- ТъмнитЪ келии. -- Келията на 
дЪъда Прокопия. -- Двата двора. ЕдновръмешнитЪ бентове. -- Алегорическа 
картина до вхтрЪшната врата и надписътъ подъ нея. -- Подробно описание 
на възобновената въ 1819. г. черква. -- СвЪдБвния за нея у пжтницитЪ Бартъ 
и Каницъ. -- Сегашни остатки отъ тая черква. -- Гробища и тЪБхнитЪ надписи. 


Мънастирътъ бЪше заобиколенъ отъ всички страни съ 
двуетажна сграда въ форма на правожгълникъ, на която се 
намирахх четири врати: главната отъ тВхъ бБше на югь. 
Имаше три кйошка, отъ които най-хубавиягъ бЪше горв на 
сБвероисточния кжтъ на сградата. До него имаше една много 
добрБ постлана и изписана стая, прЪдназначена за избрани. 
гости лвтно врБме; тя се казваше рахманлийска стая, защото, 
види се, е била направена отъ рахманлийци. Всичкитв стаи 
се изброявахм до 150. Вид вхме че храмътъ е билъ подно- 
вяванъ, нъ не се знае, дали цблата група здания изведнъжъ 
е била изградена, или малко по-малко е правено и прил- 
пяно. Припомнямъ си, че зданията въ вжтрЪшния дворъ на 
югъ отъ черквата изгледвахм като по-стари. ТЪ ОБх прЪ- 
хлупени, сгушени, почърнВли, мрачни като лицата на ста- 
цитБ богоугодници, а влажень, затворенъ, и замирисалъ 
на мухалъ въздухъ ги пълнБше. Тази група здания ми 
се виждаше подобна на лабиринтъ, таинственъ като самата 
религия, на която мънастирътъ е посветенъ, и строгъ, както. 
тежкитБ му канони. Между келиитБ и обитателитБ вла- 
двеше чудесна хармония и пълна прилика. Винаги съ нЪ- 
какъвъ необяснимъ страхъ и въ сжщо врЪме съ едно не- 
прБодолимо дБтинско любопитство съмъ влизалъ нБкога тука, 
въ мрачнитБ коридори, въ малкитБ келии съ тБснитБ же- 
лБзни прозорчета и съ дебелитв стБни. Не знамъ защо, но 
тежкиятъ въздухъ ми се струваше приятенъ: той миришеше 
на измирно, на восъкъ, на райско благоухание..,„... Тия 
келии ги засвняваше едно голвмо дърво--круша. И сега като 
че ли гледамъ прЪБдъ мене, какъ излиза изъ тия мрачни келии 
стариятъ и немощенъ двдо Прокопи съ пожълтБло и изпито- 
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лице съ рЪдка бБла брада, съ треперещи сухи рацБв, въ 
които държи патерица. Той върви покрай крушата: отива 
въ черква на вечерня, като едвамъ, влачи слабитБ си крака. 

Въ тоя дворъ, къмъ ББли-БрБгове, на горния катъ, 
близо до черквата се намираше келията на дБда Венедикта. 
Келията па югоисточния мгълъ на сградата се наричаше 
Байряктарска, защото, може би, е била направена отъ 
Хаджи Юнузоолу Байряктаръ. На южна страна, къмъ Кало- 
феръ се намираше келията на дБда Прокопия. Ако обичате, 
да бутнемъ тежкака врата отъ джбови дъски и да вл земъ 
въ нея: както всичкитБ мънастирски стаи и тя е малка и 
тъмна. Мачно може да се каже, съ каква боя е измазана. 
Отъ многото допирания, ствнитЪ се излъскали тукъ-тамъ. Тава- 
нътъ дървеньъ, опушенъ и напрЪчканъ съ голБми и яки 
греди. Отъ дввтБ страни на келията укичени миндерчета, 
въ срБдата на пода постланъ козякъ и около него наредени 
з--4 прости възглавнички, по-нататъкъ |--2 малки трое- 
пожни столчета ---мънастирско издвлие. По полицитБ и подъ 
миндера се търкалятъ 2--3 увехгБли прави калимавки смжщо 
тукашно издБлие. КалугеритБ сами си правбха калимавки, 
броеници, ржкавици и чорапи. На источна страна -- ико- 
ностасъ съ иконата на св. Прокопия, до нея турени 2--3 
черковни книги и едно просто кандилце. До иконостаса з4- 
качени броеници и тукъ-тамъ изъ келията се съглеждатъ 
угареци отъ восчени свЪщи. Въ додапчетата се намиратъ 
сушени круши, ябълки, сливи, орвхи. Въ келията царува 
храмовна тишина и неподражаема чистота. -- Въ долния 
стажъ келиитЕ служехм за изби и други складове. 

Въ мънастиря имаше два двора: западенъ и източень, 
или външенъ и ватрвшенъ. МънастиритБ Бачковски и Рилски 
иматъ подобно разположение. 

При подробното описание на мънастиря най-естествено 
е да почнемъ отъ главната -- външна врата на сградата. 
Тя бБше отъ дебели джбови дъски, по които бЪхм нако- 
вани и наредени въ нБкакви фигури голБми гвоздеи съ 
едри главини. Тя ммчно и бавно се движеше: сутринь се 
отваряше и вечерь се затваряше; този законъ се не нару- 
шаваше никога. Оть дБсната й страна се намираше долапче, 
въ което се движеше на вертикална ось едно каче съ изр - 
зана страна. То имаше много практично приложение: понеже 
нощБ главнитБ врата не се отварях» отъ страхъ прЪдъ раздбой- 
ници, то ако иБкой непознатъ скитникъ изъ горитБ дохож- 
даше да чука за хлЪбъ, даваше му се съ това каче; тури 
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сь въ нЪго хлЪбътъ, и се завърти навънъ, тъй че който 
го дава извжтрБ и който зима извънъ се не виждатъ въ очи. 
-- Вънъ прбъдъ лицето на мънастиря на малката ливадка се 
памираше кйошкъ, заобиколенъ съ чемшири и засБняванъ 
отъ два голБми орБха, които и до днесъ см уцвлБли. Тукъ 
изобщо стоях» заптиетата и пждаритБ, дошли отъ Калоферъ 
да пазъктъ тишина по сборовет . 

Външниятъ дворъ бЪше по-голбмъ. Въ него имаше една 
голБма ябълка; тя раждаше много всбка година. Нейнит ябълки 
се червенвехх прЪлестно между зеленитв й листа, и много прЪ- 
лъщавахА: ний, дечурлига, отдалечъ изпитвахме искушението 
на Ева, и когато доближавахме дървото и го замбБряхме съ 
камъни или пъкъ се готввхме съ единъ скокъ да се метнемъ 
като катерици на клонитБ за изобилна плячка, строгиятъ мо- 
нахъ дЪдо Манаси, родомъ отъ Калоферъ-- отъ семейството 
Рашковци, подобенъ на нБкой Церберъ, съ единъ върхаръ въ 
рмцЪ прогонваше насъ, малкитБ светотатци, и призиваше 
противъ насъ всичкитБ светии, ангели и дяволи. Тежко и 
горко томува, който би изпаднжль въ якитБ му рмцЬ. Подъ 
туй дърво имаше чешма. Друга една имаше залБпена на 
зида между двата двора. Лицето и коритото й ОБхж ОТЪ 
двлани бугазки камъни > (хлориденъ аспидъ),. Тя имаше 
два мЪдни чучура и надъ тБхъ едно призмовидно до0- 
лапче. На сЪБверо-западния к»тъ се намирахм пещьта за 
хлБбъ и магерницата, около която множеството мънастирски 
огоени котки и котураци се излежаваха по цВлъ день. ТЪхъ 
слвдъ обЪдъ ги хранвше отецъ Манаси съ особена за тая 
цВль клепало; щомъ го ударвше -- всичкитБ, малки и голвми 
котки, дотърчавахм отъ двора, отъ хамбаритБ, отъ магерни- 
цата, отъ стръхитБ и едно цБло стадо заобикаляше отца 
Манасия и изказваше своитБв просби за храна. Едпнъжъ на- 
ядвха ли се, изгубвахж се пакъ изъ широкия > мъна- 
стиръ. -- Тоя кжтъ на двора особено на обвдъ и вечерь по 
сбороветБ чудесно се оживяваше; пещьта изхвърляше отъ 
часъ на часъ подпухнжли сомунчета хлЪбъ, а въ голбмитБ 
казани врЪъхж и се прЪмбтаха цБли овнета, курбанъ за лю- 
безнитБ мънастирски гости; една сладка меризма се раз- 
наслше наоколо. До магерницата имаше пакъ една голБма 
круша. СЪщате се, може би, защо тъй добрБ ми сж се 
втълпили въ ума тия дървета: въ дБтинството, тБхния плодъ 
биваше единъ отъ главнитв мотиви за нашето отиванье въ 
мънастиря. На западния зидъ тука се намирахж хамбарит6, 
оборитЪ, яхъритБ и кочинитБ. Изъ двора се виждахж 2--3 
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изпрегнути мънастирски кола и 20--40 гжски, които кр с- 
ливо се провиквахж и лакомо скубБха пачата трвва, която 
като плъсть се бБше налБпила по земята около чешмит, 
или пъкъ се кмпЪха изъ водата. 

Въ вътрвшния дворъ се намирахж малкото гробища 
(мънастирътъ не притежаваше гробница), кошеритБ съ пчели 
и черквата. Той бЪБше украсенъ съ чемширъ, съ разни 
други цвЪтя и съ една голБма лоза, която даваше хубава 
сБнка. Срвщу главната врата на черквата на срЪдния зидъ 
имаше и друга чешма сжщо съ корито и стълпове отъ 
дБлани бугазски камъни и съ два пакъ мЪБдни чучура, изъ 
които непрЪстанно бликаше бистра и студена балканска вода. 
Между двата > чучура имаше изваянъ на каменна плоча 
пЪтелъ, обърнжтъ къмъ источна страна -- симболически знакъ, 
може би, за скорошно съмванье, за пробужданье на угн - 
тения български народъ. Надесно, отгорБ, имаше забита 
въ камъка металическа кука, за която бБше словенъ синд- 
жирътъ на кипчето. Въ ср дата лицето на чешмата бБше 
измазано съ варь. Надъ тая чешма имаше пакъ бБла лоза. 
Въ мънастиря имаше и голвма камбана. Тя бБше окачена 
тукъ на долния етажъ подъ кйошка. На долния етажъ близ 
до малката вратичка на срЪдния зидъ се намираше игумен- 
ската стая, добрБ наредена и пр дъ нея се намираше кйошкътъ, 
на който зачервениятъ дВдо Герасимъ с Вдаше да си пие 
сутринь кафето и да погълта прЪсенъ балкански въздухъ; 
тази стая служеше за гости зимно врБме. -- Едно врБме 
водата въ мънастиря идБше хванжта съ бентъ отъ рЪката. 
Това костуваше много на мънастиря; съ хиляди турски лири 
трЪъбваше да се бБхм похарчили, а все бентъ нВмаше, както: 
трЪба; буйната и стръмна р Ека, като придойде влачи огромни 
камъни и дървета, които като гюллета разбиватъ и най-яката 
крБвпость и най-дебелия зидъ и изриватъ и най-каменливитБ 
скали. Обаче и при тия голБми жъртви мънастирътъ оста- 
ваше безъ вода. 

Двата двора се съобщаваха посрЪдствомъ двБ врати: 
една малка подобна на комшулукъ и горБ до самитБ здания 
и друга една голБма малко по-долБ срЪщу входа на 
черквата и направена отъ дБлани бугашки камъни. „ Падъ 
тая врата се намира сега камбанарията. Като се влиза отъ 
външния дворъ въ тая врата на стБната отъ лБва страна 
бБше исписано сл вдното странно изображение: единъ левъ и 
единъ човБкъ се бормтъ; левътъ почти повалилъ > човБка 
на земята и страшно зинжлъ върху му.  ЧовБкътъ прилича 
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на турчинъ: полуголъ, съ бБла фустанела, съ атлетически 
мипщи и съ свирепъ азиатски погледъ. Червениятъ му фесъ, 
съ черъ пискюлъ и черна чалма, паднмлъ отдБсно до него. 
Кой, кога и по чия инициатива е писалъ това изображение?... 
По диктовка на никой уменъ калоферски чорбаджия ли, или 
на нВкой младъ озлобенъ и разпаленъ бунтовникъ?... Това 
ОБше една алегория за тогавашното врБме, една страшна 
алегория за ужасната петввковна борба на Българина съ 
Турчина; побвдата на лева бБше въжделената мечта на 
всвки единъ българинъ. Помня много добрв, какъ ние едно 
вуБме, дребни дечурлига, когато си прЪдставяхме Турция 
тъй слаба, че съ едно кутле може да се събори, когато ний 
бвхме въ душата си малки бунтовници, защото умразата про- 
тивъ тиранина бЪше влбзла у насъ заедно съ майчиното 
млвко, та ако нВкой би ни повелъ на бой, ний бихме отишли 
безъ ни най-малъкъ страхъ срвщу топоветБ и пушкитБ да 
ни разпилБъктъ въ единъ мигъ на прахъ, когато милбБехме 
повече за поробена България, отколкото сега, -- ний се спи- 
рахме, зяпахме дълго врвме и очудени гледахме картината. 
Тогава нЪкой отъ насъ събранитБ проговорвше: „Това, ле- 
вътъ, е Българинътъ, а тоя голъ човЪкъ е Турчинътъ!.. 
Пий всички се замисляхме. Тъмни и неопръдБлени мисли 
се въртБхж изъ главитБ ни; ний не можехме да разбе- 
ремъ, защо ставатъ и какъ ставатъ тия страшни работи. 
Подъ туй изображение нЪБкой неизввъстенъ патриотъ бЪше 
написалъ, види се, въ минути на ентусиазмъ или на огор- 
чение съ моливъ сл дното възвание, което и сега още едвамъ 
се чете на полуискъртената стБна. Копирамъ го както сие: 
„Българино! имай лъвско сърдце, крокоди- 
лова безстрашливость и орлова дерзость, ако 
искашъ да потжичишгъ, когото ти мрази сърдцето“! 
Изъ дъното на душата и сърцето единъ таенъ слабъ 
гласъ, който шъпне на ухото на милиони заспали! 
Кдинъ позивъ на отчаяна борба, която подиръ нВколко го- 
дини съсипа Батакъ, Клисура, Перущица!... По ортогра- 
фията, стила и патоса па туй писано се вижда, че не- 
познатиятъ е билъ интелигентенъ и събуденъ мажь. Туй изо- 
Ображение като че ли бБше нарочно изписано до вратата, как- 
вото всБвки да мине и да го види. И всички минуваха, и 
всички, се спираха да го гледатъ! Чудно е какъ турцитБ пе 
см могли да разбержть значението му и да заповБдатъ да 
се заличи то, или пъкъ всичко см виждали и разбирали, нъ сж се 
втилявали. Сега вече туй изображение едвамъ личи: мазилката, 
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гдвто сж били исписани главитБ на лева и человвка, се 
отлБпила и паднмла, а останжлата частъ е истрита отъ 
дъжда и заплБскана отъ кальта. За жалость; туй изобра- 
жение скоро ще се заличи съвсЪБмъ. 

Подъ това изображение се намира долапче съ дъска за 
сЪъданье и на срвдата му има амбразура. 

Отъ стария обновенъ на 1819 г. храмъ см останжли само 
полуразрутени дебели зидове, попукани тукъ-тамБ, които лБтно 
врБме сж» потънжли въ голБмъ бурянъ и по които гущеритв и 
змиитБ се прЪпичатъ на слънце. ЦБлиятъ источенъ зидъ и едната, 
(сБверната) иБвница см уцблели. Туй отдаватъ на тЪхната за- 
кржгленостъ и 1п0-ягка направа. На другата (южната) пЪв- 
ница е съборенъ зидътъ отъ срЪдата нагор . 

Отъ сВверната страна до самия храмъ бЪхж гробищата. 
ТЪ бБха обградени съ единъ нисъкъ зидъ измазанъ съ варь. 
Надъ гробоветБ се виждаха дървета, чемшири, разни цвЪтя 
и каменни плочи. И сега на туй изравнено мЪсто, до сру- 
тенит зидове на черквата, между уцВвлблитБ отъ нБкога зелени 
чемшири има 4 гроба -- два отъ старо врБме и два отъ ново. 
Ще отбБлБжа тукъ по хронологически редъ надписитБ на 
тия гробове. 

1. Върху исправенъ камененъ (мряморенъ) кръстъ: 

НЮ 
хажи Бенчо 
ЯМЧГ (1793) 
2. Върху мряморна закржглена отгорв плоча: 
1811 измие 16 
пристаки са: никифорк 
монакъ покдоннкъ 
от калоферк 

Какви лица сж били твзи-- Кню хаджи Бенчо(въ) и 
монахъ Хаджи Никифоръ, не могж да знавк. 

3. Върху червеникава каменна закржглена отгорв плоча : 

Помбни Господи душу раба твоего Никола Морфова въ 
лБто 1872-Юнпи-1 1 -ъгие. 

Покойникътъ е билъ п-малъкъ братъ на Г-на Василакя 
Морфовъ, нВкога видно лице въ калоферското общинско упра- 
вление, и сега членъ въ Старо-Загорския окржженъ сждъ. 
Той билъ народенъ българинъ, живБлъ нЪколко врЪме въ 
Русия и не билъ жененъ. ЖивВлъ въ Стара-Загора, гдБто 
управлявалъ чифликътъ на брата си. Кога дохаждалъ въ Ка- 
лоферъ на разходка, повечето врВме прЪкарвалъ въ мъна- 
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стиря. Той още приживБ пожелалъ да бжде закопанъ тука. 
Въ мънастиря и умрЪлъ, гдБто лежалъ 20--30 дена--и отъ. 
простуда, която получилъ тъй: еднажъ идБлъ отъ Стара-За- 
гора за въ Калоферъ и носБлъ пари. На пжтя го нападнжли 
турци разбойници. За да избави себе си и укрие парит6, 
той се хвърлилъ въ р. Бедечка. Наистина, оттървалъ и себе, 
и паритв, нъ силно се простудилъ. -- Споменжтата надгробна 
плоча била донесена отъ Стара-Загора. 


4. Върху мряморенъ малъкъ обелискъ, на който се на- 
мира и портретътъ на покойника, е написано: 


Всичко свЪтовно е лжжа 
Истената е това 
Драгоя В. Шоповъ роденъ въ Калоферъ въ 1844 г. 
Мартъ 20. Вжспитанъ въ Царижъ. Свършилъ инженеръ. 
Починжлъ въ 1880, Априль 20. 
Зечнаа му паматъ. 


Покойникътъ билъ братъ на прочутия калоферски бла- 
годБвтель, Господинъ Георги В. Шоповъ, живущъ сега въ Ро- 
мжния (въ Исмаилъ). Умоповр денъ, Драгоя билъ доведенъ 
въ манастиря за поправка, дБто -- за голБма жалость-- прЪ- 
далъ богу духъ. | 

Вервдъ туй уединено и прЪкрасно мБсто лежжтъ покой- 
ницитБ!... ТБ веБкога слушатъ божествената служба, която 
се извършва въ скромната мънастирска черквица. Кждбто 
и да се скитахъ по цБлъ день изъ горитв, канаритБ и до- 
лищата, обичахъ да дойдж, да се спря при тия гробове, да 
се облегнм до разрутения черковенъ зидъ и да се замислим... 
Гробъ ме винаги страшно поразява, защото причинява най- 
силна парализия на нервитБ и чувствата ми; нъ тия гробове-- 
не знамъ защо -- пълньитъ възмутената ми душа съ най-чисто 
христианско благочестие и я сладко и омайно успокояватъ... 
Тия скромни гробища сж скрити между вЪчно зеленитБ чем- 
шири и вер дъ гжстия буренякъ. Никой не знае за тЪхъ. та 
пъкъ и защо ли да знае? Никой не нарушава дълбокиятъ и 
вЪчниятъ имъ сънь. Само по нБкога, може би, пчелица ще 
забръмчи тукъ, или пъкъ нЪкой любитель на природата, скит- 
никъ-мечтатель, ще дойде тукъ, ще ги съзре, ще се замисли, 
ще полюбопитствува, ще разрови бурянътъ, ще отрие прахътъ 
и ще се помачи да прочете нЪщо отъ писаното върху гро- 
бовнитБ камъни! 
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Органивация на мънастиря. -- ЗабЪълЪжени пападения на кжрджалии и 
други турски орди. -- Сбороветв на 27. Юли, 15. Августъ и В. Септември. -- 
Ранната служба въ храма. -- Множеството. -- Картината „Шерусалимъ“ въ 
артиката. -- Тържества и увеселения. -- Други частни посъщения на мънастипря. 


Отъ година на година мънастирътъ постъпенно напр д- 
валъ: събрали се повече монаси и слуги, мънастирскитБ 
движими и недвижими имоти се умножили, черквата се укра- 
сила и въ светата обитель се въвела по-добра организация. 

Мънастирътъ, откогато съмь го запомнилъ, бБше въ 
цъвтеще състояние: имаше 7--8 монаси, много ниви и ли- 
вади, гора, градини за зеленчукъ, воденица; въ черквата 
скъпи съсжди, одежди, книги, икони и други принадлежности; 
хамбаритБ бЪхж пълни съ всбкакво жито, което дочакваше 
и ново; яхжритБ съ разенъ добитъкъ: говеда, овци, кози, 
конье, свини, и кассата -- съ бешлици, алталци, бБли ме- 
джидии а разни алтжни. Имаше и много пчели. Задъ гроби- 
щата, на източния зидъ и на зида, който раздБля двата двора 
имаше по нВколко реда голБми кошери. Имаше и положени 
на греди, подь които бВбли и жълти пити, пълни СЪ 
медъ, се бБхж продължили нБколко педи. Чудесно изо0- 
билие бБше! По сбороветБ мънастирътъ имаше голБми при- 
ходи, и. тогава съ оки восъкъ се топвше, купове сввщи се 
изпродавахх. Тогава той бЪше поставенъ въ истинското си 
значение -- таково, каквото едно врБме сх имали мънасти- 
ритБ за вБруещитв. МънастирскитБ братя испълняваха ро0- 
лята на Истинския Самарянинъ. За уморения и закъснблъ 
сиромахъ пжтникъ, за изгубения въ гората и застигнатия отъ 
дъжда, снбга и бурята, за нападнатия отъ дивитЪ звБрове 
или отъ друговврцитБ хайдути -- имаше покойна стаичка, 
залъкъ хлБбецъ, топла чорбица и още едно християнско нази- 
дание, една блага евангелска думица за успокоение на раз- 
вълнуваната съвБсть и гръшна душа. Колко пати българи 
бунтовници тукъ см намирали храна, оржжие и насърчение! 
Туй навБрно знавь. 

ПрЪдполагамъ, че отъ друга страна мънастирьть е много 
теглилъ отъ нападенията на околнитБ турци или на всевъз- 
можнитБ турски диви орди, които винаги см се подвизавали 
свободно изъ турската империя и навсждБ сж правБли плвнъ 
и пожаръ. Напр. той трббва да е мпого истеглилъ въ 1790 г. 
и 1804 г., когато Калоферъ е билъ нападнить отъ кърджа- 
лиитБ. За тия нападения ето що пише Г-нъ Иречекъ: „Въ 
1799 г. Индже войвода съ 200--300 кърджалии ненадБйно 
дошълъ отъ Ново-Село првзъ Мара-Гидикъ въ Калоферъ на 
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връхъ Рождество Христово. Той по-напрвдъ билъ проводилъ 
изввстие до чорбаджиитБ да му испратктъ три феса алтжни, 
другояче, ще дойде самъ да си ги земе. ЧорбаджиитЕ не 
извършили това, защото не се надБвали, че той ще може да 
стигне толкова бързо въ дълбокитБ снЪгове. Шомъ като се 
разгласило, че кърджалиитЪ иджтъ отъ планината, всичкитБ 
жители изббгали прВзъ нощъта въ Карлово, което тогава било 
добрБ укрБпено. КърджалиитБ намБрили Калоферъ празенъ, 
та го плячкосали и изгорили. Туй направили и при второ 
едно нападение въ 1804 год. Икономъ попъ Константинъ 
(въ своето описание на пловдивската епархия) въ 1810 год. 
пише, че това село (Калоферъ) било прЪди по-голБмо, но 
било изгорено отъ разбойници и сега се възобновява“... 

Знае се, че пр ди твзи нападения Калоферъ е ималь 
до 2000 кмщи и че отъ Дундови могло да се отиде чакъ 
до Будурови по стрБхитБ -- толкова на гжсто били кжщит . 
Дундови и Будурови сж двБ калоферски фамилии, които 
живБли на двата края на Калоферъ -- първитБ при Варвара, 
а вторитБ близо до подъ Кръстеца. 

За друго едно нападение на Калоферъ се учимъ отъ 
бЪлБжкитБ на Даскалъ Тодора отъ Пирдопъ, публикувани въ 
ХХХУ кн. на спис. на Бълг. Анижовно Друж. (1890, год. УП, 
стр. 673). Тамъ е казано, че въ царуваньето на султанъ 
Селима -- въ 1852 година на 22. Декември, Калоферъ 
бильъ плЪБненъ оть разбойници. -- НавБрно и мънастирътъ 
е пострадалъ нЪъщо. Кдно малко обяснение: тукъ трЪбва да 
има нБкоя погрВшка или въ собственото име или въ датата. 
НавЪбрно горнето събитие е станжло въ царуваньето на сул- 
танъ Селима Ш); нъ той е царуваль отъ 1789 до 1808. 
Може тукъ да се загатва за нЪкое отъ по-горБпоменжтитБ 
двБ нападения на кърджалиитв или пъкъ -- за случката ко- 
гато около това вр вме турцитЪ -- разбойници братя Тахчиски 
отъ ближното турско село Овчиларе посрЪдъ бБлъ день влЪзли 
въ Калоферъ. 

Надъ мънастиря въ Пчелиня 1) станжла слЪдната случка 
въ 18... година: 

Пенко войвода (синъ на Генка Райковъ), Христя Пър- 
ванътъ и други все отъ Калоферъ хайдути хванжли мириз- 
чанецътъ Петъръ Симовъ, както орБлъ въ калоферскитв вЪхти 
лозя, въ мЪстностьта БЪлъ-Бурицъ до Шоповото лозе, вър- 
зали го и го отвели въ Пчелиня, а воловетБ, ралото и ко-. 
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1) Тая мЪстность споменувамъ вече нъколко пжти. Спорвдъ прЪданието 
тя е получила имего си отъ многото кошери пчели които намирали тука нЪкога. 
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лата оставили тамъ на лозето. Петъръ съобщилъ па чорба- 
джиитБ въ Калоферъ да пратктъ пари за да го пуснжтъ 
хайдутитв. ЧорбаджиитЪ казали на Сюлюманъ бюлюкбашиятъ 
(родомъ отъ с. Изворъ, ловчанско), помощникъ на калоферския 
мюдюринъ, да се не пери само въ Калоферъ съ сърмения си 
чепкенъ, елекъ и потури, нъ да иде да оттърве Петра. Сю- 
люманъ отива въ мънастиря. Къмъ него се присъединилъ и 
братътъ на уловения, Минко Симовъ. Потерята нападнжла 
Хайдутитв въ Пчелиня. Най-първо хвърлилъ Минко и нара- 
нилъ вайводата който се хвърлилъ въ граднишкия виръ 
подъ Овчия мость на мънастирската рЪка. (До тоя виръ се 
влива граднишкото дере); послБ войводата излиза и побБгва 
въ Ловечъ при баща си. Сюлюманъ се върнжлъ въ Калоферъ 
и донесълъ пояса и сабята на убития ужъ, кой знае какъ 
вземени. ПодирБ и Пенко билъ хванжтъ. 


Тая случка се въспвва въ слБднята калоферска забра- 
вепа вече пЪсень: 


Поща ми дойде отъ мънастиря, 

Отъ мънастиря отвръхъ Пчелиня 

До Недя Начовъ до кафенето 

До чорбаджийтБ: Хаджи ПедБлча 

И до брата му, до Хаджи Генда и пр. 
Завалла Пенко, млада войвода (рефренъ). 


Три пжти въ годината: на 27. Юли (св. Пантедица) 
на 15. Авг. (ГолБма Богородица) ина 8. Септември (Малка 
Богородица) мънастирътъ се наводняваше отъ безбройни на- 
божни гости, отъ Калоферъ и оцолнитБ села -- най-вече на 
подирната дата, защото по туй врБме земледвблцитБ прЪвръ- 
шватъ вече полскитБ си работи. Тогава се оживяваше тоя 
затънтенъ старопланински кжть. Въ ония минжли врБмена 
въ царството на религията още пръди 6-- 7 и повече дена 
завървявахж коля чакъ отъ Стара-Загора, Чирпанъ селата 
имъ и отъ другадБ, поклонници. ВсеБки отиваше съ нБкакъвъ 
приносъ за мънастиря: конче, волче, кравичка, овчица, ко- 
зица, нБколко крини житце, шарлагапъ за кандилата, срЪ- 
бъренъ вЪнецъ за Св. Богородица, за Исуса, завБса за нБкоя 
икона, кърпица, престилка и пр. Всвки спроти силата си 
припкаше да поднесе заедно съ усърдната молитва и лептата 
си, за да измоли отъ Бога прощение на грЪховетБ, да испълни 
нвкакъвъ оброкъ, да му почете дБдо игуменъ, да се полБе 
отъ светата вода на аязмата, или пъкъ най-послБ-- да се 
полюбува на чудесната балканска природа и да си отдъхне 
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тукь ибкакъ п0-свободно отъ робството. Особно за Калоферъ, 
както и за мънастиря и за гоститБ отъ другитв мБста, ука- 
занитБ три дати съставлявахж голБмъ праздникъ. Та и за 
калоферци и за всички други кждБ другадв развлечение! И 
зимБ, и лвтБ, и денБ, и нощБ все работа и работа! За оти- 
ванье па мънастиря почнуваше да се говори отпрвъди 10 -- 
15 дена, а да се стъкмява нуждното -- отпрвъди 3-- 4. П0- 
заможнитБ калоферци отивахж отпрЪди една седмица. Най- 
голБмо биваше въ Калоферъ движението прЪзъ нощьта срБщу 
споментитв три празника. ЦВлата нощь се чуваше скър- 
цанието на колята. Болко добрБ помни до сега тая нощь! 
Какъ ми се е втълпила тя въ ума! .. . ПрЪзъ невк сънь 
ивмаше. Само се услушвахме, кога еднажъ ще тропнжтъ ко- 
лата да дойджтъ да ги натоваримъ и часъ по-скоро да вър- 
вимъ. Или пъкъ се събирахме другари малки дВца и още не 
зачестили пЪтлитв. тръгвахме пиБшкомъ съ 1--2 ирмиличета 
въ джеба за мънастиря съ викъ и крЪсъкъ изъ питя по ср дъ 


тъмнината. са по-малко отъ три четверти часъ ний се 
озовавахме тамъ. А тамъ колко идеални нъща имаше! ОрЪхи, 
лБшници, ябълки, киселици, круши, сливи, дрвнки, .. . за 


които вече отдавна ОВше направена нЪкоя платняна торбичка 
и се таеше сега или въ джеба на панталонитв, или -- въ 
сандъка на колата. И като си намислишъь всички тия нБща, 
ще фръкнешъ отъ радость. Тия дни на пръсти ги четБхме, 
кога ще дойджтъ. Блажени дБтински врБмена, кждБ оти- 
дохте! .. . КалоферскитБ доволни щастливи семейства, на- 
товарили колата и ги покрили съ най-хубавитв нови черги 
на клони или на макази, и бързатъ за мънастиря. Ка- 
лоферката бБла червена като ябълка станжла отъ ср  дношщь, 
свършила всичкитв домашни работи, приготвила всичко нуждно, 
омила се, оплела се и закичила въ дебелитБ редици на гж- 
стата си дълга черна коса топка цввте; грБе навсждв, кж- 
дБто назърне нейниятъ срамежливъ погледъ. Множеството 
върви, и патьтъ отъ БКалоферъ до мънастиря е задръстенъ 
отъ коля, добитъкъ и хора, които като мравки пъплтъ. А 
любезниятъ двдо игуменъ, облБченъ въ нови дрЪхи, съ една 
божествена осанка, съ засмвно лице и обиколенъ съ своя ге- 
нераленъ щабъ, посръща до главнитБ врата добритБ гости- 
поклонници, и тБ се трупатъ да му цБлуватъ ржка наредъ 
и да му взиматъ благословията. ЦЪлиятъ мънастирски персо- 
налъ е въ голБвмо движение. СтаитЪ, одроветБ, дори и дво- 
роветБ и външнята ливада пълни съ народъ. Изъ двороветб 
и изъ ливадата испрегнати много кола, а изъ гората се пръ- 
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снжли воловетБ имъ. Вечеръта всичкитБ тия мБста биваха 
освбтени отъ свБщи и огньове. ПрЪзъ цБлата нощь навсжд 
хора, народни пЪсни, провиквания, гайди, тапани, кавали 
и смВхъ 

По срЪдъ нощь, гръмогласниятъ звукъ отъ тежката кам- 


с бана растресваше осамотенитБ и умислени балкански върхове, 


огласлваше пустинята и канБбше поклонницитБ за молитва въ 
храма. Азъ на сънь съмъ слушалъ тоя звукъ, та знавж колко 
е дивенъ и приятенъ. Изведнъжъь, утихнжлото за малко врБме 
движение избухваше по-силно. Мънастирскиятъ Храмъ цбБлъ 
свБтнуваше; ярка, весела свЪтлина огрВваше всичкитБ му 
врати и прозорци. Службата пачеваше много рано -- отъ 
срБднощь -- и късно на сутриньта се продължаваше дори 
до 0бЪБдъ. 

ПрЪгърбени старци монаси съ патерици влЪбчжтъ се къмъ 
черквата. Безброенъ народъ отъ Калоферъ, Митиризово, Кур- 
тово, Ново-Село, Стара-Загора, Чирпанъ, Карлово и отъ други 
още мБста. облЪченъ въ нова и най-разнообразна носия на 
тълпи на тълпи прихожда. Черквата въ кратко врВме се 
напълня и цБла е облБна въ пламъкъ отъ кандилата и без- 
бройнитБ свБщи; свещенницитБ облЪчени въ най-скжпи чер- 
ковни одежди; пЪвцитв сладко и умилно пЪктъ едни мом- 
чета канерватъ, други вкупомъ държжтъ исо, и облакъ отъ 
измирно се носи надъ събрания народъ. Хората най-много 
се трупать прЪдъ иконата Рождество на ПрЪсвета Бого- 
родица, цВлуватъ вж и палтъ восчени свъщи, отъ които 
жълтия (бронзовъ) до невк свБщникъ е буквално покритъ по 
цВлата си дължина. Кдно старче отъ Калоферъ едвамъ сва- 
рюва да гаси и събира изгорБлитБ на половина. Други 
пъкъ посБтители донасятъ на олтаря скромния си приносъ. 
Въ храма става душно. До вратитБ едвамъ се разминувать: 


едни влизатъ, други излизатъ, защото малката черква не може 


да побере всичкитБ. 

Артиката и дворътъ около черквата пълни съ НнОвЪ 
народъ. Кдпни се миросватъ, други пишжтъ имена, трети се 
трупатъ при монаха до купа восчени свБщи, четвърти се 
мижтъ отъ праха при чешмата, пети се притискатъ до кар- 
тината „Иерусалимъ“, гледать изобразения на него Стра- 
шенъ Сждъ и ужасното таинствено ламевидно чудовище, което 
пр вдставлява ада, което е погълнало въ себе хиляди грЪш- 
ници отъ разненъ: полъ, възрасть, положение и видове грЪхъ 
и на което отъ зинжлитБ уста излизатъ голБми езици пла- 
мъкъ -- гледатъ съ единъ необяснимъ страхъ и си припом- 
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нятъ за извършенитБ грЪхове. Едпо бъбрица момче -- то 
изгледва като че ли е даскалче отъ ближнитБ села -- имъ 


показва на картината мЪстата на праведнитБ и грЪшнитЪ 
на оня св Ътъ. Най-послБ черкова пуща; голБмата нава- 
лица нахлува изъ четиретвхъ врати на храма и се распръсква 
изъ двороветБ, изъ ливадата, изъ стаитБ. Вънъ, на лива- 
дата пр дъ мънастиря, дошли отъ Калоферъ и отъ Кар- 
лово разни пазарвати, донесли да продаватъ разни видсве 
гривни, пръстени, китки, свирки, пищолчета, дрънкалки, 
овощия и други безъ брой артикули за украшение на момитБ 
и залъгалка на малкитв дБца. Тукъ бай Радулъ и другитВ 
негови калоферски събратия фурнаджии вадьктъ изъ тавата, 
съ врещия шарлагань топли, прВчервени мекици. Подъ 
орвхитБ свалили бъчви съ вино и бурета съ ракия, гайдитБ 
и циганскитБ зурли пищатъ, тжпанитЕ силно гърмьктъ, 
чашитБ се удрятъ, тукъ нВкое хоро, тамъ нЪкои ржченици 
отъ нБкои луди млади. Общо, голБмо, народно веселие, въ 
което сж взели участие всички. ЦЪлото мънастирско множество 
сега тукъ се е събрало. Страшенъ шумъ се дига, изъ който 
се различаватъ остритБ гласове на дВтинскитБ пищялки. 
НЪкои и други пушки и пищоли се изпразнятъ посрбдъ то- 
лБмото веселие. Наближава врБме за яденье, тоя день по- 
рано, защото и по-рано се е станжло, хората се распръс- 
ватъ по становищата си. На всБка трапеза дБдо игуменъ 
ще прати по едно саханче мънастирска гозбица, курбанъ, 
а нБгдв -- и по едно шишенце мънастирско винце. СлЪдъ 
еденьето се начева ходение на гости и на голБмата ливада, 
се завъртява едно дълго хоро отъ маже, жени, момци, моми 
и дребни дБца. Подиръ малко ето дБдо егуменъ или друго 
нЪкое довБрено лице и други единъ-два помощници, съ теф- 
тери и дискусъ въ рацБ, да посБтътъ гоститБ и да под- 
несжтъ да запише всеБки колкото му се отъ сърце кжса за 
помощъ на мънастиря. за малко вр Вме дискосътъ се напълня 
съ разни видове пари. 

НЪкои гости отиватъ да се разходнтъ до аязмата и до 
мънастирскиятъ бентъ и по горитБ. Помнк пр ди двадесе- 
тина години тукъ въ бента на ГолБма Богородица се удави 
единъ калоферецъ, Стайко Пенинъ, цариградски абаджия. 
Бентътъ тъкмо билъ пакъ отново правенъ, билъ много дълбокъ 
и още не добрБ запушенъ. Разказватъ, че Стойко билъ малко 
кефлия отъ вино. Думали му да се не кмне, той възразилъ че 
го не е страхъ, защото и въ морето се е кжпалъ. НосбБлъ 
и карта съ вино. ПрЪди да се съблече, той почерпилъ дру- 
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гаритБ си и самъ пийнжлъ, откачилъ послЪБ часовникътъ си и 
го подалъ на единъ свой приятель, комуто и забблБжилъ, че 
ако се удави да го помене съ часовника. ПослБ се съблича, 
фърля се и веднага пада на дъното на бентя. НавБрно 
студената вода му е причинила нБкакъвъ апоплексиченъ ударъ 
или пъкъ фуниеобразното течение на водата го е завлЪкло 
долу между дупкитв и храсталацитв, съ които е билъ за- 
пушванъ бентътъ. Съ саръкъ го извадили изъ водата. Дока- 
рахж го въ Калоферъ на кола и синъ-котлянъ. 

Стане ли часътъ 9--10 по турски, когато слънцето се 
пБфърли задъ гористия върхъ Чавадарица и сБнката му 
се простре до половината на голБмата ливада -- всички хора 
почватъ да се събиратъ за пжть. Болята сж вече впрегнжти, го- 
тови. Пакъ любезни и сърдечни ржкоцБлувания, благословии 
и сбогомъ между дБда егумена и гоститв. Пакъ сега цБла 
върводица отъ кола, хора и добитъкъ се проточи отъ мъна- 
стиря до Курнидица, та чакъ до полето и до Калоферъ. 
Тукъ -- на полето -- е втората станция. Всички кола се 
испрегватъ, по зелената ливада се наслагать трапези и се 
консомиратъ всички останжли провизии, а най-вече пригот- 
вения оть > мънастиря нарочно за тукъ > шишъ-кебапь. 
За послвдень пжть и едно добро хоро се изиграва. Слънцето 
вече се скрива радостно и доволно задъ (Стара-Планина и 
една прВлъстителна и таинствена мрачкавина испълня Гур- 
нидица и ср вднитБ балкански долища. Вече е мръкнжло. Въ 
Калоферъ изъ всвка улица и пр дъ всБка кмщата почти 
растоварятъ кола. Начесто, начесто до нвкое врБме късно се 
чувать остритв звукове на дБтинскитБ свирки и пищялки 
и провиквания на мнозина, които см се върнжли отъ мънастиря 
съ замаяни отъ веселието глави. 

До вечеръта въ мънастиря не остава никой отъ гоститБ. 
Глухо, грозно, пусто остава тукъ. 

Осввнъ на казанигв три празника, мънастрътъ посръ- 
щаше гости и много пжти прЪзъ годината. Мине ли се Ива- 
новъ день, д до егуменъ праща особенъ човъкъ въ Кало- 
феръ да кани еснафитБ да заповвдатъ на мънастиря. ТБ, 
всБки еснафъ отдвлно, поотивахж и прЪкарвахм тамъ нБколко 
дена въ развеселение. Туй се продължаваше чакъ до нача- 
лото на велики пости. И учителитБ ходвха. НепрЪмбнно 
съ тБхъ трЪбаше да бмде и двдо Хаджи Паро. А да знаете, 
какъвъ оригиналъ бВше той! ТЪ бБхА си играли съ него 
много, пакъ и той имъ носвше шегитБ. Веднъжъ дБдо хад- 
жия се првсторилъ. на умрблъ: тв го обвили въ черга, ту- 
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рили го въ носилото и обикаляли изъ мънастирския дворъ 
при удрянье на камбаната. Като че ли горкиятъ двдо хаджия 
и другаритБ му да сж искали при-живБ да испулньктъ тая 
погребална церемония, защото дВдо хаджия биде убитъ, ко- 
гато турцитБ разорихм Калоферъ, и навврно безъ опЪло си е 
изгнилъ. „Често пати въ недбля, или въ другъ нЪкой 
празникъ събирахм се жени отъ Калоферъ или отъ ближното 
с. Митиризово и дохождахж тукъ да се причесттъ, да си 
светжтъ масло или вода, да си четжтъ акатистъ, псалтирь, 
или пъкъ да си извършмжтъ нЪ кой другъ черковенъ обредъ 
за пр взъ цБлата година. Сутринь дохождахх и вечерь се връ- 
щахж. Даже и свадби ставахм тукъ; помньк свадбата на ка- 
лофереца Стефанъ Райовъ. 


Н. ПНачовъ. 


ВЬ ПРЪСЛАВСКИЯ ДВОРЕДЪ 


Историческа повЪБеть 
отъ 
Ф. Прохазка. 


(Продължение отъ кн. УТ.) 
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Симеонъ като вървБше подиръ слугата си, съгледа при 
входа, че стои жена съ високъ растъ, завита въ плащъ и за- 
крита съ гмжсто було. Тя му отговори на поздрава нЪмо и 
съ дълбокъ поклонъ. По достойното държанье на тБлото и 
богатитБ дрЪъхи, които се показваха изподъ разкрития малко 
плащъ, бБше явно, че незнайната е отк високъ родъ. Бъ 
цвлата й обхода се видвше голБма сввнливость, дори страхъ. 
Князътъ разбра, че желае да говори съ него насамБ, отъ 
никого непозната: за туй си бБше тъй грижливо пр Ъбулила 
лицето и не отваряше дума прЪдъ любознайния слуга. Кивнх 
му да си иде, и самъ поведе незнайната првзъ нВколко ход- 
ника въ свБтла разкошна стая. Въ това врБме се отметнж 
плащътъ на незнайната и се откри свилената, прилвинала на 
снагата й дрЪха, която издаваше гиздави форми на рамената 
и на гърдитБ. Въ разкроя на пазухата и въ продължението 
на кжситБ ржкави бБше подложенъ блБдно-розовъ прозраченъ 
платъ, що придаваше на бвлото й тБло особна прЪлесть. Отъ 
това нечакано приключение князътъ забрави, че е оставилъ 
двама самотници въ своята стая, и съ питливо внимание сл - 
дБше новата гостенка. Пему се струваше. че пълната и ОБла 
ржка треперБше, та едвамъ удържаше краятъ на отмет- 
нхтия плащъ. Помисли, че може да й е студено, и веднага 
положи столче до огнището, па любезно я покани да поседне. 
Незнайната се слогна като изнемощбБла отъ слабость върху 
меката перница на сЪВдалото, а плащътъ падна съвсБмъ и се 
прбметнж прЪзъ столчето. Симеонъ се смая отъ нейния образъ. 
Тая пружна тънка снага въ хармонично съгласие съ меката 
пълнота на формитБ, тая дрБха, това движение, -- всичко 
възбуждаше въ него неясни спомени, що се сливаха и пакъ 
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се разпелявахж въ главата му като облачета, гонени отъ вЪБтъра. 
Застанж почтено срвщу нея и съ нБмо питанье гледаше въ 
забуленото лице. Цезнайната повдигнж разтреперана ржка да 
се отбули, но ржката падна като прЪсвчена; послБ отметнх 
булото съ гърчовито движение назадьъ. 

-- Надка -- сестрата на Тервеля! извика Симеонъ като 
поничи назадъ и съ ужасъ се загледа въ гиздавото, ала ОлЪдо 
като смърть лице, прилично на бБлъ надгробенъ трендафилъ. 
Хладность на статуя вБеше изъ правилнитБ красни чърти 
на блЪдната нейна лика, а тая Хладность бБше оживена отъ 
дъхъ на дълбока жаль, който смиляваше острината на чер- 
титБ и ги завБсяше съ нЪкаква сладка омайность. Въ тази 
лика се смбнявахж сега страхъ и надБжда, несмбла усмивка 
и отчаяние. 

-- Ахъ, съ каква омраза изговори името ми, -- въз- 
дъхнж жаловито, като навождаше очи првдъ неукротимия 
неговъ погледъ. 

-- И ти се чудишъ на това? питаше князътъ хладно. 
Азъ ли съмъ виновенъ, че това име е станжло въ цБлото 
отечество по-омразно отъ името на кой да било вънкашенъ 
неприятель? Азъ ли съмъ кривъ, че не се изговаря по Бъл- 
гария инакъ, осввнъ съ прЪзрБние!2 

-- Съ прЪзрБние! повтори Надка съ примрблъ гласъ. 
И ти ли ме прЪзирашъ Симеоне? (0), имаше врЪмена, когато 
ми се струваше, че инакъ изговаряшъ моето име! 

-- Ха, и ти ли спомняшъ ония вр мена, и още пр дъ 
мене? засмБ се князътъ съ горчивъ гнБвъ. Най-малко да 
рекх, то е за чуденье. ЩЪше ми се вече да съжалн, че не 
сумвхъ да се надви да не Ождж тъй неучгивъ къмъ своята 
гостенка, но думитБ ти би стигали още по-вече да загладнкть 
това чувство за съжаление, отколкото да го възбудьктъ. Какво 
искаше да постигнешъ съ това припомнянье? Да ме дока- 
чишъ? „Жена не ще умбе да ми направи това! Или негли 
да ми се присмвешъ, че и азъ съмъ ималъ свое врБме за 
слабость; -- да, това можешъ направи смБло, и азъ самъ ще 
ти помогн. Не искамъ да избБгвамъ отъ наказанието на 
присмЪха, което съ пълна мбБра съмъ заслужилъ! 

-- Милосърдие, Симеоне! плачеше дБвойката, като про- 
стираше къмъ него отчаяно ржцв. 

Тоя гласъ сЪкашъ стресн» князътъ. Дълбочината на чув- 
ството, що трепербше въ него, и печално умолителниятъ погледъ 
на краснитБ очи отбиха неговътъ укоръ и наумихж му омайнит . 
сънища на минжлото, когато за пръвъ пжть съзрв тая жена, 
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сега въ пъленъ цвЪтъ на хубостьта, ала сломена, -- когато 
я съзрБ като цъвнжла тъкмо пжичица, озарена съ блБсъка 
па невинностьта, -- тъй свЪнлива, и все пакь привлбкателна, 
тъй непристорна, добра... СвВтъ му се зави при това срав- 
нение. ПрЪъминж нВколко пати развълнуванъ по стаята, за 
да се сввсти; но споменитЪ, що наваляхж като порой прбзъ 
прокжсаната прЪграда, го понесохж съ себе си. Припомни 
си, какъ се бБ върнжлъ изъ Цариградъ съ насита на фи- 
лософъ, който откакъ е позналъ хора отъ всвкакъвъ видъ и 
твхни слабости и погрЪшки. па и суетата на удоволствията, 
иска да се затвори въ себе си и съ прЪзрителна усмивка да 
отминува тоя людски виръ на страсти, който бушуваше на- 
около. Пему се струваше, че сввтътъ вече не може му до- 
стави нищо ново, и се присмв на любовъта, която запозна 
отъ разпуснития дворъ Цариградски у ония суетни, безсрамни 
или користни хубавици. Тукъ се срБщна съ Надка, която 
Тервель доведе въ ПрЪславския дворъ, и неговътъ възгледъ 
за живота, толкова яко сграденъ споредъ него, се рухнж въ 
нВколко минути. Напразно посБгаше съ докачено самолюбие 
къмъ своитБ начала па разума, къмъ своята опитность, що 
ОБше придобилъ за женитЪ: това гиздаво дБте, отхранено 
като вила оть горитБ, се доближаваше до него плахо, съ. 
неизказанъ погледъ на несъзнателна любовь, -- тия нейни очи, 
тъй чисти и дълбоки, като планинскитБ езерца, въ които сж 
се оглеждали, -- то всичко опои сърцето му, което като вул- 
канъ, приспанъ за врВме, толкова по-силно задими, пълнейки 
фантазията съ недогаждани сънища на блаженетво и разкошъ. 
Прбваренъ самъ отъ себе си, Симеонъ се призна, че люби, 
и въ смщо врбме позна съ ужасъ, че което прЪзираше до-. 
сега въ скептичното свое отричанье, то не е ни било любовь,-- 
че не е опитвалъ досега любовьта! Гордиягъ неговъ духъ 
се противвше на това завладяванье, за каквото сматряше 
чувството, що се усиляше, и гледаше да отбрани кривитБ 
заключения на своята опитность. Ала напразно убБждаваше 
сърцето си, че и Надка е както всЪка отъ оНнИЯя. Гледаше 
да се завърне въ бившата си ограниченость, да се вдълби 
въ книгитв и съвсбмъ да отбЪгва общуваньето особно съ 
Надка, която оплашена отъ тая промбна въ него, всждв го 
търсвше и прЪслвдваше съ утвснени запитванья ;-ала всичко 
0Б залудо. Най-сетнБ разбра, че е безподезно веБвко отри- 
Ччанье, и намисли да се ожени за нея. То ОБ тъкмо слЕдъ 
отказа на Бориса отъ прЪстола и въцаряваньето на Влади- 
мира. Като се готвБше вече за тая стжпка, чу грозната вЪсть, 


те ттуа 
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че тая невинна дБвойка, която обожаваше, на която искаше 
да повВври благото на живота си, е станжла любовница на 
владБтелния князъ, -- неговъ братъ! Никому не изповбда нити 
дума за своята злочестина. Съ потаена болка и. горчива 
усмивка се върнж изново въ стаята си. Опитностьта му се 
оботати съ единъ примвръ по-вече, и стариятъ възгледъ се 
разположи изново върху горчиви лаври... А що дирБше 
още тука тая жена? Що значи нейната печаль? Съжаление 
ли? Отъ него той нЪмаше нужда, па и отъ нея нищо пд-вече 
не желаеше. Застанм пр дъ блБдната дБвойка, която съ страхъ 
очакваше, каква прЪсжда ще й каже, и съ напрегнжти очи 
следБше всБко Симеоново движение. 

-- Ти говори за минжли врбБмена, -- пое той съ тъменъ 
гласъ и остъръ укоръ. Нема не виждашъ сама, клетнице, 
олко ти е опасенъ шипътъ на ония спомени? Защо да ви- 
каме онова, което е вече положено въ гробъ? НЪма вече да 
се върнжтъ ония дни, както и въ Камчия вече неще да по- 
тече сжщата вода, по която се спущаше нашата ладийка, както 
и нещжтъ вече да цъвтктъ посБченитБ липови дръвосади, 
низъ които сме ходили. Тогава отистина къмъ името на Гервеля 
се придружаваше състрадание и почитъ къмъ трагичната сждба, 
която 6Б сполБтила цБлата ви челядь; -- тогава имъ излизаше 
всвкой насрБща за да помага да се изцБлъктъ ранитБ й. То- 
гава още никой не си мислБше, че топли въ пазухата си 
змия, която ще отплати милостьта и доброто съ отровни зжби; 
та и горкиятъ ми баща не очакваше, че Тервель, който ВЪ 
безкрайни сълзи оплакваше бащиното си прЪстжпление и се 


топъше въ благодарности за всБкой даръ, -- че сжщиятъ 
Тервель е лицембренъ клетникъ, който отравя сина муи ще 
-тъкми да погуби цЪлото му двло. . . Така и азъ, разбира 


се, не можехъ да се надБвамъ, че сестра му, тоя мнимъ не- 
виненъ ангелъ, ще стане съ едно обръщанье на ржката кня- 
жеска лтобсвница ! 

Надка болестно заплака и си закри пламнжлото лице 
въ бвлитБ длани. 

-- А сега,--продължаваше неумолниятъ князъ, --сега си 
дошла безъ съмнБние да се похвалишъ съ високото положение, 
което другь не би могълъ ти пода. Или пъкъ те прЪварила 
може би досада, --тоя моръ, що притиска безсрамнитв дворове, 
и ти като диришъ разнообразие, пакъ си спомняшъ за Симеона!.. 
О, ти ще да си проспала тия четири години, --на своя срамъ,--- 
та още да ме мислишъ толкова дБтинестъ, дБто да повБрвамъ 
и на всЪкакви твои думи! Е какъ бихъ могълъ да се измамнъ 
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и втори пжть отъ лъскавия видъ на змията, която: ведижжъ 
ми заби вече зжбитБ си въ сърцето? Ти си имала за мене 
недостойно, низко понятие, ако си прЪдполагала, че съ това 
умилкуванье и това облБкло, което ще да е имало да ми 
припомни минулитБ врбБмена, бихъ те погледижлъ инакъ, а 
не както го заслужвать жени отъ твоя видъ! 

-- ПрЪстани вече, Симеоне, пр стани за всичко, що 
ти е свето! -- викаше нещастната дБвойка въ страстенъ плачъ 
и се хвърли къмъ нозБтБ му, като пръгръщаше колБната. -- 
Убий ме, стори ми тая милость, за която едничко те мольк, 
но избави ме отъ своитБ укори, оть които всБкой ми е де- 
сетъ пути п0-горчивъ отъ самата смърть. Пе ща да отричамъ 
грозната си вина, която ме направи извъргъ на свБта. зна, 
че вс Ъкой ме взима за луча на своитБ хули, та се пригот- 
вихъ за това и прЪдъ тебе -- уви, ала не знаехъ, колко ще 
ме заболи отъ тебе! Не ме е грижа вече за цБлия свБтъ, 
и ми е все едно, какъ сжди той за мене: -- само ти, Симеоне, 
недБй ме пр взира. О, недвй споменува съ горесть и ония 
минути, за които споменътъ е слънце за слочестия ми животъ: 
остави ми неразмжтена тази едничка услада, да могм да вЪр- 
вамъ, че си ми билъ наклоненъ. И моятъ животъ отъ онуй 
врБме, кога те съзрбхъ, е само любовьта къмъ тебе, и щото 
и да съмъ сторила, то е станжло отъ нея любовь! 

Симеонъ се разсмБ като лудъ и измъкнж краката си 
изъ НадкинитБ ржц 8. 

-- То е прЪкрасно, думаше остро и крачеше по стаята. 
То би докарало и мъртвеца до смвхъ! Защо не кажешъ още, 
че съмъ те азъ надумалъ да ме любишъ? Тогава отъ любовь 
къмъ нБкого хвърляме въ каль бисерътъ, който е той гле- 
далъ съ свещенъ почитъ; тогава и братъ ти ще да затрива 
своитв жертви отъ сама чиста любовь къмъ тБхъ; а безъ 
друго по тая сжщата причина и ти ще да си се върнжла въ 
прЪвдишната си вЪра, па ще да си придумвала и брата ми 
да държи поганството и да гони християнитЪЕ 

Симеонъ съ закана пристжпи къмъ дБвойката, която нич- 
комъ стоеше похлупена долу и се подимаше въ отчаяние. 

-- Струва ти се невъзможно това, което е все пакъ 
само скърбна истина! --твърдвше Надка. Ти цБнишъ само моята 
вина, грозна за твоитБ чисти рацБ, ала не поглеждашъ при- 
чината и обстоятелствата, що сж помагали да ме затринтъ. 
Виждамъ, че за всичко това и не си се сБщалъ, и закл- 
вамъ те, да почакашъ съ присждата си за мене, докждъ узнаешъ, 
какво ми е било тогава положението. Ще прЪскоча кратко 
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ония блататки минути, когато за първъ пать се намбрихъ 
въ ПрЪславския дворець, ослбпепа отъ свЪтлика на голБмия 
градъ, ала най-вече отъ тебе, който първъ ме посрвщнж до 
страната на баща си. ЦЪлиятъ свЪтъ ми се стори рай, а ти 
неговъ богъ. Щастието се усмихна за мене, горкана. Стори 
ми се, че и ти почна да повтаряшъ моята любовь, която отъ 
първи мигъ 6Б ме обзела, за тебе; но жестоката сждба не- 
милостиво ме изтръгнж изъ моитБ шеметни сънища! Наеднжжъ 
ти взе да странишъ отъ мене, и азъ напусто се мжчихъ да 
узнат причината, за да могж негли още да си поправък гръш- 
ката, ако имаше ибкаква. Не те съзрЪхъ вече, прЪко своето 
отчаяно диренье и просби, съ които пращахъ до тебе хора. 
Плачехъ по цЪли дни и нощи въ страхове и мхка, като нЪ- 
махъ нийдБ приятелска душа, на която да могж да изпов - 
дамъ злочестината си и да доби добъръ съвЪтъ. Братъ ми 
те мразвБше; хвърляше отъ страна само своитЪ грозни мъсти- 
телни думи и ме приговаряше да се прЪдамъ на Владимира, 
който тъкмо 6В станжлъ князъ и почни да ме сл ди съ лю- 
бовъта си. Изтръпнжхъ прЪдъ това исканье;: но Тервель вед- 
нага взе да се плаче, че новиятъ князъ го заплашва да му 


отнеме всички дарувани имоти и да ни изгони и двоицата, 


ако не му бжда по волята, и на колвнЪ се влачеше прЪдъь 
мене въ плачь и молби, да не допущамъ това, и така да му 
отплатък онова, що е сторилъ за мене откакъ 0Бхъ осиротбла. 
О, то 6Ъ страшно! Не се бояхъ отъ изгнание, -- ббхъ на- 
викнжла вече на всички неволи; ала страшни ми бБхм него- 
витБ укори за неблагодарность, неговитЪ заклеванья въ името 
на обБсения мой баща, --а най-лоша ми 6Ъ мисъльта, че 
никога вече не ще виждамъ тебе... РБшихъ се най- 
сетнБ да дойдж при тебе и да те помолж за ходатай- 
ство прЪдъ княза, да ни съжали. онаехъ, че нВмамъ вече 
твоята приязънь, но искахъ да възбудж поне милость въ 
твоето сърце; обаче напразно се въртвхъ около твоя па- 
латъ и по неговитБ ходници. Ти 6Б далъ заповбБдь на 
слугитБ си да не пущатъ никого при тебе, и тБ ОБхж 
веумолни до отчаяние... Сждбата ми бБше свършена. Твоята 
любовь, що ми 6Б най-скжпа, изгубихъ наввки.. . Що ми 
чинвше вече моята личность, цБлиятъ свБтъ? Само една свЪт- 
линка ми остаяше още: можехъ да си откуп жилище въ 
двореца; -- то значеше за мене, че все ще те виждамъ, ако 
ще би и да ме прЪзирашъ въ моето нещастие, и че ще чу- 
вамъ скжпиятъ твой гласъ, ако ще би и да ме хули и про- 
клина. Вижъ, това всичко искахъ да си купи, но и него не 
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достигнжхъ съ своя позоръ... Късно, много късно узнахъ, 
че всички ония заплахи и плачъ на брата ми см били измама; 
че грозната моя жертва и тамъ е била напразна, излишна. 
Братъ ми си взе награда за моята отхрана щастието и честьта 
ми, -- цвна безмбрна; па още и сегнБ, като виждаше, какъ 
гинж, лъжеше ме, че знае магии, които ще те привлбкатъ 
къмъь мене. Азъ, нещастна се, улавяхъ отчаяно за всБко стъбло 
на надБждата, -- ала ти все не дохаждаше. ИзбЪгваше съв- 
сБмъ и отъ двореца, както по-папрвжъ и отъ мене. Не те 
виждахъ вече, осввнъ случайно нВкога на горния чардакъ, 
и то толкова нарбдко, толкова за кратко,--0, що не съмъ азъ 
прЪтеглила!. .. Ти ме винишъ, че съмъ се върнжла въ 
поганство, че съмъ придумвала Владимира да гони христия- 
нитЪ? Вижъ, и тука ми приписвашъ чужда вина, -- братова 
ми, който мрази християнитБ. Азъ отъ врБме на своето не- 
щастие вече не съмъ нищо. Може да съмъ по-лоша и отъ 
поганка, понеже хульк всичко. Що ми е менБ за старитБ 
божества, --що ми е за новитБ, когато не могохж и не могжтъ 
да ми върнмтъ онова, отъ което се лишихъ, когато навЪки 
изгубихъ единъ свой богъ! Какво още могжтъь ми направи? 
ПрЪзирамъ тБхната сила и отмъщение. Искахъ да се погубн, 
ала тутакси пакъ ми засвБти щастието на утВхата, че все 
не ще првкарамъ напразно нищожния свой животъ. Тервель 
почнж да кове противъ тебе козни, и азъ, като бвхъ неволно 
засветена въ твхъ, приехъ съ радость нова длъжность, да 
ти вардж скапата глава А 

-- Ти прЪдавашъ брата си? възчуди се (Симеонъ 
трогнатъ. 

-- И за него ли ми натяквашъ? зажали Надка. Азъ 
нБмамъ вече братъ. Той хладнокръвно погуби сестра си, и 
още по-вече, отколкото да я погуби... НЪма пъкълъ, -- понеже 


стой трЪбаше да поблБднве прЪдъ мжкитБ, съ които изпълни 


животътъ ми. Познавамъ само Тервеля, прЪдъ чиято злоба 
гледахъ само да те вардж чрЪзъ заплашванья, безъ да 
знаешъ виновникътъ имъ, и поехъ тая стръмна пжтека къмь 
тебе, отъ която еднакво осещахъ и радость и страхъ, само за 
да те пр дпазвамъ оть нови опасности. О, недБй прЪзира 
съввтътъ ми, -- по-вече не могм да направи за тебе. Съ- 
бери своитЪ върни и укрбпи домътъ си, или се оттегли въ 
укрБпения Дръстъръ... 

„ Симеонъ изтръпналъ слушаше думитЬ на нещастнат: 
дБвойка. Старата рана на сърцето му, която вече мислБше 
да е заздравила за винжги, се отвори съ новъ разядливъ 


г ъй, дула 
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пламъкъ на болка. Позна съ ужасъ, че неговата гордость 
собствено е виновна за нейната смждба и за нещастието и на 
двамата, -- че той самъ е билъ главната причина, дВто трЪ- 
баше да я прЪзира. Любовьта му изново оживБ въ сълзи, 
-- но сега помежду имъ имаше вече непроходна пропасть... 

-- Стани, клета, злочеста Надке! думаше съ гласъ 
силно разтреперань и искаше да я повдигне. 

Надка страстно улови ржавтБ му и ги обсипа съ ц5- 
лувки и сълзи. 

-- О, колко си добъръ, колко си благороденъ, Симеоне! 
изрече съ божественъ погледъ. 

Симеонъ заплака и се отвърнм. Чувствуваше, че сър- 
цето му изново се тегли къмъ прЪдмета на любовьта си, отъ 
който се е лишавало тъй дълго ие било така изммчено. Не 
искаше да открие силното си вълнение. Бърже си изтегли 
рмцвтБ и изкочи изъ стаята... 

Надка останж още малко на колвнБ и гледаше подир 
му съ озарено лице. ПослБ тежко се вдигнм да си ходи, и 
пакъ се наметн съ плаща и се закри съ булото. 

-- Ахъ, той вече не ме прЪзира! шепнБше си благато. 
Симеонъ ме съжалява, -- той ме разбра... 


ТУ. 


Никита (клеросъ забавляваше князътъ. 

Просторниятъ високъ трВмъ въ видъ на базилика сь 
три кораба бБше промбненъ въ разкошна горица съ длът- 
неста лжка посръдъ и съ тъмни, вити каго змии ижтечки. 
Трбвата и мъхътъ на това просторьъе бвхж меко послани съ 
цввтя, отъ които нбкои видове бвхж докарани съ много 
храсталакъ и дървичета чакъ изъ далечнитБ крайща на югъ 
или изтокъ. СтвнитБ на тръма освънъ нВколко само фрески, 
що прЪдставяхж блазниви сцени изъ митологията, ОБхж цбли 
закрити съ зеленина. Сумракътъ, що спадаше така въ трБма, 
отстжпяше на половина на свВтлината отъ нВколко изку- 
ствени звбъзди и мвсецъ, които отъ двойния потонъ заливахж 
съ плавосинкавъ свБтликъ фантастичнитв групи поср дъ 
просторъето и тБлата на ония, които изкачахж изъ горицата 
и пакъ се криехм въ нея. Околъ низки масички, покрити съ 
мъхъ и натрупани съ множество всБкакви подслади, лежеше 
по класиченъ способъ княжеското дворянство върху скапи 
възглавници. Яенитв бБхж наметнжти само съ въздушно 
тънки ризи, мъжетБ пъкъ облечени въ стегнати дрЪхи отъ 
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сжщо такъвъ платъ и носбъх» върху си емблемитБ на отдБлни 
богове и богини изъ гръцкото баснословие. 

Мисълъта на Склера бБше да промБни мБстото за ве- 
черя въ Олимпийски върхъ, Владимира въ Зевсъ, а дворя- 
нитБ му въ други богове, както взаимно пируватъ. Той склони 
къмъ това равнодушниятъ Владимира, ако и да пр чеше 
много Тервель, който виждаше обида за поганството. Никита 
самъ пр дставяше бога Хермесъ. СлугитБ ббхм промбнени въ 
по-малки богове на водитБ, лБсоветБ и градинитБ, или въ дру- 
жини на главнитв богове, подъ чиито заповвди се намирахж 
готови за услуга. НЪколко сатира разнасяха по знаковетБ 
на Пана дивечъ въ златни блюда, и боси нимфи съ горски 
алги въ коситБ съ запрЪтнати поли леко припкаха и си- 
пвха по мъха и цвБтята на масичкитБ всБка особенъ видъ 
ягоди и разни горски плодове. Други дБвойки на служба у 
бога на градинитБ разнасяха овощия, както висъктъ още по 
гранкитБ, или на ржцЪ, или въ пъстритБ поли на дългитБ си 
дрвхи, които бЪхж закопчени съ чепрагь на лВвото рамо. 
Въ малкото езерце, което се затуляше вь горицата и на което 
подната мозаика трБбаше смщо тъй да отстжпи, както и на 
високитБ дървета, се балакахж вь топла вода нЪколко водни 
жени съ водни лалета въ зеленитБ си разплетени коси. По- 
сейдонъ махнвше съ ржка, и тБ се гуркахж като на ловъ за 
риби и ги донасяхж на скойкови блюдца вече сготвени за 
ония, на които се пощБваше; слъдъ това пакъ изчезваха, 
като ръсбхж подирв си цвЪтя и мъхъ по водата, която се 
цЪдБше отъ коситБ и тБлата имъ. 

ВеБвкой отъ боговетБ трЪбаше да нагости чваницата и 
да весели Зевса и другигБ му другари съ нБщо изъ своето 
царство. Дионисъ, увБнчанъ съ лоза, обикаляше гоститБ въ 
леки колца, теглени отъ маски леопарди, и наливаше всБкому 
пЪнливо вино изъ голБма връчва. Слбдъ него идБше проводъ 
силени и менади, които танцувахж и носбха кърчази, овити 
съ бръшлвнъ, пълни съ всБкакви вина, и цБли кошове гроздье. 
ПодирБ имъ върввха и палаво чепахм ореадки и сатири, 
които свирбхм на пищели, кимвали и кастанети. Даровникътъ 
на виното като обиходи вече масичкитБ и седна на мЪстото 
си, по повеля на Хефеста паднж геленината отъ виСОКкИТБ 
врата, що водвхж въ друга голБма стая, и тука въ блБс- 
каво освБтление ту отъ багрени, ту отъ модри огньове, които 
по него врБме гърцитБ ОБХА майстори да правитъ, се по- 
казваха мишнати циклопи, които безъ никакъвъ шумъ КковЪХЖ 
нажежени мълнии за Зевса. По нова негова повеля занима- 
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телното явление изчезнж. и слЪдъ малко, колкото да си раз- 
мЪБнъктъ зрителитБ впечатленията отъ видБното, показа се по 
повеля на Посейдона прЪзъ сжщия отворъ дъгло просторье, 
озарено съ слаба зеленикава свВтлина, сВкашъ пълно съ 
вода, въ което се движехж дълги водни алги и тукъ-тамб 
плувахж риби, като се губвха въ тъмната заднина, която се 
гледаше така безкрайна. Наведнъжъ се яви при входа едно 
чудовище съ тБло като на бикъ, но прЪъднитБ му крака ОБхж 
кжси и съ плаватна ципа, а задната часть на тБлото про- 
точена въ множество змейски опашки. НЪколко глави, завър- 
шени съ клюнове, постоянно клапвъхж да ловжтъ риба и 
свъткаха съ очитБ си като съ осввтлени смарагди. Зрите- 
литБ се изпоплашихж, като имъ се стори, че чудовището 
иска да влБзе прЪзъ отвора въ мБстото за яденье, ала то се 
обърнж назадъ и изчезнъ въ тъмнината. Веднага слЪБдъ това 
се показа дебела змия, която бърже се мВташе по водата 
напрбдъ и дължината на тБлото й, което лъщБше отъ люспи 
съ бои на дъгата, нБмаше край. Подирв й тичехм нЪколко 
мръсни риби отъ баснословенъ видь и цВлъ редъ чудовища, 
едно отъ друго по-фантастични. Когато най-сетнБ тия ми- 
тични жители на морето взехж да уморяватъ небеснитБ оби- 
татели, Посейдонъ завърши зрБлището съ яростна > борба 
на чудовищата въ промБнлива свБтлина и биде възнаграденъ 
за това съ общо ржкоплесканье. (СлЪдъ него други богове 
показахж чудесата на своитБ царства, и Хермесъ сияеше отъ 
щастие поради безкрайни ласкателства и похвали, съ които 
непрЪстайно го обсипвахж. 

-- Хекторе! извика и подигнм за кожата малко едно 
мече, което майсторски наподобяваше климавия вървежъ на 
тоя зввръ и се разхождаше около масичкитБ. -- И тебе ли 
ти зашихм днесь остротитБ въ тази меча кожа, та единъ отъ 
всички пазишъ неначетъ изворътъ на своята веселость, който 
въ минути на досада самь постига да разтръси търбухътъ 
на цБлия дворецъ? Хайде, скочи тукъ при мене; -- то е 
голБма честь за животина, да я вземе богъ при себе си. 
Вижъ, на княза се досади вече. Кажи му, що ти е днесь 
на сърцето, и давамъ ржка, че той ще се засмБе. Може 
пъкъ слЪдь смъртьта ти да те направи съзвбздие, ако види. 
че жалбата за тебе го заслужва! 

Мечето си поглади смБшно острата рилка съ лапкитБ 
и си смучеше ногтьетв съ такава истинность и прилежание, 
че князътъ се засм . 
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-- Днесь ми прЪсъхнаха остротитБ, викаше плачевно 
джуджето, защото какво съмъ азъ спроти тебе, ако не просто 
цапало, -- какво сж хиледи мои клети играчки спроти една 
твоя, -- меча острота спроти божествена? Днесь не говорьк; 
днесъ само тръпн», чезнм, умирамъ отъ почуда 

-- Наистина? усмихваше се посланикъть самодоволно 
и все пакъ гледаше съ недовврие на Хектора. ЕК азъ едвамъ 
сега захващамъ да вБрвамъ, че съмъ изкаралъ нЪщо по- 
значително, защото не е токо така, че см млъкнжли твоитБ 
остроти и си нагласилъ важнитБ струни... 

-- Да знаешъ, че см важни, -- твърдБ важни! въздъхни 
мечето и си опрЪ на лапкитв главата върху масичката. 
Чини ми се, че само ти заслужвашъ да бждешъ оня, въ 
чиито бБлБзи си се облЕкълъ. Всички други, освБнъ князътъ 
разбира се, който свди тъй достойно като смщи зевсъ, сж 
само лъжливи богове, защото се см Бжтъ когато трЪба да 
плачжтъ, или поне възчудено да сключватъ рхцво надъ това, 
отъ което ужасъ би обзелъ смщинскитБ богове! 

-- А що мислишьъ, лало, че е сполучилъ извънредно добръ 
синъ ми Хермесъ? питаше Владимиръ любопитно. 

-- Да изпразни татковътъ си ковчегъ, -- отговаряше 
мечето съ сжщия елегиченъ тонъ, -- и тъй да го изпразни 
до дъно, както не би могълъ и истинскиятъ Хермесъ, който 
вече слБдъ своето ражданье откраднжлъ на брата си стадото. 

Склеросъ се ядоса и промвни; но щомъ видБ, че кня- 
зътъ, а слбдъ него и другитБ пировници силно се засмвха, 
пакъ се успокои, понеже лошото разположение на княза бБше 
досега едничката мрачна страна на забавлението, уредено отъ 
него. И той потупа засмвнъ мечето по главата, но тъй 
юнашки. че то нагази въ единъ купъ меки ягоди и хукнж 
да избвгне. Хермесъ посвети тогава пакъ своето п0-голвмо 
внимание на съсБдката си Афродита, на която взе да описва 
съ тучни бои любовнитБ задери на Юпитера къмъ красната 
богиня, що си 6Б избрала тя за образецъ. 

Лалата сБкашъ ОБше си влбзъль въ патя съ първата 
острота и дразнБше всички богове, като имъ прЪсичаше лю- 
бовнитБ шепотни съ умБстни весели обрати, па имъ кра- 
двше изотзадъ поделадитв и отъ устата пълнитБ чаши. ил, 
пъкъ се катервше съ истинска меча пъргавость по дръветата- 
отдБто изглеждаше цБлото общество и подражаваше грЪши 
китБ и прЪхватитБ на нВкои отъ него за смвхъ на другитБ. 
Щомъ зърнж, че главитБ на Склера и на Афродита подозри- 
телно се доближавахм, слвзе тихо отъ високата ела, тъкмо 
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на врБме си шмугна» помежду имъ рунтавата глава и получи 
по една гореща цБВлувка отъ всБка страна. Като си отри- 
ваше дБсната данита, къмъ която Склеросъ бБ притиснжлъ 
своитЪ разпалени устни, лалата при всеобщъ смЪхъ се по- 
катри чакъ на върха на елата, дБто откженж една звЪзда 
отъ близкото небе, па я донесе на Венера съ благодарность 
за нейната цБлувка. | 

-- Варай, нищожно животно! ГнВвваше се Хермесь. 
Виждамъ, че си се възгордБло отъ отбраното общество, което 
снизходително те е приело въ своята срЪда. Да не ти излаз 
скапо играта съ боговетБ! 

-- НБмай грижа, почтени Хермесе, хилБше се мечето. 
Днесь, както прЪвъзходно знаешъ, всичко плаща князътъ, а 
той не се пазарува. Кривъ ли съмъ азъ, че тоя изворъ на 
всвка хубость, ако ще би да разбира и самъ отъ злато, 
обича по-вече младостьта, била тя и съ меча обхода, откол- 
кото сребърнитБ свдини и лисини, били тв и най-почтенитЕ? 
Нека се опита единъ отъ тия богове да донесе звЪзда отъ 
небето на своята дружка. -- Какъ, ти пр зирашъ, горда 
хубавице, моять даръ? Може се боишъ, че свЪтлината му 
би ти попрЪчила въ любовнитБ клюки? Ако е тъй, ще по- 
дарък зв Ъздата на н коя горска вила, но най-напрвдъ ще ти 
дамъ за цБлувката още единъ добъръ съвбтъ. Помни, че сега, 
те задиря богътъ на купцитБв и на крадцитв. Пази си добръ 
прЪлеститБ и не дБи се цБлува, освБнъ кога вали златенъ 
дъждъ. 

-- Остави ни вече, ти меча пасмино, -- ядосваше се 
Склеросъ -- и върви да точишъ забитБ си пъкъ на друго 
мЪсто. Е, тамъ ти е горда Артемида! ПрисмбБй се на тази 
неприятелка на твоя родъ, че тъкмо се покорява подъ орж- 
жието на палавия Кротъ! Тъй леко и вВрно, както сега, 
той надали е изпращалъ нЪкога нЪкоя отъ стрвлитБ си... 
Дали е била нашата цБломждрена богиня съвсВвмъ безъ 
оржжие? 

-- Безъ никакво друго ормжие, освбнъ острия си езикъ, 
който обаче не може да се брои за послЪдно оржжие! -- смБеше 
се Хекторъ. Рогушката й избвга прЪдъ мнимитв леопарди 
на Диониса, па още и съ златния й лакъ. Ей тамъ го влБче 
още, цБла изплашена, върху позлатенитБ си рога и се при- 
тиска къмь Сатира да я заварди. Вижъ какво убБжище оби-. 
чатъ да диръктъ тия плахи рогушки!.. Много ме е страхь, 
че и Артемидинътъ лжкъ е слабо оржжие противъ стрЪлата 
на твоето мило синче, пръкрасна Афродито. ПогледнБте, какъ 
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пламтъкгъ очитБ на наша Артемида! Налива на Крота вино 
въ подложената чаша, а той дяволито гледа къмъ нея на- 
горБ и си притиска кждравата глава на буйнитБ й гжрди... 
ИБма нищо, почтени Хермесе, ще идм да поднесъ па 60- 
гинята помощь въ борбата, дБто вече умалява, ако и да се 
бо, вБрвай, че моето насърченье нБма да се хареса тамъ, 
дБто се е прЪдалъ човБкъ на сладко псражение. 

- Мечето се заклати къмъ Крота, а Хермесъ, като обръ- 
щаше вниманието на съсЪдката си върху групата, която ла- 
лата неугодно бЪше разстроилъ съ шегитБ си, пакъ се на- 
вождаше несъгледно по-близу къмъ Афродита. Той показваше 
мечето, какъ тича къмъ дървото, за да избБга отъ раздразе- 
ния Кротъ, и вече се допираше съ ланита до нейния трин- 
дафиловъ вЪнецъ, проплетенъ съ мирти, когато внезапно се 
разнесе силенъ плисъкъ на вода, която попръска наоколо, 
и сплашенъ викъ на наядитв, които се спущахж на вси 
страни, тъй че Афродита стрЪБсната скочи отъ мВстото си, 
а Хермесъ ниско изръмжа противъ лалата, който втори пжть 
му развили помисълътъ. Хекторъ сирбчь, като видЪ воднитБ 
жени струпани наедно за бездвлни клюки за боговетБ, не- 
очаквано скочи отъ дървото между тЪхъ въ водата; послБ 
мъгновено се хвърли навънъ и изл зе изъ трВма, за да се 
осуши нБИдБ. | 

На Никита не остаяше вече врБме и за трети опитъ, 
понеже ОБ дошълъ нЪму редътъ, да продължи забавлението 
заедно съ Афродита. Хермесъ почна да забавлява съ най- 
чудни ястия, на които подобни сж се слагали само върху 
трапезата на Лукула и на други сладокусни римски бога- 
таши въ врБме на всеобщия упадъкъ на световното царство. 
Изъ опечени цБли, или отъ разни части съставени животни, 
шомъ се разрбжехж, изфъркаха птици или се пръскахж най- 
разновидни захари. Хубави дВца съ крилати калпачета на 
главитБ разнасях благовонно триндафилово масло и богати 
дарове за отдБлни гости, докждъ хороветБ и харититБ на 
Афродита играехж привл кателенъ танецъ по моравата подъ 
вълшебнитБ лжчи на свБтлината, що излизаше изъ горицата. 
НБколко слуги въ носии на пр различни народи донесохд 
прЪдъ Зевса голвмо срЪбърно блюдо. захлупено съ тежка 
покривка отъ смщия металъ. То 6Б най-богатото произве- 
дение на Склеровата готварница, и додБто се правъше, той 
амъ наглеждаше да се приготвтъ и най-малкитвБ му по- 
дробности. Сега станж, и като въдвори тишина, патетически 
произнесе въ шестостжпни стихове ода на Зевса, отъ когото 
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изкусно прЪъмина върху дара си. Той, каже, обгръща въ себе 
най-отбранитБ сладости отъ цБлото царство на зЗевса, до0- 
двто Хермесъ пази търговцитБ по най-далечни путища, и- 
всички ония дарове на отдБлнитБ земи сж изкусно стъкмени 
въ едно ягне, което никой не би разпозналъ отъ истинско. 
Най-близкитБ пировници станжха въ напрежение, дори и самъ 
Владимиръ махн» нетърпеливо да се вдигне захлупката. Тая 
отлБтБ нагорБ, и когато на всички очитБ бЪхА вторачени 
въ тъмния прЪдметъ върху Олюдото, той се повдигнм, и се 
видБ, че е мече, което се кланяше наоколо и съ гжгнивъ 
гласъ повтори послвдниятъ стихъ на изтръпнжлия Хермесъ; 
па безъ да чака, какъ ще се оцвни тая смвла шега, побБгнж 
въ шумака. Никита пожъна вмВсто най-висока почуда гла- 
совитъ смвхъ и напразно бЪше неговото лутанье да намБри 
скмпоцЪнната гозба, която лалата, безъ да й прЪдусБща ц5- 
ната, 6Ъ отложилъь настрана, а нБкоя отъ слугинитБ нимфи 
ОБ изнесла остатъкътъ на гладнитБ войници отъ дворцовата 
стража, които се навъртахж около входоветв. Князътъ ви- 
двше измъченото лице на посланика, но все не губБше ве- 
селость, което успокои донБйдв Никита. Никой вече не 
поглеждаше гозбитБ, та и неговото изкуствено ягне щБше 
да бжде най-много прЪдметъ за безразлично очудванье; обаче 
шумното това явление възбуди внимание само въ най-близкото 
съсЪдство, когато другитв жители на Олимпъ, завзети съ. 
други за тБхъ по-привлБкателни нВща, свкашъ нищо и не 
забблБзвах». 

Упоителното благовоние на цвЪтята и на меризливит6 масла, 
пламенната сила на употрббенитЪ вина, възбудителната свирня 
и вълшебниятъ полусвЪбтликъ, що покриваше всичко помам- 
ливо още съ особена прБлесть, докарахж и това разпусенжто 
и зашеметено общество въ необикновена буйность. Единъ 
тежъкъ, душенъ въздухъ на чувственостъ се бЪше разложилъ 
по цБлата горица, та разпаляше образи и очи и силБше 
гжрдитБ да дишатъ по-запъхтвно. Само три лица не ОЪхж 
сБкашъ досегнати отъ това всеобщо раздражение. ТЪ бЪхж 
най-напрЪъжъ дъщеритБ на Чернева, които въ обикновенит6 
си дрЪхи сЪъдвха възъ една мъхова лавица на край горицата 
и се извръщаха отъ срамъ прЪдъ непристойнитБ картини; а 
послБ и Надка, сестрата на Тервеля, посрвдъ непрЪстайно 
ласкание на цБлото общество, което обаче тя и не поглеж- 
даше. Склеросъ 66 й пратилъ за днешния пиръ отъ името 
на княза реснато рухо на Хера, което блБскаше отъ бисеръ 
и скапи камънье; тя го подари на Бладимировата съпруга, 
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а сама си остави кафявата копринена дрЪъха съ розова 00- 
тока, която обичаше най-много да носи. Првко очуденитБ 
и недоволни погледи на княза тя отстмпи на жена му мал- 
киятъ златенъ прЪстолъ, къмъ който бБше я довелъ, и седна 
до него на възглавничка. Горката княгиня, която развале- 
ниятъ Владимиръ постоянно отритваше и тя пакъ го обичаше, 
приимаше съ благодарность тия отстапки на своята съпер- 
ница. Нейното отношение къмъ Надка бБше откровено при- 
ятелско. Тя скоро позна, че омразната изпърво разрушителк, 
на нейното щастие е както нея еднакво злочеста, и това ги 
сближаваше. Надка всБкакъ странБше отъ княза и гледаше 
при всБкой даденъ случай да даде правото на княгинята. 
А пъкъ суетниять Владимиръ умишлено посветаваше по нЪ- 
кога по-голбмо внимание на княгинята, като сБкаше, че съ 
това ще възбуди у Надка ревнивость, и така той намБстБ 
противъ своята воля докарваше по нЪкоя радостна минута 
на своята добродушна жена, която винаги посрБщаше него- 
витБв ласкателства за истински обратъ на любовъта. 

Така станж и този пжть. 

Князътъ, наостренъ двто Милка му върнх дарътъ и не 
го поглежда, па и всичкитБ му опити да се доближи отпла- 
щаше съ равнодушие и упорство, играеше пакъ отъ нБкое 
врвме неугодната роля на любовникъ прЪдъ жена си, и то 
съ такава сполука, че по-старитБ му придворни тръпнвха отъ 
почуда и вече захващахж да се двоумнктъь, дали да се кла- 
нятъ на досегашната звЪзда, или да се обръщатъ съ своитЪ 
ласкателства къмъ друга, на която свЪтликътъ оживяваше 
изново. Тервель въ обл Ъкло на богъ на войната безпокойно 
се въртБше върху своето легало и често мвташе погледи, пълни 
отъ страхъ и неволя върху сестра си; само Цикита, старъ 
опитенъ придворенъ, бБше досущь спокоенъ, безъ да се съм- 
нява и най-малко, че новото свБтило е само блБскава изход- 
лива пжтека на звЪзда, която пада. Заритъ скептикъ, той 
чудно разглеждаше Надка и я цВиБше като отлична актриса, 
която добрБ си е проучила и разпоредила ролята. За него 
не останж тайна, че князътъ подъ буйната наврБмени весе- 
лостъ бБше гнБвенъ, като поглеждаше често безпокойно и съ 
тжга къмъ Надка, и че при най-откровенитБ галенья съ кня- 
гинята си закриваше отъ прозБвка засмбнитБ уста. Знаеше, 
че нехривиятъ князъ при една само усмивка на тая красна 
дБвойка би забравилъ всичко и озовалъ би се до нозБтЪ й; 
затуй и не обръщаше твърдБ внимание, както други, къмъ 
благатката княгиня, но се възвиваше съ поклони и шеги все 


- 
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я. „пировници:и обърн имъ погледитв къмъ страната, отъ дБто 
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“къмъ Надка, която съ блЪвдно лице и съ сънливо упрени въ 
гу - ИЗКуствения мБсецъ очи се луташе нЪйдБ далече съ духа си. 
ст: | 


“Викъ отъ неволя се зачу изъ горицата. Той сепнж всички 


дойде Причината му бБхж дъщеритв на Чернева, около които 
се въртвше старъ единъ боляринъ съ лиса глава и съ отвра- 
тително побуялъ изразъ на лицето, който изглеждаше като 
сжщи образецъ на сатиръ, за какъвто бЪше прЪоблЪченъ. 
Вече отъ нЪкое врБме той ммчеше двЪтБ момичета, КОИТО 
бЪгахх отъ него, съ неприлични думи и движения, и когато 
напоконъ се бЪхж сгушили една до друга възъ мъховата ла- 
вица като двЪ оплашени птичета, той се опита да загърли 
едната отъ тБхъ. ДБвойкитБ изпищЪха. П0-голБбмата отблъснж 


тоя дъртакъ, дори залитна, па и двЪтБ отърчаха при Надка. 


Паднжха й до нозвтВ и съ плачъ я прЪгръщаха. 

-- Упази ни, добра Надке, Ожди ни и за напрЪдъ спа- 
сителка! плачеше Рада и цБлуваше въ неволя нейната ржка. 
НедБй си оттегля и сега отъ насъ ржката, която ни е защи- 
щавала. 

Надва се зачерви пр дъ такава просба. Чувствуваше, 
че очитБ на всички придворни съ присмвхъ бЪхж обърнжти 
къмъ нея, и наведе очи, като обнимаше съ любезна утбвха 
двътБ сплашени дБвойки. Сама лишена отъ най-голБмата скж- 
поцЪнностъ, тя я вардБше у тия злочести. 

Сатирътъ излъганъ въ своята надежда се приближи съ 
присторена усмивка къмъ княгинята и тъкмвше да се въз- 
ползува отъ обрата на Владимировата любовь. МолБше я да 
поговори на Зевса, за да му повърне плячката. Княгинята 
погледнж разтреперенитБ дБвойки и отрицателно поклати глава. 

-- Склони се тогава ти къмь мене, всемощни владбтелю 
на боговетв, думаше Сатиръ и прЪви кбзитБ си крака да ко- 
лБничи. Дай справедливость на злочестия любовникъ, комуто 
висша сила измъкнж прЪдметътъ на любовьта изъ обятията. Не 
ме оставяй самъ единъ въ безсмъртното щастие на Олимпъ 
Да тижа за изгубено блаженство и заповвдай да ми се върне 
дЕвойката, що ми 08 отредена днесь за дружка! 

Князътъ погледна въпросително Надка, дали не ще си 
обърне краснитБ очи къмъ него съ молба. Кога видБ, че тя 
е завзета само съ дБвойкитБ, въ него мъгновено се пробуди 
жажда за отмъщение и упорство. 

-- Успокой се, тБшеше Сатира. Никой не трЪба да се 
оплаква, че е търиБлъ кривда подъ моя жезълъ съ мое знание. 
Истина, бЪше ли ти наречена една отъ ония моми? 


ф ди до ви 


ме. 
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А4, 

-- ББвше, велемощни господарю. Аресъ А бдран 4 1 
Тервель потвърди. 4, съд Еър Сда 1 7 е 
Тогава вземи си я! за ОА а аа 
Сатиръ се отстрани. ОчитБ му засвбткахж.. Дърдновснр. АА за 


приступи къмъ една отъ заварденитБ. отъ Надка, пос ра. рок Й за 
отижди съ строгия си погледъ, па се обърнж сама кЪмъ кидра. 

-- Подари ми тия чеда за моя свита, Владимире! мо- 
лБше съ неодолимъ изразъ въ тъмнитБ си очи. 

Намислената хладность на княза се разтопи въ тоя по- 
гледъ като закъснвлъ снЪгъ на припекъ. Сатиръ веднага съ- 
гледа опасниятъ обратъ и искаше да го възпре. 

-- ПрЪславниятъ князъ Бладимиръ не си разваля ду- 
мата, -- рече побвдоносно, -- и сега тъкмо обБща, че една отъ 
щеркитБ на Чернева ще се гощава съ мене. Па хванж за 
ржка Рада, която силно се притискаше къмъ своята пази- 
телка. Тервель-Аресъ държеше въ недоумбние украсениятъ 
си мечъ и чакаше за сетницата, което и въ двата случая 
бЪше за него тежко. Отказътъ на Надкината просба би зна- 
чилъ, че е изгубена княжеската благосклонность, която дъ- 
жеше цБлата сграда на плановетБ му, а съгласието съ нея 
би значило да се заварди дъщерята на омразния боляринъ 
и да се наруши обБщанието, дадено на Сатира. Никита се 
усмиваше, като не се двоумбше ни минута за сетницата и 
задоволно киваше съ глава, възвита къмъ Надка, като да 
слБдваше точното изпълнение на извЪБстно упражнение. Вла- 
димиръ се мБташе безпокойно въ мрЪжата, която му постави 
Фаунъ сь бързия обратъ на рЪчъта си и всВкакъ дирБше да 
се измъкне. Въ него врвме дойде му на помощь Никита и 
затуй получи благодаренъ погледь. 

-- ПрЪславниятъ князъ Бладимиръ не нарушава, раз- 
бира се, никога своята дума, казваше съ гладкость на опи- 
тенъ борецъ въ подобни сбивки. Кой би се осмБлилъ да се 
съмнява въ това? Обаче днесь князътъ отступи на Зевса, а 
Зевсъ е нарушавалъ, и може да нарушава своята дума, кога 
му душата поиска! 

Така, така, прЪвъзходни Никито! разсмБ се князътъ, 
комуто много отлекнж. Азъ не обБщахъ и не заповвдахъ 
нищо като князъ. Па и каго зЗевсъ най-послБ ще успокоък 
Сатира съ по-добра награда. Избери си дружка отъ нашитБ 
богини, които не сж още наречени, -- изборътъ е наистина 
великолбпенъ. Азъ собствено и не се досБтихъ, че съ прос- 
бата си искашъ да докачишъ цблиятъ Олимпъ, като отивашъ 
да си изберешъ земно създание, което и нБмамъ право да 
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ти допуснж безъ съгласието на цБлия божески съвБтъ. ЩЪхте: 


ли да се съгласите за това, драги мои, питаше усмихнмто, 
като знаеше отнапрЪжъ, че отговорътъ ще бжде отрицателенъ, 


какъвто го желаеше. Е, тогава гледай по-скоро да си по- 


правишъ грЪшката, защото инакъ ще те извадж на сждъ 
като упоритъ непослушникъ. 
-- Добави още, че на Тервельовъ сждъ, княже мой, до- 


ложи лалата, и горкиятъ Сатиръ ще си вземе веднага по- 


добрБ беззмбата майка на всички богини... 

Сатиръ стисна гнБвно зжби и тръгнж къмъ горицата, 
изпращанъ съ смвхове. Князътъ се надБеше сега да получи 
за услугата си нвщо по-вече отъ една само благодарна ус- 
мивка, па остави изеднъжъ съпругата си и почнж да се милка 


около Надка, което изново очуди всички; -- само Никита се 


усмиваше на това, понеже то потвърдяваше бистротата на 
духа му. Надка се поотдбли отъ двБтБ дБвойки, -- може би 
отъ страхъ, да не би да се докачи крЪхкото имъ чувство 
отъ нБкое невъздържно слово на Владимира, побуялъ отъ 
вино, и хладно прие неговата любезность. Приговаряше я 
поне сега да седне до страната му; ала напразно. Сжщо 
така не постигнж цБльта си и гладкото краснорвчие на Ни- 
кита, комуто Надкиното отричанье бБше мракъ, що заплашваше 
постоянно цБлата сполука на днешното негово забавление. 


Надка се примъкна между тЪхното настояванье къмъ княги-. 


нята, та вмвси и нея въ разговора тъй, че Владимиръ ядо- 
санъ и навъсеньъ отиде на мЪстото си безъ да отговаря на 
многобройнитЕ загрижени питанья на своята съпруга, която 
не знаеше какъ да си обясни тал внезапна хладность. 


Въ тая тромавость Посейдонъ махнж съ лъскавия три- 


зхбецъ Тритону, покритъ отъ пояса надолу съ срЪбърви 
луспи, и той затржби съ закривена голБма скойка. На тоя 


знакъ падна пакъ зеленината, що закриваше просторния 0т- 


воръ, и првзъ него проникна въ горицата ясенъ токъ дневна 
свътлина заедно съ бухтенье на води. 


-- Бани, бани, викаше цВлото общество възхитено и се: 


натрупа около отвора, къмъ който на първо мБсто Никита 
постави Зевса и Хера. 


Въ голбмия трЪмъ се показа на смаенитв очи езерце: 


съ прозрачно пЪсъчливо дъно, обиколено отвсждБ съ гмсти 
шубраци и фантастични скали, които бЪхж накжсани въ 
множество пещери, засБнени отъ шумата. СтВвнитБ ОЪхж 
обвити съ килими, на които втъканитБ образи бБхж сБкашъ 


продължение на краината надалечъ. По гладки стълби отъ. 
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александрийски мраморъ се лБеше бързей топла вода, а от- 
срвща прищБше хладенъ изворъ като изкуственъ скалистъ 
водопадъ, който 0 обрасълъ съ мъхъ и широколисти водни 
цв тя. Въ езерцето се кжобха наяди, припбващи пЪсень за 
любовь къмъ свирня, която се чуеше задъ горицата. На лъс- 
кавата повърхность постъпенно се спущаше сива драча, тъй 
че лицата въ нея се виждахм като полБти съ плава мБсечна 
свЪтлина. 

Тритонъ затржби втори пать, и тогава наизкачахм изъ 
шумака скрити до сега сатири, та съ викове и танци се 
хвърлиха между воднитБ жени. Шумоливо заплиска водата, 
и всвкой отъ тБхъ пакъ си изкочи съ плячка, па изчезнъ 
въ нЪкоя отъ тъмнитБ пещери. Диво упоение обзе цБлиятъ 
дворъ. Буйно ржкоплещехж на това зрблище, което досущь 
имъ разпуснз страститВ, и безъ да пазтъ Никитовътъ редъ, 
тБ се хвърлихм всички на разбърканъ купъ въ привлБкател- 
ната баня като не зачетохж и самото първенство на Зевса. 
Задъ тБхъ изново се спуснж стБната съ мека дебела зеле- 
нина, като задушаваше гръмогласнитБ викове отъ необузда- 
ното увлЪчение. 

Надка останм сама вь мЪстото за яденье съ двЪтЪБ моми 
въ своитБ обятия. Като укроти страхътъ имъ, тя даваше на 
злочеститБ надежда за по-добро бмждаще, -- и че ще бжджтъ 
завардени братята и баща имъ. ДвВтБ млади и довБрчиви 
сърца й отворихж въ прЪдана изповЪдь своитБ чисти п0- 
стори, пълни съ възбудени изново жалби, тмги и надежди. 
ТЪ се улавяхж за тБхъ съ такава страстна жажда, съ какваго 
копнБехж и да се изпълнтъ. Надки ОБше тъй мило между 
твзи невинни дружки, че забрави цБлото скръбно сегашно, 
изъ което духътъ й като изъ тъмень гробъ се озърташе въ 
отчаяние за минжлитБ врБмена на пролБтни цвЪтя и за и:- 
чезнжлитБ слънчови лжчи. Забрави пропастьта, въ която я 
хвърли злочестата сЖждба, и умътъ й, унесенъ отъ омайнитБ 
тия првсни гласовце, неволно заживЪБ въ ония минути, когато 
тя гледаше на цБлия сввтъ съ усмивка отъ щастие и откро- 
веностъ, -- когато и тя сънуваше сънь на света, чиста любовь. 
Припомни си, какъ върввше до страната на Симеона и упоена 
и честита слушаше неговитБ думи... ПрЪсипнжли викове 
достигнаха въ това тихо просторье и наумихж й дБтинскиятъ 
говоръ, съ който го е посрвщала на край дръвосада; буенъ 
смвБхъ пробуди у не споменъ за неговата важна, ала пакъ 
радостна усмивка, съ която съпровождаше непрЪсторнитБ 
нейни проявения на чувствата. ПаведенитБ гранки на дър- 
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ветата, които се посрЪщаха отъ двЪтБ сграни на лжката 
като несключенъ сводъ, й напомнихх сумракътъ на липит?, 
между които е правила съ него своитБ разходки. Погледътъ й, 
съживенъ отъ споменитБ за изгубеното щастие, сл зе отъ 
гранкитБ долу между дебелитБ дънери, като да чакаше, че изъ 
тъмната имъ сБнка ще се зададе знайниятъ образъ и доволенъ 
отъ такава изненада ще протегне горещо ржц тЪ си къмъ нея... 
Тя затрепера. На една отъ мъховитБ лавици съгледа брата си, 
че седи. Стори й се въ нея минута като демонъ, който е 
унищожилъ олтарътъ на нейното блаженство и съ подигравка 
е седнжлъ върху съсипнитЕ му. До него видБ наведениятъ 
образъ на Сатира и гърчовиго пристисна къмъ себе двЪтЪ 
дБвойки, като да прЪдчувствоваше, че тамъ се сговарятъ за 
да ги погубътъ. Мечгитв й мъгновено отл ЕтБхж и неумол- 
ната дБйствителность се повърнж. Колко й Овхж противни 
тия разкошно укитени простория и угодата въ тВхъ; какъ 
на радо сърце би ги размбнила за оня страденъ животъ. въ 
пущиняцитБ, когато доволна отъ сждбата си не чуеше непр - 
стаенъ укоръ на вмтрЪшни гласове, -- когато не познаваше 
свътътъ и нЪмаше неизпълними желания. Тия тр Ъмове, -- 
свидБтели на постоянния неинъ позоръ и жалби, свидБтели 
на безкрайна пустота и грЪхъ, -- възбуждахм въ нея неодо- 
лимо отвращение; а тБхниятъ въздухъ, наситенъ съ благо- 
вония, бБше за нея смъртоносно изпарение отъ гнилежъ... 
Оевти, че и нейнитБ дружки сж видБли ония два мхжа на 
края на горицата: тВ боязливо се притуляхж по-близу до нея. 
Тя ги твшеше, но и сама треперБше отъ страхъ и често 
поглеждаше плахо, дали не иджтъ да й откженжтъ тия дЪца, 
къмъ които въ кжсо врвме 66 се привързала като майка. 

-- На думата на княза никога не съмъ вБрвалъ, -прЪ- 
пираше се страстно Сатирътъ;--но че и на твоето обБщание 
не може да се вБрва, за това не се надБвахъ. Князътъ, 
разбира се, не е длъженъ да се вързува съ слово: то е 
естествено за оногова, комуто прЪстолътъ е защита; но ти 
не трЪбаше да забравяшъ, какво може да значи за твоитБ 
планове недовврието къмъ тебе, защото и до сега нВмашъ 
нищо друго, осввнъ обВБщания, за да си купишъ вБрность 
въ службата. 

-- Тихо! мъмрБше Тервель гнЪвно, като спуснж възъ 
неговото рамо тежката си рака. Не знаеме, кой може да ни 
подслушва; а твоитБ думи звучатъ тъй непрЪдпазливо, че 
наистина бихъ се двоумилъ да си купьк услугата на такъвъ 
единъ ненадеженъ мжжъ, да не бЪхъ вече свързанъ съ тебе. 
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Обаче отъ това още никакъ да не си мислишъ, че съмъ ти 
въ рацБтБ! Такава измама лесно би ти разбила главата. 
Взелъ го бБсътъ! Камо да вид оногова, който би посмблъ 
да се хвали, че е свързалъ на Тервеля рмцЪтБ, и да го 
заплашва безнаказано? Нему бихъ показалъ, колко струва и 
до сега една моя дума! -- ДобрБ, добрЪ, -- пръкжса възра- 
женията на Сатира, -- не ти смбтамъ за зло тая прЪбързана, 
безразсждна страсть. Ти се съмнБбваше въ моята дума? За 
краткость азъ бихъ могълъ да ти покажж само списъкътъ 
на обБсенитБ мои неприятели и прЪъпълненитБ тъмници, за 
доказателство, какъ знак да си държж обБщанията. Не искахъ 
да ги тъпчу и за тебе, -- ала ми се чини, че тая нищожна 
играчка, за която толкова ламтишъ, не струва нити една отъ 
ония думи, които размвбнихме тука, и съвсвмъ пъкъ пе струва 
да се гнввимъ за нея помежду си. Яелаехъ само търпБние 
отъ тебе, за да не се скарамъ съ Надка, на която и дяволътъ 
не може да разбере разположението; но ти, ако и вече по- 
бЪлБлъ, си нетьрпбливъ и разглезенъ като дБВте, което е 
сбждно да получи всЪка играчка. щомъ я съгледа. Но нека: 
само за твоя воля, и за да покажж, че и въ опасни за мене 
случаи съмъ готовъ да удържа своигБ обБщания, ти ще 
имашъ още днесь която искашъ отъ щеркитБ на Чернева. 

-- Нема ти не искашъ да ги пазишъ? продума стариятъ 
боляринъ очуденъ. 

-- Азъ -- и дъщеритБ на моя неприятель? Самъ ще 
хванж едната, която оставишъ. И така ще изпълнк > едно 
отъ своитБ обБщания. 

-- О, тогава съмъ най-вБренъ твой слуга! извика Са- 
тирътъ и пр гърна другарътъ си. Готовъ съмъ на всБка 
служба за тебе, -- само дай знакъ и ще я свършя. 

-- УбБденъ съмъ, отговори Тервель горчиво. Сега тъкмо 
опитахъ твоята вЪрность и прЪдпазливость 

-- Прости ме! молБше Сатиръ. Азъ наистина не мис- 
лвхь думитБ си тъй, както ти ги разбра. Не знаешъ, какъ 
съмъ се влюбиль въ оная вакла плаха дБвойка, и само оть 
горчиво прЪдположение, че навбрно ще: изгубък такъвъ хубавъ 
добивъ, който смБтахъ вече въ ржцвтв си, изпуснжхъ ония 
необмислени думи. Забрави го вече като кисело разположение 
на приятель, па кажи по-добрБ, какъ ще сполучимъ да не 
разсърдимъ князътъ, или поне за малко да го отстранимъ 
отъ влиянието на твояга разгнбвена сестра. ПослБ съ Бла- 
димира ще можемъ се разбра по-лесно. 
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-- Да умиримъ Надка остави на моя грижа, думаше 
Тервель равнодушно. Отквакъ се свърши работата, ще бжде 
късно вече да се възбранява, а слвдъ това ще настане 071- 
паданье и кратко отчаяние. Ако ще, нека си и поплаче дори 
съ твхъ, -- то нБма да ни развали задоволството, а тБмъ 
сълзитБ. ще докаратъ достатъчна утБха. Сестра ми отмъс- 
тителна не е, въ това съмъ за жалость убБденъ, -- а пъкъ 
ако би да поиска отъ Владимира да ни накаже, все ще имаме 
доста врБме да го умиримъ. Князътъ не е толкова бързъ да 
наказва прЪстжпления, които и не признава за такива. Въ 
най-лошъ случай ще прътърпишъ нВкое кратко отстранение отъ 
двореца, което Владимиръ смЪта за най-голБма глоба; а кога 
се върнешъ, може би ще намвБришъ нашитБ гължбици вече 
съвсвмъ кротки и податливи, както имаме вече примБри отъ 
недавнашенъ опитъ. Работата е само за началото; а щомъ се 
прЪскочи то, всичко друго ще тръгне като по вода. 

Сатирътъ се захили и стисна ржка на другаря си, раз- 
вълнуванъ отъ близката увлБкателна наслада. 

-- Ти си майсторъ на всичко, Тервелю, хвалвше го той. 
Авъ съмъ въодушевенъ отъ твоето остроумие, но по думитБ 
ти сжди, че трЪба да се възползуваме отъ врЪмето, когато 
нБма да Ожджтьъ нито сестра ти, нито князътъ, защото инакъ 
бихме се натъкнжли на неодолими спънки, и раздражението 
на Надка би могло да прЪклони Владимира къмъ прЪбързано 
двло, за което и не сме пр дполагали. Сами пъкъ надали 
ще останжтъ сега щеркитБ на Чернева. 

-- Планъть ми е вече готовъ, обясняваше Аресъ. Кня- 
зътъ е днеска сърдить и съненъ. Очаквамъ, че скоро ще си 
иде за почивка, и щомъ съгледамъ, че тръгва, ще поржчамъ 
подъ нЪкакъвъ прЪдлогъ да извикатъ Надка навънъ. Обикно- 
вената  наздравица, що се напива иБколко пмти подиръ 
князътъ на прощаванье, ще ни бжде знакътъ. 

-- Отлично! Да живВе на много години прЪславниять 
нашъ прбдраги князъ Владимиръ! гръмогласно се провикнм 
"Сатиръ и подскочи отъ лавицата; ала въ туй връме нЪщо 
падна отъ дървото върху него и той залитнж, та се повали. 

-- Ухъ, пуста ми главата! гадБше се мечето и си отър- 
сяше тБлото. Заспалъ си бЪхъ горБ, а внезапно ме пробуди 
нБщо като ревъ, сБкашъ сграда се събаряше или нБкой ми 
гърмБше на ухото съ зурла, та уплашенъ скочихъ отъ сънь 
и паднжхъ долу. 

Сатирътъ въ своето разярение, безъ да гледа на прЪ- 
търпБния ударъ, смбеше се на случката; но подозрителниятъ 
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Аресъ дълго врБме мВрЪъше съ проницателни очи лалата, 
който изправенъ на заднитБ си лапи смвшно наподоби него- 
витБ движения. Идосанъ отъ това Тервель му тропнх прЪ- 
зрително съ кракъ, па хванм (Сатира за ржка и изчезна съ 
него въ горицата. Мечето си легнж възъ мъха, посланъ съ 
цвБтя, и замислено въртвБше между лапкитв си една златна 
чаша, която нБкой отъ боговетБ бЪше захвърлилъ. 

-- Ахь, ахъ, ти надути болярино! смвБеше се въ тиха 
злоба. Ти наистина не си помисли, като рече да ме покру- 
сишъ. че съ това едничко тропанье осуетявашъ своитБ пла- 
нове, -- осуетявашъ не само тоя нищоженъ днешенъ кжсъ, 
чиято сполука смБташъ вече извънъ всБко съмнБние, но и 
всички свои помисли въ ПрЪславския дворецъьъ. ВБиждамъ, че 
Владимиръ вече бере душа и надъ топлия още трупъ се 
готви стръвна борба за наслБдство. Клети и още по-клети 
княже! Колко бихъ желалъ да ти помогнж, ала никой вече 
нБма да ти помогне, защото ти безвъзвратно самъ се погу- 
бяшъ. Ти нещБше да ми вБрвашъ, да бЪхъ те прЪдпазвалъ 
прЪвдъ пропастьта, надъ която се люлБешъ, па да бБше ми 
повБрвалъ, пакъ не ще можеше си помогнж. Ти щБВше да 
викашъьъ на помощь ония, които тъкмъктъ да те тласнжтъ въ 
не. ЖКалъ мие за тебе, но ти въ смщность вече отдавна си 
првстанжлъ да владвешъ, и борбата за твоята корона вече не 
се води съ тебе, но между други, които я сматрятъ вече з 
овдовбла. Гука с» Симеонъ и Тервель. Ха, ха, какви съперници! 
Гранка отъ старославенъ господарски родъ, мжжъ мждъръ и 
якъ, противъ синъ на обБсенъ прЪдатель, противъ празенъ над- 
мБнникъ и кръвожедень звБръ. Кавъвъ ми ти изборъ! И все 
пакъ искахъ безпристрастно да гледамъ тая борба, за която с0б- 
ствено малко ме е грижа, когато за моя благодвтель Вла- 
димиръ вече нБма никаква помощь; но тая покруса, Тервелю, 
придоби въ мене сюзникъ Симеоновъ. Ти би свиль може би 
раменБ надъ такъвъ единъ сюзникъ; ала неговото значение 
ти късно ще познаешъь въ проклетата своя игра!.. 

Екъ отъ тржбата на Тритона стреснм лалата отъ него- 
витБ мисли. Дворътъ се връщаше отъ баня, и боговетБ на- 
свдахж съ подновена охота и въ най-добро разположение 
около пълнитБ маси. И Аресъ съ Фауна легниха на своитБ 
мвста, па се шегувахж като да бЪхж и тБ вкусили отъ при- 
ятнитБ кжпални. А и лалата си пое пакъ хуморътъ и драз- 
нБше отдБлнитБ групи съ шеговити въпроси и бодливи ум- 
щини. Пирътъ се продължаваше по сжщия начипъ и ната- 
тъкъ при свирни и нови забавления. По гласа на бойовпия 
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Аресовъ рогъ влБзе една чета борци въ еднакво войнишко 
облБкло и се нареди по длъжината на лжката. Тервель си 
избра измежду тБхъ турнери и махнж на другитБ да отстмпъкгъ 
назадъ. ОбржженитБ и все пакъ пъргави борци се борбБхА 
разпалено и съ всички сили и хитрости, зарадъ голБмитБ на- 
гради, съ които Аресъ 6Б възбудилъ тЪхната ревность. Б0- 
лиритЪ и твхнитв дружки задоволно гледахж, какъ бързо 
като мълнии свЪткахх мечоветБ, звекахж единь о другъ и 
по облБклото на турнеритБ, додБто н кой отъ тБхъ не се 
оттегляше уморенъ отъ борбата, или пе се изнасяше раненъ 
навънъ. Напоконъ дойде редъ и за борба съ пестници. Голи 
мишнати мжжье съ тежки ржкавици на ржцв или пъкъ осу- 
кани съ дебели ремъци, по които лъщБхм вковани каси ши- 
пове, показвахж страшна пружность на тБлото и сила. Ако 
и да не се борвхж съ остри орждия, борбата имъ се рЪша- 
ваше по-скоро, и редовно се завършваше съ значителни рани. 

Поелвдната побБда спечели не най-якиятъ борецъ, както 
се прЪдполагаше, но тънъкъ единъ високъ момъкь, израсълъ 
въ хубава симетрия, по тБло и лице съвършено копие на 
Аполона: той привличаше къмъ себе погледитБ на всички 
богини. УгледнитБ, напрегнати като струни негови мишци 
криехж необикновена сила. Когато срЪдъ всеобща похвала 
той си приимаше наградата, единъ отъ прБоблЪченитБ слуги 
пристпи къмъ Хермеса и гласно му доложи, че иска да се 
бори и единъ момъкъ изъ Моравия, та моли да го пуснмтъ. 
Това чу и князътъ, който седБше малко по-нататъкъ. Никита 
злобно отвърнж на слугата; но Владимиръ, комуто почваше 
вече пакъ да се досажда, при думитБ „изь Моравия“, вед- 


нага се сепнА и бърже заповвда да пуснжтъ тука чужде- 


нецътъ. Слугата се върнх ухилень, като да му бБше това 
цЪло течение на работата познато още отнапрЪжъ, и срЪдъ 
просторъето се изправи ммжъ съ великански ръстъ, руси 
коси и бръснмго добродушно лице; лБвото му око бБше пр - 
вързано съ черна ивица. Върху простичката вълнена дрЪха, 
прЪпасана съ широкъ коженъ поясъ, и по него жълтомБдни 
копчета, той бБше наметнтъ и съ кмсичка гуна отъ вълча 
кожа. Пристапи чакъ првдъ княза и низко се поклони. 

-- ДобрБ дошълъ моравче, посрвщна го князътъ бла- 
госклонно. Какъ да си изтълкувамъ твоето дохожданье? Да- 
ли Светополкъ си е припомнилъ за мене, съ тая изненада, 
или пъкъ те води тука само слухътъ за мене и твоето же- 
лание за приключения? | 
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-- Жаль ми е, прЪславни княже, отговаряше скромно 
чужденецътъ, че не могж да се прЪдставм съ подобна по- 
ржка. Дошелъ съмъ по собствена воля, обзетъ отъ неодолимо 
желание да вид чудниятъ блБсъкъ на двореца ти и да спо- 
могнм сжщо колкото ми иде отраки за твое веселие, защото 
слушахъ, че много обичашъь да гледашъ борби. Ала не бива 
да прЪБмълчж, че никакъ не се надбяхъ да Ожде незначител- 
ната моя личность приета съ такава любезна охота у вели- 
кодушния и првдрагъ български князъ. 

-- Приимамъ съ радость твоята прЪданость, рече кня- 
зътъ, зарадванъ отъ ласканието. НашитБ моравски гости много 
ще се благодарътъ, кога се видмтъ съ своя землякъ. Ти ще 
имашъ да имъ прикажешъ нвкои новини за тЪхното отечество, 
ако само не бмдешъ излвзълъ много отколБ отъ дома. 
Струва ми се нБкакъ, че ще да е истина, защото гледамъ, 
че говоришъ много добрБ по нашенски. 

-- Тръпн прЪдъ бистротата на ума ти, милостиви княже, 
покланяше се моравецътъ. -- Наистина станжхъ вече домашенъ. 
въ славната ти държава и отдавна не съмъ чувалъ нищо 
за Моравия. 

-- Па и не питамъ за нея, продължи Владимиръ за- 
доволно, -- ти и безъ това ще ни Обждешъ пакъ добъръ гость. 
Дошелъ си, казвашъ да се боришь? Е какъвъ видъ борба 
би искалъ ти най-вече да си изберешъ 2 

-- Па пестници. 

-- Тъкмо си го мислвхъ, кивна князътъ като изглеж- 
даше мощната му ржка, съ която държеше на гжрдитБ си 
краищата на вълчата гуна. На твоитБ пестници мачно ще 
се намБръктъ равни. Имаме само единъ борецъ, когото мо- 
жемъ ти постави насрБща; той е инакъ много хубавъ мо- 
мъкъ, родомъ гръкъ, но ми се чини, че е мпого нВБженъ за 
тебе, -- а, Никито? 

-- Не мислж така, отричаше Хермесъ. Пе видБ-ли, все- 
държителю Зевсе, че тъкмо прВди малко скърши ржката на 
единъ смщи великанъ спроти себе си, па го свали и на зе- 
мята като перушипа? Не е всичко до силата, но до сричнитБ 
удари, -- всичко зависи отъ упражнение и изкуство. 

-- Не знамъ! усмвно поклати Владимпръ глава. Много 
нБма да задължишъ съ похвалата си своя съотечественикъ: 
така той навврно ще падне отъ своята поббдна височина, 
та не ще може да си занесе и досегашнитБ награди. Съмн - 
вамъ се, че противъ тал сила би могли да сторжтъ нЪщо и 
най-доброто упражнение и най-разхвалената школа; наопаки 
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думамъ положително, че тозъ пжть самохвалниятъ гръкъ ще 
се покори на скромния варваринъ. 

-- ДобрБ, владБтелю на мълниитЪ; ще ти покажж, какъ 
знае да поббдява духътъ надъ веществото, каза Хермесъ 
разсърденъ. 

-- Но азъ не отговарямъ за коститв му и за живота! 

-- за твхъ отговаря той самъ, отсЪче Никита, а мо- 
равецътъ нека се смБта честитъ, ако му Ожде писано още 
да приказва на своитБ съотечественици у дома си за гръц- 
ката храбрость!... 

-- Тогава защо ни см още думи и прЪпирни, смБеше 
се князътъ на разпаления посланикъ. Азъ оставямъ да го- 
ворьтгъ за себе си пестницитБ на тоя Херкулесъ: ще видимъ 
сегичка, на чия страна ще изпадне поббдата. 

Никита 6Ъ жегнжтъ. Бърже повика побЪдоносниятъ мо- 
мъкъ назадъ и поговори съ него малко страстно, като го 
канБше съ помамливи обБщания да употрбби всичката си 
храбрость противъ съперника. БоляритВ забравихж своето 
облЪБкло и се струпахж на отдБлни купчини, та влагахж го- 
лБми суми или за исполинския моравецъ, или за сржчния, 
изввстенъ вече въ борбитБ гръкъ. Свирнята прЪстанж, а 
присоитБ на горицата се изпълнихм съ любопитни слуги, 
които напрегнжто гледаха обикновенитБ приготовления за 
борба. На моравеца не прилвгаше ни една отъ ржкавицит. 
Той се отказа отъ това, па и отъ ремъцитБ съ шипове; 
свали гуната отъ рамена и застанх срЪщу противника си 


съ голъ пестникъ. 
(СлЪдва). 


Електрически токове въ Софийското поле. 


Теоретически съображения ни довеждатъ до заключение, 
че около земното кълбо трЪбва да се движжтъ електрически 


токове, които и причиняватъ неговото магнитно състояние. 


Затова на твБзи хипотетически токове е дадено название земни 


токове. 


За твхното експериментално доказателство още отъ првди- 
врвме см правени разни опитвания, но всичко е било безпо- 


лезно, понеже отъ една страна несъвършенството на тога- 


вашнитБ методи, а отъ друга -- разни второстепенни причини 
не позволявали не само точно, но даже и приблизително опр Ъ- 


двление на земнитБ токове, нито откъмъ силата имъ нито 


откъмъ направлението имъ. 

Не искамъ да затруднявамъ читателя съ привежданье 
цвль редъ исторически дати и имена на изслЪдователит?, 
който сж се занимавали съ земнитв токове; тъй като тБ въ 
смщность нищо не сж намБрили, защото употрббенитБ отъ 


тЪхъ способи сж били, както казахъ неправилни и неточни. 


Затова ще спомвнм тукъ само за нБкои изслБдователи, резул- 
татитБ на които могмтъ да се считатъ за най достовЪрни. 

Фонъ-Стефанъ, директоръ на пощитБ и телеграфитЪ 
въ Германия, употрЪбилъ при ислВдванията си въ 1883 год. 
телеграфна линия, нЪколко стотини километри дълга, край- 
щата на която съединилъ съ земята чр зъ металически пла- 
стинки; при това телеграфната жица првЕди да излБзе отъ 
станцията, минавала пр зъ чувствителенъ галванометъръ, който 
показвалъ силата на тока. Бъ линията по такъвъ начинъ се 
забБлБзвалъ токъ, макаръ по нея въ това врБме да не е имало 
никакъвъ токъ отъ батерия. Този токъ очевидно е излизалъ 
отъ земята; билъ, значи, земенъ токъ. 

Билдъ, директоръ на централната физическа обсерва- 
тория въ Петерсбургъ, за да измБри земнитБ токове по- 
строилъ двБ перпендикулрани една на друга изодирани линии 
по единъ километръ дължина; крайщата имъ съединилъ съ 
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цинкови пластинки, заровени въ земята. Тъй смщо и той за. 


измБрваньето употрббилъ галванометъръ, който дБйствително 
показалъ токъ, идещъ отъ земята. 


Брандеръ, бивши студентъ въ Цюрихската политех- 
ника, а сега доцентъ въ Гелсингфорския университегъ, до- 


каза, че всичкитБ негови пр Ъдшественици при измБрваньето 
на земния токъ см правили малко или много груби погрЪшки, 
а именно съ употрЪблението на металическитв пластинки, 
заровени въ земята и съединени съ линията, см получавали 
освБнъ земния токъ и-- химически, който е произлизалъ отъ 
дБиствието на земната влага върху пластинкитв. Затова той 
употрБбилъ вместо твзи пластинки глинени порести цилиндри, 
налБти съ растворъ отъ цинковъ сулфатъ и заровени въ ями 
пълни съ пЪсъкъ; потопенитв въ този растворъ амалгами- 
рани цинкови пластинки съединилъ съ линията и съ галвано- 
метра. Както показали контролнитБ опити, тукъ не се полу- 


чавали никакви второстепенни токове, освБнъ земнитв. За. 


съжаление неговитБ изслвдвания не довели до никакъвъ общъ 
резултатъ, тъй като опититБ се правили само нощя (въ про- 
дължение на 7 дена) и то само по една линия. 

Менъ ме заинтересуваха земнитБ токове поради своето 
научно и практическо значение, а именно азъ искахъ да се 
въсползувамъ отъ тБхъ за телеграфиранье безъ жици. Рано 
е още тукъ да се развива тая практическа идея, но щомъь 
теоретическата страна на дБлото бжде свършена, азъ се 005- 
щавамъ да сподБля съ читателя и тия интересни свЪдения. 
Сега да видимъ както се получи при ислбдваньето на ((0- 
фийското поле въ електрическо отношение. 

ПрЪвди всичко азъ провБрихъ методата на Брандера. На 
двора и въ зимника на Висшето училище се ископахж въ 
земята четери ями отъ по единъ метръ дълбоки и половинъ 
метръ широки, отдалечени една отъ друга на растояние 
30 мегри. ДвЪтБ отъ тБхъ лежахж по посока западъ-истокъ, 
а другитБ двБ по посока сБверъ-югъ. Въ тия ями бвха по- 
ставени горвспомбнатитБ глинени цилиндри, налвти съ рас- 
- творъ отъ цинковъ сулфатъ, въ който се поставихж амалга- 
мирани цинкови пластинки; цилиндритБ бЪхж закрити съ гли- 


нени калпаци и засипани съ пВсъкъ. Когато металическит . 


пластинки (електроди) бЪхж съединени при помощъга на жици 
съ галванометра, получи се електрически токъ. Първомъ ОБхА 


съединени западния и источния електроди и токътъ дЪБйстви- 


телно отиваше отъ западъ къмъ „истокъ, както това трЪбваше 


«. 
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да бжде споредъ Амперовата теория за земния магнетизмъ. 1) 
Подиръ това бБхж съединени сБверния и южния електроди. 
Споредъ теорията на Ампера въ тоя случай не трЪбваше да 
има никакъвъ токъ; но излвзна обратно; получи се по-силенъ 
токъ, отъ колкото въ първия случай. Очевидно тукъ се по- 
казваше нВщо необикновенно; може би Амперовата теория 
бБше неввърна, а може би и моитБ опити страдахж отъ н - 
какви недостатъци. Затова азъ произведохъ контролни опити 
въ физическата лаборатория. ПоменжтитБ цилиндри съ при- 
надлежноститБ имъ бБхж поставени въ единъ голБмъ дървенъ 
сандъкъ напълненъ съ пЪсъкъ и отново съединени съ гал- 
ванометра; цЪльта на тоя опитъ бБше да се опрЪдвли си- 
лата на тока, който произлизаше отъ дЪБйствието на цин- 
ковия сулфатъ върху цинковитБ пластинки. Получения при 
това токъ се указа тъй незначителенъ и слабъ, щото безъ 
двоумвние можеше да се отфърли и методата на Брандера 
да се признае напълно за точна, а слЕдователно и получениятъ 
при опититБ въ зимника и на двора токъ трЪбваше да се 
приеме за земенъ токъ. Но мислвхъ, може би близостьта на 
държавната печатница, гдБто се исфърлятъ разни киселини, -- 
водопроводнитБ траби заровени наблизо на улицата, а може 
би и искуствено насипаната почва на двора да влияжтъ тъй, 
че се получаватъ не само земни токове, но и-- химически, про- 
исходещи отъ окисляванието на тржбитБ, дБйствието на кисе- 
линитБ върху пръстъта и пр.. Тия обстоятелства ме заста- 
виха да потърськ друго по-благоприятно мЪсто за опитит В си. 

Слвдъ дълги дирения въ Куру-Баларъ, при военното 
училище и пр., азъ се установихъ на (Софийското поле и, 
съ любезностъта на окржжния управитель т-на ОбрЪтенова, 
се въсползувахъ отъ зимника на кантона Х 1 на цариград- 
кото шосе (3, кл.), въ който поставихъ нужнитБ за 
ислвдванье апарати, състоещи се отъ чувствителенъ галва- 
нометъръ на Бидемана, далекогледъ съ скала, по която се 
измБрватъ отклоненията на магнитната стрЪлка при галва- 
нометра, реостатъ за измБрванье електрическото съпротив- 
ление на земята и на моитВ линии и комутаторъ съ з кон- 
такта за съединяваньето на галванометра съ една или съ 
друга отъ линиитЕ. Отъ  сБверната страна по направ- 
ление на село Слатина се ископаха 8 ями тъй, щото една 


-- 


отъ тВхъ служеше за центъръ, а другитБ 7 ОЪхж равно- 


1) Споредъ тая теория цВлото земно кълбо се прЪдставлява като единъ 
спирало-обравенъ електрически токъ, който се движи по повърхностъта нъ 
земята отъ вападъ къмъ истокъ. 
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мБрно расположени на четвъртъ окржжность, описана съ 
радиусъ равенъ на 80 метра. Отъ окржжностьта бБше зета 
за  изслвдвание сБвероизточната > четвърть или  квадрантъ 
(тукъ се разбира магнитния сВверъ, който се отклонява отъ 
географическия приблизително на 89). Бъ ямитБ се заро- 
вихж съ пЪвсъкъ глиненитБ цилиндри, на които електродитБ 
се съединихА при помощьта на изолирани жици съ комута- 
тора и галванометра, разположени въ зимника на кантона. 

ОпититЪ се захванмха сутреньта на 1. Октомври 1893 г. 
и се продължавах првзъ цБлия день и нощъта до 12 часътъ, 
а на 2. Октомври отъ 3 часътъ сутреньта, цБлъ день, ве- 
черъта, цБла нощь до 8 часътъ сутреньта на 3. Октомври. 
Помощникъ ми бБше студентътъ отъ висшето училище П. 
Пенчевъ. Наблюденията ставаха на всБки половинъ часъ по 
цариградското врЪъме и се състояхм въ измБрваньето земния 
токъ на всБка отъ 7#тБхъ линии отдБлно (съединението на 
който и да е отъ електродитБ на окрмжностьта съ централ- 
ния електродъ съставляваше една линия) и съпротивлението 
на всбка една отъ линиитв, а тъй сжщо и температурата 
на въздуха и земята при помощьта на термометри. 

Отъ получения численъ материалъ може да се напра- 
вжтъ слЪднитБ заключения: електрическия земенъ токъ ВЪ 
Софийското поле тече по посока отъ юго-западъ къмъ сБверо- 
истокъ, като затваря съ магнитния мердиянъ жгълъ отъ 320; 
този мгълъ не е всБкога постояненъ, а се колебае въ те- 
чение на 24 часа между 261/,0 и 351/,9. Силата му е раз- 
лична въ разни врЪмена на деня и нощъта, а именно: около 
5 часътъ сутреньта се получава най-силенъ (максимумъ) 
токъ; отъ 0 часътъ сутреньта захваща доста бързо да ослабва, 
докато най послБ около 3 часъть слБдъ пладне стане най 
слабъ (минимумъ), слВдъ което до 9 часътъ вечерьта се 
усилва съ такава бързина съ каквато пр ди пладне е ослаб- 
валъ, а отъ 9 часътъ вечерьта до 5 часътъ сутреньта уве- 
личаваньето му е тъй сла0о, щото може да се каже, че 
земниятъ токъ нощя почти не си измбнява силата. Този не- 
говъ денонощенъ ходъ е до толкова рВзъкъ, щото неможе 
да има никакво съмнение въ настжпваньето на максимума 
и минимума на силата му. ОсвБнъ това около 12 часътъ 
прбзъ деня се получаватъ твърдв силни колебания въ силата. 
на земния токъ, които се продължаватъ около 15 минути. 
Интересно е да се забблвжи, че и магнитната стрвлка на 
другия апаратъ -- магнитометра -- при опититБ произведени 
по-късно въ висшето училище, показваше тъй сжщс около: 
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това врЪме значителни колебания на земния магнетизмъ, като 
че ли въ околноститв на София да ставаха нбкакви бързи 
прЪмБствания на магнитни сили. 

Може би любознателниятъ читатель да попита, доколко е 
силенъ земния токъ въ софийската долина? На това азъ бихъ 
се затруднилъ да отговорж. Работата е въ това, че ако 
електродитв се намиратъ единъ отъ другъ на ростояние 
напр. 100 метра, то се получава извБстенъ токъ, но ако се 
отдалечаватъ повече и повече, то и токътъ става по-силенъ и 
по-силенъ, тъй щото ако съединБхме два електрода помежду имъ, 
отъ които единиятъ да е заровенъ въ Америка, а другиятъ въ 
България, щБВхме да получимъ навБрно най-силенъ токъ 
отъ всички други. Азъ ще отговорьк условно на това: ако 
разстоянието между електродитБ е равно на единъ километъръ, 
получава се токъ равенъ на 0,09 волта (максимумъ) 1). При 
Т. Вилда тод билъ сто пжти по-слабъ, а у Брандера почти 
такъвъ какъвто и у мене (0,04 волта). 

Когато опититБ на цариградското шосе бвха свършени, 
азъ счетохъ за нужно да произведж подобни изслБдвания и 
на езерото при моста съ орлит. 

Благодарение распорежданието на градския съвБтъ азъ 
се възползувахъ отъ едно отъ помБщенията въ цариградската 
градина за поставянье на моитБ апарати, а г-нъ Костовъ 
ми даде на помощь прислуга отъ пожарната команда, за 
което му исказвамъ тукъ благодарностъта си. На горния край 
на езерото се забихж 16 кола на окражпость, описана съ 
радиусъ равенъ на 30 метра; въ центра на тая окражность 
бБше поставенъ платиненъ електродъ (платинена пластинка 
съ 100 квадр. сантиметра повърхность), понеже Брандеро- 
витБ електроди тукъ се указахж несгодни, както се узна 
отъ пр дварителни опити. Другия електродъ ОБше подвижень, 
т. е. бБше прикрепенъ на задната часть на една голБма 
лодка. Отъ двата електрода отиваха изолирани жици по 
дърветата до галванометра. Както се каза, едната платипова 
пластинка се намираше постоянно въ водата въ центра на 
окражностъта, а другата при помощьта на лодката се по- 
ставяше, ту при единъ. ту при други, трети и т. н. отъ 
коловетБ, при което на дадения сигналъ наблюдательтъ при 
галванометра забБлБжваше всБки пмть силата на тока; по 

1) Единъ волтъ приблизително обладава елементътъ на Даниела (1,03 волта). 
Волтъ е единица за елекгровъзбудителната сила или, както казватъ, напре- 
жение (Брапиипе), а силата на тока се измврва съ ампери (Даниеловия членъ 


има сила около 1 амперъ). Съпротивлението се измБрва съ омове. Числото 
на амперитЪ умножено съ числото на омоветЪ дава волтове. 


ю;: 
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такъвъ начинъ радиуситБ на кржга бЪхж въ сжщо врБме 
и мои линии. 

Изчисленията показаха, че направлението на тока е 
сжщото, както и при цариградското шосе, а напрежението 
приблизително два пЖжти по-силно при еднаква дължина на 
линиит . 

Не могж да замълчж тукъ едно обстоятелство, а именно: 
между платината и водата отъ софийското езеро непроизли- 
заше никаква химическа реакция и слЪдователно азъ нБмахъ 
химически токъ, но при това се получаваше и другъ токъ, 
нареченъ поларизационенъ токъ, за който поради 
неговата специалность азъ нЪБма да говорьк тукъ, а ще кажж 
само това, че ми се удаде да го изчислк по една оригинална 
метода и по такъвъ начинъ да получа изъ общитБ величини 
и величината на земния токъ. За подробности нека читательтъ 
се обърне къмъ моята статия, която ще бжде напечатана 
въ журнала на физико-химическото общество при петербургския 
университетъ за 1894 год, тгдБто специално е изложенъь 
всичкия ходъ на изслЪдванието илюструванъ съ чертежи и 
рисунки. 

При изслвдванье на езерото се получих» още ивкои 
интересни явления; тъй напр., когато по езерото плувахж 
лодки, електрическиятъ токъ се усилваше; сжщото се забБл з- 
ваше и при духаньето на силенъ вЪтъръ, а слБдователно и 
когато езерото биваше развълнувано. Отъ тукъ заключавамъ, 
че отъ триеньето на воднитБ частички една 0 друга или 
о лодката, се е произвеждало електричество, което е усил- 
вало земния токъ. Интересно би било да се произведжтъ въ 
този смисъль опити въ по-голБми размври, напр. на Черно- 
море. Възможно е щото и тамъ въ врВБме на буря да се 
произвежда електричество, а тъй смщо не маловажно влияние 
навЪрно указватъ на електрическото състояние на сушата и 
водата приливитБ и отливитв (разбира се тамъ, дБто тБ 
смществуватъ). 

Да се обърнемъ къмъ въпроса: какво нЪщо см земнитЪ 
токове и дБ се тв зараждатъ? 

Ламонъ, извЪстенъ съ работитБ си по електричеството 
и магнетизма, умрБлъ въ Мюнхенъ, мислиль, че земнитБ 
токове произлизатъ отъ прилива и отлива на електричеството, 
което се намира въ земята. 

Но тази теория е изоставена, защото нВма факти га 
въ нейна полза. | 
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Вилдъ търси причинитБ на земнитв токове въ слъп- 
цето, тъй като е забвлВзано (въ гринвическата физическа 
обсерватория, че периода на слънчевитБ петна съвпада съ 
периода на най-силнитБ токове на земята. Слънцето, споредь 
неговото миБние, дБйствува като магнитъ на земята, индук- 
тирва на нея електрически токове, които по такъвъ начипъ 
и напълно ще зависятъ отъ слънчевата енергия. При всичко 
че знаменитиятъ ученъ Вилямъ Томсонъ (който сега е 
получилъ името лордъ Келвинъ) въ Ливерпулъ доказа ми- 
налата година при помощьта на матиматически изчисления, 
че слънцето, ако и да е твърдБ силень магнитъ даже, не 
може да произвежда на такова голБмо разстояние (140 милиона 
килом.) индуктивни токове, които ний бихме могли да заб5- 
лЪжваме. 

Азъ казахъ по-горБ, че наскоро подиръ 0обЪдъ въ 
софийската долина се наблюдаваше минимумъь на земния 
токъ, а рано сутрина -- максимумъ; това обстоятелство ме 
наведе на мисъльта да прЪдположж една зависимость на 
силата на земния токъ отъ температурата на въздуха. Когато 
сравнихъ ходътъ на температурата за 24 часа, която наблю- 
давахъ на цариградското шосе, съ хода на земния токьъ, 
изведнъжъ забЪблБжихъ исканата аналогия: когато бБше мини- 
мумъ при тока, тогава 6Б максимумъ при температурата и 
наопаки. Като не се задоволихъ съ това, азъ сравнихъ, благо- 
дарение любезностьта на г-на С. Вацова, директоръ на цен- 
тралната метероологическа станция въ София, хода на моя 
земенъ токъ съ температурата записвана отъ термографа!) 
на метеорологическата станция въ София и намврихъ съвпа- 
дение не само относително максимума и минимума, но и въ 
останалитБ частности. Тъй като максималната температура 
съотввтствуваше на минималната сила на земния гокъ, азъ 
за сравнението си трЪбваше да обърна книгата, на която 
ОБше начертана кривата линия на температурата, т. е да я 
разглеждамъ. въ огледало. Нуждно е да се забБлБжи, че 
максимума на тока напр Ъдварва на 11/, часъ минимума па 
температурата, а минимума на тока на толкова закъснява 
относително максимума на температурата. 

И тъй температурата е главната причина за произхожде- 
нието на земнил токъ; тъй като земния токъ се намира въ 
земята, то температурата го произвежда на повърхностъта 


1) Този апаратъ дЪйствува при помощьта на часовнически механизъмъ 
и записва съ мастило на графирана книга едьа крива линия, която показва 
вървежътъ на температурата. Подобни криви могжтъ да се видьутъ въ жур- 
налъ „СвЪтлина“. 
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на земята. Такива токове въ физиката сж извБстни подъ 
названието термоелектрически. Условията за тЪхнОтО: 
възникванье сж извЪБстни: нужни см двБ разнородни тбла, 
които въ мЪстото, дВто се допиратъ едно до друго, тръба. 
да иматъ различна температура, отъ тази въ другитБ имъ 
мвста. Да видимъ запазени ли с» твзи условия на земята. 

РазнитБ мЪстности на земното кълбо сж образувани 
различно: едни сж отъ нептуническо произхождение (нарой), 
като Русия, други отъ вулканическо, като АлпитБ и пр. 
ОсвБнъ това земната кора състои не само отъ суша, но 
и отъ морета и океани. Тази разнородность въ състава на. 
земната кора прЪдставлява първото необходимо условие 
за появявание на термоелектрически токове. 

По повърхностьта на земното кълбо температурата на 
вевкжде не е еднаква: на екватора имаме тропически жаръ, 
а въ арктическитв мЪстности -- поляренъ мразъ. ОсвБнъ това, 
въ една и смща мБстность темперагурата не е постоянна 
вселвдствие на годишнитБ врБмена, днитБ и нощитБ и раз- 
личната височина на двБ съсБдни точки. Тая разлика въ 
температуритБ е второто необходимо условие за появява- 
ньето на термоелектрически токове. 

По такъвъ начинъ земнитБ токове см термоелектрически 
токове, които се зараждатъ едноврБмено въ > различнитБ 
мвстности и се съединяватъ въ единъ общъ токъ, който и 
заобикаля земята по извЪстно направление. 

Тъй като общиятъ земенъ токъ се състои отъ множество: 
мЪстни термоелектрически токове, то разбира се тамъ, дБто 
мЪстнитБ токове сж слаби, ще се прибавя по-малко къмъ. 
главния токъ, а дБто ТБ сж силни, тамъ и главниятъ токъ 
ще е по-силенъ. Поради това Вилдъ е получавалъ слаби 
токове, тъй като въ Европейска Русия, дБто той е правилъ 
свойтБ наблюдения, нВма особена разлика въ състава на 
почвата - тя е всичката наройна (остатъкъ отъ морско дъно), 
а тъй смщо нВма и особени възвишености, които можехм 
да създаджтъ едно по-голбмо разнообразие въ температурата. 
Съ други думи, земнитЪ токове, които възниквать на руска. 
почва см слаби. Друго е когато се протакатъ долини, а наредъ. 
съ твхъ се издигатъ високи планини, или сж заобиколени 
даже съ цБли планински вериги и гребени. Тукъ и състава. 
на почвата е различенъ и разликата въ температурата е 
значителна. То тази причина и термоелектрическитБ токове 
ще бжджтъ по-силни. Поради това Брандеръ (въ АлпитЬ) 
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и азъ въ София при БалканитБ получихме толкова силни 
земни токове. 

За сега нВма да влизамъ тукъ въ по-нататъшни подроб- 
ности по термоелектрическата теория за произхождението на 
земнитБ токове, тъй като съмъ въ намБрение идущето лЪто 
да изслЪдвамъ земния токъ въ различни мЪста на българската 
територия, за да съберж по-много фактове за по-нататъшни 
обобщения и може би допущения и други второстепенни при- 
чини за възникваньето на земния токъ, отъ които на първо 
мБсто стожтъ диффузнитЪ токове, произходещи при 
проникваньето на водата чрЪзъ земната повърхность. 


И. Багметьевв. 


СЪНКИ 


Книжовно-историчееки чъртици !). 


П. Докторъ Петъръ Беронъ. 


Край насъ минува с Ънката на създателя на бъл- 
гарския букварь. да 

Благословена да си душо, която първа произнесе на бъл- 
гарски „А“ вмвсто „Азъ“ и показа на дБцата образътъ на 
една голБма риба, описана въ букваря ти подъ името „делфинъ“. 
Съ своята мисъль за българско учение ти направо вл зе 
между българскитБ дБца, и тв запомнихж и прЪдадоха на 
свои потомци родниятъ и милъ гласъ на твоя „рибенъ“ бук- 
варь. Като сжщества крехки, прЪдъ човЪчеството искрени и 
и невинни, тБ кръстихм и твоето достопаметно дБло съ онова 
дБтско, незлобиво име-- „рибенъ букварь“. Ала колко е 
то чисто българско и дълбоко смислено име, за каквото днеш- 
ното ни врЪБме сЪБкашъ е изгубило вече свЪжа творча спо- 
собностъ: то навБрно би натоварило трудъть ти поне съ 
името „народообразователенъ букварь“, ако не и съ 
нВщо още по-тежко... Мини и успокой се до блаженитЪ 
сБнки на нашитБ Софрониевци, които въ твои дни внасяхх 
българската рЪчь въ печатна книга, а ти слвдъ тВхъ нагоди 
и поднесе тая книга на българскитв дБца. Почивай въ на- 
слада за доброто дБло, което дБцата на България наричатъ 
„рибенъ букварь“ и на което ще дойде негли редъ да въз- 
ложжтъ въ тържествена минута лавровъ вБнецъ отъ благо- 
даность 

Който сполучи да ни опише подробно, подъ каква ме- 
тода см приимали нашитЪ бащи и двди школската наука на 
четмо пр ди 1824 година, въ какъвъ материялъ и съ какви 
срЪъдства сж усвоявали тБ умбнието да четжтъ на разбранъ 
твмъ езикъ, той би ни помогнжлъ най-много да оцБнимъ спра- 
ведливо значението на букваря, що издаде нея година въ 
Брашовъ Петъръ Хаджи Беровичъ отъ Котелъ, по-сетнЪв док- 


1) Вж. „Български ПрЪгледъ“, кн. П. 
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торъ на медицината Петъръ Беронъ. Онова, което знаеме въ 
своята книжнина за обучението у насъ по избитБ и келиит , 
не отива по-назадъ отъ 1830 година; па и то досБга не 
толкова методата и материялътъ на обучението, колкото пе- 
дагогическитБ срВдства на учителитв и учебнитв помагала 
на врБмето. Славниятъ карловски учитель Райно Поповичъ 
изъ Керавна, у когото сж получили първитв си книжни по- 
знания токо-речи всички по-видни наши стари книжовници, 
казва въ прЪдговора къмъ първото издание на прБведената 
отъ него отъ гръцки „Христоития“ на 1837 година, че помни 
какво учение се е прЪподавало у насъ по гръцкитБ начални 
школи въ първото дБсетолБтие отъ тоя вЪкъ; но той го ха- 
рактеризува само съ думитв „ветхо предание“, което нарича 
дори и „злощастие“, що е обладавало ивъ сама Гърция (стр. 77). 
По-вече подробности Поповичъ не съобщава; но отъ ония 
думи ние можемъ да се досетимъ, че методата по която бъл- 
гарскитБ дБца сж се учили около 30 години пр ди Поповича 
да четжтъ гръцко писмо, е била много долу отъ методата, 
по която въ негово врБме началното обучение е могло да 
става вече и по „славенобългарски“ материялъ. А тая по- 
дирната метода, споредъ записки и разкази на възпитаници 
по нея отъ 1830 година насамъ, никакъ не е стояла много 
напр дъ отъ методата, що прЪдполага за усвоението на своя 
материялъ букварътъ на Беровича. Тъй че безъ да се боимъ 
да направимъ нЪкоя грЪшка, ние смвло можемъ да утвърдимъ. 
какъ рибениятъ букварь ще да е допринесълъ най-много, ако 
не изключително, да се извърши прЪвратътъ въ обучението 
на четмо, чието състояние прЪди това се отразява съ таково 
съжаление въ споменитБ на трезвия наблюдатель Райна По- 
повичъ. И наистина, появата на рибения букварь е отбБлБ- 
зана въ българската книжнина като събитие отъ свВтоборна 
важность. До тогава се знаеше само гръцкото „алфа-вита“ 
и тукъ-тамъ се почуваше случайно и славенско „азъ-буки“. 
Подиръ дълга и мачителна операция въ сричанье двцата до- 
стигаха едвамъ на втора или трета година учение да из- 
карватъ отдБлни гръцки думи, лишепи за твхъ отъ всБкакъвъ 
смисълъ, или пъкъ да съчетавагъ наедно по единъ редъь сла- 
венски звукове, що имъ напомнях нБкога извбстни български 
думи. НВколко години слЪдваше послБ таково „четенье“; но 
що разправяше това четмо, за какво подготвяше то учепи- 
цитБ, явно е отъ наустницата и часослова, съ които се за- 
вършуваше курсътъ на всичката училищна мадрость. А пе- 
чатни книги за изучванье азбукето и начално сричанье токо- 
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речи нВвмаше никакви. РЪдко нЪБИдВ се озоваваше покрай 
гръцката школска книга и нБщо славенско изъ светогорскитБ 
манастири, или изъ Сърбия и Венеция; -- инакъ учительтъ 
си служеше съ рмкописни книги съ черковно и религиозно 
съдържание, прЪвдъ които биваше помБстяно и славенско аз-. 
буке съ нЪколко разбъркани образеца за различно съчетание 
на буквитв; той 6Б оставень самъ да се грижи да си на- 
бавя за ученицитв потрЪбниятъ учебенъ материялъ. Така ще 
да е училъ своитБ ученици и ученички и познатиятъ даскалъ 
Иоакимъ Кърчовски въ Кратово между 1810 и 1820 година. 
БългарскитБ книги, що се бБхж явили отъ другаритБ му (Со- 
фрониевци, а по-кжено и отъ него самия, може да см вли- 
зали за четенье и въ училищата; ала по тВхъ само се е 
продължавало шиколското обучение, понеже не см били 
нагодени и за основното му начало. СрЪди тая оскудия отъ 
помагала и скърбно състояние на учебната метода дойде ри- 
бениятъ букварь, „Букварь съ различни поучения отъ Петра 
Х. Беровича за болгарскитБ училища. Напечата сл сасъ по- 
мощъта Г. Антбньова Тоанновича. Въ годБ 1824.“ 8. 149 
стр. Стариятъ учитель Атанасъ Ивановъ отъ (Стара-Загора 
така ни пр дава впечатлението, произведено отъ тоя букгарь, 
и успвхътъ му въ българскитБ училища: „него врБме се 
появи първата Българска книжка рибеното букуварче, 
отъ покойния х. Петра Берона. Българитв не мож Ъхж да се 
начудятъ и нарадватъ на туй, че имаше вече и Българска 
книга, та я разграбихж до една“ (Черти изъ животътъ и за- 
писки на Атанасъ Ивановъ. Сливенъ 1885. стр. 17). Въ 
„споменитБ на тоя учитель е поизлинблъ наистина лВтопис- 
ниятъ слБдежъ на събитията; ала тЪБхното дБйИствие върху 
съвр вменницитв е запазено още живо. Ние вБрваме напълно, 
че букварътъ на Беровича е изненадилъ като метеоръ бъл- 
гарскиятъ школски сввтъ, защото и Венелинь, който е виж- 
далъ учебни книги и у по-образовани отъ насъ народи, се 
чуди на достоинството на това „рибено букварче“: „я не 
видалъ, каже той, ни одной Русской, азбуки, которую 
бъ можно сравнить съ достоинствомъ сей книжки, весьма 
поучительной; изложене статей ея ясно, слогъ прятньй, по- 
казъваюший, что Болгарский язъкъ гибокъ для всякихъ 000- 
ротовъ“ („Древните и нънбшне Болгаре“, Г. 1829. стр. 16). 

Нашиятъ книгописъ наброява петь издания на букваря 
отъ Беровича, като захванемъ отъ първото въ Брашовъ на 
1824 година; второто, третьото и четвъртото сж печатани 
въ Букурещъ, на 1841., 1849. и 1850., а петото въ Цари- 
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градъ, на 1862 год., прЪпечатано отъ Дивичияна. Ммчно е 
да се намвръктъ тия издания въ библиотекитБ или у частни 


лица, та да се сравнмтъ помежду си, за да се види, какъ е 


слБдилъ авторътъ съ тая книга нуждитБ на обучението, 
и съгласно съ това какви измБнения и подобрения е правилъ 
постъпенно въ първоначалния материялъ и въ неговото раз- 
пр дБление. Отъ насловнитБ листове на изданията би могло 


да се заключи, че такива промБни не ще да са правени; 


обаче на това се противи до нЪйдБ различното количество 
страници въ отдвлнитБ издания. А първото издание съдържа 
единъ бЪлвжитъ прЪдговоръ, който въ другитБ се види да 
липсува. Историята на началното обучение въ България щБше 
да намБри негли важни посочвания за себе, ако би да се 
знаеше, до колко е подържалъ Беровичъ и нататъкъ своята 
метода, внесена въ школитБ ни съ първото издание на бук- 
варя, и въ каква мБра е влиялъ съ нея да се замбнява 
„старото“ обучение съ по-ново, докждъ настане прЪъзъ 1860-тБ 
години сегашната звучна метода Вече въ прЪдговора къмъ 
първото издание Беровичъ излиза съ мисъль, че всБка буква 
отъ азбукето трЪба да бжде запознавана едничко подъ чистия 
изговоръ на елементарния звукъ, който тя пр дставя въ 
писанитБ думи; на стр. 5--6 той казва: „въ Петербурската 
Академия опр дБлиха да думамъ словата А, Бе, Ве, Ге, Де, 
Ки пр. за да сричамн лесно: но мене ми се вижда, чи 
по лесно ще сричамъ ако ги назовавамн А, Бъ, Въ, Гъ, Дъ, 
Е, и пр.1) Тая духовита мисъль не ще да е била разбрана 


на врЪБмето си отъ нашитБ учители, защото инакъ тБ безъ 


друго щВха да се възползуватъ отъ нея и да изпрЪваръжтъ 
съ цвли десетолвтия първитБ звукарски опити у насъ; а и 
самъ Беровичь не я е подновявалъ въ другитБ издания на 
букваря, и нийдБ другждБ не се е опиталь да я развие и 
внуши на учителитЪБ. Той просто я загатнжлъ, та който намира, 
че е за прЪдпочитанье да се обучава по „А, Бъ“, а не по 
„А, Бе“, или „Азъ, Буки“, той може да си послужи съ нея 
за да прЪдаде на дБцата материялътъ на букваря. Като е 
била книгата печатана съ черковни букви и като дохаждала 


1) Това мБсто е. цитирано въ П. С. ХХУШ--ХХХ., въ една книжовна 
бЪлЪжка на г. В. Д. Стояновъ „Покойний докторь Петъръ Беронъ и неговий 
завБщанъ имотъ за България“, 801-807. Къмъ тая бБлЪжка, въ която нами- 
раме нЪкои св ЪдБния за живота и дВйностьта на Беровича, г. Балабановъ 
добави въ П С. ХХХ. 181-189. едно „Писмо за урежданье българскитЪ 
училища првъди 50--60 години“ („съобщава Д.“), дЪто позпаваме Беровича и 
съ друга чърта отъ интереса му къмъ нашето просвъщение. Първи свъдБния 
за неговия животъ даде по случай на смъртьта му неговътъ сестринецъ 
В. С. Бероннъ въ6 П. С. ТУ. 1380-1382. Тамъ ни е обБщана и обстоятелна 
биография за покойния, която до сега още не е издадена. 
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срвди оня навикъ на „ветхо и злочесто пр дание“, твърдб 
е вБроятно, че учителитБ свободно см употрБбявали въ обу- 
чението по нея всБкой своята метода било съ „азъ-буки“, или 
вече съ „а-бе“, и съмнително е, че нвкои ще сж помислили 
и за метода по „а -- бъ“ 1). По такъвъ начинъ влиянието 
на рибения букварь отъ Беровича върху българското на- 
чално обучение би могло да се опрЪъдбли най-справедливо така, 
че той пжтемъ е посочилъ на нашитБ учители двБ нови 
методи за обучение на четмо, отъ които тБ дълго врбВме 
прилагах» само първата, и едвамъ слбдъ 40 години поч- 
нахм да опитватъ и втората, ала вече по особенъ потикъ, 
дошълъ отъ друга страна. 

Материялътъ на рибения букварь въ третьото издание 
е нареденъ така. СлЪдъ пълното азбуке, дБто влизатъ и из- 
лишнитБ букви 1, м, ду, м, мм, ц, 3, 6, ф, 0, иджтъ веднага, 
на една страница по единъ редъ срички отъ съгласна 
съ гласна, и нататъкъ вървьтъ леки упражнения въ грама- 
тични форми и образувания на думитБ. Втори дВль отъ 
книгата съставятъ черковнославбнски молитви, потрббни за 
християнско дБте и ученикъ, а послБ нВколко дБла съдър- 
жатъ всБкакви кратки съвЪти, умни изречения изъ гръцката 
писменостъ, притчи и поучителни разкази. ПослЪъдниятъ дБлъ 
обнима „фустчески сказанината“, сирбчь описания на нБкои 
отъ виднитв пр дмети изь растителното и животното царство 
и на нВкои въздушни явления; а въ края на книгата е при- 
турена „арюеметщжа“ въ числа и операции по дБйствията 
„приложеше, отложете, умножеше и дБлене“, и 8 листа 
рисунки къмъ описанията на животнитв. По тоя характеръ 
на материяла, който се е повтарялъ токо-речи еднакво въ 
всичкитБ издания на букваря, ние можемъ да сждимъ, че 
появата на тая книга вь 1824 година е била начало на нова 
сра въ нашето начално учение: осввнъ по-рационалната ме- 
тода за четенье, която е могълъ да избере и да приложи по 
нея уителътъ, тя замвстя прЪъдишниятъ изключително черковно- 
служебенъ материялъ, който нито по съдържание, нито по 
езикъ не ОБше способенъ да възбуди любопитството на ученика, 
и -да му обърне вниманието върху живота около него; нейнитБ 
статийки се обръщатъ къмъ собственитв наши дВла съ примври 
за нравствена поука и се грижатъ да ни запознавктъ съ инте- 

1) Само въ тоя смисълъ може да се разбере натякваньето на Райна 
Поповичъ, че българитЪ не посръЪщнмли съ ревность букварьтъ на Беровича, 
защото нЪмалли чувство къмъ науката (Христоиоа, 1837. стр 17.; 


вж. Априловъ, Дополнене къ книгъ: Денница е!с., стр. 7). Нее ли достатъчно 
чувство и онова, за което свидЪтелствува учительтъ Атанасъ Ивановъ? 
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ресни явления въ природата, дБто тече и нашиятъ животъ; 
образитБ на маймуна, слонъ, носорогъ, еленъ, бобъръ, кро- 
кодилъ, ръчни конь, камилско птиче, жеравъ, щъркъ, китъ 
и делфинъ още по-нагледно прЪвдставятъ занимателнитв опи- 
сания на тия животни, и тБ именно сж плЪнили най-много 
въображението на буйнитъ и пъргави тогавашни шцколски 
граждани, та по изгледа на послбдния отъ твхъ сж дали и 
на букваря особното му име. Това е още едно блБбскаво доказа- 
телство, че което видишъ съ очи, то ти остая въ паметьта! 
Беровичъ описва на ученицитБ „рибата“ делфинъ (домузъ 
балъкъ) отъ букваря имъ така: „Делфинътъ е най-чиврастъ 
от сичкитБ добитаци, защо като бБга не може го пристигне 
нити пънче, нити стрБла; а ни една ръса не убЪгнуваше 
от него, ако можаше от веднаждь да ги улавя; но, по Божи 
промъелъ, перво треба да легне вазнакъ, ачи тогази да улови 
други ръбъ, но тИ тогази намиратъ время, та убЪгватъ. 
Кажатъ, чи твардБ люби пБяшето и человвцьтЬ. Плуватъ 
покрай кораблитв. ЦЪкои раждатъ двБ Олизначета чада и ги 
подуяватъ каквото и китатъ, пазатъ ги додБ порастйтъ, и 
твърдБ ги любять. Растать до десятъ години“. Дивна е тая 
„риба“, дБто би изпояла всички гадини въ морето. да можеше 
да ги лови безъ да лБга на възнакъ, и дБто обича човбВкъть, 
който може да я наслаждава съ своето пВние; но още по- 
дивенъ е българскиять езикъ на Беровича, който и оть тая 
страна захваща нова ера въ учебната ни книжнина. ДЪлото 
на Софрониевци възкръси въ печатно слово погребениятъ въ 
првъзрЪъние български живъ езикъ: тБ го поднесохм на бъл- 
гарския народъ въ книги съ християнска поука и упжтванье 
въ практически добродБтели; 1Б го присадиха върху трупа 
на черковнославбнския езикъ, като го берБха по-вечето изъ 
говоритБ на западна България; -- сръщу това дБлото на 
Беровича рБшително помаза тоя езикъ на служба за просвЪ- 
щение: той го прЪдстави на българското училище въ мате- 
риялъ за начално обучение на дБцата; той съвсБмъ напуснж 
черковнославбнския езикъ, вмЪсто който събра изъ народа, 
сБме чисто и здраво, та го посади върху централната почва 
на общото българско отечество. Беровичъ опръдБли патътъ 
на днешнил книжовенъ езикъ, съ неговитБ източни чърти 
отъ морфологията и синтаксиса! : 

Споредъ принципа, който е ржководилъ Беровича да 
признае за по-право да се казва „А, Бъ, Въ“, а не „А, 
Бе, Ве“, въ азбукето на букраря му не трЪбаше да влизатъ 
букви сложни, каквито са черковнославбнскитв ща, к, 8, МГ, 

Бълг. ПрЪгледъ. ь 
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ш, или пъкъ и букви съ еднакъвъ изговоръ, каквито са пакъ 
черковнославвискитБ 1, х, мо покрай н, Фу покрай 8, А по- 
край 4 и е покрай т. С. Миларовъ утвърдява, че „въ бук- 
варя на Беровича фигурирать 42 букви, т. е. пълна руско- 
черковна азбука“ (Василий Квстатиевичъ Априловъ, Одеса, 
1888. стр. 35). Откъмъ тая страна той стои напълно подъ 
влилнието на своето врВме; обаче излишнитБ букви отъ чер- 
ковнославбнското азбуке употрббява твърдБ рЪдко. Между 
туй у него за първъ пжть срЪщаме особна буква за ориги- 
налния български звукъ „ъ“, понеже буквата в му служи 
винжги само за безгласенъ бЪлВгъ за твърдость въ края на 
думитБ. Тая особна буква е 4, която въ послвшнитБ издания 
е замбнена съй; нея приеха отъ Беровича А. Кипиловски 
въ „Священное цвЪтособране“ отъ 1825., П. Сапуновъ въ 
„Новъй ЗавБтъ“ отъ 1828., Р. Поповичъ въ „Христоиейа“ 
отъ 1837., В. Априловъ въ „БалгарскитБ книжниць“ отъ 
1841. 1) и др. Когато прЪдъ а трЪба да се чете мека съ- 
гласна, тогава се пише м. Бъ по-новото издание на букваря 
дохажда ъ много по-вече, отколкото въ старото, и по-малко 
означения на а, я вмБсто 4, я; при това и по-народни думи 
се замБняватъ съ по-вече книжни: „отвърни“ е замвнено съ 
„отмъсти“; -- въ старото четемъ мъсаль, живот-атъ, прия- 
тель-атъ, твой-то, между учена и неучена человбка, а въ по- 
новото мъгсалъ, животатъ, приятельатъ, твоето, между ученъ 
и неученъ человвкъ. Изложението на повбствувателнитв кж- 
сове за четенье обладава съ особна живость, която е постиг- 
нхта съ употрБбение на сегашно врЪме траятна форма на 
глаголитБ и на минжло свършено врБме; вмЪБсто тия толкова, 
изгодни форми днешнитБ ни христоматии турятъ по единъ за- 
корБнелъ вече обичай повсмдБ въ разказитБ минжло относи- 
телно врБме или причастие, съ което отниматъ на мисъльта 
голбма часть отъ историчната И пластика. Ето какъ пр дава 
Беровичъ на пр. класическиятъ анекдотъ за естествена картина. 
„Припираха ся единъ пать Зевксъ и Парасъ, кой е по ис- 
кусенъ зографъ. "Гогази Зевксъ исписа единъ гроздъ толкози 
добрБЪ, щото дохождаха птъчетага на около да го калвътъ. 
А Парасъ принесе една 1кона, завита съ едно тенко було 
толькози докарано, щото сякаше человвкъ, че е истинско. 
Тогава Зевксъ като ся голямяше поще, чи излъга птъчетата 
съ гроздатъ си, пристъпи при Параса и му рече да издигне 


1) Въ гръцкото си окржжно писмо отъ 1886 година Априловъ прЪъдлага 
за а чисто а, което роудбувто Пло тцу Сфойу фроуцу лоб пр Ело: уд. профЕретоп 
0 т0 ж. 


Е 
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булото да види шконата му. Парасъ го поглбдна и ся позасм, 
а Зевксъ позна, че ся приласти, и начена да ся червБе отъ 
срамъ и рече: азъ вчера излъгахъ птъчетата, а тъ днесь из- 
лага мене, зографа. СетнЪ пакъ Зевксъ исписа едно дВте 
да держи кохче съ гроздье, и като виде, чи птъчетата до- 
хождаха да калвътъ гроздето, разгнибви ся и рече: по добръ 
исписахъ гроздето, а не дБтето, защото трЪбаше да ся упла- 
шатъ отъ него птъчетата“. Въ статийката „кой е благопо- 
лученъ“ се говори така. „Попъгаха Сократа, да ли е Ола- 
гополученъ Архелай, Пердковагь сънъ, като го сякатъ хо- 
рата; а той отвБща: не зная, защото никога не съмь хорту- 
валъ съ него. А ти му рекоха: чи не можешь ли инакъ 


знаи? -- Не мога, рече Сократъ. Рекоха му пакъ: ни за 
Перешснатъ ли царь можешь да речешь, чи е блаженъ и 
благополученъ? -- Къкъ мога -- отвяща филолософатъ -- 


да рекъ или тъй, или онъй за нЪкого, додв не зная колко 
е добаръ и ученъ; защото азъ зная, чи только добрътя и 
праведнътБв  человбцъ съ блажени и благополучнь, а лука- 
вътБ ако щътъ бъ и царе, треба да съ злополучнъи и ока- 
яннъи. -- Инди, рекоха ти тогази, злополученъ е и царь 
Архелай!“ 1) Малко чоглаво е за днешния смисълъ на езика 
употрбдението на минжло несвършено врЪме въ условнитЪ 
съчетания на двБ изречения, както се види това въ статий- 
ката за делфина по-гор?. 

Мисълъта на Беровича да подари на българската книж- 
нина дБтски букварь, а не друга нБкоя книга, е за врБмето 
си толкова ОБлБжита, колкото е бБлЕжито и мнЪнието му, 
че е по-добрЪ да се изговаря „а -- бъ“, а не „а-- бе“. 
Подиръ послвъдната книжка на даскала Моакима Кърчовски 
отъ 1819 година у насъ пакъ се тъкмБха издания за про- 
читъ побоженъ. Около 1820 година ПЦ. Сапуновъ, търговецъ 
изъ Трбвна, и отецъ Серафимъ изъ Стара-Загора бЪхж прЪ- 
вели заедно новиятъ заввтъ и издадохм обявление да съби- 
ратъ спомощници. Руското библейско дружество обяви въ 
отчета си за 1821 година, че му билъ доставенъ български 
првводъ на цБлия новъ завБтъ, и че то ще настоява да се 
првведе съ помощьта на български духовници и ветхиятъ 
заввтъ. А въ отчета си за 1823 год. сжщото дружество 

1) Какъ неестествено и небългарски сж поставени глаголнитБ врБмена 


на пр. въ тия днешни изрази: „Начева се страшна битка. Танкредъ и Готфридъ 
ранени. Послъдний щЪлъ да умре, ако ангелътъ не помогнжлъ да За- 


расте раната... “ Той | Пушкинъ| ревностно събиралъ записки. . Всичко 
това щЪло е да послужи като материялъ .. . ако отъ никого неочаква- 
ната смръть да не иръкжсижла негова младъ животъ.. “ Вж. „Христо- 


матия“ отъ Костовъ и Мишевъ, П. 77, 121 е раззш. 


6я А. ТЕОДОРОВЪ е 


съобщи, че се получилъ прЪводътъ, който ще се печата въ 
5000 екземплара, та билъ привиканъ въ Петербургъ и прЪ- 
водачътъ, архимандритъ Теодоси, игуменъ на Бистришкия 
манастиръ въ Влашко, родомъ гръкъ. Обаче тия трудове 
излБзохж на свЪтъ едвамъ на 1828 год. (срав. „Български 
книгописъ“, Г. бр. 303 и 304). Въ 1825 год. се напечата, 
въ Будимъ „Священное цвБтособране“, прЪведено отъ Ана- 
стасия Стояновичъ БКипиловски!); малко нВщо прВди това. 
било извбстено, че ВБасиль Неновичъ ще издава „етимоло0- 
гическа граматика на българския езикъ“ и единъ „четверо- 
лзиченъ лексиконъ“, които останжхж за винжги ненапечатани. 
Така българската книжовна дБйностьъ прЪъди 1824 година 
и слбдъ нея борави върху едно поле, което направо никакъ 
не се отнася къмъ задачитБ на училището; и само Петъръ 
Беронъ се досети срЪъди това голБмливо настроение да съз- 
даде българска училищна книга, съ която тръба правилно 
да се почне народното образование и да се подготвътъ ра- 
ботници за българска книжнина. Да прозре той въ тая 
необходимость му е помогнала вБроятно образцовата гръцка 
школа въ Букурещъ, дБто е завършиль срЪдното си обра- 
зование и отдБто по-късно изнесе своитБ взаимноучителни 
таблици Неофитъ Рилски. 

Петъръ Беровичъ е роденъ близу првди сто години въ 
Котелъ (1797). Началното си учение отъ тоя градецъ, полу- 
чено по гръцки и черковнославбвнски книги, той продължи 
въ Букурещъ, отдБто заминж за Брашовъ да издаде букваря 
си и послБ за Мюнхенъ да слБдва по медицината. Сл дъ 
свършъка на курса той биде назначенъ въ 1832 г. градски 
и окраженъ лБкарь въ Крайова, Мало-Блашко. съ името 
Беронъ, което му е останмло вБроятно отъ букурешкото 
училище. Пр Взъ 7 години, които прЪкара въ тая служба, 
Д-ръ Беронъ успВ да се замогне доста добрЪ, та намбри за, 
възможно да се оттегли въ частенъ животъ, като подържаше 
имотътъ си чрвзъ житна търговия. Отъ тоя имотъ излизахА 
всички разноски за петь училища въ България, (срв. Мила- 
ровъ, В. Е. Априловъ, стр. 32), па се давахж и за много 
други отъ тЪБхъ постоянни или врЪменни помощи. Онова, 
което Беронъ се опита да постигне нравствено съ букваря 
ги. той залБгаше да осжществява и материялно съ имота си. 
Подиръ смъртъта му (1871) остан единъ имотъ отъ 400.000 


лева, завбщани отъ него изрично за подържанье български учи- 


1) Тука се нампратъ бЪлЪжкитЪ за трудоветЪ на Сапунова и Теодосия, 
стр. УТ.-УП. 
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лища, и отъ тРхъ има да се въздигне и подържа въ Одринъ 
класическа гимназия на негово име. Къмъ края на 1840.-тБ го- 
дини Д-ръ Беронъ се посели да живБе повечето въ Парижъ, като 
наввстяваше отъ врЪме на врвме своитБ роднини и познати въ 
Влашко, па наглеждаше и вървежъть на своята търговия. Въ 
Парижъ го задържахж главно неговитБ настоятелни занятия, 
да издири оная сила, отъ която произлиза всЪка промбна въ 
физическия сввтъ, и да установи нейнитБ закони. Тая фило- 
софска проблема роди въ него особна хипотеза за нБкакъвъ 
електрородъ, който му е основенъ факторъ на всички при- 
родни явления. Не ще бмжде безполезно за българитБ, да се 
направи една оцБнка на мнБнията на Берона върху тоя пр д- 
метъ по многобройнитБ му и обемни съчинения, писани на 
френски езикъ. 1) Освбънъ това Беронъ билъ писалъ -- спо- 


1) Докждъ стане това ние ще съобщимъ тука имената на тия съчинения, 
както ги намираме въ голБмата Овен библиография отъ О. Гогепх, томъ Г. 
и У., сгр. 236. и 122. 

Регге В6вгоп, певфесш ей зауап уайадие, пе а Собуе (ТЪъгасе) еп 1800. 

-- Сгапд А Наз созшо-Моргаршдие, сопепап! |е шоде де Та ргодцсНоп Девз 
согрв своезез, Че |епгз шоцуешеп!в, Де |ешг Гогше оуа!е ес Де |ейгв ше !атогрозев 
ррузо1оглдиез, ев ТГехрПИсайпоп Де Тойз ез ррепошепез с езев ер овотослдиез, 
зшуаш! 1ез 1018 рЪузчев. 11 р1. 11-101, соогтеез, ауес ип (ехе ш 4, 1858. МаПей- 
ВасъеПег. 26 Е. 

-- АПаз шефбогоордие 12. р1. ш-01. со!опеез, ауес Фехе ехрИса  1-4.0 
1860. 19. 26 Е. 

-- Песопуече да ше всЪогепе, Дешош ее Чапз ез ргорг!!68 сошшипез й се 
Пе ес а Та Гашиеге; дапз |е штоде Де Та ргофисПоп Чдев 580юоз Багтошдиез ев да 
Пшге ес 11-8.0 1868 1014 1 #. 50 с 

-- Га Песопуече Де Гопоште де 1а цевашешг, дДетшоштве дапз ппе Тогшше 
ехр шап! Та дош е сашзе Ди шопуешешв ог сшапе еб аха! да во0еП, Чез р!а- 
пез, ейс.; дапз |е шоде Де а ргодасНоп Дез 1018 ез дез согрв раг а резашешт, 
ес. п1-80 1858. 114. 1 #. 50 с 

-- Оре ев ме дез рашез ауаш еб аргез 1е Дешее 11-40 1858. П14 6 Е. 

-- Ге Пиде де Гапиеге гашепе соште |е гай айх сайсщв з(оеещошейтдиев 
е айх 1015 аегозайдиез. Ш-80 ауес Про. 1862. 14. 15 Ро. 

-- Мешоше зиг пп зуз6ше соште Гшсепфе арргошув а Попдтез раг 1а 
штагше е 1е согрз Фев рошрегв. 11-4.0 ауес Яо. 1868 ТЬЩ. 50 с. 

-- Ме(вогойорлте зипри бе раг Гаррисапоп де Та 101 рбузие ац шоде Де 
Та ргодисНоп 19 Де Тал сЪа1епг Феггезшге раг сеПе ди с1е1; 29 Дез сойгап!в шаги шев; 
30 Дев вайзопв ауес 1ез сПша!+; 49 дез уешв дуес 1ев ришез; ев 59 де Геесичейе 
ауес Гас шаспейпдие. Опугаве ша врепва е айх шагшв. 11-80 1868. 14. 3 Е. 

-- Опрте Дев всепсез ррузтдпев е пайигеПев ей дез здепсез ше (арбузтапев 
ев таога!ез, сопза!6е вшгуаив Лев 1018 раузпев дапз ГоЧаше соштипез дез Е14ез 
ппропфега ез, де Та ропфегаъйие, де Па резашщешг, да топуешеш е фея 1018 
бкайв Чез сотгрв, ауес риизтешв ргауптгев Чапз 1е Фех!е. 11-40 1858. 114. 6 #г. 

-- Рпувсо-ррузо!оре, оп АррИслНоп де Па раувдое а ГехрИсайоп Че Па 
“е ей Де Па гергодисПоп, запе Фоп аррепфсе зиг ГЪошше ауди а пазвапее, 
репдаш Та упе еб аргез Та шог!. 11-80. 1864. 134 4 #. 

-- бузвше Фа шохрвбгооде Тоше Т. 11-80. ауес Гр. 1816. 14. 6 Р. 

-- Буз(еше Че гвоогте ей опролпе Чевз Ерраанав оп Тфз соптв гевише Да Фе 
уощше Де ГА тозръбгоосте. 11-80 1847. 144. 2 Е. 

-- Ка: де 1а фегге ей Де Гротше ауапъ вв аргез 1е де ее. 11-8.0 1867. 
Сашшег-УШатф 3 #г. 

Ехиай Че 1а „Ррузце с еве“. 

-- Ге стапф вдей утзИе ап сепге да кузфтше Ча шопде. Ст. 1-8.0, ауес 
1 са (е соогее. 1866. П4. 1 1. 


7) А. ТЕОДОРОВЪ 


редъ свъдБния на сестринеца му Василя Беронъ -- „Славянска. 
философия“ на нБмски езикъи 2-- 3 книжки на гръцки 
езикъ. За тия негови трудове ние не сполучихме да нам- 
римъ нищо по-положително, и затуй молимъ ония, КОИТО ги 
знавктъ, да допълньтъ поне съ имената имъ списъкътъ на 
произведенията на великия нашъ покойникъ. 

Като вземемъ на гледъ само рибения букварь на Д-ра 
Берона, па съобразимъ и какви грижи сж ржководили той 
народенъ благодвтель прЪзъ цБлия му животъ за успВха на 
българскитБ училища, за прЪподаваньето въ твхъ, за обра- 
зованието и заплатата на учителитБ, 1) намъ се налага ми- 
съль да прогласимъ виновникътъ на всичко това за първъ 
прЪдставитель отъ единъ крмгъ дБйци, въ който 
спада и незабвениятъ Василь Априловъ, и който редомъ съ 
„Софрониевци“ може най-справедливо да се охарактеризува. 
съ името „Априловци“. 


А. Теодоровг. 


-- Пера #6 Чев депх БепзрЬегев Де Па Тегге е! дез рап (ез ргофшзап? 
дез апошаШев; ргесезв101, шагсе фев абв14фез е пщаноп оп ПогаНоп, всПрвев Де 
Та ппе, Фа зоей е де 1еотя Дейайз. 1-8.9 1866. 114. 1 #г. 50 с. 

Ехша! Де па „РЬузпе с 1ез(е“. 

-- Опоше де Гишдпе сопре Бишаш, фврегзтоп Че зез Дезсепдап!в. Па-8.0 
1867. Т4. 1 #. 50 с. 

-- Роузсо-сишие. Рагйе гепегайе зрее: 19 раг Гехрозпоп Дез 6б1- 
уа!ешв еп (е габдгев еб еп пошЪте епЦегз; 20 |ез вер! гарро в епше ез поттев 
дез В6шешз ей Дев сощейтв; 30 Та ропзвве Де Гехрапз оп дез Фесшез ргодшзап! 
Та депзие; 49 ГехрПсайоп Де Па Регтешайоп ей де Па рошге зсбоп; 50 Па соггевроп- 
дапсе ептге 1е5 езресев фев Месбгев е Тев ограпев ден зепз. 11-8.0 1870. 14 10 #г. 

-- Рпуздие сбезе. 8 уо1. 11-80 1866--1868. 114. 24 Е. Тоше Т. Буше 
ди шопде. -- Тоше П. Хузбте рап ае. -- Тоше ПТ. Га Тегге е: Г Ноште. 

-- Тасрез зоалгез еб репофейе Де |ешг пошЪге. 11-80. 1866. Пд. 1 #. 

Ехпай де 1а „Рпузпе сйез|е“ 

-- Тгапзгогшайноп Де Реай еп шшега!з. Арегси сепега| фез Де аз ехровев 
дапз а „Ръуз1со-СЪтше“, доп сев опугаве ез 1е ргозрес 8, ауес пуйайоп апх 
сит ез: 19 Де зпрриишег |1ев 1псепф рев; 20 де ша трПег 1а Топибее, 1а сла!йейг е? 
ез Тогсез; 30 Де срапрег Гаш еп уарешг Феал. 1-80 1868. СЪех. Т. Нах По, 6, 
гое Де Сопзегуайоте. 9. Е. 

1) Въ писмото на Берона, писано на гръцки изъ Крайова д. неговитЪ 
съотечественици въ Котелъ и обнародвано заедно съ български прЪводъ въ 
ПС. ХХХТ. 188-185., се казва: „Обичалъ бихъ да намвря нЪкого, комуто да 
платм, каквото иска за да обиходи България, и да види, има ли въ всЪки 
градъ училище или не, какъвъ е учительтъ въ всЪко едно училище, какъ му 
е името, отъ кмдБ е той, отъ кога учителствува, колко ученици има, какво 
ги учи, отъ гдЪ получава годишната си заплата; при това, да забЪлЪжи, колко. 
врЪме приблизително осгаватъ ученицитЪ въ училището, и какво ставатъ тБ, 
кога излЪъзжтъ отъ него, да забБлЪжи още числото на кмщята въ по-голЪъмит+. 
градове, да укаже още колко ученици се нуждаъжтъ отъ книги, или какви 
книги употрЕбява всБки единъ, какви книги купуватъ, отъ гдБ ги купуватъ. 
и на каква цъЪна“... 


Бюджетите на Кнажество Българид пр Ъзъ де- 
сетолбтието Ела 1888. 


(Продължение отъ книга У!) 


Ш. 


ЗдаконопректитБ за сключенитв упражнения до 1884. 
включително иматъ по разходния бюджетъ слБднитБ рубрики: 
1. разрвшени кредити по бюджета и съ особени укази (за 
1884. „постановления“); 2. изплатени разходи пр взъ годи- 
ната на бюджета и првзъ слЪдната и всичо; 3. свободни 
кредити на 1. Януари отъ годината слЪдъ бюджетната; 4. 
прЪвишени кредити. Отъ 1881. прибавена е още една руб- 
рика „окончателни кредити (разходи отъ 1882.) по бюджета“ 
която при рубриката „изплатени разходи“ е излишна. Отъ 
1880. има особена „вЪдомость за разходитБ по ковчежничества, 
параграфи и статии до 1. Януари... (втора слвдъ бюджет- 
ната) год. по бюджета за еди-коя год.,“ а отъ 1881. се прибавя 
и особена „вЪБдомость за измбненията, които е прЪтърпВлъ раз- 
ходниятъ бюджетъ за еди-коя год. до 1. Януари... (втора 
слвдъ бюджетната)“. Основно промБнение и подобрение се 
направи въ законопроекта за 1885., което остава, съ малки 
отклонения, до 1888. РубрикитБ сж: |. открити кредити: а) въ 
Оюджета и свърхсмбтни, 6) спаднати отъ запазенитБ фондове 
и прбнесенн въ разни параграфи (за 1587/8. заети отъ за- 
пазения фондъ и свърхсмЪбтния кредитъ) и в) всичко открити 
кредити; 2. суми, които кредиторитЪ на хазната трЪбало да 
получатъ (за 1887/8. издадени платежни заповвди за суми 


и п.); 8. Изплатени суми: а) прЪъзъ... (текущата) година, 
6) првзъ ... (слБдната) до 31. Августъ, в) отъ 31. Августъ 
(слвдната) до края на... (смщата), чл. 92. по за- 


кона за отчетностъта по бюджета, г) всичко, д) спадатъ се 
върнатитБ на възстановение кредитъ и е) всичко чисть раз- 
ходъ; и 4. останжли за изплащанье суми на 31. Августь 

(слвдната, слбдъ-бюджетната). За 1887/8. рубриката 3. 
0) е за цБлата сл дна година, рубриката 3. в) отпада и 
прибавена е послвдна рубрика: останжли свободни кредити 
(економии) съгласно съ чл. 90 отъ закона за отчетностъта 
по бюджета. 


-4 
цо 


М. К. САРАФОВЪ 

Самото изброяванье рубрикитв на законопроектитБ по- 
казва, Колко мжчнотии посрЪща сравнителното изучванье раз- 
ходния бюджетъ. За първитБ години разрБшенитЪ първона- 
чално кредити слБти сж съ допълнителнитБ и свърхсмБтнит . 
Къмъ това се прибавя и обстоятелството, че сумитБ. повър- 
нати за възстановление кредитътъ сж минувани пакъ като суми 
дозволени за харченье и дБйствително сж употрЪбявани за 
покриванье разноски. Има тъй сжщо и пари, харчени изъ 
„ОостаткитБ“ по бюджета било на нЪкое министерство, било 
на общия бюджетъ, било пъкъ отъ общитБ постжпления за 
еди-коя си година. Въ много случаи тия разноски см пра- 
вени слБдъ установения отъ закона срокъ за сключванье на 
бюджета; така напр. отъ остаткитБ на 1879/80. има по- 
харчени пари прЪзъ 1882 год., а министерството отсеЪтнЪ 
ги е минжло скупомъ по бюджета, отъ който см се прЪвдпо- 
лагали, тъй да кажемъ, остатки. 

За да получимъ отъ тука бройове поне приблизително 
еднородни за всички години, ние рБшихме да се придържаме 
до даннитБ само на законопроектитБ, но да отличимъ по 
възможность редовно разрБшенитБ кредити отъ свърхсмБтнитБ 
и допълнителнитв. Понеже за годинитБ до 1882. включи- 
телно не притежаваме общи първоначални бюджети за княже- 
ството, ние въ това, както и въ други отношения, си послу- 
жихме съ докладитБ на върховната смВтна палата, която е 
строго задържала разпрвъдБлението на първоначалнитБ бюд- 
жети. По тоя начинъ получихме слБднитв бройове за дър- 
жавнитБ разходи, които се съгласяватъ съ бройоветБ на за- 
конопроектитБ само въ общия разходъ. 


ПрЪ двидено По хогад роти ке връ адац 
аз Е з + с 
Финан. 5 Е 5 г: е 
години Е + я я в 
е 5 да кс з е 
К- х 5 - Х я 
ши - 5 - 
: 5 В Е 8 Е 
1879/80 21,494,080 3,812,365 16,115,476 1,490,667 3,7538,228 21,359,362 
1880/1 27,559,216 4,081,015 22,099,278 190,992 3,999,832 26,290,102 
вв 10 м. 25,626,060 974,927 23,232,074 541,474 971,927 24,748,547 
„ 13 „ 29,148,814 ? 26,779,042 ? ? г 
1882 29,000,517 2,500,444 26,684,714 367,058 1,895,724 28,947,506 
1888 31,517,897 300,000 30,201,781 451,356 287,842 31,030,927 
1884 34,122,423 3,006,019 381,105,407 409,491 2991615 34,526,513 
1885 85,780,324 32,177,160 29,242,732 -- 11,168,987 40,406,719 
1886 безъ Р. 34,049,900 ? 25,107,418 -- г ? 
Ка 46,991,688 44,518,239 36,012,625 - 19,446,228 55,458,848 
1887 474387,4384 26,875,992 44,810,572 - 5,014,518 49,825,090 
1888 62,048,318 51,824,250 51,284,808 - 19,987,693 71,222,501 
1889 78,496,418 11,042,129 64,554,685 -- 10,189,574 74,744,259 
1890 81,098,175 21,588,556 64,346,546 -- 20,678,934 85,025,480 


« “+. 
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Да дадемъ нВкои обяснення за рубриката „непрбдви- 


дени“ разходи. ПрЪзъ 1879/80. сумата е съставена отъ: 


685 х. л. загуба отъ курса на монетитБ, произлбзла вслБд- 


ствие на указа Х 4 отъ 11 Юли 1879., съ който цБната на 


сребърната рубла се поби отъ 4 л. на 3. л.: 160 х. л. да- 
дени въ заемъ на земедБлческитв каси чрЪзъ бълг. нар. 
банка; похарчено отъ условнопостапилитБ суми прЪзъ 1882 г. 
за напрзвата на княжеския дворецъ въ София 500 х. лева, 
а минжти за смБтка на 1879/80. г.; все отъ условностапи- 
лит, не показани на какъвъ имено разходъ, 24 х.; отъ съ- 
бранитБ суми за полу-процентенъ сборъ похарчени 122 х., 
пакъ непоказани за какво (Докладъ 18854., стр. 104--107.). 
Отъ това излиза, че само около 5490 отъ непрЪдвиденитЪ 


за 1879 год сж употрЪбени за дБйствителни държавни нужди. 


Споредъ върховната смЪтна палата (1. с) непрбдвиде- 
нятБ по бюджета разноски за 1880/81 год. сж съ 310 х. л. 
по-вече, отколкото су показани. Причината е, че палатата 
отнася къмъ тая година: споменатитБ 122 х. отъ полупро- 
центния сборъ, похарчени наистина прЪзъ 1880., но споредъ 
законопроекта за смВтка на 1879 год., разрБшеното отъ 
нар. събрание обещетение 85 х. на френския финансистъ 
Хогде; повърнмтитБ на военния министъръ 70 х. отъ про- 
дадени негодни конье, за да ги употрбби за друга цБль и 


други по-малки разходи. Като слБдимъ законопроектитБ, ние 


задържахме непр двиденитБ разходи за 1880. тъй, както се 
намиоатъ тамъ. СумитБ за покриванье тия разходи см зети отъ 
условнопостапилитБ, а сж употрБбени -- за купуванье дър- 
жавни здания 80 х., дадени въ заемъ на земедВлчески каси 
и градски съвБти 40 х., за настаняванье бБжанци, или прЪ- 


дадени, на завърнжли се турци-ббжанци 70 х. Отъ не- 


прЪБдвиденитБ за 1880 г. слБдов. употрЪбени сж за държавни 
нужди само около 37”/о. | 

Най-голБмата частъ на непрЪдвиденитв за 1881., -- 
366 х. л. --, произлиза пакъ отъ побиваньето курсътъ на 
сребърната рубла отъ 3. л. на 3. л., направено съ поста- 
новение отъ 27 Юли 1881., споредъ което рублата мо- 
жеше да се зема по 3. л. въ държавнитв ковчежничества 
само срвщу недобори, и то до 1. Декември 1881. Отъ 
двЪтБ понижения цБната на сребърната рубла готовитБ пари 
въ държавното съкровище сж изгубили 1,012,162 лева. За 
остатъка отъ непрЪдвиденитЪ -- 176 х.л --, които сж взети 


само отъ > условно поступилитБ суми, законопроектътъ не 


показва, за какво см похарчени. Споредъ върховната смбтна 
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палата (Докладъ 1885., 91--95), отъ тая сума сж били 
употрбдени около 72 х. л., или 42 за държавни нужди 
(направата на княжески дворецъ въ (София), а остатъкътъ 
за поддържанье имотитБ на забБтналитБ турци, или см по- 
върнжти на такива слБдь завръщаньето имъ пакъ въ кня- 
жеството. 

ПохарченитБ непрЪдвидени разходи за 1882 год. взети 
сж отъ условнопостмпилитБ суми и св употрЪбени (Докладъ 
1886, 1382-1385): около 559, дадени взаимно образно чрбзъ 
земедвлчески каси на бЪдни земедблци, около 15"/, дадени 
на завърнжли се турци-ббженци, а остатъкъть, около 30"), 
употрЪдени за държавни нужди (отпустнати на министерството 
на външнитБ дБла неизвБстно за какво 51 х., изплащанье 
отчуждени частни имоти за правителствени нужди 40 х., 
поддържанье комисия за държавнитв и чифлишки земи 26 х.). 
За 1888 и 1884 г. въ законопроектитБ и въ докладитБ нБма. 
обяснения за непрЪдвиденитБ разходи, които сж покривани 
все отъ условнопостапилитБ суми. | 

Отъ изложеното се види, че сравнението на разходнитБ 
Оюджети пр ди и послБ 1885., ако се взематъ въ смЪтка 
само общитБ цифри, не може да се прави безъ особени за- 
ОБлБжки. Между непр двиденитБ разноски има значителна 
часть, които не сж за покриванье обикновени държавни раз- 
ходи. ДЪйствителниятъ държавенъ разходенъ бюджетъь е слЪдов. 
съ нБщо по-малъкъ отъ цифритБ въ рубриката „похарчено 
всичко“ за годинитБ прбди 1885. Сравнявать ли се двБ го- 
дини по тия цифри, разликата ще бжде винаги въ полза за 
годината слвдъ 1885., ако взимаме, че по-голБмата разлика 
е вь нейна врЪда. Оставимъ ли за сега настрана непрЪдви- 
депитв и свърхсмбтни кредити, ние намираме, че държавнитЕ 
разноски по бюджета сж се почти удвоили въ разстояние на 
шестътБ години 1874. Но ние знаемъ вече, че разходниятъ 
“ бюджетъ за 1879 година е приготвенъ за друго управление, 
та голБма часть отъ разноскитБ, нужни за поддържанье на 
новото, трЪбало е да се покрие чрЪзъ свърхсмбтни кредити. 
Бюджетътъ за 1880. въ по-голбмия си двлъ е само продъл- 
жение на пр дходння, а двиствителнитБ разходи пр зъ 1881. 
сж вБрно установени само за 10 мБсеца. И тритБ тия бюд- 
жети не могатъ слБдов. да се употрЪбяватъ, когато искаме 
да правимь положителни заключения за вървежа на държав- 
нитБ разноски. Отъ друга страна познати сж и причинит5, 
по които 1880. не грбба да се взима въ внимание при по- 
добни изучвания. Ако сравнимъ направенитБ държавни ра :- 
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носки прЪъзъ двБтЪ най-нормални години, 1884. и 1888. съ 
броя на населението въ княжеството по онова врЪме, намираме: 


На единъ житель пада се 


Годипа 
разноски по бюджега 


Общи равноски 
л. л, 
1884 1 Е 47 
1888 16: 22 а 

ПрЪзъ послвдната година, слЪдов., всБка душа отъ на- 
селениего на княжеството имала е да плаща 1.4 л. и б.» Л. 
по-вече- за покриванье държавнитв разноски, прЪдвидени въ 
бюджета или въобще направени. Пие видъЪхме по-напр дъ, 
че за сжщитБ години приходностъта на данъцитБ се е уго- 
лБмила само съ 0. л. на душа, а общата приходность на 
държавата съ 2. л. Разликитв отъ Ощ Л. И За Л. на 
душа оставало е да се покрижгъ не съ приходи, а по не- 
обикновененъ пжть. 

За да се види движението на държавнитБ разходи, нека 
сравнимъ още двБтБ трилвтия 1882/,. и 1888. откъмъ уго- 
лБменията. Но тъй като бюджетъть за 1886. обнима раз- 
носкитБ на бившата Източна Румелия само за 10 мБсеца, 
ние направихме нужната поправка, като му прибавихме двЪ 
десети отъ разходитБ споредъ прибавлението. ПолученитЪ 
така цифри сж безъ съмнБние въ полза на трилБтието 1886). 


Ррша- вт и я 
1882, 1888), 


УголБмение отъ 1 за 2 година 1844 Бас 
(3 « 9 

” 2 ” З ” "69 14. 

г Буда кара 16. 1 3469 


За 100 лева похарчени пр зъ 1882. или 1886. падатъ 
се слБдователно 116. и 134. л. похарчени пр зъ 1884. 
или 1888. Ако държавнитБ разноски се уголБмявахм по 
мЪБрката на 1882/4., разходниять бюджетъ щВше да се удвои 
на осемнайсетата година; ако ли пъкъ увеличението сл ди 
по стълбата за 1886,8, удвовиието ще насгжпи въ крагло 
число на деветата година. ПослВднсто обстоятелство се под- 
твърдява, ако вземемъ само прЪдвижданията на бюджета, 
защото за 1886. имаме прЪдвидени разноски около 50 милиона, 
а за 1892. около 88 л. Тоя бързи растежъ ще имаме по- 
сЪтнЪБ случай да обяснимъ; за сега нека разгледаме друга 
една страна на нашитБ бюджети, която остава, тъй да кажемъ, 
скрита за народното прЪдставителство, па дори и за самото 
правителство: то сж свърхсмБтнитБ кредити въ втория и 
пети стълбецъ на таблицата. Като оставяме на страна не- 
прЪдвиденитЪ разноски и допълнителнитБ кредити, отваряни 
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споредъ закона за отчетностьта по бюджета, намираме слЪд- 
нитБ отношения: 


Отъ 100 л. прЪд- 


На 100 лева разноски по първочалния 
видени съвърх- 


Години : бюджетъ падатъ се съврхемЪтни 
смЪътни кредити по- 
кредити. 
харчено. 
По прЪъдвиденото «| По похарченото 
1879/80 За 11 28.40 
1880/81 98. 1 14:41 19 
1881 100.69 3.80 4.50 
1882 РАДА 8. са 740 
1883 95: 0 а 0 5 
1884 99. а За ЗА 
1885 34 бо срам 38.11 
1886 43 а 01. 54 0 
1887 рад ад ААА 1ъж 
1888 а 88.» 38. 3 
1889 92 1 14.06 три: 
1890 96. 26, 32.13 


За 100 лева разноски, прЪдвидени въ вотиранитЪ отъ 
народното събрание и прогласени бюджети отъ 1885. насамъ 
има отъ 57 до 95 лева, разрБшени въ течение изпълне- 
нието на бюджета да се похарчтъ! Пр зъ 1886., може да 
се каже, сме имали покрай извБстния разходенъ бюджетъ 
и другъ единъ непознатъ, но който не е билъ много по- 
малъкъ отъ първия. Въ нашия законъ не смществува никакво 
ограничение за свърхсмбтнитБ кредити. СумитБ се искатъ 
обикновено отдЪБлно и въ малки размври; и народнитБ прЪд- 
ставители, та може би и самото правителство, не помислятъ, 
че, като разрвБшатъ на нЪколко пжти по стотина хиляди, 
създаватъ такъвъ огроменъ товаръ за държавната хазна! 
На това много помага и вкараниятъ обичай, да се продъл- 
жаватъ извънъ закона свърхсмвтнитБ кредити отъ година на 
година, докждъ се изчерпътъ. Това се съглежда и по про- 
центитБ на похарченитБ съврхсмБтни кредити. До 1585. само 
за една година една четвъртина отъ разрБшенитБ свърхсмвтни. 
кредити е останжла непохарчена; пр зъ другитБ петь години, 
може да се каже, всичкитБ суми см употрЪбени. Друга чърта 
на тия кредити пр ди 1885. е, че процентътъ въ рубриката 
на похарченото е по-голБмъ отъ процента на пр Ъдвиденото, 
което показва, че за това врЪме похарченитв части оОТтЪ 
свърхсмбтнитБ кредити сравнително съ прЪавиденото сж много 
по-голБми, отколкото похарченитЪ редовни разноски спрЪмо 
прЪдвиденото въ бюджета. Това е въ съгласие съ самото 
опрБдБление на свърхсмвтния кредитъ: той се дозволява само 
за разноски, които не могжтъ да се отложАтъ до бжджщия 
бюджетъ безъ особена вр Ъда за държавата. Но бройоветЪ 
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слвдъ 1885. ни показватъ противното. Процентътъ на по- 
харченитБ суми прЪзъ четиритБ години се намира изподъ 44; 
значи, че прЪзъ ни една година нито половината (за 1886. 
нито петината) на разрБшенитБ свърхсмвтни кредити не е 
похарчена. Отъ друга страна сравнението на дввтБ послвдни 
рубрики показва сжщо, че размврътъ между похарченитБ 
обикновени разноски и прЪдвиденото е по-голБмъ отъ размбра. 
за свърхсмбтнитБ кредити. Тия разглежданья ни докарватъ 
до заключение, че или разрБшаванитЕ слБдъ 1885. за всбка 
година свърхсмбтни кредити не см били нужни въ размбрит, 
въ каквито сж вотирани, или пъкъ, ако сж били наистина 
нужни, за приспособението имъ не е имало потрЪбнитБ срЪдства; 
въ първия случай разноскитв сж били излишни и трБбало 
по право да се минмтъ въ редовния бюджетъ, а въ втория 
случай разноскитБ сж надминували финансиялнитБ сили на 
страната и трЪбало изобщо да се оставтъ на страна. 

Пие знаемъ, че при изпълнението бюджетитБ за 1879/80 
и 1880,/81 не е имало законъ, който да опрЪдбля, по кой 
пачинъ трЪба да се извършватъ държавнитБ разноски, и че 
самитБ бюджети не сж били издадени редовно по законода- 
теленъ редъ. За покриванье новооткрити държавни нужди, 
разрБшавани су кредити съ укази изъ остаткитв по бюджета на 
отдБлнитБ министерства или на общия бюджетъ. Така разръ- 
шенитБ кредити за 1879 80 година означихме като свърх- 
смБтни кредити. оаконопроектътъ не показва, какви сж били 
разноскитБ, покрити прЪвъ тая година съ 2, милиона лева. 
Остатъкътъ 1. Мм. см употрЪбени за военни цБли: 1 м. за 
купуванье пушки-берданки и 2410 х. за поддържанье погра- 
ничниятъ баталионъ и направа на казарми. 

Свърхсмбтнит6 кредити за 1 <<0/ 81 год., разрБшени пакъ 
подъ видъ изъ остаткитБв, см употрЪбени: по министерството 
на финанситБ платено пр Езъ 1882 г. за прЪнасяньето десе- 
тъкътъ отъ населението 660 х. и други разни 45 х.; по вър- 
ховното правителство 45 х. за поддържанье княжеската кан- 
целария и направа облекло на тБлохранителитБ; по мини- 
стерството на народното просвБщение 148 х. за помощи на 
общински училища, за купуванье книги въ бълг. народна 
библнотека, за купуванье и поддържанье държавната печат- 
ница, за купуванье мВсто за дБвическа гимназия въ София, 
за построяванье дБвическа гимназия въ Търново, за доиз- 
карванье реалната гимназия въ Габрово; по министерството 
на външнитБ дБла и изповбданията 13 х. за помощи на 
првстарбли свещеници, за дипломатическото агенство въ Бу- 
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курещъ; по министерството на правосждието 10 х. за разни 
малки разноски; по министерството на вжтрБшнитв дБла 
(всичко 1578 х.) за направа и поправка шосета 994 х., за 
купуванье оржжие на стражаритБ 130 х., за международенъ 
транзитъ и ремонтъ на телеграфнитБ линии 60 х., за постро- 
яванье болница въ Търново 50 х., за купуванье правител- 
ствени и обществени здания 55 х. и други разни на 84 х.; 
по министерството на войната за направа казарми и други 
здания за войската 909 х., за купуванье бердановски пушки 
750 х. и за поддържанье габровската дружина 39 х. 

ПрЪъзъ 1881 г. свърхсмбтнитБ кредити см употрЪбени: 
500 х. съгласно указа Х 316 отъ 7 Май 1882. за шосета, 
200 х. за княжески дворецдъ въ София, 150 х. за пособие 
на поборницитвБ и 20 х за направяньето едно здание за 
високи гости въ Русе. 

За 1882 год. имаме: за шосета 737 х. (като се спа- 
датъ 500 х. минжти вече въ бюджета на 1881 г.), за ку- 
пуванье яхтата „Александъръ“ 470 х., за класическа гим- 
назия въ София 118 х., за извънредни по министерството 
на външнитв дВла и изповбвданията 143 х., за гимназия 
въ Ломъ-Паланка 87 х., за персонала и канцеларията въ 
дирекцията на общественитБ сгради 120 х., за доизкарванье 
палатътъ въ Русе 88 х., за пособие на поборницитБ 19 х. 

ПрЪбзъ 1888 год. разрБшенъ е само единъ свърхсмБтенъ 
кредитъ отъ 300 х. за волна помощь на окржнитБ съвти, 
като прибавление на гл. ХП, ст. 1, по бюджета на мини- 
стерството на вжтрЪшнитБ дБла, 

За 1884 год. свърхсмбтнитв кредити см: 1,080 х. за 
изплащанье първата рата (1 Септември 1888) отъ рус- 
ския окупационеньъ дългь; 824 х. заемъ на населението за 
откупуванье господарскитБ и чифлишки земи; 150 х. за из- 
плащанье дългъ на българската черкова въ Цариградъ; 96 
х. за поддържанье новооткрити смдилища; 490 х. за раз- 
носки по народното събрание, ук. Жо 338; 29 х. за из- 
мБрванье границата къмъ Румания; 201 х. по военното ми- 
нистерство, ук. 30; 66 х. по министерството на народното 
просввщение, ук. Ж 21; и 50 х. по министерството на 
общественитБ сгради и пр., ук. Хо 156. Законопроектътъ | 
не показва съдържанието на спомендтитБ укази, а въ Дър- 
жавенъ БЪстникъ за 1884 год. такива Хо на укази или не 
се намБрих», или пъкъ, ако се намбрихж, тБ сж за други 
работи, а не за отварянье свърхсмвтни кредити. 
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За слбднитБ четири години свърхсмбтнитБ кредити сж 
доста важни, и, понеже нБкои се повтарятъ, ние събрахме 
по-главнитЪ въ слЪдната прЪгледна таблица: 

Свърхемътни кредити 1885 1886 1887 1888 1889 1890 


в въхжхиляаяди левове 


Направа желЪзницата Ца- прЪъдвидено 17,000 15,84711,394 7,613 35 84 
рибродъ-София-Вакарелъ похарчено 1,158 4,458 3,781 5,644 34 84 
Разни потрЪбности и нужди | прЪдв. 10,000 4,000 

въ случай на война похарч. 5,281 3,349 Д:: ТЕ Зи 
Извъвредни разноски по | прЪбдв. 5,000 

мобиливацията на войската - -- - „а 22 

п нейното поддържанье похарч, 4,596 

Изплащанье взетата рекви- | прЪдв. 10,000 9500 2,327 500 
зиция прЪъзъ сръбско-бъл- (а: -- с 
гареката война похарч. 9,606 1738 2,170 119 
Пжтип разноски на бившия | прЪдв. 100 

князъ Александъръ похарч. ко 1007 ку а" т: 
Откупуванье движимитЪ и | 

недвижими имоти на бив- | прбдв. в < 

шия кн. Александъръ, на- | : ща 2,500“ 152 ЕУи 2. 
ходящи се вь Бьлгария; | подарч. 1,000 150 

лихви 

дет Е ее САН | пръдв. 11,957 11,61011,581 9,737 5,909 
с рреНИНА | похарч, 347 80 1,794 3,738 1,727 
Раздадени на заемъ на на- првдв. 60 

селението въ видинския -- 60 -- -- -- 
окржгъ „ похарч. 

Съдържание на народното | прЪдв. ха 340“ ЗА ма 
събрание | похарч. 7- 259 


прЪдв. 90 


Инвалидни пенсии 
А похарч. 59 


прЪдв. 68 


Храна на арестантитБ <.: 
похарч. - 69 


Съдържание на личния съ- 
ставъ на полицейската 
стража 


прЪдв. 900 


похарч. 158 


Запазенъ фондъ на воен- 
ното министерство 


прЪдв. 400 1,350 
похарч. 220 1,198 


прЪдв. 500 
похарч. ; 260 


Експлоатация желЪзницата 
Русе-Варна 


8,661 0 499 


ятъ капиталъ на бълг. нар. - ДИР 
похарч. 8,661 429 


"банка 


Разноски по откупуваньето 
желБвницата Русе-Варна 


прЪдв. 256 
похарч. 249 


По военното министерство, 
разрБшени съ ук. Л. 172 
отъ 22 ХП 1888 


По министерството на пра- 
восждието 


пръдв. 20,235 19 707 19,005 
похарч. 528 1702 4,270 
пр Едв. 186 73 


| 

| 

| 

| 
Отормиранье  отпустнжти- | прЪдв. 

| похарч. ЕА 118 68 
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СъврхемЪътни кредити 1885 1886 1887 1888 1889 1890: 
въ хиляди левове 
Изплащанье такси на чуж- | прЪдв. 500 
ди желЪзопмтни админи- > нА -- -- зрайтт 
страции | похарч. к 
Направа желБзницата Ям- | прЪдв. Щи. ан тъ ге 11,000- 1,468- 
болъ-Бургасъ | похарч. 3,549 3,987 


Лихви на съкровищни 60- 
нове 


| прЪъдв. 75 
похарч. 75 


Направа желЪзницата Ц. 


нието, войната и прЪврата 
прЪъвъ 1886 г. 


С.-В., изплащанье жел Ъз- | прЪдв. 10.216. 
ницата Р.-В. и изплащанье -- -- -- - -- 9 996. 
имотитБ на бившия кн. | покари: ц 

А лександъръ 

Изплащанье прЪнасяньето 

на войски по източнитЪ же- | 

лЪъзници и Русе-Варна прЪдв. 470: 
прЪъзвъ врБме на съедине- | похарч. #1 даа Ду Ж7. иа 470 


Похарченото по изброенитБ свърхсмбтни кредити за че- 
тиритбхъ години възлиза на 54. милиона, до като всич- 
китЪ похарчени суми по свърхсмбтни кредити прЪзъ смщото 
връме правътъ 55. милиона. Разликата произлиза отъ разни 
по-малки разходи, които не извадихме отдБлно. Почти едната 
четвъртина на тая сума се покрива съ паритБ, похарчени 
за направяньето желбзопмтната линия Царибродъ--София-- 
Вакарелъ. Както виждаме, количествата, минхти пр зъ сл - 
днитБ години, см само разликата на разрвшенитв отъ на- 
родното събрание 17 милиона и похарченитБ включително 
до прЪъдшествующата година пари. СжщитБ отношения сжще- 
ствувагъ за двата други голБми кредита: за военни потр д- 
ности и за изплащанье реквизицяята. За всичкитБ значителни 
кредити се вижда, че тБ не сж нито такива, които не сж 
могли да се прЪдвидктъ при съставяньето на бюджета, нито 
пъкъ такива. които не би могли да се отложжтъ до идущия 
оюджетъ. Споредъ закона, елвдователно, тия разходи грЪбаше 
да се минаватъ въ редовнитБ бюджети или поне да имъ 04- 
дАтъ гриложени като екстраорданарни, но прЪглеждани заедно 
съ редовния бюджетъ отъ народното събрание. Като се на- 
мираме при свърхембтнитБ кредити, нека споменемъ, че, до 
колкото разноскитв сж минжти въ тБхъ, съединението на. 
двЪътБ Българии и сръбско-българската война костуватъ ни 
около 28 милиона. 

За да се допълни въпросътъ по свърхсмЪтнитБ кредити, 
трЪба да изучимъ и другъ единъ, който се намира въ тЪсна. 
свързка съ него, а именно тъй нареченитв прЪмБствания., 


т. е. допълваньето на единъ разрБшенъ кредитъ въ единъ 
бюджетъ съ остатъка отъ другъ кредитъ по скщия параграфъ 
или пъкъ отъ кредита по другъ параграфъ, а нвкога и по 
друго министерство по сжщия бюджетъ. Кто даннитБ: 
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На 100 лева разноски по първоначалния бюджетъ 


т ПрЪъмЪствания Падагтъ сепрем Вствания 
Ира въ хил левове по прЪдвиденото по похарченото 
1879 /80 340 ЕА 2 4 
1880/81 418 ка Па 
1881 З78 ЕА ак 
1882 1,290 4.45 44 
1888 3,686 иКид 12 11 
1884 1,508 4.4 4 Е 
1885 590 Та 2. ро 
1886 638 таа Та. 

1887 1,407 2 СА 
1888 1,745 да, а 
1889 1,744 Ма Фр 
1890 2,015 2 82 


За първитБ двБ години не намБрихме подробности отно- 
сително прБвмЪстванията. Пр зъ 1881 год. прембстено е изъ 
параграфъ въ параграфъ по същото министерство 228 х., 
изъ едно министерство въ друго 32 х., а внесени за възста- 
новление кредитътъ и пакъ теглени 118 х. За 1882 год. прЪ- 
мЪстено е по параграфи и статии на сжщото министерство 
1,153 х., отъ едно министерство въ друго 137 х. и възста- 
новени кредити 88 х. За 1883 год. имаме прЪмБстени отъ 
параграфъ въ параграфъ или отъ статия въ статия 2,785 х., 
отъ министерство въ министерство 162 х.. а възстановени кре- 
дити 7139 х. (452 х. по военното министерство). ПрЪзъ 
1884 год. е прЪъмБстено отъ параграфъ въ параграфъ 561, 
отъ министерство въ министерство 2 х., възстановени кредити 
945 х. (отъ които 786 х. въ военното министерство). Както 
знаемъ, законътъ отъ 1885 год забрани пр Ъмвстванията отъ 
параграфи или статии въ други. ПрЪмБстванията, показани 
горЪ за врБмето 1585/88 с» правени отъ параграфи по всЪко 
министерство „запазенъ фондъ за допълнителни и извънредни 
кредити“. Ние видвхме по-напр дъ, че 1888 год. се отличава 
съ сравнително най-малко свърхсмбтни кредити, сега ср - 
щаме противното. ВмЪсто да иска по законодателенъ редъ 
свърхсмЪтни кредити, правителството прЪъдпочело нея година по- 
лесниятъ пжть, като допълняло нуждитВ си съ прЪмБстяньето 
остаткитБ отъ нВкои части на бюджета въ други. 

Нашата таблица показва ясно, че похарченитБ дБйстви- 
телно суми не см никакъ въ съгласие съ волята на народ- 
ното првъдставителство, изразена при гласуваньето на бюджета. 
Зъ това отношение се отличаватъ особено годинивт 1882)84, 
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прЪзъ които на 100 лева направени разноски по би 12 лева 
са отишли не за оная цВль, която е опрЪдБлило народното 
събрание. За послвднитБ четири години отклонението е по- 
редовно, защото изворътъ за покриваньето подобни разноски 
е опрЪдбленъ като такъвъ вече при гласуваньето на бюджета. 

Слвдъ тия забБлБжки за свърхсмбтнитБ и допълнителни 
кредити по нашитБ бюджети, ние виждаме, че обшитБ раг- 
носки за отдБлнитБ години сж доста разнородни и не могжтъ 
да се сравняватъ, особено ония слвдъ 1884. Тъй като прЪди 
тая дата допълнителнитБ и свърхсм ВтнитЪ кредити, взети заедно 
за всвка година отдБлно, с» приблизително еднакви, то общитБ 
разноски слЪдьктъ горЪБ-долу пжтьтъ, показанъ за разноскит6 
по бюджета. 

Когато разглеждахме приходниятъ бюджетъ, ние правихме 
разлика измежду прЪдвиденитБ, констатиранитЪ и дБйствително 
събранитБ доходи. За разходитв тая разлика не можемъ да 
приведемъ напълно, защото, както видвхме по-напрЪдъ, законо- 
проектитБ до 1885 год. не обьематъ нужнитБ данни. Но за 
расходния бюджетъ подобно различаванье не е отъ голвма 
важность, защото, както ни показватъ по-долу изложенитЪ 
бройеве, похарченитБ суми се почти идентифициратъ съ ония 
констатирани за похарчванье. Като задържаме цифритБ на 
законопроектитБ, съ една поправка за 1887 год. относително 
разхода по сключени упражнения, намираме 


Финансова За 100 лева прЪдвидени конета- За 100 лева констатирани за 
година. тирано да се похарчжтъ похарчванье похарчило се 


По свърхсмЪтни По свърхсмЪтни 


По бюджета По бюджета 


кредити. кредити. 
1885 з4 381 96 90. 
1886 79 г. 96.14 96. в; 
1887 81. 19 ве зт, 93. 
1888 84. 38 97: 99. 


ПървитЕ двБ рубрики констатиратъ още веднжжъ фактътъ, 
че ОюджетнитБ разноски с» били много по-необходими отъ 
свърхсмбтнитЪ, тъй като отъ първитБ най-малко за 80 е 
констатирано, че тръба да се похарчатъ. когато отъ вторитЪ 
много по-вече отъ половината трЪбало да останжть неупо- 
трЪбени Третата рубрика показва, че за 100 л. констатирани 
за похарчванье най-много 4 лева сж останжли непохарченя. 
Поелвдниятъ брой се смалява на почги 3, като се взематъ првдъ 
видъ сумитБ, останжли за изплащанье слвдъ 31 Августъ. 
Тъй като, споредъ законопроектитБ, констатираньето на раз- 
носкитБ става въ момента на издаваньето платежни заповбди, 
то споменатата разлика приблизително 3", првдставява общиятъ 


? т 2 ( ч 
42 т. : 4 ; 


БЮДЖЕТИТЪ НА БЪЛГАРИЯ 83 


"сборъ на сумитБ, останжли неупотрббени слвдъ изтеглюва- 
ньето произведенията на платежнитБ заповвъди и повърнхти 
въ ковчежничествата за възстановение на кредита. 

Като сравнимъ прЪдвиденитБ суми въ разходния бюджетъ 
съ дЪБйствително похарченитБ, намираме, че първитБ винаги 
надминаватъ вторитБ, т. е. всичкитБ наши десеть бюджета“ 
въ смщность сж сключени съ економии. БВеличината и есте- 
ството на тия економии се изразява въ слБднитв бройове: 


На 100 л. по- 


ТА пъ атночо: е На 100 л. прЪд- харчени по ред. 


Фринапсова 6 Ккономия по видениза похарч- бюдж. падагъ 
юджета надми- 
година. з щ законопроектитЪ ванье осганжли се похарчени по 
нава похарченото : 

непохарчени допъл. и свърх- 

въ хиляди левове смЪтни кредити 
1879 /80 5,379 1,926 Вщ 25 
1880/81 5,460 2,210 19. Де 
1881 2,394 1,687 ДА ди 
1889 2,316 1,588 (кр ти 
1888 1,226 1,998 3.0 ЕД 
1884 3,617 4,586 Ира ат 
1885 6,551 6,575 ии 40.14 
1886 13,589 10,091 Зв. 55 а 
1887 10,248 9,423 пу Иае 14.45 
1888 19,156 11,980 19, 49. 
1889 15,087 15,495 19 0 8. 

1890 20,016 2 24 34 


69 83 
БройоветБ на първитБ двБ рубрики, като изразители на 
единъ и смщъ пр дметъ, трббаше да бждАтъ еднакви, а въ 
смщность намираме значителни разлики. ПричинитБ см тия. 
ЗаконопроектитБ за първитБ петь години считатъ сумитБ, 
похарчени изъ остаткитБ по бюджета, като кредити ре- 
довно разрбшени при вотираньето на бюджета, до като 
ние, споредъ естеството имъ, подобни разходи сматряме като 
свърхсмЪътни кредити, които нБматъ нищо общо съ прЪдвижда- 
нията на бюджета. Осввнъ това законопроектитв прибавятъ 
къмъ сумитБ, вотирани по всвки параграфъ, и сумата, разр- 
шена като допълнителенъ кредитъ отъ други параграфи или 
повърндти за възстановение кредитътъ, и така получената сума 
-считатъ като вотиранъ кредитъ. По тоя начинъ рубриката 
на прЪдвиденото по законопроекта се уголБмява, и съ това, 
фиктивно се увеличаватъ економиитБ. За опр вдБлението циф- 
ритБ на економиитБ ние се пъкь придържахме строго до 
прЪвъдвижданията на първоначалния бюджетъ, а считахме на- 
правенитБ разходи съ допълнителнитБ къмъ тбхъ като редовна 
разноски по бюджета. Отъ 1885 год. насамъ пъкъ, осиБнъ 
минаваньето нвкои свърхсмвтни кредити въ редовния бюджетъ, 
има и друга причина, за гдБто не сме съгласни съ законо- 
лтроектитБ относително економиитБ. Тя е, че въ законопроец- 


б# 
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титБ см считани като редовно разрБшени кредити и сумитБ, 
похарчени като „разходъ по сключени упражнения“, „за лик- 
видиранье бюджетътъ на 1855/86 год.“ и „повърнжтитв не- 
правилно внесени въ държавното съкровище“. Такива суми 
има за врвмето 1885/88, по реда на годинитв: 13 х., 
20107х. 1,622 ж и:143993 х. (ва 1990 ас исруцки 
за 1890 г. -- 3,269 х.). Тъй като подобни разходи, въ ре- 
довно съставени бюджети, трЪба да се изравняватъ отъ година 
на година и въобще не могжтъ да достигатъ толкова огромни 
размври (за 1887 год. една шеста отъ бюджетнитБ разноски !), 
ние ги оставихме настрана при опрЪдБлението сищинскитЪ 
разлики измежду прЪдвиденото и похарченото по първона- 
чалния бюджетъ. 

ДвЪтБ послвдни рубрики въ нашата таблица показватъ, 
какви голБми отклонения см направени при изпълнението на. 
бюджетит в отъ първоначалното имъ назначение. Пр Ъзъ 1886 г., 
напримвръ, почти третината на вотирания бюджетъ не е 
похарчена, а въ скщото врБме сж похарчени на стотБхъ 55 
лева за прЪдмети, които не см се имали прЪдъ видъ при 
съставяньето на бюджета. ПрЪзъ послвднитБ четири години 
едвамъ ли би могло сл дов. и да се говори за редовни раз- 
ходни бюджети на княжеството. Това обстоятелство ни на- 
кара да изучимъ по-дълбоко естеството на економиитв по 
разходнитБ бюджети и ето бройоветБ за главнитБ подраздв- 
ления на бюджета пр Ъзъ послЕднитБ четири години: 1) 

Както по абсолутнитв, така и по сравнителнитБ бройове 
главно мЪсто въ економиитБ завзематъ министерството на 
войната, мин. на финанситБ и държавнитБ дългове, а послЪ 
дохождатъ въ промЪБнливъ редъ другитв министерства и 
върховното правителство. Третината, веднжжъ, двЪтБ пети, 
отъ годишнитБ економии произлиза отъ военния разходенъ 
бюджетъ, четвъртината дава финансовиятъ, а почти едната пета 
-- държавнитБ дългове. ПрЪзъ двБ години пр Ъдвиденото въ 
бюджета за послбднитБ е останжло почти непокжтнато, а 
министерството на финанситБ, въ срВдно число, харчило 
само двЪ третини отъ сумитБ, оставени на разположението му 
отъ народното събрание. Въ това отношение пр зъ първитЪ 
три години заема видно мБсто и министерството на просв - 
щението. Но тъй като главнитБ подраздБления сж доста 
обширни, ние потърсихме да специялизираме по-точно еко- 
номиитБ и намираме, че тБ произлизатъ най-много отъ слБ- 
днитв прЪдмети: 
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Означение главитЪ 
или параграфитЪ на 
равзходния бюджетъ, 
по които сж напра- 
вени економии 


На 100 лева прЪдвидени 
за прЪъдмети останжли 
непохарчени!) 


На 100 лева економии по 
цЪлия бюджетъ падатъ се!) 


1885 1886 1887 1888 1889 1890 1885 1886 1887 1888 1889 1890- 


Върховно парави- 
телство 


Народно- събрание. 10) ---- Ааа 99 17 ре тоа 14 19-ра. 
Цивилий листа. а 152 1 - ---т ат 209.:440щ --- -< 
Ккономия отъ раз- 

рВшени кредяти- -<- -- 444 9 -9 29 Зоо оо аиаа 


Държавни дългове 


Руски окупационенъ 
ДъЛсЬ ар ат 1 200 1 ло Ара ат ПО И СР рота 


Министерство на 
финанситЪ 


ОпрЪъдбвл. нлемляка 5.5; 3.98 
Възнаграждение на 
общинитЪ за съ- 
биранье данъци 5 
Направа и поправка 
шоойта оо Нор бча Зоо вто Рча Ола РОВ Па, 
Надзоръ на лЪсове 
Економия отъ раз- 
ръшени кредити -- -- 


1 "91 
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28 
Разни постройки - бар За ар А Сат БТ НО ВО ща: 

Министерсшво 

вжтръшно 

Полиция. Бао ааа тва бе те декара а Ле ааа 
Болници аа 1 ЕД да Ори РАМ аа еее 
Околийски лЪкари 14- -- 14 04 -- 49:40 -- 31.00 40:04 З9-ат: 
Ностоянни комисии: аорта тт а оти ооо е а аа 
Запазенъ фондъ 2 АПАРТ Арта ГО риалити десант 

Министерство 

ввншно 

Неотворени агент- 

ства а 0 Очоа Орта 100: 100: ОВ РОВ Еее ае 
Телеграфо-пощенски 

станции с. А ротора ед ае Два аа 
Министерство на 

просвъщението 
Учебни заведения дар ОА пат ВИ аа Зерр а Олрр-а от 
Помощи на общин- 

ски училища, а Зу ае 1 рода са аоя 32. 06. 24:10 26б:аа: 


1) За 1889 и 1890 години економиитЪ произвлизатъ най-много отъ пера, 
които не се намиратъ въ прЪъдидущитЪ бюджети. Така, и пръзъ двЪтЪ години 
сж прЪъдвидени по 5, милиона ва насичанье монети, които никакъ не сж упо-. 
трЪбени, а съставляватъ прЪзъ първата 37.40), а прввъ втората -- 28 отъ. 
общитЪ економии. Други подобни пера сж: описванье и надзоръ за десетъка 
(1889: 23.10/, отъ прЪъдвиденото останжло непохарчено, 1.6 отъ общитЪ еко- 
номии; 1890 процевти по смщий редъ: 59. и 94); плащанье международни 
телеграфни транвитни такси (1889: 68.40 и 10/4); запазенъ фондъ на мин. 
финанситв (1889: 69: 24); поддържанье мЪБстната селска поща (1890: 
100 0096, 1 а59/) аванси на конни стражари (съгл. вакона за полицията) (1890; 
98 га9/о» 1-р?/); личенъ съставъ на ветеритарната часть (1889: 68 в40/05 1890 5 


68 „„0/); повръщанье на банката пари сръщу господарекитъ и чифлишки земш 
(1890192: 0, 19): 
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Означение главитЪ 


или параграфитЪ на На 100 лев: Ъ 
дара регрещ: таш На 100 лева економии по е + дева прадвидеяи 
; а прЪдме ост: 
р: : е) д „  цВлия бюджетъ пататъ се Де естери 
по които сж напра- непохарчени 
вени економиий 


1885 1886 1887 1888 1889 1890 1885 1886 1887 1888 1889 1800 


Министерство на 
правосждиетс 


Направа на сждебна 
палата въ София 0 О0щ 1: -- - -- 31.592.3100:4:4- -- -- 

Съдържание на ок- 
ржжнитЪ и мп- 
рови сждилища З. 


Министерство на 
войната 
Съдържание на оти- 
церит Ъ и централ- 
мото управление 10: а но да  Зо. 1еза 18:55 22-ра 10 
„Плата на > войни- 


цит В. С И а Е И аи ВО. 2 2116. Ят 
Храна на войни- 

цитБ и варенье- 

пола В а А фа 26 #9: 1041 -- 
Фуражно довол- 

ррнао ери Лао ОЛа а ОЧО  ЪЗра Оса 1955: 42 в 42 10 5 
Овецаялни равхрди - Ом бл 9 Па За -- 90-06 39 48 2650 9ч6 20-з1 
Народно опълчение” -- 0. 2 Вн 490 10 -- 4910 9208 З7-в6 “Зоо 26-з4 
Извънредни “| раз- 

ходи ло та По оеана -З- 90а-# - 9 
Домакински работи - - 1ау-- -- -- -- -- 29 -- -- 


Върху тия глави или параграфи сж направени три четвър- 
тини отъ ежегоднитБ економии по бюджета. На пръвъ по- 
гледъ се съглежда значителната разлика въ спестеното по раз- 
нитБ вЪдомства. Министерството на войната не похарчило въ 
сръдно число пр взъ тритъхъ години |УК6/8З почти една 
шеста отъ разрБшенитБ му суми за заплата на офицеритЪ 
и централното управление, по-вече отъ петината на сумата, 
назначена за плата на войницитБ. Сжщо такива части сж 
економисани и отъ сумитБ, назначени за храна па войницитБ 
и за фуражно доволствие. Тия економии см ефективни и вижда 
се да произлизатъ отъ нормалното приспособение на бюджета, 
до като економиитв по народното опълчение и по извънред- 
нитБ разходи се явяватъ просто, защото не се е искало да се 
употрббъктъ изцБло сумитБ за цБльта, прВдназначена отъ 
народното прЪдставителство, така че се явява не като спи- 
стявания, а като излишно вотирани и минжти въ бюджета. 
Подобни економии се намиратъ и въ другитБ министерства: 
помощи на общински училища, дипломатически агенства, които 
би могли да се отворьктъ, направа на разни държавни здания, 
направа и поправка на шосета, разрБшени суми за опр - 
дБление на емляка и патентовия налогъ, за привежданье 


88 М. К. САРАФОВЪ 


кадастралниятъ данъкъ въ бившата Източна-Румелия въ съот- 
вЪтствие съ поземления налогъ въ княжеството. ЗабвлЪБжи- 
жително е, че при всичката пълна неудовлетворителность на 
прихода и постапленията отъ данъцитБ върху капитала и 
прихода министерството на финанситБ не е употрвбило дозво- 
ленитБ му кредити за изучваньето и подобрението имъ! Не- 
простими сж тъй смщо спестяванията, допустнати по напра- 
вата и поправяньето шосетата, по засБваньето гори, по пра- 
вяньето въ тБхъ путища и други подобни. Колкото за еко- 
номиитБ по държавнитБ дългове, очевидно е, че съ твхъ се е 
отсрочило само плащаньето на извЪстни суми, които ще 
паднмтъ съ още по-чувствителна тежина въ единъ отъ сл д- 
нитБ бюджети. Тоя начинъ на спестяванье е оть най- 
опастнитБ, а самото му сжществование показва, че даннитБ 
за балансираньето държавниятъ бюджетъ трЪба да прътърпктъ 
нБкои измбнения, прЪди да се взематъ за вЪрни. 

Съ изключение на 1879/80 и мвбсецитБ Мартъ, Априлъ 
и Май 1850 год., всичкитБ разходни бюджети сж подраздв- 
лени по министерства. За изучваньего начинътъ на раздБлението 
държавнитБ разходи задържахме раздБлението, направено въ 
бюджета за 1888 год., като слВхме за тая година разноскитб 
на върховната смБтна палата съ ония на финансовото минй- 
стерство, както това е било и въ пръдишнитБ години. За това, 
изучванье не направихме пълното отлжчванье на свърхсмбт- 
нитБ кредити отъ първоначално разръшенитв и пе пръмвстихме 
отдвлни учреждения отъ едно министерство въ друго, а задър- 
жахме даннитБ, до колкото се можеше, споредъ самитБ законо-: 
проекти. По тоя начинъ историческото развитие на министер- 
ствата се явява и въ бройоветБ, а тъй като въ това отношение 
см интересни по-вече релативнитБ, отколкото абсолутнитБ брой- 
ове, то съ придържаньето на тоя редъ не се въвеждатъ голБми 
отклонения. За 1881 год. даваме само дБйствителнитБ раз- 
носки, направени прЪзъ бюджетно упражнение, т. е. само за 
10 мвсеца на първата година, а за 1886 год. разноскитБ 
на съединена вече България, които, както знаемъ, сж тъй 
смщо само за 10 мвсеца по разходитБ на бившата Източна 
Румелия. Само процентътъ на общото годишно уголБмение 
за 1881 и 1886 спрвмо прЪдишнитв и слЪдни години прЪ- 
смвтнжти ск по ректифициранитЪ бюджети за 1881 и 1886 г.) 

Сравнително голбмитБ бройове за 1879 и 1880 год. 
по върховното правителство, безъ да има цивилна листа, 
разясняватъ се съ това, че тамъ влизатъ и разноскитБ по 
централното гражданско вЪдомство (за 1880. по тримвсечпия 
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Върховно правителство. 
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"бюджетъ) които, въ бюджета, приготвенъ отъ окупационното 
управление, не сж разнесени по разнитБ отдвли. За ежщото 
врЪме разноскитБ по вБроизповбданията влизатъ въ отдбла 
на народното просвъщение, защото отдБлъ на външнитЪ дбла, 
не е имало. До 1581 год. включително въ състава на ми- 
нистерството на вжтрвшннитБ дБла е влизало и телеграфо- 
пощенското управление, а до 1582 год. включително все тамъ 
се е намирала и дирекцията на общественитБ сгради. Отъ 
1882 година телеграфитв и пощитБ иматъ бюджетътъ си въ 
министерството на външнитБ дБла и изповбданията, а на 23 
Юни 18К2. се отвори министерството на общественитЪ сгради, 
земледблието и търговията, въ състава на което влБЗОХА 
бившето управлението на общ. сгради и военно-инжинерното 
управление отъ министерство на войната. За поддържаньето 
новото министерство пр зъ първата година разрвшенъ е 
(указъ Х 834 отъ 27 Ноември 1882.) 437 х. свърхсмбтенъ 
кредитъ отъ остаткитБ на 1881 и 1882 г. ПрЪзъ 1885 г. 
това министерство пакъ изчезнж, като се прибави отдБлението 
за земедБлие и търговия къмъ министерството на финан- 
ситБ, а другитв отдБления останжхж въ отдБлна дирекция 
подъ вЪдомството пакъ на финансовия министъръ. Тия пром5- 
нения причиняватъ бързитБ скокове, които правъктъ цифритБ 
въ таблицата за поменатитБ години и министерства. 
РазноскитБ по върховното правителството за петил - 
тието 1881/, правъктъ въ срвдно число 3. / отъ общитБ 
годишни разходи, а за трилБтието 1885, -- 3.4 . Както 
виждаме отъ таблицата, абсолутнитБ бройове слабо се увели- 
чаватъ, а процентитБ постоянно падатъ. Това значи, че 
уголБмението на тия разходи отива въ по-малъкъ раз- 
мБръ, Отколкото общото > уголБмение на разходния бюд- 
жетъ. Въ това подраздбление влизатъ цивилната > листа 
(600 х. до 1886, а сБтнБ 690 х.) и княжеската кан- 
целария (разрвшено до 1882 г. 100 х., 18838.-- 150 х., 
1884. - 200 х. и 1886 --220 х.), съдържание на па- 
родното събрание и министерския съвЪтъ. За първитБ двЪ 
пера похарченото се посръща напълно съ разрБшеното, съ 
изключение на годинитБ 1888/,, както се съглежда и въ 
прЪъдшедствующата таблица. НаправенитЪ разходи за поддър- 
жаньето народното събрание с» отъ 1879 год. насамъ по 
реда на годинитБ: 3822 х., 217 х., 142 х., 425 х., 185 Х. 
(и 186 х. за държавенъ съвЪтъ), 307 х. (и 52 х. за коди- 
фикационна комисия), 328 х., 400 х., 838 х. и 429 х. Въ 
тия суми влизатъ, разумбва се, и разноскитБ за поддържа- 
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ньето на великитБ народни събрания, пр ъзъ 1579, 1881, 
1886 и 1887 години. РазноскитБ за поддържаньето на ми- 
нистерския съвБтъ сж незначителни: най-голбма е цифрата 
за 1888 год. -- 16 х. л. 

ДържавнитБ дългове до 1588 год. включително се 
състожтъ отъ: инвалидни пенсии, пенсии на учители, на 
поборници и на духовни лица. “Конвенцията отъ 14 Юли 
1583. (утвърдена по законодателенъ редъ на 24. Декември 
1883.) въведе въ бюджета първиятъ държавенъ дългъ. Бъл- 
гарското правителство призна чрЪзъ нея, че дължи на 
руското правителство за розноски првзъ врБмето на окупа- 
цията на княжеството отъ императорскитБ руски войски сумата 
10,618,250 кредитни рубли плагими, начинайки отъ 1 Сеп- 
тември 1853 (400 х. рубли), на 1 Януари и 1 Юли всбка 
слбдна година по 400 х. рубли. На 1 Юли 1886. ще се 
плати послБдната рата отъ 218,250 р. Дългътъ не носи 
никакви лихви, а плаща се при бъл. нар. банка въ София 
въ левове споредъ дневния курсъ на рублата. Първата рата 
е платена пр зъ 1584 год. чрБзъ свърхсмБтенъ кредитъ, а отъ 
същата година насамъ въ бюджета сж прЪдвиждани за тая цБль 
по 2 милиона лева. Ние видБхме по-напр дъ, че ратитБ за 
1556/8 не сж платени, а сж» останжли като економии по 
бюджета. УголБмяваньето държавнитБ дългове прЪъзъ 1888 г. 
произлиза отъ: 1. Лихви на Банкъ-Отоманъ върху дълга, 
направенъ отъ източно-румелийското правителство (233 х.); 
2. амортизация на стария румелийски дългъ спрЪЕмо Високата. 
Порта (500 х.); 3. даньта на Източна Румелия за 1888. 
къмъ Високата Порта, опрЪдблявана споредъ дохода (2,951 х.); 
и 4. платено на бълг. нар. банка за насичаньето монети пр зъ 
1882 год. (340 х.). Споредъ главния отчетъ и бюджета за. 
1589 тод. положението на държавнитБ дългове на 31 Де-- 
кември 1889 год е слЪдното: 


Годишно 
Пога- 
Капиталъ Лихви. 
шение 


въ хиляди левоке 


1. Окупационенъ руски дългъ 8,618,259 р-6.4а 2, 21,546 2,000 -- 
М, те лгъ на Източна Румелия къмъ Баев Отом: да 3,811 - 233 
8. и. < Е „ Високата Порга 3,029 500 - 
4. Д анвта ната Е 5: -- 2,951 -- 
г. 69/„ Заемъ отъ 1888 за, откупу ванье желБзницата 
Русе-Варнат < с БО ЛОДуска саа: ааа ОИК 568 2,807 
6. Съкровищни бонове и п: 8,360 3,860 -- 
7. 60) ипотекаренъ заемъ отъ 1889. Аро пай ако ЦИ 300 1,800- 
8. Певдна пенсии оле Серо ЩАТИ -- 100 -- 
2, Пенсии на поборницитЕ По еи -- 59 -- 
190. 2 „ ирвъстарбвли: учители 125 аи литра денс 60 -- 
аа А „ссдуховни "лица ЕА аси -- 9 -- 


ЛЪКОВНИ МЪСТА ВЪ БЪЛГАРИЯ. 


НЪма по-недостойно отъ това, да има човвкъ богатство 
и да не знае да го употрЪби. За богатствата на нашата 
страна постоянно говоръктъ било чужденци, било сами ние, 
но никой не се сБЪща да извлече полза отъ тия богатства. 
За другитв наши богатства оставяме да говорътъ компетент- 
нитБ лица, а ние ще кажемъ тукъ нЪколко думи за лЪков- 
нитЪ мЪста у насъ, които би могли да станжтъ тъй сжщо 
изворъ на богатство. РазболБе ли се човЪкъ, иска да бмде. 
дома си, близу при своитБ си; тамъ той намира удобства и 
утБха. А каква по-голбма мжка за единъ боленъ да Ожде въ 
чужбина, гдБто почти всвкога носталгията взема върхъ. А 
това става още по-несносно, когато носталгията се прибави 
като едно осложнение при първата му болестъь. Какви мо- 
гжтъ да Обжджтъ послЪдствията, оставамъ читательть да си ги 
прЪдстави. За хора, които случайно се разболяватъ въ стран- 
ство, не може какво да се каже-- дошло до глава ще се 
тегли; но думата ни е за тия болни, които, като см изпад- 
нали да диртъ излбкуванье, излизатъ изъ отечеството си, 
скитатъ се по чужбина, гдБто освЪнъ носталгията, която се 
прибавя къмъ първата имъ болБсть, но се явяватъ и други 
по-сериозни неудобства и по-голБми прЪчки. ПрЪдставете си 
единъ боленъ отъ срБдна рака човБкъ, продалъ мило и драго 
и събралъ една скромна сума, съ която едвамъ споредъ 
смЪтката си ще може да проживБе въ единъ курортъ до два 
мЪБсеца. Отива тамо и ако знае езикъ -- добрв; но ако 
не може да се разправя самъ, тогава го обграждатъ комисио- 
нери, прЪводчици и разни други доброжелатели; отваря ке- 
сията си, и на 15-ия день вече половината отъ паритБ, съ 
които е пр ъдполагалъ да прЪмине 2 мБсеца, изчезва; за това 
се вижда принуденъ да се върне, безъ да се възползува отъ 
нБщо. Ако пъкъ материялното му състояние помага, той 
досвъдява като посБтитель една или двВ години наредъ на 
единъ какъвъ да е курортъ. Но всички знаемъ, че такива 
заможни хора у насъ сж рвдкость. А съ болшинството се 
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случава това, че въ първитБ години си похарчва паритБ за 
тая цВль, и послБ, подиръ болестьта, дохожда сиромашията, 
съ която разнитБ болести иматъ твърдБ тЪсни връзки. за 
това въ странство, гдвто не е имало лБчебни мЪ ста -- създа- 
вали сж ги; а у насъ, слава богу, такива мЪста изобилству- 
ватъ, а ние що правимъ?.. Нищо; оставяме нашитБ болни 
да се скитатъ по странство, и не се ползуваме отъ богатствата, 
съ които страната ни е надарена. 

Првди двБ години, по инициатива на г-на Стамболова, 
се назначи една комисия съ цвль да разгледа у насъ, кои м ста 
с» сгодни за гърдоболни. Ние тукъ ще направимъ н кои 
извлЪчения отъ доклада на комисията до г-на министра, отъ 
който се вижда, че тя намБрила толкова много згодни мЪста, 
че се двоумила, кое да прЪпоржчва, кое -- не. Ние тукъ ще 
опишемъ повечето отъ мЪстата, които комисията е одобрила 
“било като мЪстность, гдЪто може да се построи санаториумъ 
за гърдоболни или пъкъ за малокръвни и слаби, и други -- 
като мБста, които заслужватъ да се посБщаватъ по своитБ 
“естетически привлБкателности прЪзъ извЪстно врБме. 

1. БЪла-Черква. -- МВ стностьта на мънастиря БЪла- 
Черква се намира до гората Пепелашъ въ РодопитБ на едно 
плоскогорие, което отстои 25 километра на юго-изтокъ отъ 
Пловдивъ, и самия мънастирь е построенъ на една височина 
отъ 799 метра надъ морското равнище. Тая мЪстность е 
открита отъ всички страни, а само югътъ е запазенъ отъ 
г. Пепелашъ; почвата е глинеста и пЪсъчлива, самиятъ мъ- 
настиръ е обграденъ съ боровъ, елховъ и буковъ лс. 

Тука има една малка черква и до нея къмъ сБверъ е 
едно малко двоетажно здание съ десетина доста удобни 
стаички. Па десетина метра прЪдъ входа на черквата тече, 
по единъ дървенъ улей, бистра и много студена вода. Въ 
тая мЪстностъ сн гътъ се държи дълго връме; дори пр зъ 
мЪсецъ май ще намвришъ прЪспи снВгъ и въ самия дворъ 
на мънастиря задъ черквицата. Когато въ края на пролБтьта 
и првзъ лБтото долината на Марица обхвати жегата и пол- 
ската флора повехне и прижълтве, тука може да се наслаждава 
човвкъ съ втора пролБть и то по-приятна, по-здрава, а не 
развалена отъ ФнолскитБ блатисти миязми. Тамъ, срЪдъ бога- 
тата планинска флора, въ която прЪодолява любовната аглика, 
може човвкъ твърдБ скоро да си възстанови и здравье и 
апетитъ. 

Отъ БЪла-Черква сл вдъ като се прЪвие Пепелашъ по 
единъ криволивъ пать, стига се на Хвойна, околийски градецъ, 
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който се намира въ долината на Чепеларската рЪБка Чая. 
По течението на рБката, по скалистъ, стръвенъ и твсенъ, 
при това и опасенъ пмть се отива въ НарБченската Баня, 
Бачковския мънастирь и въ Станимака. 


НарбЪченската баня. -- Важната мВстность по те- 
чението на Чепеларската рЪка е долината на НарЪченската 
баня. Тя се намира край рБка Чая на 10 килом. севБроиз- 
токъ отъ Хвойна и около 30 килом. отъ Станимака. По- 
право се отива за тамъ и прЪзъ Станимака. Тая полянка е 
около 560 м. надъ морското равнище. Почвата е камениста, 
пБсъчлива. Полянката е доста обширна, има направление отъ 
юго-западъ къмъ сБверо-изтокъ. Крмгозорътъ е доста добъръ, 
но не и много широкъ. Околнитв височини сж покрити съ 
лЪсове; на по-високитв мЪста има борикови гори, до които 
ще може да се ходи лесно, като се направть пжтеки. Въ 
самата полянка растжтъ роскошни орбБхови дървета и други 
овошки, а на два километра далечь, въ ближното село На- 
рЪъчени има прВкрасни лозя. МЪстото е доста добрЪ запа- 
зено. Двяватъ се нарвдко слаби вБтрове и то само по те-. 
чението на рЪката. Климатътъ е умБренъ, лВтно врБме не 
ставатъ голБми горещини, а зимно врБме нЪма голБми сту- 
дове. Сн гъ твърдБ дълбокъ не пада и, ако падне, скоро се 
разтопява. До лБвия брЪгъ на рБката се намира нар Ъчен- 
ската баня. То е едно каменно здание на около 50 квадратни 
метра. Въ него се намира хаузътъ на банята и всичко. То 
е построено наскоро отъ общината, но безъ никакъвъ планъ, 
съ единствена цЪль да се каже, че общината харчила, за да 
не изгуби правото на владвние. ВодитБ не сж добрЪо схва- 
нати. И въ околнитв мБста се забБлЕзватъ множество барички 
отъ топла и възсолена вода. Водата въ хауза е+- 25 Р., 
а на вкусъ -- алкалийно-солена; та е изобилна. Близу до банята 
тече другъ единъ потокъ, съ студена вода, но тоже солена. 
По-долу отъ банята къмъ брЪга на рЪката има една малка 
пещера, по стБнитБ на която се намиратъ много осадки 
отъ бБлъ, соленъ прахъ. Около банята има и други солепи 
докви, въ които се забблбжиха растения, каквито има по 
мБстата съ солена вода. Ижтьтъ отъ тая баня до Станимака 
е прЪлестенъ, по извънредно труденъ. 


Водата на самото и мЪВсто още не е анализиранана, но 
отъ направеното изслвдванье гука върху едно малко коли- 
чество отъ нея се указа слБдното: 
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Физически свойства. 


Водата на изгледъ е съвършено бистра и прозрачна, 
нБма никаква миризма, има приятенъ вкусъ и реагира силно 
алкално. 

Отъ прибавяньето на концентрирана солна киселина въ 
водата, отдБля се въгленната киселина въ видъ на малки 
мехурчета. 


Химически анализз. 


Въ 1000 грама вода се намиратъ сл ЕднитБ съставни 
части: 


Название на съставнитБ части Количество 
Сухъ- Остатъвъ- ие ера аа тора кр тр о ВОД 
Натриевъ“ ОКИРЪ: ат рота ра пра аи ее нА Е а 
Балиевъ окисът:: 2 тръни ра ите рно лесна 
Магнезиевъ: ОКИСЪЩД а а 3 ра а а ра аааи Е оДИ 
Калцпиевъ окисъ,“ ура а рио оп оеаа адиеща, 
Желвзенъ и алюминиевъ окисъ. . . . . | СЛЪБДИ 
Хлоръ варира роса ие оле ада арена, пое ендна и 
Сърна киселина оро оое на пра раа 
Цремнева: киселина. 21 5 нае ла еогизрии 
Въгленна. Киселинас си серотонин рад 


При смБтанье на основанията съ киселинитБ въ соли 
пполучаватъ се тия състави: 


Название на солит Количество 
Натриевъ“ биварбонатва плс а ра Одо за 
Балиевъ: бикарбонат ааа аи ОЗОО 
Магнезиевъ -бикарбонатъ ол, са а пре ге ва роди 
Калпиевъ,бикарбонатъо е олору сено за оо дена 
Натрибвъ сулфатъчс иа а окови са ледитва с приозиненеи 
Жлоръ натрий оо аи порре пзи оратор ери и ааа 
Свободна кремнева киселина. . . . . . 0,1366. 
Свободна въгленна киселина. . . . . . 0,3579. 


Като се взематъ въ внимание свойствата на водата, отъ 
една страна, а отъ друга -- нейнитБ съставни части, 
тя ще може да се отнесе къмъ категорията на въгленноки- 
селитБ алкалийни води. 

Но тъй като опр дБлението на въгленната киселина не 
е станжло при самия източникъ, което е доста важно, то за 
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да може окончателно да се опр двли качеството на водата, 
трБба опрвдБлението да се повтори, и то при самия източникъ. 

Тая солена вода и близкитБ борови гори съставляватъ 
прблестно и твърдБ сгодно мЪсто за откриванье на една лБ- 
ковница за катарални и особено катарални гръдни болести. 
Тая вода, размБсена съ млЪБко, ще съставлява лЪБкарството, 
а добрия климатъ съ боровитБ си гори ще подкрбпя отслаб- 
нмлата тБлесна енергия и ще възбужда съживителенъ апетитъ. 
Водата по естеството си прилича на Глайхенберската, и ще 
може да се пие или съ млЪко или съ суроватка отъ козе млЪко, 
тъй като мЪБстностьта е една отъ най-добритБ за развъждапье 
на кози; при това може да се прибави и лБкуванье съ гроздье, 
понеже въ тая мЪстность има твърдБ добри лозя. 

Бачковски мънастирь. -- Подиръ Нар ченската баня 
по течението на чепеларската рБка на дБсния брЪгъ се на- 
мира Бачковския мънастирь. Ние ще се ограничимъ само съ 
това, което е изложила комисията. Той се намира на едно 
разстояние около 10 километра отъ Станимака, па юго-западъ 
отъ селото Бачково, на една скалиста мвстность, която е около 
429 метра надъ морското равнище. Зданията на мънастиря 
см» въ една кутловина, окржжено отвредъ съ високи гори; 
само къмъ севЪвро-изтокъ е открито. Почвата е камениста, 
варовита; вода изобилна, но малко варовита. По-вечето отъ 
околнитБ гори сж изсЪчени, а само на юго-изтокъ сж запа- 
зени. Между разнитв видове дървета тукъ по-вечето сж бу- 
кови, а само по височинитБ има борики. Въ мЪстностъьта на 
мънастиря вирБъктъ лозя, смокини и други овошки. Климатътъ 
е умБренъ, зимата мека, лБто горещо и задушно. Това мБсто 
не прЪдставлява нЪкои особености, за да може да се прЪ- 
поржча. 

Въ рапорта на комисията сж описани: Воденскиятъ мъна- 
стирь, село Новаково, село Ючь-тепе и крайморския градъ 
Сизополь, но тъй като всичкитБ тия мБстности не прЪдста- 
вляватъ нВкои особености за построяванье на каквито и да 
е лБвчебници, ще се огранич само съ изложението, което прави 
комисията за Боденския мънастирь (Св. Кирилъ въ селото 
Горни-Воденъ и градъ Сизополь за да запознавк читательтъ съ 
тия местности. 

Мънастирь Св. Кирилъ се намира на сБверния 
склонъ на Родопитв около 4 килом. надъ селото Горни- 
Воденъ и 17 килом. отъ Пловдивъ. Той се намира на 570 м. 
високо надъ морската повърхность, закритъ е откъмъ югъ 
съ висока планина, покрита съ голБми букови, джбови и брБстови 
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дървета и е откритъ отъ всичкитБ други страни. Зданието на. 


мънастиря е построено на едно доволно широко плато; има 
ТО стаи, отъ които 50 сж доста чисти, съ великолВпенъ 00- 


ширенъ изгледъ надъ долината на р. Марица. Почвата е пЪ- 


съчлива, водата за пиенье е добра, но не достаточна и лЪтно 


врБме значително се намалява. Пжтьтъ отъ селото В0-- 


депъ до мънастиря е много стръменъ. (Самото село Боденъ 


е извънредно нечисто, многобройнитЪ извори и близката поч-- 


вена вода го правщжтъ влажно и нехигиеническо. 


Както ще забблвжи читательтъ, до сега описанитБ мвста. 


см били все мЪстности отъ РодопскитБ планини. Ние сега 
ще опишеме н кои мвстности отъ Балкана, за да се повър- 
немъ пакъ въ РодопитБ, гдБто се указали най-подходящитБ 
мБста. На първо мЪБсто иде Габровскиятъ мънастирь, 
който е разположенъ на едно плоскогорие на севбрния склонъ 
отъ Шипчанския балканъ, 90 километра далечь отъ Габрово, 
съ който градъ е свързанъ чрЪзъ новопостроено шосе по 
рЪка Янтра. Отъ село Шипка отстои на около 15 колом., и 
то по правия пжть, по който може да се ходи само на конь 


или иБшкомъ. Ако ли се избикаля по шосето, то разстоянието: 


отъ Шипка прЪзъ Габрово до мънастиря е около 30 килом. 
Плоскогорието е около 780 м. надъ морското равнище и има 
пространство отъ 250 до 300 уврата. То е открито откъмъ 


сБверъ, съ далеченъ очарователенъ изгледъ надъ сБвернит . 


живописни разклонения на Балкана. ПрЪдъ този изгледъ ду- 
шата се възнася, сърдцето затупва по-енергично и тБлесно 


человвкъ чувствува, че се въздигатъ силитБ му. Тази мБст- 


ностъ откЪъмъ иИЗТОКъ е затулена съ височини, покрити съ 
буйни букови лБсове, а откъмъ югъ е закрилена отъ ви- 
сочинитБ на Шипченския балканъ, между които има два дъл- 
боки дола по направление отъ севвро-западъ къмъ юго-изтокъ; 
прЪзъ единия отъ твхъ тече малка рбЪка, а другия е безводенъ 
и прЪдставлява много добри условия за устрояванье мЪста 
за разходки. 

Почвата е варовито-пвсъчлива, подъ работната земя 
се намирать обширни дебели пластове отъ шушливи варовиги 
камъни, въ които има голвми пукнатини и общирни пещери. 
Вода за пиенье има изобилно, но тя е по-вече варовита, а 
отъ рвката, за която по-горв казахме, може да се приведе 
по-хубава вода. 

Помбщението на мънастиря е разположено на сЪвернитЪ 
страни на платото, надъ една пропасть, на доста открито 
мЪсто, и слънцето го грБе дълго врБме првзъ деня. Зданията, 


лаг. пл олаила ададта 
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по-вечето сж двоетажни, но не толкова хигиенични, понеже 
с» стари и порутени и, като лЪБтни помвбщения, не толкова 
защитени отъ вБтроветБ. ШЩомъ врЪмето се разхлади, биватъ 
студени. По-вечето отъ прозорцитБ имъ см обърнжти къмъ 
свверъ и западъ. ОсвЪнъ това подъ нвкои отъ стаитЪ сж 
помБстени яхъритв и готварницата на мънастиря; сжщо и 
другитБ най-необходими постройки сж примитивни и съвсБмъ 
мръсни. Зимата въ тая мЪстность е дълга, съ дълбокъ снЪгъ 
и студена. ПролБтьта и есеньта биватъ обикновено дъждо- 
вити, хладни, а особено е студено нощно врЪме. Пр Ъзъ л - 
тото тоже падатъ по нБкога по-вечко дъждове и най-хубавото 
и топло врЪме бива между 15. Май и 15. Августъ. ПрЪзъ 
това врБме дъждове и мъгли по-нарвдко падатъ; вВтроветБ 
духатъ лВтно врЪме откъмъ изтокъ, рВдко отъ сЪверъ и 
югъ и по нБкога западнитБ вЪтрове докарватъ бури. 

Отъ всичко до тукъ изложено може да се заключи, че 
тая мЪБстность не може да бжде приятно за гърдоболнитБ, 
но тя е една отъ най-добритБ мБстности за поправянье 
здравьето на малокръвнитБ и тия, които сж останжли много 
слаби подиръ какво да е  боледуванье, за които > сла- 
бости многото лБкарства по-вечето пжти осввнъ гдВто не 
двиствуватъ, но и прЪтоварватъ и растройватъ стомахътъ. 

Калоферски мънастирь. -- Отъ балканскитБ мЪстности 
най-добрата е калоферския мжжки мънастирь, който се на- 
мира на едно разстояние около 6 килом. отъ Калоферъ и 
около 14 килом. отъ Карлово, за които градове, слБдъ малки 
поправки, ижтътъ може да се направи твърдБ удобенъ за 
кола. Мънастирътъ е помБстенъ въ една долина по кори- 
тото на малката балканска рЪка Корнилица. Долината има 
около единъ километъръ широчина и отъ 9 до 4 килом. 
дължина. Направлението на долината е отъ сБверъ къмъ 
югъ; тя е обградена отъ западъ и изтокъ съ високи л - 
систи гори, а отъ къмъ сБверъ е защитена отъ Стара-Пла- 
нина и се намира, тъй да се каже, подъ върховетБ на Юруш- 
ката грамада и Фердинановъ върхъ (Мара-Гидикъ), върхове, 
които почти постоянно см» покрити съ снЪгъ. МЪстностъта 
на мънастиря е 440 м. падъ морето. Почвата е иБсъчлива 
и проницаема, която слвдъ дъждъ твърдБ скоро губи вла- 
гата си. Растителностьта е богата и силна, зеленината се 
съхранява на често и прЪъзъ зимата до толкова, щото 4д0- 
битъкътъ прЪзъ годината нарбвдко и то за кратко врБме 
прЪстава да е на паша. Водата е чиста рЪчна, но по-горъ 
отъ мънастиря въ гората има богати и прЪлестни извори. 
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ОколнитБ мЪстности сж покрити съ млади лБсове отъ бу- 
кови, джбови, липови и др. дървета. При такава благопри- 
ятна почва, лозя пакъ не могжтъ да се отгледватъ; и това, 
което се намира въ мънастирската мБстность, е запустепо 
поради честитв градушки. „ИглиститБ дървета се намиратъ 
по височинитБ. близу до  върховетвБ на  Стара-Планнна. 
МЪБестностьта макаръ и да има, и то къмъ сБверъ, ограниченъ 
изгледъ, тя съ извитостьта на многобройнитБ се хълмове 
е тъй увлБкателна щото пжтникътъ неволно се захласва. 
Климатътъ въ тая долина е умБренъ, зимата слаба, снЪгътъ 
не се държи, скоро се стопява, рЪката нарЪдко прЪзъ зй- 
мата замръзва, и то само по крайщата си. ПролБтъта е ранна 
и умБрено топла, но нощитБ всБкога биватъ по-хладни, а 
лБтнитБ горещини биватъ умБрени. Дъждове падатт често, 
но скоро прЪъминаватъ и не произвеждатъ врЪда. Мъгли па- 
датъ нар дко и скоро се разнасятъ. : 

Надъ мънастиря, по дБсния брЪгъ на рЪката, има едно 
доволно обширно плоскогорие по пространство въ > повече 
отъ 500 уврата, наречено Изгубената нива, което се на- 
мира около 500 метра надъ морето. То е открито откъмъ 
югъ и запазено отъ западъ, сБверъ и изтокъ съ нЪкои отъ 
разклоненията на Стара-Планина. Почвата му е пБсъчлива. 
Това мвсто има почти еднакви климатически и метеорологически 
условия съ мънастирската долина, съ изключение само на 
това, че тамъ хващатъ сБвернитБ вбтрове, които обикновено 
духатъ повече прЪзъ мЪсецъ Марта. ЦЪБлото това плато е 
покрито съ млада гора отъ букови, джбови и разни други 
дървета. Тая мВстность прЪдставя всичкитБ удобства за 
построявание на единъ санаториумъ, който може да служи 
за прЪъзъ цБлата година и особено прЪзъ зимата за болни, 
страдающи отъ грмдни катарални болести и за тия ОХтИ- 
чави, въ които катаралното състояние прЪодолява. То може 
да стане една срЪдна станция между топлитБ мВста, които 
обикновено се прЪпоржчватъ, и които тая станция твърдБ 
сполучливо ще замБстя, тъй като ние сме видБли твърдБ 
често болни, които см прЪкарали зимата въ Кгипетъ, слБдъ 
завръщаньето имъ, макаръ пръзъ пролбтьта или въ началото 
на лЕтото, вследствие рЪзкото промвнение на температурата, 
болестъта имъ да се усложнява и свършва съ нежелателенъ 
край, то при предпочтението на това мЪсто болнитв не ще 
се излагатъ на тия осложнения, причинени отъ рЪзкитБ 
промБнения. 
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Обикновено у насъ всичко се чака отъ правителството, 
но тукъ е именно мЪстото гдЪто частната инициатива ще 
може да бжде полезна материално както и за самия иници- 
аторъ, когото богато ще възнаграждава, също и за многото 
страдающи у насъ, които отиватъ въ чужбина да си разпиля- 
ватъ паритБ и често пжти да си оставатъ костит . 

Подиръ тия двБ балкански мЪБста, Габровския мънастирь 
и Калоферския мажки мънастиръ, ние се повръщаме пакъ 
къмъ РодопитБ; не щемъ да се спираме върху описанието на 
Чумина, която се намира на 10 килом. отъ Клисура и на 
4 килом. далечь отъ Коприщица, една височина около 1000 
м. надъ морето, понеже тя не пр дставя никаква особеность. 

МЪстноститв Доленска полянка и Беглика. 
На 60 килом. отъ Татаръ-Пазарджикъ прЪзъ Пещера и Ба- 
такъ по Неврокопския пмть се достига до едно плоскогорие, 
високо 1400 м. надъ морето, наречено Доленска поляна. Гукъ 
почвата е пБсъчлива съ буйна растителность; отъ хлЪБбнитБ 
растения, както се види, само ръжь може да вирВе. Првз 
това мБсто тече единъ доволно голБмъ потокъ, а вредомъ 
на около има пространни лБсове почти изключително отъ 
борови и елхови дървета. А извори отъ блага балканска вода 
се сръщатъ твърдБ начесто. Тая мВстность е изложена на 
юго-изтокъ и запазена отъ западъ, а още по-вече отъ сБверъ. 
По разказваньето на батачени, въ това мБсто не духали 
силни вЪтрове, мъгли падали наръдко; топлото врЪме поч- 
вало отъ началото на мБсецъ Май и продължавало до Ок- 
томври; снВгъ падало въобще нарбдко и не се държалъ 
дълго вр Бме. 

На 4 килом. юго-западъ отъ Доленската поляна се па- 
мира мБстностьта Беглика, гдбто има една готБма долина, отъ 
около 5 килом. широка и 10 дълга, на 1200 м. надъ мор- 
ското равнище. Тая мЪстность е прЪпълнепа съ извори, отъ 
които се образуватъ множество потоци, които съединени, 
правъктъ една доста голБма рЪка. Почвата на тая мвБстность е 
пвсъчлива, проницаема и около потоцитБ блатиста. Около 
полянката и на мБста посрЪъдъ се памиратъ прЪкрасни лБсове 
отъ борови и елхови дървета. Тая полянка е защитена отъ 
сБвверо-западъ и открита отъ югъ и изтокъ. Както въ Долеп- 
ската полянка, тъй и тука снВговетБ не тражтъ дълго врбмо, 
“и мвстностьта не е изложена на ввтрове. Но както първото 
мЪБсто, тъй и това се намира съвсБмъ отстранено, -- най- 
близкото населено мЪсто е Батакъ, на 20 килом.; съ други 
думи, то съставлява една Родопска пустиня, гдБто само 
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лбтно врЪъме живЪбъктъ скитнитв Каракачани съ стадата си: 
тия мЪста, при всичкитБ си климатически удобства, не сж 


сгодни за санаториумъ -- поне за сега не е възможно да се 


оползотворъктъ, защото сж съвършено изолирани и съ твърдб 
мучни съобщения. 


Отъ Т.-Пазарджикъ, прЪъзъ Пещера, Батакъ и тъй на- 
речената м стность Баташкото блато се слиза въ богатата 


Чепинска долина, на която селата и разположението имъ 


нещемъ описва, защото за тЪхъ са е писало твърдБ много. Най- 


кжсиятъ пжть за това мЪсто се прави сега отъ правителството 
пр зъ долината на р. Кллидере, въ която се вливатъ Баташ- 
ката рЪка, Мтница и Банската Ябланица. По тоя шосеенъ 
путь отъ Сарамбей съ файтонъ ще може да се отива въ 
Лъжене за 3--4 часа. Тогава тая богато надарена отъ при- 


родата долина съ изобилни минерални топли води и прЪ- 


лестни балкански мВстности ще бжде лесно достапна както 


за болния, тъй и за любопитния, който дири български древ- 


ности. Описанието на минералнитв води ние за сега ще изо- 


ставимъ и ще се ограничимъ съ описанието само на балкан- 


скитБ мЪстности, които сж подходящи за построяваньето на 
лБчебници. 

Метоха. -- На първо мВвсто иде мЪстностъта Метоха, 
която се намира на севБро-западъ отъ село Дорково. То е 
една > възвишеность която има 1000 метра надъ > морето; 
тамъ се намиратъ развалини отъ стари крЪпости. Около тая 
възвишеность се намиратъ прЪлестни мБста. Първото е едно 
равнище, високо 790 м. Както въ това равнище, тъй и въ 
околноститБ има гжсти борови лБсове. Това мБвсто е запазено 
отъ сБверъ и изтокъ съ висока планина, а южната страна е 
открита. Почвата е пЪсъчлива и камениста. Въ ОближнитБ 
ливади има единъ, два мочорливи извори. Но чиста за пиенье 
вода може да се докара отъ ближно едно дере на гората 
Каркария. Въ сащата мВстностъ задъ първото мВсто се на- 
мира друго едно още по-добрв запазено отъ сБвернитв и 
западни вЪтрове и по-близу до чиста балканска вода. 

Втората мвстность въ Чепинското корито се намира на 
12 килом. на с.-з. отъ село Лъжане по пмтя къмъ блатото 
Юндолъ и близу до селото св. Петка. Това мБсто се намира 
на южния склонъ на гората ЛоквитБ, 1100 м. надъ морското: 
равнище, и на самото мБсто, гдБто би могла да се построи 
лБковница, се намиратъ нивитБ Исприханова и Браткова, 
кото сж доста пространни и обградени отъ всички страни съ 
обширни гжсти борови лВвсове. Почвата е пвсъчлива и гра- 
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нитна. МЪстностъта е закрита отъ западъ съ гората Шей- 
танка, 1400 м. висока, а откъмь сБверъ е закрита съ 
височинитБ на горитБ ЛоквитБ и Арапча, около 1600 м. 
надъ морето. Тая прЪкрасна мБстность е открита отБъмъ 
изтокъ, а най-вече изложена на югъ, съ живописенъ да- 
леченъ изгледъ къмъ РодопитБ и снвжнитБ върхове на Пи- 
ринъ-Планина. Надъ тия ниви по южния склонъ на Лоц- 
витБ се намиратъ множество полянки, доста обширни и 
разположени една надъ друга въ видъ на тераси, всрвдъ про- 
странния боровъ лБсъ. ТЪБзи полянки се намиратъ подъ сж- 
щитБ условия, както и горБпоменжтитБ ниви, и всички много 
лесно могжтъ да се съединитъ по между си съ удобни и 
не много стръмни пжтеки, понеже гората има малъкъ на- 
клонъ. Отъ мЪстнитБ жители се узнава, че тая мЪстность не 
била изложена на вБтрове и мъгли, зимата бивала много 
умБрена, снЪгъ рЪдко се задържалъ. По тия причини прбзъ 
студенитБ мЪБсеци тукъ кашлувалъ добитъкъ, който пасБлъ 
почти пр зъ цБлата зима. Юдничкото неудобство, което пр д- 
ставя тая мВстность е, че тя е твърдБ Олизка до грани-. 
цата; а инакъ тамъ има почги всичкитБ други удобства: на 
разстояние 1 1/, колом. се намира селото (в. Петка, на което 
жителитБ се занимаватъ по-вечето съ скотоводство, и за на- 
првъдъ новостроящето се Кллидеренско шосе за македон- 
ската граница, както се види, ще мине на 2 килом. близу 
до това мБсто, и тогава както доставяньето нужнитБ нБща 
за храна и други потрВби на климатическата станция, която 
би се построила, тъй смщо и съобщенията, ще Ожджтъ леснн. 

Чамъ-Кория. -- Подиръ прВкраснитБ чепински мст- 
ности идатъ Чамъ-Кория и мЪстноститБ около Рилския мъна- 
стирь. Чамъ-Кория, на която самото название опрЪдбля 
състава на лБсоветБ й, е една богата и добрЪ запазена гора, 
изключително отъ иглисти дървета, въ които прБодолбБва 
елхата, само тука и въ Рилския мънастирь, пжтникътъ остава 
обаянъ отъ буйно израстнжлитБ величествени елхи. И на ми- 
нута човБкъ би си помислилъ, че се памира въ нЪБкоя дБв- 
ствена гора, ако слЪдъ извървяванье на 2 часа пать, отъ 
Радуилъ, между гжстата и обширна чамова гора не би се 
изпрВчила прЪдъ него така наречената полянка на Само- 
ковския градски чаркъ, гдБто е построена една примитивна 
фабрика за цБпенье на дъски. Тая полянка, прЪзъ която 
тече рЪката Суха-Марица, е 1500 м. надъ морето; тя е 
доста обширна и етажирана; запазена отъ къмъ (.-З. и 01- 
крита отъ къмъ Ю.-И., съ хубавъ, но ограниченъ крагозоръ; 
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надъ тая полянка отъ западна страна е една възвишеность 
съ много обширенъ изгледъ. Тукъ почвата е камениста, 
растителностьта буйна. Водата на рЪка Суха-Марица е: 
бистра и блага балканска вода. ОколнитБ лБсове се състовктъ 
по-вечето отъ елхови дървета и нар дко се съглеждатъ борови, 
и само най-високитБ върхове сж покрити изключително съ 
борови дървета. Въ Чамъ-Кория има и други много хубави 
мЪстности, но тБ не сж запазени отъ сВвернитБ вЪтрове, 
тая е единствената мЪстность гдБто би могло да се построи 
лвковница. Отъ тая мЪстность првзъ стръмни горски ижтеки 
се отива въ гр. Самоковъ, и тя се намира почти на еднакво: 
разстояние между Радуилъ и Самоковъ. 

Рилски мънастирь. -- Отъ София или, за по-скоро, 


отъ Перникъ, ново-откритата желбзнопжтна станция, се отива. 
до Рилския мънастирь за день и половина, най-много за два. 


деня, и ако желБзнопатната линия вземе направление къмъ 


Джумая, а не Кюстендилъ, то съ желБзницата ще се отива. 
до селото Кочериново, отъ което на десетина километра е 
селото Рила. И тогава отиваньето до Рилския мънастирь ще: 
Ожде най-лесно и най-скоро, а слвдъ свършваньето на линията. 


Романъ -- София и по-нататъкъ, това мЪБсто ще бжде лесно 
и доствпно за посвтители отъ всичкитБ краища на България. 
Не ще да описваме селото Рила, нито очарователниятъ онзи 
п»тъ, който покрай буйната рБка Рила води до мънастиря, 
нито пъкъ ще опишемъ мънастирската мЪстностъ (1400 м. 
надъ морето), -- за тБхъ се е писало твърдБ много и най-свтнБ 


това не е нашата цЪль. Ние ще опишемъ мЪстностьта Тиха-- 


Рила, наречена тъй, види се, защото само тука рЪката не бучи. 


Тя е една полянка отъ около 80 хектара и се намира на 


- 


г килом. къмъ С.-И. отъ мънастиря на 500 м. отъ дВсния 
брвгъ на рвка Рила и 20 м. по-високо отъ самото корито 


на рЪката. Тя се намира всрвдъ единъ обширенъ и гжстъ 


лБсъ отъ елхови и примбсъ борови и рЪдки букови дървета ; 


самиятъ лБсъ обйема едно пространство приблизително 8 кило- 
метра надлъжъ и 3 наширъ. Отъ източната страна на 
полянката тече друга една малка рЪка, за чиято > вода. 
не ще много да се говори, -- тя е студена, бистра, лека. 
и блага балканска вода, и тая вода може да се раз- 


несе по всичкитБ страни на полянката. Почвата е пвсъчлива, 


самениста и проницаема. Тая мБстность е твърдБ добрЪ за- 


пазена отъ вБтрове. Тя е 1000 м. надъ морето. Откъмъ 
сБверъ се намиратъ върховетв Кленинъ и ПрЪкорБкъ, от- 
къмъ С.-И. височинитБ Кобилино-Бранище и Сухи-Чалъ, от- 


: 
3 
| 
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къмъ Ю.-9. сжщо отворенъ по течението на скщата рЪка 
а откъмъ югъ се намира върхътъ Причеборъ. Въ тал 
мБстность не могжтъ да вБъктъ никакви вЪтрове. зимно врБме 
тл бива по-топла, отколкото самата мЪстностъ на мъна- 
стиря. Дъждове често падатъ както пролвтно, тъй и лЪтно 
врвме, магли прЪъзъ пролбтно и есенно врЪме. Зимно врвме 
сивгътъ бива дълбокъ и трае шесть мбБсеца; лЪтното е умб- 
рено -- топло, и нощитБ му сж доста хладни. 

Ако не сущеврВменно, то подиръ Чепинско тука трЪ- 
бало би да се построи санитарна климатическа стапция; 
близостьта на селата, аи главно самиятъ мънастирь да- 
ватъ възможность да може да се снабдява тая станция съ 
всичкитБ потрЪдности. Разликата между тия двБ мЪстности е, 
че въ Чепинско лБсоветБ изключително см отъ борови дъ- 
вета, а въ Рилския мънастирь отъ елхови. Борътъ пази 
или, по -- добрЪ, не държи никакъ влага, а елхата държи 
малко влага. Едната и другата си иматъ прЪимуществата, 
и отъ тамъ остава на лБкаритБ да опрвдБлъктъ, кой боленъ 
трЪда да иде въ Чепинско и кой въ Рилския мънастирь. 

Созополь. -- Комисията е разгледала сжщо и градъ 
Созополъ, който е разположенъ на единъ скалистъ малъкъ 
полуостровъ, на Черно-Море, 86 килом. на Ю.-И. отъ Бургасъ. 
Тол полуостровъ има около 11/, километъръ дължина и мак- 
самумъ триста метра широчина, но на мЪста е много 
по-тБсенъ. Височината надъ морето е отъ 20 до 40 метра. 
Почвата е гранитна и непроницаема. Това мБсто е изло- 
жено почти на всичкитБ вБтрове, само южната страна е за- 
пазена съ една малка възвишеность откъмъ сушата, която 
не е по-висока отъ 80 мегра надъ морето. Градътъ заема 
частъ отъ полуострова и е построенъ на едно простран- 
ство отъ около 750 метра надлъжъ и 300 метра наширъ, има 
998 къщи съ 4954 жители. Кжщитв сж построени безъ 
вевкакъвъ планъ пагжсто и затулятъ една друга. УлицитБ 
см тБсни, криви и нечисти. Дворове почти нЪма, тБхъ 
замБняватъ долнитБ катове на кмщята, гдБто често помбщаватъ 
и добитъкътъ си. НЪма никаква канализация, нечистотиитЪ 
гниъктъ на мЪсто -- повечето въ открити трапове, които дъждо- 
ветБ и измиватъ и разнасятъ нечистотиитЪ имъ изъ улицит . 
Градътъ се снабдява съ вода отъ единствения кладенецъь, 
който се намира край града, близу до мЪстото гдБто сушата 
се съединява съ полуострова. Тая вода по-вечето пжти е 
мутна и често си измБнява свойствата, като става сравни- 
телно ту прозрачна, ту мжтна, ту малко или много горчива. 
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На четири километра далечь отъ града се намира една из- 
ворна вода, отъ която само нЪколко заможни созополци си 
носъктъ за пиенье. Тая вода не може да се приведе въ града, 
защото изворътъ и се намира много по-низко отъ града. 
Осеввънъ това въ града има н колко щерни за набиранье 
дъждовна вода. Градътъ и околностъта му иматъ твърдБ 
слаба растителность. На 4 километра оть града се намиратъ 
лозята, съ твърдБ рЪдки и дребни овошки. Това мБсто е 
почти постоянно вЪтровито, отъ сутрина до пладнБ духатъ 
вЪътрове отъ сушата, а слбдъ пладнБ обратно отъ морето 
къмъ сушата; често се явяватъ и силни бури. Климатътъ 
зимно вр Бме е умБрено-студенъ, температурата рВдко пада 
по-низко отъ --Т градуса Реомюръ. ПролБтъта и есеньта 
биватъ вЪБтровити, влажни и хладни; пр зъ лБтото топлината 
рЪдко бива по-висока отъ --30 градуса Реомюръ. Кжпаньего 
въ морето почва обикновено отъ началото на мЪсецъ Юли 
и трае до 15 Августъ. ВладвБющитБ болести сж повечето 
катирални бронхити, пневмонии, плеврити и болести на пище- 
варителнитБ органи; лБтно врЪъме владБе ендемическа блатна 
треска, но не е толкова интензивна, както въ Бургасъ. Почти 
всБка година се срБща спорадически тифъ. Изобщо казано, 
разни болБсти се срБщатъ, даже и единъ случай на слонова 
проказа, прЪнесена отъ гр. Ганосъ (Турция) е обърнжлъ 
вниманието на комисията. Понеже тая послВдната е разгле- 
дала Созополь, не ще съмнБние, като за балнеарна станция, 
то не ще Ожде излишно, ако накратко кажемъ по нВщичко 
за нашитБ крайморски градове. За града Бургасъ нБма що 
да се каже, тъй като по мБстоположение, по климатъ, по 
хигиенически условия и по владБющитБ болвсти той не пада 
по-долу отъ Созополь, даже ако не е нЪщо повечко Ако коми- 
сията не е можила да се произнесе за Созополь, то какво 
остава за Бургасъ. Едничкиятъ крайморски градъ за балнеарна 
станция остава Варна. Тоя градъ между другитв удобства 
има още и прбкрасни мбста за разходки, а това удобство 
има голБмо значение както при балнеотерапията, тъй и при 
климатическото лБкуванье на болнит . 


Драва А. Д. Пюоскюллиевв. 


Нова диагноза на дифтерита. -- ПрактичнитБ 
американци намБрили едно просто и сигурно ср дство да 
познаватъ отъ рано и въ всичкитБ случаи дифтерита, още при 
първото му появление, когато признацитБ не сж напълно ясни 
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и могжтъ да се сматрятъ като принадлежещи на.гърлоболия съ 
фалшиви ципи (апошев ряецфо-тепЪгапенпвез), Това се 
постига така: управлението на обществената хигиена въ градъ 
Ню-Иоркъ дава на всичкитБ аптекари тржбички за развъж- 
данье (Дезв Зарев а сииге) готови да бжджтъ засвяни (спзе- 
шепсез) и затворени съ памучна затулка, всичкото добрЪ 
стерилизирано. ЛЪкарътъ, повиканъ за нЪкой съмнителенъ 
случай отъ гърлоболь, отива при кой да е аптекарь, който 
му дава наедно съ казаната горБ трмбичка още една стери- 
лизирана тржбичка, съдържеща една телена прачица увита 
на края съсъ вата. Съ тая прачица се истрива гърлото на 
"болния, за да се събере малко оть ципата съ която то е 
- покрито и се туря въ тржбата за развъжданье. (СлВдъ това, 
лБкарътъ прЪдава всичкото на аптекаря, който го прЪпраща 
въ санитарното управление. Бсбка вечерь, колекцията на 
полученитБ прЪзъ деньтъ траби, се туря въ една парна баня 
съ 379 температура, гдвто прЪстояватъ нощъта. На сутреньта, 
самиятъ лБкарь, който е испратилъ една или повече траби 
или единъ инспекторъ специално назначенъ за тая цБль, 
изслБдва съдържимото въ трабитБ и признава присмтствието 
или отсжтствието на дифтеритния микробъ > посрЪдствомъ 
растворътъ на Боей ега (Меч Де меЩу!епе). Въ утвърди- 
теленъ случай, управлението на обществената хигиена взема 
своитБ съотвбтни мЪБрки. ПрЪдупрвдява се сжщо и лвкаръть 
на съотвБтния боленъ. 


Холерата и бирата. -- Докторъ Теодоръ Румпелъ, 
старши лБкарь въ новата Хамбургска болница е обнародвалъ, 
сега скоро, една брошура, въ която описва влиянието на 
бирата върху холерата. Г-нъ Румпелъ направилъ сравнителни 
списъци, за вс Бка индустрия отдБлно, относително смъртнят 5 
случаи причинени оть холерата пр зъ 1892 година въ 
Хамбургъ и констатиралъ, че тая болестъ е причинила най- 
малко умирания между служещитБ и работницитБ въ инду- 
стрията за бира. Било дБйствително доказано че, отъ 8Б0-тБхъ 
работници, употрЪбени въ осемнайсеттвхъ пивоварни въ Хам- 
бургъ, само петтима т. е. 0,58/ умрбли вел дствие на 
епидемията, когато въ другитБ индустрии, числото на ум- 
рвлитБ отъ холера се движело между 0,66 и 4,654; 
и като се земе въ съображение фактътъ, че отъ тримата 
умрБли въ индустрията на > пивоварството, единиятъ ра- 
ботникъ билъ алкохоликъ; че вториятъ нагледвалъ прЪзъ 
нБколко дни болни отъ холера и че, третиятъ умрблъ слвдъ 
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като истърсилъ дрЪхитв на жена си, умрБла отъ холера, 
добива се пропорцията 0,23"/,, много по долна отъ общата, 
смъртность на населението въ Хамбургъ, която смъртность 
се е въскачила до 13 > Сл дователно, доказано е чрбзъ 
статистика, че въ Хамбургъ една часть отъ населението, която 
употрббява много бира, е било пр дпазено по единъ чуденъ 
начинъ отъ холера. Тоя фактъ се обяснява лесно като се 
разгледа бактериологическата страна на въпроса. ДЪйстви- 
телно, съ опити се доказало, че бацилнитБ запетаи, 
турени въ бира, умиратъ слвдъ шесть до осемь часа. 
Првзъ мЪбсецитБ Февруари и Марта, миналата година, док- 
тсръ Румпелъ правилъ опити отъ тоя родь въ лабора- 
торията на болницата въ Хамбургъ-- Еппендорфъ; при тБзи 
си опити, той употрВБбилъ бира отъ разни качества и мо- 
жаль да констатира, че бацилътъ на азиятската холера, 
умира въ бирата, слвдъ твърдБ кратко вр ме. 


Изгарянье мъртви тЪла (сгешайоп) като 
хигиеническа мЪрка. -- Сжществува като нЪщо есте- 
ственно убЪждението, че откъмъ хигиена, Квропа е най- 
напр днала часть на свЪта. За злощастие, това не е вс Ъкога 
вБрно и до гдБто въ много столици отъ вехтия свБтъ още 
отс ътствуватъ болници за уединение болнитБ (150!епи"п4) ие 
съвевмъ занемарено унищожаваньето чрЪзъ огънь тБлата на, 
умрблитБ отъ заразителни болБсти, въ Буеносъ-Аиресъ сж- 
ществува вече отъ 1886 година, една болница съ най-малко 
200 легла поставени въ единайсеть павильона съотвБтствующи. 
на равно число прилБичиви болести (дифтеритъ, дизентерия, 
тифозна треска, проказа, ружеола, варидла, холера, жълта, 
треска и родилна треска). При това, се намира и една стая 
за наблюдаванье съмнителни случаи. Службата за де- 
зинфекция и за изгарянье тБлата както и единъ павилионъ 
за легла съ вода за лБкуванье чрЕзъ постоянни бани, допъл- 
нюватъ устройството на тая болница, която носи название 
томъ за уединение (Мазоп АДлкоблиепр. Слвдъ оздра-- 
вяньето си никой боленъ не може да излвзе изъ болницата, 
освЪнь сл Ъдъ като се подложи на нужната де- 
винфекцня както самия чов къ така и дрехит 
му. Ако болниятъ умре, пристжпя се къмъ разварянье трупътъ 
му въ особно отдБление отъ лБкарь исключително на- 
товаренъ съ тая служба, който лБкарь съобщава резултата 
отъ изслвдванието си, за да подкрвии или отмбни клини- 
ческата диагноза. Въ вр Бме на епидемия, всичкитЪ тру- 
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пове на умрЪлитЪ се изгарятъ, а въ обикновено 
врБме тБ могжтъ да се прЪдаватъ на фамилиитв, които би 
ги поискали, слЪдъ испълнение особнитЪ условия 
за дезинфекция. Въ това учреждение се извършватъ всичкитБ 
изгаряния тБлата на умрвлитБ отъ столицата и въ врБме на 
епидемия числото на изгорвнитБ тВла прЪзъ годината, се: 
е възкачвало по нБкога на повече отъ 2,000. (1889 и 
1890 година). Миналата година сж изгорбни 230 тБла на 
умрВБли отъ заразителни болести въ домътъ за уединение. 
Както се вижда, това е едно образцово учреждение въ 
всбко отношение и по настояще, нВма държава въ Квропа, 
която да притежава такава болница, гдвто да см съблюдени 
всичкитБ условия, изисквани отъ настоящето състояние на 
науката, за лЪкуванье заразителнитБ болести и за прЪдпа-- 
звание отъ тЪХЪ. 


Д-рв В. 


(Отъ КВеуце де Шебгарецпдпе шефсо-сщиитгролса!е). 


ЕНИ КНИНА. 


; РЕЦЕНЗИИ. 


1. Стодан НоваковиБ, Први основи словенске къ п- 
-„кевности меБу балканским словенима. Легенда о 
Владимиру и Косари. Културно-исторщеке студще. -- 
Изд. Српска Кральевска Академща. У Београду 1893. 80. 290. 

Г. Новаковий въ послЪдно врБме издаде едно слЪдъ друго нЪ- 
колко съчпнения, чиито теми принадлежатъ къмъ научни области, 
гдвто авторътъ несигурно се движи, като неспециалисть, и поради 
това съчиненията сж излЪзли по обйемь въ голЪма несъраз- 
мЪрноть съ научната ядка на съдържанието. Отъ такъвъ ха- 
рактеръ е историческото съчинение „Сърби и Турци“, за което 
споменъхме въ У. кн. сть Бълг. ПрЪгледъ стр. 194. Ето сега 
и гореказаниятъ трудъ, трЪбва да иричислимъ къмъ категорията 
на обйемиститБ съчинения, въ копито празната. дпалектика на- 
пълно е взела върхъ надъ истинската наука. При все това ще 
г оцвнимъ съчинението по-подробно, защото, съдържанието му 
отъ край до край се отнася къмъ насъ. 

ДвЪ главни мисли е гледалъ авторътъ да свърже тукъ 
едно съ друго, и то така, каквото по-неважната мисъль да при- 
крие по-важната, но и въ това стремение ти не е сполучилъ, 
и щЪше по-добрБ да стори, ако откровенно бЪше изл Езълъ съ 
двЪ съчинения, отъ които едното направо да разисква въпро- 
сътъ за характера на старобългарската писменость отъ Елимен- 
тово и Симеоново врЪме, а другото да се занимава съ най-ста- 
ритБ прЪданпя за светци и испосници на Балканския полу- 
островъ, като турБше на чело поетическата легенда за Влади- 
миръ и Косара, дъщерята на Българския царь Самуилъ. И на- 
истина, кой не ще се съгласи, че авторътъ може уводната часть, 
- която захваща 180 стр., да трактува съвеБмъ отдЪлно, и че съ 
глава ГУ, гдЪто се рисува значението на Зета въ врБме на Са- 
муиловото царство, слЪдъ което се пръминава къмъ казаната 
легенда, въ сжщность се почва съвършено отдЪлно съчинепие. 
Но авторътъ е на друго мнъние: той мисли, че за освътленпе 
на всичко казано отъ глава УГ нататъкъ (182-284) сж по- 
трЪбни първитБ 180 страници. За да се види, защо и кому сж 
били потрЪбни ненаучнитБ разсжждения на автора въ тия 
уводни страници ще изложж критически главнитБ мисли, и отъ 
това ще се види че именно тукъ е тежестьта на главната авто- 
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рова мисъль. Останалото, относеще се до легендата пе пръдетавя 
нищо ново, така че лесно ще свършимъ съ него. 

Нищо не било по погръшно отъ това, да се прЪънася днеш- 
ната етнографична терминология на Балканския полуостровъ въ 
стара България отъ |Х и Х стол.: тогава полуостровътъ стно- 
грзфически билъ много по-пъстъръ, отколкото е днесъ. Когато 
св. Климентъ се спущалъ изъ Моравия на Балк. полуостровъ, 
тукъ още не е имало сегашнитЪ „славенски българи“, а тЪх- 
ното мЪсто см завземали различни славенски племена -- по- 
различни даже междуособно откъмъ езика, отколкото 
си мислимъ днесъ. Така издалечь загатва авторът ь за своитЪ 
открития. Ала въ смщность той не е казалъ нищо опрЪъдБлено 
п тепърва по-долу ще го разберемъ. Тукъ ще забЪлЪжимъ, че 
непрЪдвзетата славистика така мисли по тоя въпросъ: въ ГХ 
и Х стол. Балканскиятъ полуоствовъ билъ заселенъ оть бъл- 
Гарски и сръбски славяни. БългарскитБ славяни по езикъ 
прЪъдставлявали едно цЪло отъ устието на Дунава па все до 
крайнитБ граници ва Морея; този езикъ билъ разцБпенъ на 
диалекти, които при веичкитЪ свои важни особености ни тогава, 
както и днесъ, не су нарушавали цЪлостьта. Кднаквостьта на 
тогавашния езикъ е била причина за еднаквото му историческо 
развитие при еднакви условия --а тия условия сж били гор 
долу еднакви на цБлия полуостровъ. Ако сръбскиятъ езикъ 
при смщитЪ условия се е запазилъ днесъ въ друга форма -- 
Запазилъ склонението, то показва. че той и тогава се е отлича- 
валъ отъ тия нарвчия български, който днесъ вЪматъ старото 
склонение. Инакъ тълкува авторътъ. Споредъ него западна Бъл-- 
Гария, а специално Македония, била заселена отъ (Славени, 
които етнографически се различавали, особено по езика, оТтЪ 
ония Славени, които заселихм източна България. Авторътъ 
именно обръща внимание върху бЪлЪжкитЪ на Прокопия, които 
казва, че въ масата на славенскотБ племена между ДнЪпъръ и 
Норикумъ (АлпитЕ) се различаватъ Анти отъ Словени, 
като двБ сетнографични цЪлости: АнтитЪ бпли на изтокъ, а 
СлавенитЪ на западъ. Споредъ автора СлавенитБ см бпли въ. 
Панония и Илирикумъ въ прЪдЪлитБ на Аварското царство. 
Границата между АнтитБ и СлавенитЪ е била на западъ отъ 
Тиса -- Потисието. Около 550 год. СлавенитЪ заедно съ Ага- 
ритБ прЪБминжли най-напрЪъдъ на Балк. полуостровъ и населили 
всичкитБ области на западъ отъ Тимокъ и Струма, а нЪБкои се 
разпространявали и въ посока къмъ Цариградъ низъ р. Марица ; 
тЪ били многобройни и нахлули все до южнитБ граници 
на Морея (92-93). Друго било въ източна България: нея 
населпли АнтитБ, които живЪъли въ „Дакия. „Обикновено 
всичкитБ писатели разбиратъ думитЪ на Прокопия така. че 
АнтитЪ см населявали Дакия“ (00). Заселението имъ оконча 
телно станмло едва въ половината на УП. стол. И тъй споредъ 
автора въ различни врЪмена двБ различни „словенски“ племена 
колонизирани Балкан. полуостровъ прЪъди да дойджтъ сърбитЪ 
и хърватитв. Въ западната часть се настанили ония Славени, 
отъ които часть остан въ Панония и см познати въ историята, 
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подъ име Панонски Словени. Каквито разлики сж сжществу- 
вали въ езика на АнтитБ и СловенитБ, смщитЪ тия разлики 
съ били прЪнесени и на Балк. полуостровъ, гдЪто тБ още се 
увеличавали (97). Ето тази е главната мисъль на автора, която 
той всЪъкакъ се старае да подкрЪпи съ разни свои съображения. 
Истина е, че Прокопий споменува за Анти, но ако трЪбва да 
разбираме подъ тЪхъ племе различно отъ СлавенитЪ, то това 
име се отнася непрЪмБвно къмъ РуситБ. БългарскитЪ Словени, 
които изпълних» Дакия отъ часть су могли да пръминжтъ на 
Балканския полуостровъ и прЪзъ южна Унгария и изобщо 
прЪзъ тогавашния Илирикъ. Това не се отказва, но и само това 
свидЪътелствуватъ документитБ у Рачки, копто авторътъ цитува. 
Че СловенитЪ не се спръли при западнитв граници на Тран- 
-силвания, но че сж прЪминжли и КарпатитБ и си пробили 
пжть на югъ прБко Панония, доклзватъ и старитБ словенски 
колонии, които маджаритЪ заварили въ Банатъ и Потисието 
подъ властьта на турано български князье п пр. (вж. М. Сб. 1Х 
240--2471). Но отъ всичко това не слЪдва, че онези Словени, 
копто сж прЪминжли на Балк. полуостровъ прЪзъ Дакия сж 
били Анти, а пъкъ другитв, които прЪкрачпли дакийскитЪ 
граници въ посока сюго-западна пакъ за долния „Дунавъ, 
били етнографически различно племе и пр. Сродството между 
КарпатскитЪ словени и БалканскитЪ словени отколЪ е съгле- 
дано и прието; то се дължи именно на старо племенно единство. 
По долу ще видимъ, че истинскитЪ езикови доказателства по- 
твърдяватъ това схващанье, а не както авторътъ едностранчиво 
гразбралъ. Но да видимъ, въ какво се състоьктъ доказателствата 
на автора, че наистина сжществувала важна етнографична раз- 
лика между населенпето въ западна, специално юго-западна Бъл- 
гария и населението отъ източна България. 


Първомъ авторътъ обръща внимание върху това обстоя- 
телство, че Борисъ проводилъ св. Елимента заедно съ друГа- 
ритБ му въ най-западнитБ области на държавата си да дЪйст- 
вува, когато е могълъ да го остави въ области по-близки до 
столицата му. Това показвало, че „словенскитБ книжовници не 
били приети на българския дворъ твърдБ любезно и съ особено 
довЪрие“ (18), а освбнъ това по туй можело да се прЪдпогала 
и друго нЪщо, а именно, че може би жителитЪ въ западна Бъл- 
гария да с» били понаклонни да приемжтъ славянската пис- 
меность, „а може би и езикътъ на новитЪ книги да е билъ на 
западнитЪ племена поблизъкъ, по-сладъкъ и по-при- 
емливъ отколкото На източнитБ“. (61-62). Този въпросъ по- 
-«стоянно занимава автора, и той нЪколко пжги се повърща къмъ 
него: той повторно пита на 08 стр., защо ли е Борисъ прово- 
дилъ св. Климента „въ земи, които едвамъ що е билъ прЪди 
20 години освободилъ отъ византийското иго; и пакъ съ прЪд- 
положения отговаря: „Гова не е станжло безъ причини, а въ 
тия причини езикътъ ве Ъкакъ е игралъ нЪкаква рола. ... 
Може би, че се намБрило, че жителитЪ отъ тия (западни) страни 
на тогавашното българско царство подобрЪ отколкото Дру- 
титЪ ще разбержтъ словенскитв книжовници и твхнитЪ моравско- 
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панонски текстове“. Сега авторътъ се осмелява да отида въ 
прЪположенията си още по-далечъ; св. Методий, като е кия- 
зувалъ извветно врЪме въ Македония надъ една словенска область, 
която, споредъ автора ще да е била между Кпиръ и Тесалия 
(108), не само че е билъ изучилъ езикътъ на МакедонскитЪ 
славени, но се е сродилъ съ тЪхъ така, че макаръ и да е билъ 
родомъ Гъркъ (авторътъ това казва положително), духомъ 
станжлъ словенинъ Когато сетнЪ Методий въ Панония намЪ- 
рилъ сжщитБ почти Словени, които знаелъ отъ Македония, 
и същиятъ почти езикъ. който и той говорилъ, не е чудно, 
казва авторътъ, да е влиялъ върху своя въепитаникъ Климента, 
щото този, когато дошелъ при Бориса, и самъ да е настоя- 
валъ да отиде въ страната, която по притчитЪ на учи- 
теля си вече познавалъ (104). 


Очевидно е било и на самия авторъ, че само съ тия прЪд. 
положения ве може да направи ввроятна хипотезата си, която 
изисква лингвистични доказателства, понеже постазя въпросъ 
за съществени разлики въ сзика на населението отъ двЪтЪ 
половини на България -- източна и западна. И авторътъ нампра 
доказателства въ самия езикъ на днешнитБ българи (у автора 
„словени“) отъ юго-западна Македония: „Има една особеность 
въ езика, чрЪзъ която западнитЪ области се отличаватъ, а именно 
че отъ цБлия Балк. полуостровъ само у тБхъ се запазили още 
день днешень въ живия езикъ ясни доказателства, че въ тЪБзи 
области нЪкога се произнасяли носнп самогласни дусущъ както 
и въ диалекта на панонско-моравскитЪ словени отъ ГХ ст., па 
който е било прЪведено св. писание“ (105). Отъ тия носни само- 
гласни, казва авторътъ, вЪма по-нататъкъ на изтокъ никаква 
диря (100), и съ това било ясно доказано, какво въ Македония 
се е говорилъ езикъ „релативно най-близъкъ на онзи, който се 
е говорилъ въ Моравия и Панония. Но прЪди да заключава 
така положително по този въпросъ, авгорътъ трЪбваше да обори 
другото мнЪБние, което прЪобладава въ науката, и което довежда 
до съвеъмъ други заключения. Вь Моравия се е говорилъ чески 
диалектъ, който нъма нищо общо съ езика на Кприло-Методи- 
евската писменость. Св. Кирилъ и Методий сж взели живо 
участие въ прЪвода на св. писание и др. книги, така че сж били 
принудени да си послужъАтъ съ езика, който тБ сж знаяли още 
отъ отечеството си Македонпя. По тая причина не може туку. 
тъй да се говори за „донесенъ“ „моравско-панонски“ езикъ въ 
Българпя, като за доказапъ Фактъ, както прави авторътъ. Раз- 
бира се автору иде на смЪтка да твърди, какво той невбървалъ, 
че св. Кирплъ и Методий активно учавствували при прЪваж“ 
данъето отъ гръцки на словенски: „св. апостоли само см ржко- 
водили ученицитЪ си, като имъ тълкували „гръцкиятъ текстъ 
и като оставяли на ученицитБ сами да прЪвеждатъ (104). Това 
мнЪние е могълъ въ свое врБме да изкаже пълнпятъ съ хипо- 
тези Копитаръ, но днесь е повече отъ дилетантско да се пов- 
таря това мнЪние, когато се знае горБ долу, и какво см» прЪ- 
вели св. братя сами. ПогрБшкитБ спрЪмо гръцкия оригиналъ 
не доказватъ нищо, защото работата е била изобщо мжчна, като 
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за първъ пжть, па оевънъ това св. братя не съ били непогрЪ- 
шими. -- Щомъ сзикътъ на книгитБ, които е разпространявалъ- 


св. Климентъ, не е билъ донесенъ отъ вънъ чуждъ диалектъ, 
а самиятъ този който се е говорилъ въ Македония, тогава не 
е чудно, ако и днесъ можемъ да откриемъ между тоя старъ кни- 


жовенъ езикъ и днешния говоръ нЪкои важни сходства. Азъ. 


казахъ, че езикътъ на балканскитЪ словени е съдържалъ и диа- 
лекти които при все това не с» нарушавали цЪлостьта на езика. 


Споредъ това с възможно, че и носовкитБ тукъ, на западъ, са. 


били по-дълго врЪме запазени, но да се каже, че на изтокъ, не 
е имало и въ ГХ ст. носово произношение, значи да се повтаря 
старото Миклошичево мнЪние, което вече съвършено е захвър- 
лено отъ науката. СрЪдно-българската писменость изцЪло говори: 
противъ това. И днесь още има на истокъ слаби дирп отъ носо. 


ВОТО А; ВЪ езика на Воценае има много думи съ слЪди отъ 


носовки, а тия думи см заети тъкмо отъ дакийскитъ „Анти“, 


За които говори авторътъ че нЪмали носовки; въ езика на из- 


мрБлитБ дакийски българи носовкитБ см изобилно запазени, 


а вече не остана компетентенъ славиетъ, който би отричалъ, че: 


тия дакийски българи с» прЪселенци отъ источна България 
п пр. Авторъть е игнориралъ всички тия факти, но тЪ сж така 
силни, че цБлата му хипотеза пада прЪъдъ тв хъ изцЪло. Пада 


именно главното резултатно заключение, което авторътъ ясно. 


е Формулиралъ па стр. 117, така: „Когато словенската книжев- 
ность се основавала, на Балканския полуостровъ е имало бъл- 
гареки Словени и сръбски Словени и Словени нито с ръбск и 


нито български. Нарбчията имъ се различавали особено- 


въ носнитЪ гласни тъй, както и днесъ. И тогава вече се е раз- 


личавало българско и сръбско произношение на носовкитЪ. Въ. 


юго-западнитЪ области на полуострова тЪзи носсвки се говорили. 
Тукъ е намврила прибави и се е продължила словенската 


писменостъ отъ Моравия“. Още по ясно се изразява авторътъ. 


нъ 151 етр., гдЪто той вече съ голЪма сигурность прЪдполага, 
че въ началото на Х ст. езикътъ на БалканскитБ Славяни сс 
дЪлЪлъ на три зони: зона. С ловенска, з. сръбска и з. бъл- 
арека, „ГЪзи зони, по мое прЪдположенне.--казва авторътъ, -- 
добрЪ се различавали още въ половината на Х ст.; въ 1. зона 


се е подържала чистотата на панонскитЪ текстове“. Д какво: 


е стануло съ тия нито сръбски нито български словени? Ав- 


торътъ на разни мЪста въ съчинението сп отговаря все въ този 
смисълъ, че тЪ вече отъ Х ст. почнжли да се присъединяватъ. 
ту къмъ българеката, ту къмъ сръбската народность, но отъ 
едно мЪсто у автора разбирамъ, че той счита този процесъ „на 


присъединяванье“ още не довършенъ: „че това изравнение на 
разнероднитЪ етнографични елементи на Балканския полуостровъ 
не е лесна работа, и че не е така лесно вървЪло, доказва и това, 


гдБто то и день днешепъ, слЪдъ хиляда години, не е могло 


подпълно да се извърши (25). 


Читателъть ни вече разбира, че уводнитЪ 180 стр. на съчи- 


нението ем били потрЪбни, за да се направи опитъ за теоре- 
тично, божемъ научно, оправдание на оная днешна пропаганда 


Заир рарре адреса 
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въ Македония, която се мжчи да създаде отъ нея неутрална 
„зона“, да може да се каже, че правата На българитЪ надъ 
Македония не с» по-голБми отъ правата на сърбитЪ. Нагледно 
изражение намври тая идея въ познатото издание на Комаро- 
вата географическа карта на Балк. полуостровъ, а ето сега Нова- 
ковиБ се опитва да я подкръпи съ „културпо-исторически“ 
студии. 


Отъ другитБ заключения на автора въ първата часть за- 
служватъ да се забЪлЪжжтъ още двЪ три подробности. Авторътъ 
серпозно вЪрва, че до края на ХП стол. въ България (източ- 
ната половина), населението, най-малко 1/, или 2), се е състояло 
отъ Власи, при всичко че на друго мЪсто е съгласенъ съ Тома- 
шека, че ВласитЪ вече въ ХГ ст. пръминжли въ Дакия (29). 
Св. Климентъ „не е билъ човЪкъ, който е могълъ да измЪнява 
нЪщо отъ старитЪ си навици“, така че, споредъ автора, той не 
е съдБйствувалъ, да се разпространи кприлекото намЪсто гла- 
голическото азбуке (114). -- Не малко мЪсто е посветено и на 
въпроса, гдБ сж точно мЪстата |лавеница, Кутмичевица и Ве- 
лица, гдЪто, споредъ житието св. Климентъ е дБйствувалъ. СлЪдъ 
дълги съображения авторътъ се сгира при Рааеа--Уепейа, за 
която се споменува и у Пукевиля (Уоуаре Че а (Огесе 2. изд. П. 
198--154). Това мЪсто, чиито развалини се видътъ още днесъ, 
с старата Радеа Уарепейа. Пристанището Гоменица, споредъ 
автора е послЪденъ остатъкъ отъ името на мЪстото Главеница. 
(19--16). За „Кутмичевица въ Котокия“ авторътъ мисли, 
че е била най-близу до Деволъ, но не въ самия Деволъ, и че 
областьта Котокия трЪбва да се търси въ южна Албания, нЪъгдЪ 
между Авлона и Корча (78). За Белица авторътъ е убЪдень, 
че е нЪкогашната епархиялна столица Вела, чиито развалини 
се видъктъ близу Янина, на стария пмть за Охридъ (80). И така, 
споредъ автора, не въ източна Македония, а въ най-западния 
й мгълъ е дЪйствувалъ св. Климентъ, тъкмо въ тия области, 
гдЪто, пакь по мнЪнието на автора, е било старото „словенско 
княжение“ на св. Методия. Това „княжество“, както вече по- 
горБ казахъ, авторътъ е „наклоненъ да го търси нЪгдБ около 
Янина и епирекия Дринополь“ (Аргпрокастронъ, вж. 103.). И така, 
всичко излиза въ хармония --на книга. Па и носовкитЪ се за- 
пазили „тъкмо въ прЪдЪвлитБ на епирско-арбанаскитБ сло- 
вени“ (110). 

Съ всичко казано авторътъ най-сетнЪ чудно е свързалъ 


и въпросътъ за прЪданията, които се отнасятъ до св. Гоанъ 
Рилски, Тоакимъ Сарандапорски, Гаврилъ Лесеновски и Прохоръ 
Пшински (161--181). Безъ духъ и разумна основа тукъ риторски 
се анализуватъ тия сухи прЪдания: авторътъ се сили още да 
съзре въ твхъ отгласъ на християнска поезия и важни кул- 
турни данни, ала всичко напразно - отъ всичко излиза, че писа- 
тельтъ, който е привикнжлъ сухо да отбЪлЪзва апокрифни мЪста 
изъ стари книги, не се е рутиниралъ въ приемитБ на култур- 
ния историкъ. Въ заключение той казва: „Не знаемъ, да ли силу- 
етитЪ, които можахме да извадимъ, по добрЪ отговарятъ на Х или 
на ХГУ вЪкъ. Ала не ще бжде голвма разлика между единия 
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и другия...и пр.“. Но истинскиятъ културенъ историкъ на да 
ли би се изразилъ така за едно растояние отъ четири вЪка. 
Славдъ това авторътъ прЪ минава къмъ легендата за Влади- 
мира и Косара, за която хрониката на Дуклянския попъ отъ 
ХП стол. подробно разправя (вж. М. Сб. П. критич. отд. 200). 
Авторътъ напомня, отъ каква важность е било събужданьето на 
България сл Ъдъ смъртьта на Гоанъ Цимисхий. „Българската 
държава се възражда, ала не вече на своето смщинско българско 
огнище въ източна България, но въ центъра на полуострова 
върхъ инаква етнографична подкладка, между чисти 
словени, тамъ, гдЪБто е цъвтЪла словенската книжевность. 
Тукъ (около Охридъ) жителството, което не е имало нищо бъл- 
гарско (споредъ казаната хипотеза), пригърща и българското име 
и българската държава“ (188). СлЪдъ това авторътъ анализува, 
прЪданието за Владимира и Косара, както е въ казаната хро- 
ника, и сетнЪ го сравнява съ устнитБ и писменитБ прЪдания 
за смщия отъ ново врЪме. Обръща внимание, какъ и днесъ въ 
Клбасанъ арнаутитЪ почитатъ манастирьтъ на св. Владимира, 
когото новата гръцка легенда нарича |оанъ Владимиръ. СлЪдъ 
това г. Н. пръминава къмъ службата и житието на св. Тоана Вла- 
димира, които сж печатани отъ 1600 год. насамъ ни колко пжти. 
Важно е изданието въ Мосхополь, направено въ гръцка печат- 
ница отъ Власи. Въ 1141 год. именно тукъ е печатанъ единъ 
сборникъ отъ служби на мЪстнитЪ светители, между които и 
службата на св. Владимира, чудотворецъ (22 май). СлЪдъ това 
издание см слЪдвали още двБ издания. уКитието е съставено 
отъ епископъ Косма, по традиции изъ Клбасанъ и Охридъ. 
Важно е за насъ, че въ това житие постоянно се говори за Вла- 
димира, като за българинъ, изрично се нарича народътъ и зе 
мята му български и пр. Отъ това се вижда, какъ се е чув- 
ствувало и какъ се е наричало населението около Охридъ прЪди 
150 - 200 години. На това обстоятелство авторьтъ трЪбваше да 
обърне внимание, а той просто го прЪмълчава. Каквато и да 
бжде хипотезата за първото население около Охридъ, фактъ 
е, че това население се наричало българско, и издателитЪ на това 
житие, Гърци и Власи, не с» могли да извърнжтъ народното 
прЪъдание, като и отъ Владимира направили българинъ, ако 
и да се казва смщеврЪменно, че е билъ синъ на Неманя. ЗабЪ- 
лЪжително е още, че прЪданието счита Неманя за синъ царъ- 


Симеоновъ! (276).1) ЗЕ 


2. Ю. Ивандвъ, „Къмъ историята за възражданието на гр. 
Охридъ“. (Свътлина, год. П, книга Х и ХО). 

Кдна доста голБма часть отъ обнародванитБ изъ нашитБ спи- 
сания материяли по възражданьето се нуждавктъ отъ подробна про- 
вЪрка, особено като се има прЪдъ видъ това обстоятелство, че тЪ 
сж често пжти събирани или не на врБме и не отъ вЪщи за тая 
работа лица, или пъкъ сж записани отъ заинтересувани личности, 
та ммчно ще да може да се разкрие и самата имъ тенденция. А 
всичко това, нЪма съмнЪние, не малко е повлияло, за да остане тази 


1) Късно бидохж съгледани многочисленитБ печатни погрБшки въ тая 
статия на стр. 109--112. Чети всегдЪ вм. Славени -- словени; смщо така въ 
тая дума гдЪто е печатана съ голбмо С, чети малко с. 
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гепоха и досега критично неизслЪдвана, и Богъ знае кога ще се появи 
лице, което да изучи суровиятъ материялъ, да го провври, да извлЪче 
фактитБ и да ги систематизира. Къмъ такъвъ родъ некритични мате- 
рияли може да се причисли и статията отъ г-нъ Ю. Ивановъ, тъй 
като вь нея, като че ли нарочно, се съдържатъ всичкитБ почти по- 
горБ прЪдвидени случаи. Ние тукъ ще обърнемъ по-вече внимание 
върху по-важнитБ точки; защото мислимъ, че е нужно часъ по-скоро 
да се отстраньитъ смЪлитБ и прибързани заключения, които изоби- 
луватъ, както въ главнитБ, така и въ второстепеннитБ мисли, а при 
това и да застигнемъ и нЪколцина охотници, които се готвьктъ да 
рефириратъ почти по смщото направление, така подготвени и съ 
смщитЪ възгледи и тенденции на г. Иванова. 


ж 
ж ж 


Отъ самото начало въ статията си г-нъ Ю. Ивановъ ни раз- 
правя, какъ едноврБменно съ българитБ отъ Тракия и Мизия и бълга- 
ритБв отъ Македония поискали отъ турското правителство отд Ълваньето 
отъ патриаршията; изброява градоветБ и между тЪхъ причислява 
нЪкакъвъ градъ въ Македония съ название Поляни. Ние не знаемъ, 
да сллществува градъ въ Македония съ подобно название. Знаемъ 
обаче, че градецътъ Дойранъ, който се нарича Пулйнъили По- 
линъ, заедно съ гр. Куклушъ (за който не споменува нищо авторътъ) 
см играли важна роль въ църковния въпросъ. СлБдователно, не ще 
се излъжемъ, ако допустнемъ, че г-нъ Ив. отождествилъ названието 
Поляни съ Дойранъ, или Пулинъ, или Полинъ. Въ тоя случай 
ние не бихме били толкова взискателни, нито даже щЪхме да обви- 
нимъ авторътъ въ незнание топографията на тази страна, за която се 
заловилъ да пише, ако да не съзръхме и друга смщо такава по- 
гръшка. споредъ насъ, доста груба. ОхридскитБ гърцки училища ужъ 
„За малко врЪме сж се изпълнили съ ученици не само 
отъ Охридското окрдж жие, но и отъ Битоля, Магарево, 
Крушево, Ааваля, Тиранъ и даже Велесъ“ Пр ди всичко 
да не помисли нЪкой, че Каваля е Кавал!”, градецътъ на 65- 
-ломорското крайбрЪъжие. Между наброенитБ градове личи подиръ 
Кавала думата Тиранъ, название на албански градъ, и неволно 
си спомняме за единъ малъкъ градецъ край Адриатическото море, 
малко по на югъ отъ Дурацо или Драчъ; тоя градецъ се именува 
Кавая. ТвърдБ е за вБрванье, че за тоя градецъ именно говори 
г-нъ Ив.; защото, както и по-горБ забблбзахме, невъзможно е да се 
говори за гр. Каваля, на ББлото море; а пъкъ и нЪма другъ градъ 
съ подобно название, който да се намира близу до Охридъ, освЪнъ 
Кавая, отъ гдЪто се донася за Охридско и източна Албания така 
наричаната кавайска соль. 


По-нататъкъ г-нъ Ив. говори за начина, по който сж дЪйству- 
вали изобщо дБйцитБ по църковния въпросъ и народното свЪстяванье, 
като смщеврБменно дБли тЪзи, които работили въ провинцията, на 
двЪ категории. Кто какъ той характеризира слЪдствията отъ тБхната 
дБятелность: „И наистина, тамъ, гдБто борбата се е водила въ името 
на главната цбль, тамъ събужданьето на масата е станжло по-скоро, 
по-съзнателно и по-дълбоко проникнжто въ идеята за нашата цър- 
ковна самостоятелность; а тамъ, кждЪто борбата се е водила безъ 
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проникванье въ сжщинската цВль, тамъ борбата е била по-малко пло- 
довита,... ОхридскитЬ дЪйци, по наше мнЪние, спадатъ въ една 
отъ тия двБ категории“ 

Отъ горБприведеното се вижда, че г-нъ Ю. Ив. не желае да ни 
опрЪъдБли, къмъ коя именно отъ тЪзи двЪ. категории причислява той 
охридскитБ дВйци, т. е. какъ см работили тБ. Въ тоя случай не трЪ- 
баше да ни остави въ недоумбние, като ни задоволява само съ това 
неопрЪъдбвлено изражение: „охридскитБ дЪйци, по нашето мн ние, 
спадатъ въ една отъ тия двБ категории“ 

Ако е така, т. е. ако можемъ да си служимъ произволно съ 
неопрЪъдБлени изражения, ние ще кажемъ на г-на Ив., че охридскитБ. 
дЪйци, може би, спадатъ и къмъ трета една категория, която е дЪй- 
ствувала съзнателно и по-умБрено. 

Но нека слБдваме нататъкъ разгледваньето, за да види читателятъ, 
що значи слаба историческа подготовка, която по-вече вкарва въ за- 
блуждение, намвсто да освЪтлява. Авторътъ съжалява, че не намира 
въ гр. Охридъ по-рано отъ 1830 г. нито частно училище, въ което 
да се прЪподава „на псалтирь и други подобни пособия“ 
нито пъкъ официялно българско училище слЪБдъ горната дата. Псал- 
тирятъ, както и други подобни пособия тогава сж били и въ Охридъ 
на мода; само че не били славянски, ами гръцки. А подиръ това смБло 
и безъ всЪко ствснение г. Ив. пише: „Знаемъ само туй, че слЪдъ 
паданьето на Охридската архиепископия, прЪдизвикано 
отъ интригитБ на гръцкото духовенство (1767 година), това 
послЪдното се е погрижило не само българскитЪ училища, 
но и българскиятъ езикъ да изтика отъ тоя градъ. Туй ебило 
почти постигнмто слЪдъ ИВа 60 години отъ паданьето 
на Охридската патриаршия“. 


Това сж произволни съображения, изковани данни. Охридската. 
архиепископия прЪди растурваньето е била погърчена, та още при 
смжществуваньето й турцитЪ намБрили съставътъ на правителственитБ 
лица на архиепископията чисто гърцки; официялнитБ бумаги, архи- 
вата, окрмжжнитЪ постановления, кореспонденцията и изобщо всичко, 
що принадлежало на архиепископията, се пишело на разваленъ гърцки 
езикъ. Тукъ ще цитираме мнЪнието на професора К. Голубински по 
тоя въпросъ: „Мъ уже не однократно говорили въше, что аржепи- 
скошя охридская почти съ самаго перехода своего подъ власть гре- 
ковъ (при импер. Васили БолгаробойцБ въ 1019) до самаго конца 
своего существоватя бъгла вовсе не болгарскою, а совершенно гре- 
ческою“. (Кратк. очер. истор. прав. церк. 142--3). И въ църковната 
история на г-нъ Дриновъ и въ историята на г-нъ Иречекъ г. Ю. Ива- 
новъ ще може да намври подробно изложени нЪкои факти, които се 
отнасятъ до сжщия въпросъ. Въ този случай ние ще се задоволимъ, 
като посочимъ г-нь Иванову още брошурата на г-нъ Димица: Тх 
пер тв Аотохефхдор крувпохопив тв Против Тоосиуиуив Аурос 
хо, ВоуДфусрок“, и въ нея цвлиятъ редъ статии, въ които се говори 
по този въпросъ!). 

Така, напримвръ, тамъ между другото ще намвримъ статии: „За 
ползата, която послЪдвала отъ сжществуваньето на ар- 


1) До колкото помнимъ, ни единъ до сега не се е ползувалъ отъ тази 
брошура, нито пъкъ споменжлъ за сжществуваньето й. (Невърно! Ред.). 
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хиепископията“. (Тукъ се разбира за гърцитЬ). „Съображе- 
нията за разтурваньето й; за послЪдствията отъ закри- 
ваньето на архиепископския тронъ. За необходимото не- 
гово възобновление; „причинитЕв“ и подиръ това „ср Ъд- 
ствата, съ помощъта на които може дасе сполучи подно- 
вяваньето на архиепископския прЪстолъ“. 

Димица, като говори за послЪдствията отъ разтурва- 
ньето на архиепископиятаи за цЪлъта на подновява- 
ньето й, изсипва цЪБла верига хули и ругания по адреса на кжсо- 
гледитБ и славолюбиви фанариоти и на тБхъ възлага тежката отго- 
ворность за неуспвбшното погърчванье на македонското население. 
СлЪдователно, ние ни най-малко не трЪба да се тревожимъ, за гдЪто 
се е разтурила Охридската архиепископия такава, каквато е била. 

Български училища не е имало въ Охридъ прЪЕзъ смществуваньето 
на архиепископията ; слвдователно, гърцкото духовенство нЪъмало нужда 
да се грижи, за да изтика български училища. Но не знаемъ, що иска 
да каже г-нъ Ив. съ фразата, че гърцкото духовенство се е погри- 
жило „и българскиятъ езикъ да изтика отъ тоя градъ. 
Писмениятъ ли български езикъ разбира г-нъ Ив., който билъ почти 
непонятенъ за охридското население, или пъкъ говоримиятъ народенъ ? 
Ние не притежаваме нЪкакви свЪдЪния, за да се произнесемъ, какъвъ 
именно е билъ духътъ или разположението на простата народна маса 
спрЪмо гръцкото влияние. Но колкото се отнася до по-виднитЪ граж- 
дани или така наричанитБ бояри, тЪ напълно съчувствовали на 
гръцкото влияние и даже съ гордость се наричали гърци. Това ние 
можемъ да подтвърдимъ съ помощьта на краткитЪ лЪтописни 63- 
лЪжки отъ Никола попъ Стефановъ, прЪъведени и издадени отъ Кзерски. 
Повечето пмжти Никола попъ Стефановъ въ бЪлвжкитБ си, като го- 
вори за християнското население на тази страна, го нарича „хрисяни“. 
Но въ бЪлБбжката отъ 1810 год., м. февр. за първъ пмжть той на- 
рича християнитв „Роцоко“, т. е. гърци, и нататъкъ вече той си 
служи съ смщия терминъ, когато говори за охридското християнско 
населание. Обаче още не можемъ да кажемъ, че му е било неизв стно 
наименованието „ВоуЛусро:“ --българи; напротивъ, той го знае и се 
осмблилъ даже да окачи тоя епитетъ, само че не на охридчани, ами 
на стружани, въ 1820 год., и то нЪкакъ си съ прЪзрБние и единъ 
пжть само. Като имаме пр дъ видъ тази послбдната бБлЪжка на по- 
койния Никола попъ Стефановъ, както и разказитБ на други стари 
охридчани, а смщеврЪменно и пълното отсжтствие у гърцитБ на та- 
кива културни срЪдства, съ помощъта на които може да се повлияе 
върху говоримата рЪчь, нЪма за какво да не вЪрваме, че тя прЪзъ това 
врЪме съвсвмъ малко е пострадала. А ако ли пъкъ съ фразата „и 
българскиятъ езикъ да изтика отъ тоя градъ г-нъ Ив. иска да каже 
за църковния езикъ, то ние за това ще говоримъ по-надолу. А сега 
да прЪгледаме слъдующиятъ подиръ него периодъ и да видимъ, каква 
правдоподобность той съдържа. Г-нъ Ив. ни казва, че „около 1830 
година Охридъ се управляваше отъ Джелядинъ-бега, сродникъ на 
янинския прочутъ Али-паша, който подържаше гърцкитБ янински 
училища, гдБто охридчани, съ съдБйИствието на тогавашния гръцки 
въ Охридъ владика Калиника, пращали дЪцата си да се учжтъ“. 

ПрЪди всичко г-нъ Ив. ни заблуждава, като ни казва, че около 
1830 г. Охридъ се управлявалъ отъ Джелядинъ-бегъ. Защото едно 


» 
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изввестие въ лВтописнитв бЪлвбжки на Н. попъ Стефановъ ни раз- 
правя че „на 1827 г. ноемвр. 10-й Джелядинъ-бегъ отиде во Шкодра: 
да се види съ везира Мекея-паша; оттамо тие отидохж въ Цариградъ, 
по царска покана“ .. . Нататъкъ Никола въ бЪлЪвжкитБ си не ни 
казва никжд в, дали се е върнжлъ назадъ Джелядинъ-бегъ, за да 
управлява Охридъ. А колкото за самата 1830 год., ние безъ всЪко 
съмнБние можемъ да кажемъ, че Джелядинъ-бегъ не само не управ- 
лявалъ Охридъ, но и не се е намиралъ тамъ; и за това пакъ въ сж-: 
щитЪ лЪтописни бЪлбжки намираме потвърждение. Така, напримбръ,. 
въ бЪБлЪжката отъ 1830 год., м. декември, 20 число, пише Никола: 
„ИзбЪга хазнатаротъ отъ Охридъ. Онъ свика ситЪ люди, що бЪха 
по кулитЪ и по първитБ отъ града, та се заколнаха помегю себе, 
тие да държмтъ вароша.. . На истото врБме и ситБ арнаути изб3Ъ- 
гаха отъ сарая, та ни единъ не остана нито во конацитЪ, нито во 
кулитЪ“. СлЪдователно, тогава въ Охридъ е владБело безначалие. 
А вече въ началото на 31. год., 6-им. февруари, Джелядинъ-бегъ по: 
море 1) избЪъгълъ и отъ Шкодра, безъ да знаемъ кмдЪ. СетнЪ, прочутото 
янинско училище се именувало „0 Жуолд тоу Йосдобшу“ и отъ 
тБхъ се издържаше, даже и слВдъ смъртьта на Али-паша. Колко: 
охридчани съ съдВйствието на тогавашния гръцки владика въ Охридъ, 
Калиника, сж изпратили синоветБ си да се учжтъ въ янинскитЪ 
училища? ТрЪба ди ни наброите, г-нъ Ив., поне нЪколцина, за да 
ни увБрите въ туй нЪщо. 

До колкото знаемъ, прЪзъ първата половина отъ настоящето: 
столбтие твърдБ малцина охридчани см ходили тамъ да черпьжтъ 
знания. При туй и Никола попъ Стефановъ не закъснЪвлъ да отбЪ- 
лъжи само единъ подобенъ случай. Той пише: „Въ 1818 год. юния 
13-и, търгна Кочо, Поповския синь, да ходи въ Янино, за да се учи 
тамо. Онъ отиде во Янино заедно съ Христа, братъ на Стефана Яни- 
нецотъ“?). 1 

Подиръ това г-нъ Ив. се впуска въ многоглаголствувания и 
прЪувеличавания. На янинскитБ възпитаници, покровителствувани отъ 
охрид. владика Калиника, той приписва урежданьето на охридскитБ 
училища. Ученолюбивиятъ духъ много по-рано е билъ вселенъ между 
охридското население), и даже може да се каже, че той си води на- 
чалото отъ сжществуваньето на архиепископията. Самитв архиепис- 
копи отчасти се грижели за отваряньето на училища въ другитЪ епархии 
на архиепископията. Така, напримвръ, Охридскиятъ архиепископъ Зосима. 
още въ 1708 година се грижи за запазваньето на училището въ Костур- 
ското село Сливени. Той заплашва съ прЪдаванье на анатема лицето, което 
ще се опита да напакости по нЪкакъвъ начинъ на правилния вървежъ 
на училището и пансиона, които см се подържали отъ паричната сума, 
отпустнжта отъ великия унгровлахийски князъ Георги Кастриотъ #). 

Споредъ г-нъ Ив., въ охридскитБ училища, които „за малко- 
врБме се изпълнили съ ученици не само отъ охридското окржжие, 


1) Вж. Кратки ЛЪБтописни БЪлЪБжки, стр. 18--22. 

2) Вж. Кратки ЛЪтоп. БЪлЪъж., стр. 12. 

з) „Охридске Болгарьг отличаются образовантемъ пи живосттю характера. Я. 
часто находилъ въ людяхъ, по видимому простьъхъ, пътгливость и начитанность“. 
Вж. В. Григор. Путеш. по Квр. Тур., стр. 102. 

4) Вж. „Кодексъ на Охридската Патриаршия“. Сборникъ на Минист. 
на просв, книга УП. 
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но и отъ Битоля, Магарево, Крушево, Каваля, Тиранъ и даже Ве- 
лесъ (?1), прЪподавало се е на елински, латински, френски и ита- 
лиянски... и въ малко години това училище било пълна гимназия“ (!?). 
Ние не знаемъ, отгдБ е черпилъ подобни свЪдЪвния г-нъ Ив. По всЪка 
вБроятность, трЪба да с му разправяли нЪкои охридчани въ София, и 
г-нъ Ивановъ веднага ги взелъ за чиста монета. Ще си послужимъ съ 
думитБ на покойния Гр. Пърличевъ относително състоянието въ това 
врЪме на охридското училище, което, сгоредъ думитБ на г-на Ив., било 
гимназия: „До дохожданието на Миладинова като учитель въ Охридъ, 
не знаехме почти нищо отъ аритметика“ 1). А прЪди да учителствува 
Миладиновъ, Гр. Пърличевъ се отличилъ и получилъ награда, басма, 
отъ Робеви за това, че разбиралъ нЪщо отъ граматика. 

Оеввнъ това РобевитБ синове, които по-късно продължили обра- 
зованието си, намираме ги въ Атинската гимназия, и Пърличевъ се 
наелъ да ги приготовлява по французски езикъ. Може би г-нъ Ив. 
заключава тъй отъ това, че вижда по-късно Пърличева, който свършилъ 
охрид. училище, да слЪдва като редовенъ студентъ въ атинския универ- 
ситетъ ? Пърличевъ прави единствено изключение; явлението е извън- 
редно. Той се явилъ првдъ професора Вхи Во: да държи изпитъ по 
елински и получилъ Афрото (отлично); а атинскитБ студенти „по 
езикъ поне, тъ бЪхж младенци“ въ сравнение съ Пърличева (Автобиогр., 
стр. 16). Даже професоритБ, като диктували, тЪхнитБ езикови по- 
гръшки забблЪзвалъ ги той и казвалъ, че му били „нетърпими“ (на 
стр. 17). А французки езикъ първъ пжть започнжлъ да се прЪпо- 
дава въ охрид. училища отъ Теохариса, който учителствувалъ прЪзъ 
1845--48 г., слбдъ като се оттеглилъ Миладиновъ, при туй подиръ 
смъртьта на Калиника и то частно; ние не знаемъ другъ ох- 
ридчанинъ отъ това врЪме да отбира нЪщо отъ французкия езикъ, 
освънъ  Пърличева. Относително прЪподаваньето италиянския езикъ 
ще кажемъ, че само двама знаемъ, да се ползували отъ тоя езикъ: 
Пърличева и Г. Чакърова отъ Струга, тоже труженикъ по възраж- 
даньето. Пърличевъ пише: „Миладиновъ ни запозна и съ ита- 
лиянски“ (Вж. автобиогр., стр. 11). Г-нъ Ив. пише нататъкъ: 
„Слвдъ туй тоя Калиникъ, съ блВсъка на своето училище и съ мо- 
гуществото на своята хитрость, изхвърлилъ славянския езикъ и отъ 
църквитЪ, и Охридъ вл Ъзналъ въ списъка на гръцкитБ градове“. 

По-горБ говорихме, че Охридската архиепископия, не много по 
късно отъ основанието и та чакъ до разтурваньето и, е била почти 
гръцка. Това потвърдихме съ авторитетнитБ мн ния на Голубински, 
Дринова, Иречека и пр.; казахме, че малко трЪба да ни е грижа за 
разтурваньето и такава, каквато е била тя--погърчена, и даже при- 
помнихме, че гърцкото духовенство нЪмало нужда да изтиква бъл- 
гарски училища отъ Охридъ, тъй като такива тамъ нЪмало по онова 
вр Ъме. Въ такъвъ случай излишно би било сега да подновяваме сжщиятъ 
токоречи въпросъ. Но, ние се оббщахме на г-нъ Ив., че ще да погово- 
римъ по-надолу за това, ако той съ фразата си: „гърцкото духовенство 
се е погрижило... и българскиятъ езикъ да изтика отъ тоя градъ“, 
разбир?. църковниятъ езикъ. За това, пакъ повтаряме, считаме за длъж- 
ность да се спремъ малко върху туй. Споредъ г-на Юр. Иванова, 
трЪба да се вЪрва, че въ Охридъ пърковнославянскиятъ езикъ се упо- 


1) Вж. Автобиогр. на Гр. Пърличевъ, стр. 12 (ржкоп.). 
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трЪбявалъ въ църквитБ до началото на настоящето стол тие, а даже 
и въ самото, начало, защото и владиката Калиникъ, който управля- 
валъ Охридската епархия отъ 1802 г., марта 15-и до 1843 г. апр. м., 
ужъ билъ, който изхвърлилъ „славянскиятъ езикъ и отъ църквитЪ“. 
Тогава какво ще ни отговори авторътъ на въпросната статия, ако 
му докажемъ, че за охридчани по това врЪме славянскиятъ езикъ е билъ 
почти непонятенъ? Що ще ни каже, ако се увБри, че охридчани сла- 
вянскиятъ езикъ наричали сръбски и че кирилицата смбтали за сърбска? 
Но това си е фактъ, и ние не можемъ да го игнорираме. Рускиятъ 
пмтникъ, Викторъ Григоровичъ, който заминжлъ пр ъзъ 1849 
год., отбЪлБзалъ единъ доста интересенъ фактъ. Той пише: „МнЪ 
не случилось встрЪътить въ ОхридБ кого-либо, которьй могъ бъ 
разобрать самое крупное славянское письмо. Напротивъ, въ чтени 
греческаго, какъ извЪъстно, довольно труднаго писъма въ старихъ ру- 
кописяхъ, мнопе бъли очень искуснъ“ 1). Но още по ясно за сжщото 
говори и покойниятъ Пърличевъ въ автобиографията Си, и то за по- 
сетнбшно врБме: „Още отъ 1862 год. почнахме, пише той, народниятъ 
подвигъ; но го почнахме глухо. ВрБмето още не бЪше сгодно. Гър- 
цизмътъ въ Охридъ отъ ввкове бЪше се вкоренилъ и до сега все расълъ 
и расълъ. Българинъ българинътъ наричаше шопъ. Думата „Вхррхрос“ 
се пръвождаше такожде съ думата „шопъ“. Българската азбука само 
на трима бЪше изв стна и се наричаше сърбска. Учениятъ Я. С. 
увЪряваше, че българитЪ нЪматъ писменъ езикъ- 2) ШЪхме 
да се отнесемъ малко скептически къмъ изражението, че българската 
азбука се е наричала сръбска, ако за това смщото нЪмахме на ржка 
и другъ аргументъ, много по-отдавнашенъ и писанъ отъ наивна ржка. 
Въ Охридския патриаршески кодексъ, който понастоящемъ се намира 
въ охрид. българска митрополия, на страница 168 между другитЪ 
бЪлБжки личи и слЪдната: 


„Пишж за знание, че намБрихъ въ една сърбска книга, кой на- 
прави начало и кога се явихж сърбскитв писмена. На 3663 отъ 
Адама:: и знайте прочее, че сърбскитБ писмена състави Кирилъ 
философъ, когото прЪди да се постриже наричахж Константинъ- 
и братъ му, Фотий, епископъ моравски, по охридскитБ седмочисле, 
ници и съдЪбйци негови; тБ прЪбведохжд гръцкитБ книги на сърбски,.. 
които се пБехж слЪдъ седмия синодъ четиресетъ и четири години, 
когато царуваше... . царь въ Цариградъ и майка му Теодора и 
когато ги кръстихм римски и латински писмена. Така да се знае“. 
Отъ горната бЪлБжка излиза, че между охридчани е изчезнжлъ 
веБкакъвъ споменъ за старата литература, и благодарение на неотко- 
лЪшното силно сърбсеко влияние, книгитв отъ тази епоха се наричали 
сръбски, както и азбуката, на която Кирилъ е писалъ(!). Точно не 
се знае, кога именно е записана тази бБлБжка, защото не е отбЪл- 
зана никаква дата. Но, ако имаме прЪдъ видъ другитБ бЪлБжки на сж- 
щата страница, писани отъ смщата ржка, при това и датирани, то 
трЪда, безъ всБкакво двоумие, да отнесемъ тази бЪлЪжка къмъ пър- 
вата половина отъ осъмнадесетото столЪтие. Сжщо така невврни ни 
се виждатъ и опитванията на г-нъ Ив. да ни прЪдстави причинит 
за по-късното събужданье на гр. Охридъ. Той не е схванмлъ ни 


1) Крат. очер. Путеш. по Евр. Тур. стр 109. 
2) Вж. на стр. 28--20 въ ржкописната автобиография на Пърлич. 
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най-малко духътъ на епохата, за която пише. Ние съжаляваме, за гдЪто 
той не е ималъ пр дъ видъ поне наблюдението на Григоровича, които 
щЪхж да го запазьктъ отъ много точно противопуложни факти. Така, 
напримвръ, г-нъ Ив. нВмаше да ни каже, че възражданьето на гр. 
"Охридъ закъснвло и поради това, че „Охридъ, за жалость, не е билъ 
нито търговски центъръ нЪъкакъвъ“. А Григоровичъ пише: „Охридеке 
Болгаръг отличаются образованемъ и живостю характера... Такому 
направленио способствуютъ порядочнъья училища и обширния тор- 
говмя связи“ (стр. 102). СлЪдователно, г-нъ Ив. не знае нищо за прЪ- 
дишната обширна търговия на гр. Охридъ. Почти смщото нЪщо и Ханъ 
говори, само че по-късно. Смщо не може да се каже, че „Охридъ е 
билъ по-нещастенъ още и по това, че гърцкото духенство е прЪдало 
на огънь остаткитЪ отъ прЪдишната наша книжнина и всичка 
българска древность, която е могла да повика по-скорошното 
му възражданье“. Въ Охридъ и днесъ въ библиотечния долапъ 
се намиратъ доста славянски ржкописи, повечето сърбска редакция, 
а други сж завлЪкли мнозина писари на български владици и директори: 
напримбБръ, сега напослвъдъкъ Хр. Стояновъ и по-прВди Геор. Мил- 
ковъ и пр... Даже и сега изъ нБкои кжщи се намиратъ славянски 
ржмкописни църковни книги. Напр. въ Бодлевия домъ иу покойния 
Узуновъ и пр. Защо не прЪдизвикали по-скорошното възражданье? 
Защото не е знаелъ никой да ги чете. Простотата и глупостьта на гърц- 
китБ владици никакъ не сж попрЪчили, за да се събуди градътъ Ох- 
ридъ. Вземете си думитБ назадъ, г-нъ Ив.; защото не знаете, че ох- 
ридчани най-отчаяно см се борили съ владиката си ИЙосифа и успЪли 
да го изгоньатъ много скоро за туй, че билъ глупавъ, простъ и без- 
нравственъ. Не билъ никакъ глупавъ Дионисий, нито неговиятъ нам - 
стникъ. И слвдъ като не даваме такова значение на Кримската война 
и хатишерифа отъ 1806 год. по отношение събужданьето на гр. 
"Охридъ, пръпормчваме на г-нъ Юр. Иванова да прочете нЪъщичко отъ 
ПърличевитБ бЪлЪбжки. 

Отказваме се да разгледваме и другитБ двБ глави отъ статията 
на г-нъ Ив., тъй като и въ тБхъ не намираме схванжта смжщностъта 
на епохата. ВъзрБбнията на г-нъ Юр. Иванова см съвсБмъ далечъ 
отъ самата дЪйствителность. Бихме му посочили цБла верига погрБшки, 
ако тукъ имахме на разположение бЪлбжкитБ си по тоя въпросъ. 
При това считаме за нужно да забЪълбжимъ, че трЪда прЪди всичко 
да излбзмтъ на явБ и нЪкои необнародвани документи, които се от- 
насятъ направо до възражданьето на Охридско, а подиръ това да 
имаме прЪдъ видъ частнитБ разкази на отдБлни личности. 


Виена 25/Х1 93. Г. Баласчевв. 


3. Сизват Ка, Пег егз бе Пи етъттс 1 Е 1п Дег Кпа- 
БепрапЧатЬе1,. Киг бершще пп Нашз. Оега, 1803. Съ 3726 
фигури въ текста Ц. 129 М. 

Сь съчинението „Дег Ги бегъте Е 11 дег НапЧап” 
Ъетвеп Риг КлаБеп ти А | вег уоп 1-10 ЛаБтеп“. из” 
дадено въ 1880 год. въ Гера, <. Ка! си създаде видно мЪсто 
между писателитЪ по рмчната работа въ Германия. Най-нови- 
ятъ му трудъ (заглавието на който турнжхме по-горв) доказва 
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това отъ ново. Освънъ своята методическа стойность тоя трудъ 
има и това достоинство, че е първо съчинение, което се старае 
да съедини ЕгбЬе!-овата метода съ самата рмчна работа. 


Както е познато, дЪцата на възрасть отъ 2 до 6 години се: 
пращатъ въ бавачници, дБто ги занимаватъ съ игри. СлЪдъ тбзи 
игри съ топки, кълба, валяци и кубове прЪъпормчва ЕгбЬе! тъй 
нареченитЪ „ЕогшепагреЧеп“, именно нарежданье и съставянье: 
малки квадратни дъсчици, пржчици, халки, сгъванье хартия, 
плетенье съ шарени хартиени ивици, дупченье, шиенье, изрЪз- 
ванье, работи съ гжбово дърво и правенье разни форми отъ. 
глина. Учительтъ може отъ тЪхъ да избере цБлъ редъ упраж- 
нения за дЪцата, но разбира се, не могжтъ да се вземжтъ всички, 
защото за да се разбержтъ, трЪда затова извЪбстна възрасть. 


За дЪцата, които напущать бавачницитБ и влизатъ въ от- 
дБленията, нЪмаше до недавна никакви забавления, никаква 
приятна работа. Сухиятъ букварь, плоча и писалка бЪхж ед- 
ничкитБ имъ другари, а само малко гимнастика и пъние имъ 
остаяха, като развлЪчение; -- не се знаеше, съ какво тЪ да 
се занимаватъ и каква работа да имъ се даде, за да се развиватъ. 
тъхнитЪ душевни сили; какъ да се уякчжтъ рмабтБ имъи 
какъ да привикнжтъ постепенно къмъ работа, какъ да се раз- 
вие у тБхъ умраза къмъ мързела - изворътъ на всичко зло. 


За забавление на по-възрастнитБ ученици отъ 10 години 
вече имаше доста сръдства въ тъй наречената ра чна работа; 
но нея не исках» да въведжтъ, защото мислЪхм, че не отговаря 
тя на училището, че не развива ученикътъ, че е нЪщо второ- 
степенно. СлЪдъ като се явихж педагози като П-т адие, У. 
среокепдот#, ХаПег, 5. Кофш и пр. и доказахж важностьта на. 
рмчната работа, захванм да се мисли, съ какво да се изпълни 
оная межда, която се намираше между упражненията на дЪцата, 
отъ 6 годни и на момчетата отъ 1) години. 


Калбъ съ двЪтЪ си съчинения се грижи да свърже двЪтЪ 
части. Той се ммчи. както казва самъ на стр. 6, да съгради мостъ, 
който да съединява упражненията на бавачницитБ съ ржчната. 
работа въ найх-широкъ смисълъ на думата, сир. съ оная работа, 
която може да се захване едвамъ въ 10. или 11. година на дЪ- 
тето. Отъ това гледище съчинението на Ка е отъ гол Бма 
важность, и затова искаме да го разгледаме по-подробно. 


Съчинението е раздБлено на три части. Първата часть. 
(стр. 9--80) говори за работитБ на дЪцата отъ първото отдЪле- 
ние, т. е. на възрасть 6--7 години. ТЪзи работи състонктъ въ 
съставянье и сьединяванье готови форми и образуванье отъ 
тЪхъ нови форми. Къмъ готовитв форми броимъ кубчета, прА- 
чици, дъсчици, халки, ивици хартия. Числото на готовитБ Форми 
не бива да надминува 10, защото ученицитБ отъ първото отд - 
ление учжтъ само числа отъ 1--10. Съ постепенното откриванье: 
на числата захваща и постепенното изучванье на рмчната ра- 
бота и на другитБ прЪдмети, както писанье, четенье и рисуванье. 
На стр. 27. Калбъ показва това съ примЪри. 
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Число едно. 


Учителътъ раздава на ученицитЪ по една прачица П ра- 
чицитЪ биватъ 0--10 см. дълги и дебели, колкото кибритнитЪ 
клечици. Учительтъ обяснява числото едно. Дава на прачи- 
цата разни положения. Запознава ученицитБ съ понятията: на- 
чало, край, горБ, долу, деено, дЪво, напрвъдъ, назадъ, хоризон- 
Тално, отвЪсно, полегато, кржгло, валчесто и рмбато. Накарва 
ученицитЪ да му кажжтъ. ДЪ сж видЪБли другадБ такива прмчици 
(както при гвоздей, тояга и др.). 

Савдъ туй бронжтъ: 1--1, 11. Пакъ говоръктъ: прачи- 
цата стои, лежи, -- е валчеста, - е бЪла ит. н. Подиръ това 
пишутъ и чертавктъ прчици (по двъ паралелно въ различни 
положения). 

Слвдъ твзи упражнения учителятъ раздава на всЪки отъ 
ученицитБ по една дъсчица. 

Говорв. Дъсчицата лежи, е изправена и пр.) -- дъсчицата 
е четирижгълна; -- дъсчпцата е червена, зелена, черна и пр;-- 
четвъртита дъсечица; -- червена, черна дъечица; -- бБлата дъс- 
чица е изправена; -- дъска -- дъсчица; прачка -- прахчица; 
колъ -- колецъ; дЪте -- дЪтенце. | 

Сибтанье: 1-1, 11, 1:1. 

Чертание: прачици паралелно (по двБ и три) въ различни 
положения. 

Подиръ туй слЪдватъ прЪдварителни упражнения въ. 
четенье. 


Чисело двЪ. 
ДвЪ прамчици. -- Понятия: надъ, подъ, до, горЪ, долу, 
остро, ржбато. -- Говоръ: пржчицитБ стовктъ, - лежжтъ и 


пр. -- прачицата лежи и пр. 

Разлика между едно и дв?. -- Една прачица лежи, двЪ 
пръчици лежжтъ; -- една бБла пржчица е изправена, двЪ 
бЪли прмжчки см» изправени и пр.; -- прмчката е червена, прмч- 
китБ см червени; -- б6Блата прачица е изправена, а бБлитЪ 
прмжчици см изправени. 

Смътанье: 11, 2--1, 2--2, 21, 12, 1:2, 2:2. 

Чертание и писанье: отъ прачици различни въ разни по- 
ложения: мглове, паралелни линии, кръстосани линии. 

ПрЪдварителни упражнения въ четенье. 

Подиръ това се раздаватъ по двЪ дъсчици, и горнитЪ 
упражнения се повтарятъ. -- Като ново нБщо се въпежда слЪдъ 
туй халка и джга (полухалчица). Развива се понятие: едно 
въ двЪ -- два пмти. 

По такъвъ начинъ се водътъ упражненията и нататъкъ.. 
Като се открива числото 4, въвежда се кмлбото и се правкътъ 
разни форми отъ плъсть, и ученицитБ се запознаватъ съ сгъ- 
ванье хартия. При числото 0 ученицитЪ се запознаватъ съ ци- 
линдъръ и кржгова дъска и се занимаватъ съ подгъванье (уег- 
вертапКеп); при числото 6 -- съ кубъ, при 8 -- съ първа и втора 
кутия градежни камъни и т. н. 

Първата кутия камъни състои отъ 8 малки кубчета, които 
образуватъ единъ по голБмъ кубъ, а втората съдържа 8 право- 
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жгълни призми, които образуватъ пакъ единь кубъ. ПризмитЪ 
„добиваме отъ кубъ, ако ги разполовимъ по широчината му, а по 
височпната му го раздБлимъ на четири равни пласта. 


Какви Фигури могжтъ да се правъьктъ отъ кубчета, показва 
Калбъ въ много хубави примбри на стр. 1. въ Фиг. 3--10. 
Изобщо Калбъ приписва на игритБ съ камъни голЪмо педаго- 
гическо значение. Ученикътъ излиза всЪкога отъ куба и слЪдъ 
-свършъка на работата построява пакъ същиятъ кубъ. Отъ кямъ- 
нитЪ на куба съставя нови форми, разширява ги, поправя ги 
и допълня, безъ да събаря. При това се оставя да създава и 
изнамира самъ нови и нови Фигури. 

ДъсчицитЪ, за които споменжхме по-горБ, см квадратчета 
отъ дърво или мукава, съ страна 2 см. и | мм. дебели. ОсвЪънъ 
квадратни форми има и трижгълни: правожгълни, равностранни, 
равнобедрени и разностранни трижгълници. У потрЪбяватъ се и 
правожгълници и кржгови дъсчици. Упражненията съ дъсчицитБ 
иматъ това прЪдимство прЪдъ другитБ, че не само се запозна- 
ватъ дЪцата лека по-лека съ геометрически форми, но съ тЪхъ 
се развива главно естетическото чувство на дБтето. Калбъ до- 
казва това съ примбръ на стр. 12., дБто посочва, какъ да могжтъ 
да се нареждатъ осемъ дъсчици въ разни Фигури. 


Упражненията съ пржчицитЪ см смжщо много разнообразни 
и поучителни. ВсЪки ще се увъЪри въ това, щомъ погледне фи- 
гуритЪ на стр. 14. и 15., построени отъ една, двБ и седемъ клечки. 
Не по-малко интересни с и упражненията съ халки. Разпозна- 
ваме цЪли, половини и четвъртини халчици. За първо отдБле- 
ние трЪбатъ само 10 такива. Отъ халчици можемъ да образуваме. 
прЪкраени форми, които ученицитЪ трЪба да чъртавътъ по-сетнЪ 

Много развива остроумието на ученика и подгъваньето 
съ прЪплитаньето. Това пакъ обяснява Калбъ съ добрБ избрани 
примбБри на стр. 19. и 20. Сгъваньето хартия е също занима- 
-телно. Калбъ прЪпоржчва въ този случай да се даджтъ на уче- 
ници и квадрати отъ шарена лъскава хартия. Квадратътъ се 
сгъва най-напрЪдъ по централитБ си, слЪдъ това по диагона- 
литБ. Подиръ туй се сгъва така, че върховетБ на квадрата се 
падатъ въ сръдата му. По тоя начинъ се добиватъ форми, които 
приличатъ на хамбаръ, оборъ, къща, писмо, бръшлЪновъ листь, 
лодка, шестожгълникь и осможгълникъ и др. При споменжтитБ 
упражнения Калбъ излиза отъ 6 основни квидрата и образува 
отъ тъхъ 23 разни прЪдмета. Това доказва нагледно, колко 
сгъваньето хартия развива ученикътъ. 

Понеже дЪцата обичатъ да правьъътъ разни къщички и 
издБлия отъ глина и пЪсъкъ, подобни работи се въвеждатъ и 
въ училището. За тази цЪль се употрЪбя особено едно вещество, 
наречено пластилинъ. Отъ веществото се прави най-напрЪдъ 
топка, отъ топката -- череша, ябълка, яИице, круша, копче , полу- 
кжлбо, гнЪздо и др. Подиръ това се образува отъ топката съ 
валянье по масата цилиндъръ; той се удължава въ прмчка, отъ 
нея се прави гвоздей, гъба, джга и пръстенъ. Отъ валяка се 
образува съ валянье и натисканье конусъ, отъ него -- клинъ; 
змия, колачъ и т. н. Ако натиснемъ топката, получаваме търкало, 
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отъ него пъкъ паничка, и махало, ако гудимъ една пржчица. 
ПржчицитЪ, съединени помежду си съ малки топки, направени 
отъ пластилинъ, даватъ пакъ цЪлъ редъ Фигури, както: три- 
жгълници, пирамиди и др. които много развиватъ въображе- 
нието на ученика. Калбъ обясиява това на стр. 26. съ примбри и 
свършва първата си часть съ много вЪрни думи: „чрЪзъ 
фхормит се развива духътъ“. 


Втората часть на съчинението завзима стр. 80-47., и 
има за задача да прЪдстави материялътъ за П. отдбление. Тукъ 
се повтаря отчасти материялътъ отъ Г. отдЪление. ВсЪкждЪ се 
гледа да се приспособи златното педагогическо правило: „отъ 
по-лесното къмъ по-ммчното“. Калбъ дБли упражненията отъ 
тази часть на два вида: 1. упражнения съ готови форми и 2. 
упражнения, дЪто се правктъ формитЪ безъ веЪкакъвъ видъ. 
уреди, или само съ прости ножици. Къмъ първия видъ спадатъ 
упражненията, които се занимаватъ съ граденье камъни отъ 
третата и четвъртата кутия на ЕгбЬе|а или отъ Ла 8 
А на Клер его. Сжщо се употрЪбятъ и прмчици и дъсчици: 
тЪ развиватъ ученицитБ особено много, когато тЪ работьктъ съ 
по-голбмо количество. 

Като се прЪъплита, повтаря се материялътъ и се образуватъ. 
нови прЪкрасни форми, какго показватъ напр. фиг. 1112-1285. 
Тукъ Калбъ гледа за хармония на боитЪ, за да развие у уче- 
ницитБ вкусъ къмъ хубавото. 


При упражненията отъ втория видъ -- дЪто се работи съ. 
ножици -- учительтъ гледа, да тегли ученикътъ точно прави 
линии съ помощьта на линеалъ, да мЪри съ масщабъ и да 
ръже точно съ ножици. ОсевЪнъ изрЪзваньето тукъ се учи още 
лЪпенье изрЪзанитБ Фигури една върху друга. По тоя на- 
чинъ се добиватъ извънредно худавп форми, както показватъ. 
напр. Фиг. 126--120. 

На въображението, изнамираньето и самостоятелностьта на. 
ученика твърдБ много помага обработваньето на пластилина, отъ. 
който се прави най-напр Ъдъ топка, сетнЪ цилиндъръ, кубъ, призма, 
четириетвнъ и пирамида. Така добититЪ прЪдмети се комбину- 
ватъ въ разни стълбове, къщи, кули и мостове. 


Образуваньето на тЪБлата отъ прмчици. като ги съединя- 
ваме помежду имъ съ топки отъ глпна, восъкъ, или пластилинъ, 
или съ набъбнжлъ грахъ (оставенъ да кисне 8--12 ч. въ вода), 
или съ малки кубчета отъ гжбово дърво, сжщо тъй развива. 
ученицит . 

За да научи ученикътъ да рЪже съ ножици, Калбъ прЪ- 
пормчва да се изрЪъзватъ разни войници и фигури отъ готови 
за продань образи. Когато нЪма такива на ржка, употрЪбя се 
квадратъ отъ шарена хартея, страната на който е 10-12 см. 
Отъ този квадратъ слЪдъ тройно прЪгъванье получаваме три- 
жгълникъ, който ръжемъ съ ножици споредъ чертежитЪ 187-- 
144. и добиваме разни фигури, които слЪдъ разгъваньето очуд- 
ватъ ученикътъ. Калбъ прЪпоржчва слЪдъ това, да се лЪшжтъ. 
ФормитБ върху шарени хартиии да се рисуватъ. ЛЪпилото, кое- 
то се употръбя въ тоя случаи, е замкъ или кола. 


125 КНИЖНИНА 


ПослЪдната часть на книгата говори за упражненията на 
„дЪъцата отъ 8--11 години. Калбъ прЪпормжчва слъдниятъ матери- 
ялъ за Ш. отдБление: 1. граденье съ камъни (продължение отъ 
П. отдвление); 2. работи отъ пластилинъ; 3. плетенье, сгъвапье 
хартия и лЪпенье, изрЪзванье и лЪпенье; 4. направи на разни 
дребни нЪща за украшение на коледна елха, както: верижки, 
кошнички за ябълки, орбхи. гугли за бомбони, ладийки за свъщи 
и др.; 9. правенье нЪкои играчки, като: мелница, колело, топка, 
сани, змия, портфелче, войнишка шапка, лодка и др.; 6- обра- 
ботванье борово дърво съ обикновенъ ножъ. Въ тоя случай 
Калбъ прЪъпормчва най-напрЪдъ упражнения да се рЪже съ ножъ 
клонче отъ върба, брЪза или борика; слЪдъ това да се обра- 
ботва борово дърво въ линеали, прмчки и прмчици за цвЪтя, 
"етикети за тБхъ, гвоздеи, окачалки, писалки и такива уреди отъ 
„дърво, коите по-послЪ ученикътъ ще употрЪби при модели- 
раньето отъ глина, както се види това на стр. 93. 

Въ ГУ. отдвленпе захваща самиятъ картонажъ, за който 
не се искать много уреди. ОсвЪнъ мЪрило, ножици и пергелт, 
които ученикътъ си има още отъ ПП. отдЪъление, трЪба право- 
ъгъленъ желЪзенъ линеалъ и ножъ за рЪзанье. УченицитЪ ра- 
-ботьътъ най-напрЪдъ съ дебела хартия. Отъ него правъьтъ разни 
кутийки и чантички съ изправени и наведени стБни, съ равни 
и изрЪзани горни ржбове. ДобрБ избранитБ примЪрп въ фигу- 
ритЪ 231--205. ще развивкть у ученика не само охота къмъ 
работа, но и вкусъ. 

Савдъ тЪзи изобилни упражнения Калбъ прЪпоржчва ра- 
бота съ мукава, и то съ тънка мукава. 

ИзрЪзватъ се отъ нея разни фигури (стр. 87.), които се 
съшиватъ помежду си, като се дупчжтъ съ особенъ шишъ. По 
"този начинъ се образува пакъ цЪлъ редъ разнообразни прЪдмети. 


Савдъ като изучи ученикътъ най-проститв книговезни. 
работи, Калбъ пристжпя къмъ работи отъ дърво съ ножъ, чукъ 
и сврЪделъ и къмъ съединяванье дървенитБ части чрЪзъ зарЪзъ 
и длабъ. Драго ти е да гледадшъ он Ъзи издвлия, които е въ 
състояние да създаде малкиятъ 9--10-годишенъ майсторъ, На- 
правата на които издБлия развива неговиятъ духъ, мускулитЪ 
на рмката му и честолюбието му. 

Най-сетнЪ, на стр. 104--119. иджтъ упражнения съ три- 
гонъ (Палвйре). Отъ началото Калбъ споменува, че има доста 
много учители. които сж противъ въвежданьето на тбзи упраж- 
нения. Той намира, че трионътъ е важенъ уредъ, съ който 
могмтъ да се рБжжтъ тънки дъски и да се дадджтъ на дървото 
разни право -- и криволинейни Форми. Въ чертежитЪ 808--384. 
-се показватъ прЪдмети, които могмтъ да се правьътъ съ трионъ 
въ тази възрасть на ученика. 

Отъ казаното до тукъ е очевидно, че трудътъ на Калба 
заслужва внимание особено отъ наша страна, дДЪто въвеждаме 
ржчната работа въ училищата. Въ малката му книга отъ 120 
страници, богато илуструвана съ 334 Фигури, всЪки учитель ще 
намБри програмата за първитЪ четири отдБления. За У. и УП. 
вече не ще му бжде мжчно да продължава съ картонажъ, въ 
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столарски работи и да развива остроумието на ученика съ рЪз- 
"барски упражнения. Съчинението има и това достоинство, че 
посочва на всвъкждЪ и фирмитБ, отъ които могжтъ да се кушктъ 
разнитБ материали за ржчната работа, както и цБнитЪ имъ. 


А. В. Шоурекз. 


4. ГрижитБ за отгледвание дБтето до седежгодишната му 
възрасть. Отъ М-ше Пошзе Клсрагт4. ПрЪвелъ отъ второто 
французско издание Н. ДоепЪвски. П. издание. Пловдивъ 1894. 
стр. 67. ЦЪна 50 стот. 

Не знаемъ, кога тая книжка с излЪзла въ Г. издание, но 
като имаме прЪдъ видъ, че г. Доспввски прЪди нЪколко години 
само се върнм отъ странство, трЪба първото издание да се е 
появило прЪди двЪ-три години. ПрЪпечатваньето на книжката 
тъй скоро показва, че съдържанието й е заинтересувало нашето 
"общество. А книжката наистина заслужва тая рЪдка участь. 
Съдържанието на книжката е распрЪдЪБлено въ петь откжслека, 
озаглавени както слЪдва: 1. Раждание; П. Кърмение; ПП. Отби- 
вание; ГУ. Хигиена -- физическо и морално въспитание; У. Обра- 
зование. Въ веБки отдЪълъ се даватъ хубави съввти на родп- 
телитБ и възпитателитБ, какъ да постапватъ въ разни случпи, 
за да спомогнмжтъ за усилванье здравьето на дЪцата, които се 
намиратъ подъ тЪхно ржководетво, да развшжтъ тБхнитЪ 
умствени способности и да положжтъ добра нравствена основа 
въ тБхъ. Ние прЪъпормжчваме горещо тая книжка на всички 
ония, които иматъ работа съ малки дЪБца, тЪ ще намБръктъ ху- 
бави мисли и поучения, изказани въ простъ но увлЪкателепъ 
езикъ. Ето два примБЪра: 

„Като чука человбкъ желЕзо, става ковачъ, казва една 
стара поговорка. Като възпитавате вашитБ дЪца, вие увелича- 
вате вашето собствено въспитание; за въпроситБ, които ви под- 
-лагатъ, вие размишлявате, и тази проста работа на разумътъ 
ще доведе вашата разсждителность до едно развитие, което впе 
бихте оставили въ заспало състояние, безъ съревнуванието, което 
тЪзи обични сжщества ви внушаватъ. Безъ да е получилъ че- 
-ловБкъ въспитание, вебки единъ е повече или по-малко чувстви- 
теленъ къмъ хубоститЪ на природата, п въ разходкитЪ съ ва- 
шитБ дЪца, вие ще се чувствувате най-щастливи като ги виж- 
дате да кжсатъ цвЪтя, назначени за майка имъ, която приго- 
"товлява обБдътъ. За да можете да отговорите на всичкитБ ващо, 
които ви се задавате трудъ на веБка минута, вие ще употрБ- 
бите съ интересъ вашето свободно врЪме, въ четенье на нЪкои 
поучителни съчинения отъ елеметарната ботаника, минералогия, 
естествена история и история за пжтешествия, за да задоволите 
"твхното любопитство, безъ да изкривявате тбхното разежждение. 
ПослЪ малко помалко, туй ще ви се хареса и съ тЪхното обра- 
зование, вие ще прибавите нЪщо и къмъ вашето. МногобройнитЪ 
въпроси на дЪцата сж една научна програма за бащитБ. Вие 
лце намврите едно безкрайно удоволствие въ изучваньето на 
растенията, на насЪкомит Ъ, на всичко що очудва вашия погледъ; 
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развитието възвисява человъка и му помага въ новата работа. 
Подиръ тЪзи разходки, вие ще се завърнете доволни съ чув- 
ството, че сте изпълнили вашата длъжность“. 


„Суетната и лекомислена майка се грижи за своитЪ дра- 
гоцЪнности, своята вънкашность, за своитБ диаманти и за своята. 
личность. Христианската майка, истинската майка, се грижи за, 
дЪцата си, това е най-добрата нейна вънкашность, тя се старае 
да направи отъ дЪцата си полезни хора, които да обичатъ се- 
мейството и отечеството и у които влиянието на обществото не: 
ще може да разруши въспитанието, което отрано е посадила въ. 
тЪхното сърдце  Суетната майка, която не е слЪдвала дъще- 
ритЪ си стжпка по стАпка, ще се погрижи за твхъ, само когато- 
ги пустне между хората, въ обществото, ще имъ приготви едно 
бмджще отъ скърби и заблуждения, ако не и нЪщо по-лошо. 
Майката христианка ще научи дъщеритЪ си, отъ своя примЪръ, 
на повинувание, на почить, на любовь къмъ доброто и истината 
и ще ги поучава отъ день на день. да бмджтъ отъ тЪхна страна, 
добри съпруги и добри майки. Тя ще стане тЕхна най-добра 
приятелка, за да може добрБ да познае тЪхното сърдце и да. 
може да ги ржководи. Обичай, за да бждешъ обичанъ, е ней- 
ната девиза. Тя ще ги научи да обичатъ Господа, т. е. ще ги 
научи да разбермтъ, че той смществува и че желае винаги на- 
шето добро. Ти ще ги научи да се молктъ просто, отъ дълбо- 
чината на сърдцето и безъ повторение, да Му благодарььтъ, за. 
гдЪто ги е прЪдпазилъ прЪзъ деня, който се вече привършва. 
Тя ще въздигне тбзи млади души къмъ твхния спаситель, и 
впечатлението. което се поражда отъ туй поклонение, ще се- 
вкорени и уякчи“. 

ПрЪводътъ е изобщо добъръ. Вижда се, че г. ДоспЪвски. 
може да прЪвожда хубаво. Самъ-тамъ обаче има пасажи, които 
напомвюватъ оригиналниятъ езикъ; особено се срБща често- 
употрЪбението на члЪна при отвлЪчени смществителни имена, 
свойствено на френския езикъ. но не и на българския. Ето 
нЪколко примвра: „СлЪдъ усмивката идва движението да про- 
тЪга рмабвтБ си. първото движение с знакътъ на привързан- 
ностъта“. (Стр. 49). -- „Почитьта, основа на авторитета, прЪд- 
полага страхътъ и любовьта, които см двата главни двигатели 
на всБко управление“. (Стр. 58). --... неговитЪ късни стоения 
му приготовляватъ едно слабо здравие. ..“ (Стр. 59). -- На 
стр. 64 феуошв е прЪведено два пати съ „задължения“, вм. 
„писмени работи“. 

Има понбкждБ и непонятни мЪста: „Съ възрастьта, тази 
въсприемчивость, тъй жива, отслабва, но не се изгубва съвър- 
шенно, тя се уякчава, малко-по-малко, първитБ впечатления 


оставатъ неизгладими“. (Стр. 41). -- „И, ако то е било добрЪ. 
въспитано, неговий пжть въ живота е органъ, то ще бжде 
признателно“. (Стр. 49).-- „Родители, които отъ положението на 


тЪхното семейство, не сж получили образование, сж обикновенно. 
наклонни да правътъ всевъзможни пожертвувания“. (Стр. 57). 

Види се, че г. ДоспЪвски не е прЪгледалъ своятъ прЪводъ. 
прЪъди второто му напечатванье, иначе навБрно щЪше да поправи. 
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малкото недостатъци, които врЪъдъктъ на хубавата книжка. Дано 
му се прЪдстави скоро случай, да прЪпечата изново трудътъ си 
и тогава да прЪъмахне недсетатъцитЪ му, ИГ 


о. Илюстрована географическа хриетоматия, отъ А. Воро- 
нецкт, прЪъвелъ С. Аристовг. Часть 1. Пособие при изучвание 
общитБ познания по математическа и физическа география. Съ 
40 картини извжтре. Пловдивъ, издание и печатъ на Хр. Г. Да- 
новъ, стр. 160. ЦЪна 2 лева. 


Нуждата отъ пособпя, отъ привлЪкателни описания, които 
да сж» тЪсно свързани съ прЪподаваемитБ прЪдмети, отдавна 
се чувствува въ нашитБ училища, но по ни единъ прЪдметъ, по 
мое мнЪние, тая нужда не е толкова голЪБма, както по география. 
Географията е прЪдметъ, който, чрЪзъ четенье на разни опи- 
ния отъ пжтешественици, може да стане много привлЪкате- 
ленъ за  ученицитБ, а това би ги накарало да изучаватъ 
съ по голБмъ интересъ и сухитЪ опрЪъдЪления и наименования. Азъ 
мислък, че като се прочете на ученицитБ изъ горЪказаната 
хриетоматия хубавото описание за изригваньето на Везувий 
напр. на 1869 год., или възлизаньето на Монбланъ или описа- 
нието на пустинитБ (геогр. хриет. стр. 38, 31, 68) любопит- 
ството на ученицитв ще бжде възбудено и тБ съ интерес 
ще искатьъ да узнавктъ, гдЪ сж ставали такива вулканически 
изригвания, гдЪто се излагатъ хората на такива опасности, на 
които е изложено населението, което живЪе въ околноститБ на 
Везувий, къдБ има високи планини като Монбланъ, въскачва- 
нието на които прЪдетавя такива опасности и въ смщо врЪме 
такъвъ интересъ, гдБ има такива пустини като напр. Сахара 
и пр., а самитБ описания ще бжджтъ запечатани въ тЪх- 
ния умъ. 

Пособието „Иллюстрированная учебная географическая хре- 
стоматя“ отъ Воронецкш напълно отговаря на назначението 
си. Въ това пособие сж помЪ стени на веЪкждБ, гдЪто е въз- 
можно, отбрани описания все отъ пжтешественици -- очевидци; 
а извЪстно е, че описанията на очевидцитЪ остаятъ най-дълбоко 
запечатани въ ума. 

ПрЪводътъ е ясенъ и впимателио направенъ, а като се 
вземе прЪдъ видъ и отбраниятъ материялъ, който съдържи 
тази христоматия, тя заслужва напълно внимание отъ страна 
на г.да учителитЪ като пособие, необходимо за по уепЪшното 
узучвание на географията. 

Г-нъ Христовъ изоставплъ ел ЪднитЪ статии отъ оригинала: 
Бурани въ степитЪ, СвЪтението на моретата въ тропич. страни, 
Самоеди, Киргизи, Рускиятъ селенинъ-земледБлецъ, КаменнитЪ 
карриери, »КелЪзнитЪ рудници въ Даннеморъ и Разнообразието 
на веществата, съ копто се храни човвкъ. Но за това пъкъ г. 
Христовъ прибавилъ нови статии: За чая, камфората, канелата, 
гутаперчата, лозата, маслиненото дърво, пустинята Шамо, Са- 
мумъ въ Арабия, Африканска пустиня, Самумъ въ Сахара, 
разливанието на р. Нилъ, водопадъ Виктория на р. Замбезе, 
Лъяноси, Селваси, Савани и Амазонската рЪка. 

Бълг. ПрЪгледъ. 9 
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Отъ изоставенитЪ статии: Буранътъ въ степитЪ, СвЪтеньето 
на моретата въ тропич. страни, СамоедитЪ, КиргизитЪ и “Кел Ъз- 
нитЪ рудници въ Даннеморъ см интересни и не би били безъ 
полза за нашитЪ ученици. По мое мнъние по добрЪ би било, 
ако гнъ Христовъ ги помбстБше, голкова по-вече, че тъ не би 
увеличили много обйемътъ на книгата. Отъ прибавения материялъ 
описанието на лозата е съвеБмъ кратко и блЪдо; въ описанието 
на чайното дърво е помбсетено едно кратко прЪдание за нача- 
лото на това дърво, прЪдание съвеБмъ безцЪлно, а описанието 
на водопадъ Виктория е излишенъ, по горБ като е описапъ 
Ниагарскиятъ водопадъ. 

Въ прЪвода тукъ тамБ се сръщать нЪкоп неточности и 
не до тамъ ясни изражения. Ще укажж нЪкои отъ тЪхъ: 

На стр. 6, гдЪто се говори за климата въ полярнитЪ страни, 
като се обяснява, че човъшкия организъмъ не е въ състояние да 
понася студътъ въ тЪзи страни особенно като има вЪтъръ, се 
казва: „При тихо врЪме студътъ не е до тамъ осязателенъ: 
температурата отъ -- 140 К въ такъвъ случай може да се 
сравни съ - 0,-7, даже - 5 К“ Този пасажъ не е точенъ 
споредъ оригинала и затова е неясенъ. Въ оригинала се казва: 
„При тихой же погодБ холодъ далеко не такъ ощущителенъ: тем- 
пература въ -- 140 К. въ зтомъ случаБ можетъ бьпъь приров- 
нена - 0,--7 даже - 5 К. при свъжемъ вЪтрЪ“. 

На стр. 7 („День подъ екватора на бръга на южна Аме- 
рика“) се казва: Въ петь часътъ започва да съмнува. Лека пе- 
пелява мъгла покрива далечниятъ хоризонтъ, а на земята още 
тъмно, нъ по върховетБ на дърветата наченватъ да игранктъ 
червеникави сЪнки“. Този пасажь е неточенъ. - Въ оригинала 
е казано: Легкш суроватьш туманъ застилаетъ далекш гори- 
зонтъ, въ зенитБ еще темно, но по верхушкамъ деревьевъ уже 
начинаютъ играть разовътя тЪни. 

Като се говори за „ПасатнитЪ вЪтрове и мусонитЪ“ (стр. 
11) се казва: „Нъ при все това тЪзви пасати не с» толкосъ 
правилни, както изнайнапрЪдъ мислБли“. Думата „тЪБзи“ по- 
казва, че има и други пасати и може да поведе къмъ заблуж- 
дение ТрЪбва да се каже: нъ при все това пасатитв не сж 
толкова правилни и пр. Въ оригинала наистина е казано: ТЪмъ 
не менЪе пассать не такъ уже правильнът, какъ сначала думали. 

На стр 14. подъ „Смерчъ“ се стоменува, че на 19-й августъ 
1845 год. минжлъ Смерчъ надъ г. Руанъ. Въ оргинала е ка- 
Ззано; че на 19-1 августъ 1840 год. минжлъ Смерчъ надъ окол- 
ноетитБ на г. Руавъ, а не надъ самия Руанъ. 


На стр. 17. се разправя че: „Когато топлия и влажния 
въздухъ, надъ каква и да е мЪсность, се напълни съ топли 
пари, то този, най-поелЪ, както се казва, ще се насити и то 
много по бърже горнитБ пластове отколкото долнитБ т. е. по 
близкитЪ до земята. Този пасажъ не е добрБ прЪведенъ и не 
„ще бжде ясенъ за ученицитБ. По-ясенъ би билъ, ако се прБве- 
дЪше : когато топлиятъ и влаженъ въздухъ, надъ каква и да е 
мЪстность, се напълни съ водни Пари, то той най-послБ ще се 
насити, както се казва, и то много по бърже ще се наситьътъ 
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торвитБ му пластове, сир. твзи пластове, които се намбрвалъ 
по далечь отъ земята нежели долнитЪ, сир. тЪзи който се на- 
мЪБрватъ по близу до земята. Ви всто да се каже: „Загинжли 
подъ развалинитЪ на срутената планина повече ОТ 000 души 
человЪъка, а само два пати по малко се спасили“, по добрЪ е 
да се изрази смщото така: загинмли по-вече отъ 500 души, а 
броятъ на спасенитЪ достигналъ едвамъ половината отъ това 
число (вж. стр. 38). 

На стр. 46 въ заглавието „Гейзеръ“ се казва: „Той (Ис- 
ландия) е задЪлЪжителенъ повечето врЪБме прЪзъ годината съ 
плававкщи ледове и силно буйствуввщи вълни отъ умивающитЪ 
го океани и Баради това е твърдБ малко достжпенъ“. Споредъ 
смисъла на оргинала трЪбва да се каже: окржженъ првзъ по 
голБмата часть отъ годината съ плаващи ледове и съ силно 
буйствумщитЪ вълни на океанитБ, които го миътъ, Исландия 
е малко достмпенъ. 

Кто отъ този видъ см неточноститБ, които забълЪжихме 
въ прЪвода. Както е прЪводътъ изобщо сполучливо направепъ, 
авторътъ при едно второ издание, което искрено желаемъ на 
книгата, ще умве да изглади и дребнавитЪ неугладености и не- 
точности, безъ който единъ първъ трудъ не може да мине. 


Г. Дерманчевв. 


6. П. Ивановъ, ПЪсни изъ българската история. Шуменъ 
1894. 48 ш 160. Ц. 40 ст. Намира се за проданъ у издателя. 

ПървитБ 9 пъсни въ тази сбирка см съставени въ духа 
на народнитБ пЪсени, и при това толкова сполучливо. дЪто на 
мЪета забравяшъ, че с» искуствени: тъй масторски са възпро- 
изведени епитетитЪ, общит мЪста и др. свойства на народ- 
ната поезия. Авторътъ е възпЪлъ въ тая сбирка всичкитЪ почти 
главни събития въ нашата история отъ Крума до най-ново врЪме: 
Крумовата побЪда, Симеонъ прЪъдъ Цариградъ. Владимпръ и 
Косара и тн. Първата и третята пЪсень см земени изъ Кахро- 
уог пеойфш! патода з1оуепвКора на Андрея Кашичъ-Миошичъ 1) -- 
книга, съставена въ същия духъ като Ивановата, и то прЪди 
стотина години, а отъ тогава издадена нВколко пати. И само- 
стоятелно да бЪше съставилъ г. Ивановъ тая пЪсень (по Дуклян- 
ския лЪтоп или по съкратенил разказъ у Ги. пфердинга), тя пакъ 
зцЪъше да ареса сЪкиму, поради своя сюжетъ. който е толкова тро- 
гателенъ, че напослбъдъкъ г. Новаковичъ се съблазни отъ него и се 
залови да докаже, че той е пръво по врЪме оригинално духовно 
"творение отъ своя родъ у югославянитЪ: вж. Први основи 
слов. книж. меБу балк. Словенима. Легенда о Владимиру и 
Косари. Беогр. 1893. Отъ послвъднитЪ пЪени нЪкои сж 0бна- 
родвани по-напрЪъдъ и тукъ с» прЪпечатани. Книжката дава 
„добро четмо, което заслужва особено да се прЪпоржча на уче- 
ници и войници. 

Въ повечето отъ. тия пЪсни, които см Направени по духа 
на народнитЪ, г. Ивановъ зелъ десетосложенъ размвръ (4--6), 


1) На стр 15 г. Ивановъ е напечатилъ погръшно Пуцича намЪсто 
Кашича, 
9» 


я 


който съвеъмъ рЪдко се въстява въ източнобългарекитЪ народни 

пЪени. Гнъ Ивановъ владБе добрЪ езика на народнитЪ пЪсни; 

съвебмъ рЪъдки см такива граповости или насилия като слЪд-. 
нитЪ: На прЪстола царски ми да седне (3), А на чело Граша- 
нинъ Ивана (87), Ти забрави на своитЪ раби динъ-ислямъ (84), 

Александъръ господарь български (39), Не забЪълЪжихъ не- 

умветни епитети или несъгласнн съ духа на българската на- 

родна поезия, освЪнъ сл ЪднитБ, които издаватъ автора, че по- 
дражава сръбската поезия: Соколови вЪрни (раз, -- соколи 

вБрни); Сова (32), чини ми се, не с българска дума. 

Въ дългитЪ заглавия на пЪснитЪ се забБлЪзватъ нЪкога, 
неправилности спрЪмо синтаксата. 

Не е злЪ да се опитватъ въ сжщия духъ да възпЪватъ 
историческитБ събития и онбзи наши поети, който повече за- 
служватъ да ги наречемъ стихоплетци, защото се мжчжтъ да 
пишжтъ въ духа и съ езика на изкуствената поезия, а тя не 
имъ иде отраки и само угнегява тЪхното искрено въодушевение. 


Д. Матовв. 


из КНИЖНИНА 


Т. АксиомитЪ въ геометрията. Трактатъ по теорията па 
успореднитБ линии отъ И Н. Гюзелевъ. Съ 15 чъртежи из- 
вътрБ. Пловдивъ. Хр. Г. Дановъ. 1894. стр. 48. 

Г. Гюзелевъ покрай тежкитБ си служебни занятия пакъ 
намира доста врБме да поработва сегизъ-тогизъ и на научното 
поле. Недавно говорихме въ това списание за неговата аритметика. 
Отъ двЪ трп години насамъ той прЪработи и своитБ учебници 
по Алгебра и Геометрия. Сега ни запознава съ „аксиомитБ въ 
геометрията“, съ единъ интересенъ въпросъ изъ елементитЪ 
на геометрията, който дълго врБме е занимавалъ мнозина зна- 
менити математици. Тая дъятелность на г. Гюзелева заслужва 
не само всЪъка похвала, но и подражание отъ всички наши учи: 
тели и любители на науката. 

Съ трактата си по теорията на успореднитЪ линии г. Гю- 
зелевъ ни съобщава едно намврено отъ него доказателство па 
една основна геометрическа теорема, която до сега още никой 
не е доказалъ по удовлетворителенъ начинъ. Това е тъй на- 
речената ХГ-та Евклидова аксиома, която можемъ да изречеме 
тъй: двЪ прави въ една равнина се прЪсичатъ, ако 
тЪ сключватъ съ една третя права вмтрЪшни едно- 
странни мгли съ сборъ по-малъкъ отъ два прави 
мъгла; прЪсичаньето става отъ тая страна на тре- 
тята права, отъ която сме броили вмжтрЪшнитЪ 
ъгли.  МатематицитБ отдавна сж се мжчили да турьътъ тая 
аксиома въ реда на теоремитЪ, но всичкитв опити правени до 
сега да се докаже истиностьта й като такава с» останжли безъ 
успъхъ. Тъй като отъ недоказаностьта на въпросната аксиома 
(теорема) всички многобройни теореми въ геометрията, които 
иматъ съ нея посрЪдетвено или непосрЪдетвено съотношение, 
осгаватъ сжщо недоказани, то нЪкои математици са се заловили 
да създаджтъ нова Геометрия, която да не стой въ зависимоесть. 
отъ Евклидовата аксиома. Такава Геометрия днесъ сжществу ва 
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подъ названията: Пангеометрия, Абсолутна Геометрия и пр. 
ГлавнитЪ основатели на тоя видъ Геометрия см» Гаусъи Лоба- 
чевски. 1) 

ПрЪзъ 1892 год. г. Гюзелевъ, като почнжлъ да прЪработи: 
учебникътъ. си по Геометрия за трето издание, случайно се за- 
мислилъ отново върху Евклидовата Геометрия, да ли не се е на- 
мБрило точно доказателство, но търсеньето му останжло безъ 
резултатъ. За това той прЪдприелъ самъ да търси доказателство, 
като се ръшилъ, че ако не сполучи, да не прЪработва учебникътъ 
си. Трудътъ на г. Гюзелевъ обаче се увЪнчалъ съ сполука; 
слВдъ двумбсечно работенье, той дошелъ най-послЪ до едно 
доказателство, което той намБрва за точно и ясно и което 
той съ разгледваната брошура обнародва. 

Самото доказателство г. Гюзелевъ помбстя въ послЪднитЪ 
4 страници на брошурата; всичко друго е едно въведение и 
освътление на въпроса. ПрЪди да си кажемъ мнЪнието за до- 
казателетвото, считаме за неизлишно да прЪпормчаме на всЪки 
учитель по математиката и даже на ученицитв отъ горни: Ъ 
гимназиални класове да прочетжтъ брошурата на г. Гюз. само 
за въведението. Г. Гюзелевъ, както самъ признава, не е ималъ, 
подъ ржка богата литература; той се е ограничилъ съ нЪколко 
френски и руски учебници по елементарната Геометрия, когато 
по теорията на успореднитЪ линии има специална и голБма ли- 
тература; това е единъ недостатъкъ, който констагирваме въ 
научния му трудъ. При всичко това, като се земе въ внимание, 
че у насъ за такива въпроси до сега нито дума не е ставало, 
то трудьтъ на г. Г. може да се счита за едно твърдБ полезно 
явление, толкова повече, че третираниятъ въпросъ е изложенъ по 
единъ тъй ясенъ начинъ, щото веБкой, който е горЪ-долу за- 
познатъ съ елементарната Геометрия, съ удоволствие ще слЪди 
хубавитЪ и здрави разсъждения на г. Г. 


Въ въведението си г. Гюз. доказва по-напрЪдъ, че чисто 
геометрически аксиоми нЪма; че тъй нареченитЪ аксиоми въ 
Геометрията см теореми и като такива тЪ, съ изключение на 
Х-та Евклидова аксиома, се доказватъ въ всички по нови учеб- 
ници. СлЪдъ това той привежда нЪкои доказателства на въ- 
просната Евкладова аксиома, които разгледва обстоятелно и 
изказва на явЪ тЪхната несъстоятолность. ПрЪди да приетжпи 
къмъ своето доказателство г. Гюз. праща напрЪъдъ нЪколко 
основни теореми изъ геометрията, които не стожтъ въ зависи- 
мость отъ теорията на успореднитвБ линии и върху които св 
основава самото доказателство. 


Г. Гюзелевъ формулирва въ слЪдующия видъ Х1!-та Квкли- 


дова аксиома -- теорема: „Ако една отъ линиит е пер- 


пендикулярна къмъ прЪсЪчката, а другата съ- 
ставя съ нея остъръ жгълъ; то такива двЪ линии 


се прЪсичатъ и то отъ тая страна на прЪсЪчната, 


1) Ползуваме се тука отъ случая да споменемъ, че тая година Ка- 


ванскиятъ университетъ ще отпразнува тържественно 100 годишниятъ юби- 


лей на Лобачевски, на който най-главнитЪ научни трудове се отнасятъ 


"до пръобразуваньето на геометрията. Вижъ „Собране сочинеши Лобачевскаго“. 
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отъ която сумата на въмтрЪшнитЪ едностранни 
мгли е по-малка отъ два прави“. 

Не ни е възможно да възпроизведемъ тука самото дока- 
зателетво и надлежната фигура; за това ние прЪдполагаме, че: 
читательтъ ще има прЪъдъ себе си самата брошура. ПрЪди всичко 
ще забъЪлЪжимъ, че когато жгълъ СОЕ (вижъ фиг. 15 стр. 45) 
различава съ конечно чиело отъ правия мжгълъ, то съ доказа- 
телството на поставената теорема трЪбва да се искара на яв?, 
че СО и АВ ще се прЪсЪъчмтъ на конечно разстояние отъ ЕЕ; 
пнакъ доказателството нЪма смисълъ. Ако земемъ правата СП 
въ положение такова, щото остриятъ жгълъ СОЕ да се различава 
отъ правиятъ мгълъ съ една безконечно малка величина, то цЪло- 
то дсказателство на г. Гюзелева може да се приложи и за тоя 
случай, безъ да се измбни ни една буква отъ него; правитъ СП. 
и АВ и въ това положение необходимо ще се прЪеБкмтъ рано 
или късно; въ това отношение доказателството на г. Г. е съ- 
вършенно точно и ясно. Отъ това доказателство и отъ забБлЪж- 
ката, която той направилъ, излиза съвършенно вЪрно, че двБтЪ 
прави СП и АВ ще се прЪъсЪкжтъ непрЪъмбнно рано или късно, 
като ги продължимъ. Но въ положението, което ние дадохме на. 
СО, прЪсЪчението на тая права съ АВ не може да стане на ко- 
нечно разстоянпе отъ ЕЕ. защото ние би добили инакъ право- 
мгъленъ трижгълникъ съ конечни страни, а пъкъ съ единъ 
безконечно малъкъ жгълъ което е невъзможно; ние казваме въ 
тоя случай, че правиъ СП и АВ се прЪсичатъ въ безконеч- 
ностъта. Но да ли правата СО) само въ даденото отъ насъ поло- 
жение прЪъсича АВ въ безконечностъта, или има и други нейни 
положения такива; послЪ, до кое положение СП прЪсича АВ 
на конечно и отъ кое нататъкъ тя прЪсича послЪднята на ко- 
нечни разстояния, това остава неясно, а цЪлата мучнотия въ 
доказваньето на Евклидовата аксиома се привежда вь това. Че 
двБ правп въ една равнина могжтъ да се прЪсЪкжтъ, или не 
или се едно, че двЪ прави се прЪсичатъ било на конечно, било 
на безконечно голБмо разетояние, това, мислимъ, не подлежи на 
доказванье, защото или едното или другото ще стане непр- 
мЪнно; но че, при извБстно положение, което двЪ прави заематъ 
спрЪмо една третя, тБ се прЪсичатъ, въ конечностьта това е 
главното, което въ Еклидовата аксиома се изказва и което не 
може да се докаже, както и Г. Гюзелевъ не е доказалъ. 

Ако се обърнемъ къмъ разгледваното въ брошурата Берт- 
раново доказателство, което е несъстоятелно въ основата си, 
както показва г. Г., то, като допуснемъ неопрЪъдБленитЪ про- 
странства, които игражтъ роля въ него, инакъ то ни доказва 
ясно, че прЪсичаньето на двБ прави, както СП и АВ, се прЪ- 
 сичатъ на конечно разстояние. НеопрЪъдЪленитБ пространства. 
на Бертрана, въ г. Гюзелевото доказателство се зам Бстятъ съ 
неопрЪъдБленостъта, кога правитЪ се прЪсичатъ на конечно и 
кога на безконечно голЪмо разстоявие отъ прЪсЪчката. Въобще 
всичкитЪ до сега давани доказателства, по тоя въпросъ съ- 
държатъ по една подобна неопрЪъдЪленость, отъ която никой 
не може да се избави. 


Ки. Ив. 
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8. ОЩо беск, Ше Ди шае Сопзвап в дев Стоввеп. (Пър- 
вата дЪятелностъ на Константина Велики). „Пеивзсре Йейзеътвв 
Е СезешеШвулзвепзера!<. 1892. г. УП. кн. 1., стр. 41-107; 
кн. 2. стр. 189--281. 

Авторътъ възъ основание на най-дълбоки изелвдвания на 
византийскитБ и римекитЪ източници изобразява първитЪ 
стъпки на великата епоха на Константина Велики. Като ни 
рисува понапръдъ прЪдишното врЪме, особено на Диоклетина 
(кн. 1., стр. 44 и сл.), авторътъ ни запознава подробно съ то- 
гавашния милитаризъмъ и съ господетвото На войскитЪ, както и 
съ духа на дисциплината, който бЪше най-главната основа за 
безграничното господство на бюрократическата централизация 
съ всичкитБ нейни добри, а още повече лоши страни. 


По-нататъкъ авторътъ указва на всичкитЪ реформаторски 
експерименти, съ които Диоклетианъ безполезно искаше да из- 
цЪБри болниятъ организъмъ на своята неизмбрима империя: 
„Въ двадесегъ години отъ неговото царуванье римската империя 
бБше много повече промбнена, нежели прЪзъ поминмлитЪ три 
столЪтия“ (кн, 1., стр. 49), Особено прЪсни и нови сили им- 
перията му черпЪла отъ новитЪ елементи, - роби и чужденци, 
които имаха възможностъ да получатъ най-виднитБ граждански 
и воени длъжнности и да замветятъ прЪдишнитЪ консервативни 
дворянски родове на Римъ (кн. 1., стр. 51.). СетнЪ авторътъ се 
занимава съ реформата на прЪстолонаслЪдието и съ урежда- 
нието на провинциалната администрация и т. н. Като изобра- 
жава по такъвъ начинъ най-забЪлЪжителнитЪ моменти, които 
подготвиха епохата на Константина В., авторътъ ни запознава 
съ личностьта на този извънреденъ императоръ, незаконороденъ 
синъ на Констанция, и една проста гостилничарка въ Нишъ (кн. 
1, стр. 81 и сл.). Константинъ бЪше олицетворенъ прЪдета- 
вителъ на своята епоха. великъ чрЪзъ това, че той „бЪ 
въ състояние да укаже пжть на цЪлит вЪкове“ 
(4. стр. 81.). Отъ друга страна той бЪше носитель на онази 
мощна рака, която едничка бБше въ състояние да подържа 
разклатената сграда на римската империя (14. стр. 84.) Като 
ни запознава най-подробно съ характера, въепитанието и образо- 
ванието на императора (14. стр. 80--02), авторътъ изображава и 
причинитЪ, които накарали Константина да стане защитникъ на 
христианското учение и да му даде възможностъ да върви 
по своя побЪдоносенъ пмть (1. стр 98); въ същото врЪме авто- 
рътъ полемизира съ господствуещитБ въ науката възгледи, че 
Конетантинъ е станмлъ ужъ приятель на христианетвото, по ис- 
ключително лични, политически и материални причини, като казва, 
че „христианит Е не можих а да мубжджтъ полезни 
съ нищо, освънъ съ тЪхнитЪ молитви“ (14. стр. 94): 
богатитБ и мощнитЪ бЪхм на страната на езичеството, само 
часть отъ градския пролетариатъ и срЪдната класа -- бБХА 
христиани, ето защо, споредъ автора, се изисквала 
голЪма вЪра и геройска смълость отъ страна на 
императора, за да сключи духовенъ съюзъ съ 
т Ъзи слаби въ вевБко отношение елементи (Ш. стр. 
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95 и сл.) По-нататъкъ (том. ТХ, кн. 2.) авторътъ прЪминава 
къмъ ненормалнитБ отношения, които сжществували между 
столицата и провинциитЬ, причинени отъ това, че първата 
поглъщала несправедливо данъцитЪ отъ послЪднитБ. Авторътъ 
ни запознава съ жестокитБ мЪрки, които зимало правителството 
противъ едритЪ богаташи, за да ги скубе (14. стр. 190 и сл.). 
о-нататъкъ сл Ъдва изложението на политическитБ и воени 
сложения (стр. 2059-2216 и др), най-сБтнЪ авторътъ показва, 
по какъвъ начинъ вжтрБшнитБ и външнитБ обстоятелства на- 
карали Константина да създаде върху развалинитБ на многодър- 
жавието -- еднодържавната императорска власть, която обаче, 
като не можалъ да подържа, билъ принуденъ да възстанови пакъ 
многодържавието, та расклати съ това единството на империята. 
Прочее, тази работа е сериозенъ принось къмъ исто- 
рията на тази бурна епоха, която бЪше едно въведение къмъ 
окончателно погинванье на язичеството въ Европа отъ една 
страна, а отъ друга къмъ окончателното отцЪпление на источната 
часть на римско-византийската държава отъ западната. Сжще- 
врЪменно ние се запознаваме съ строго научната история на 
тази оригинална личность, съ която се занимаваха западноевро- 
пейскитБ, сгарорускитБ, сръбскитБ и даже турскитБ сказания. 
Също сж важни подробнитБ критическо-аналитически забЪ- 
длЪжки и библиографическитЪ разисквания, съ които този трудъ 


изобилва. 
Б. М. 
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П. КПИЖОВНИ й НАУЧНИ ВЕСТИ. 


Докторъ Франьо Рачки. 


На 1. Февруари т. г. хърватскиятъ народъ, а заедно съ 
него читавиятъ югославянски миръ, изгуби единъ свой ученъ 
мжЖжь, свой многозаслуженъ ратникъ за наука и за истина. Па 
не само цБлъ хърватски народъ. не само цЪло югославянеко 
плЪъме -- но и сички славяни, читавъ наученъ свбтъ, оплаква 
тая загуба, скърби за тая свътла звЪзда, що загасна тъй безъ- 
врЪме на южно-европейския хоризонтъ. МалкитЪ народи, казватъ, 
съ малко се гордЪятъ; но въ тоя случай гордостьта не е отно- 
сителна: името, заслугитБ на Рачки сж тъй блЪскави, че не 


„само хърватскиятъ, но и най великиятъ на свЪта народъ би се 


гордБелъ съ твхъ. Рачки бЪше общеевропейска знаменитость; за 
него тугува цЪлокупната наука; това се видЪ отъ многото съ- 
жалителни поздрави, кошто югославянската Академия въ Загребъ 
получи отъ цЪлъ севЪтъ по случай смъртьта на своя толкозъ 
годишенъ прЪдебдателъ-оенователь и най ревностенъ работникъ. 

НЕ по-малко има да го оплакваме и ний българитЪ, не 
само отъ съчувствие къмъ братеския намъ хърватски народъ, 
но и за това, че прочутиягъ покойникъ има значителни заслуги 
и за изслЪдваньего на много важни въпроси отъ нашата исто 
рия. Ето зашо считаме за неизлишно да почетемъ името на 
славния покойникъ и да кажемъ нЪколко думи за пълния му 
съ похвални дЪла животь и достойната му за подражание 
дЪятелность. 

Роденъ на 20. Ноември 1828. г. въ село Фужине (хърватско 
Приморие, жупания РЪчка) и слЪдъ като прЪкаралъ първона- 
чалното си и срЪдно образование постепенно въ родното си 
мЪсето, въ РЪка и Вараждпнъ, -- Рачки постжпилъ на 1848. г. въ 
духовното училище въ Сень, отъ дБто слЪдъ една година (1849) 
заминалъ за Виена да слЪдва теология и философия. Тукъ се 
ерБщналъ първи пжть съ хърватския веесизвЪстенъ меценатъ -- 
Штросмайера, който билъ туку що назначенъ за „Дяковарски 
епископъ. 

Още отъ първата срЪща двамата хърватски родолюби се 
тъй хубаво разбрали и тъй горещо обикнмли, щото прЪзъ цЪ- 
лия си животъ си останмх» вЪрни приятели -- и двамата 
еднакво прЪдадени на една и сжща благородна идея: подиганьето 
на хърватския народъ, свободата на хърватското отечество. 

На 1855. г. Рачки голучи титла Докторъ по теология, 
върнм се въ отечеството си и се настани за учитель по черковна, 
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история и каноническо право въ Сенекия лицей. Отъ > тогава. 
начева усилената негова научна и обществена дБятелность. На. 


1857 г. по пръпормка на Штросмайера заминж за Римъ, за да 
уреди хърватския тамъ Капитолъ (Жап Си ато Фес Зощачот). 
Неговото боравенье въ Римъ има важность не само за това, че 


се възобнови една стара хърватска институция, но и за това, че- 


Рачки сполучп -- разбира се пакъ съ помощьта на Штрос. 


майера -- да въстанови старото право на хърватекитБ черкви-- 
да се извърша въ тБхъ службата по славянски. Покрай това. 


Рачки не е изпущалъ случай да се ползува отъ РимскитЪ и 
въобще отъ италиянскит Ъ богати архиви, отъ които събра всичко, 


важно за югославянската история и го обнародва отпослЪ ПподДЪъ. 


заглавие: КаКорвт Нвоб ве уайпо-оушвКке ромези и агктуШ 


вгедце и дДоцщуе Наще (Рай уаго-ауепзКе аКкафешце, кн 17.)5. 


а по негово побуждение видъхм свЪтъ и други двЪ сбирки отъ 
стари югосл. документи въ Ватиканската библиотека, що ги 
прЪъписа единъ неговъ приятель (Уфега шопишеша Зауогиш 
пелфопаПат ЪззЕолатш 1 Позиал на аБ А. ТБешег Г. Римъ, 18698., 
П Загребъ, 1879. г.). 

На 1860. г. Рачки се върнж въ Хърватско ужъ за кратко 


врЪме, но Штросмайеръ го задържа, за да прЪъдприематъ заедно: 
едно дЪло, което овбнча и двамата съ вЪчна слава между хър- 
ватския народъ; основахА, пменно. югославянеката Академия. 


въ Загредъ. Съ великодушния даръ на Штросмайера (50 хил. 
фиор.) и съ личното съдЪБйствие на Рачки -- тури се основа на 
това просввътително заведение, което станм огнище за хърват- 
скитБ научни сили. 

ПолитишкитБ кипежи по онуй врЪъме въвлЪкохж и Рачки 
въ съблазнителния си виръи той -- винаги до страната на своя 
приятель Штросмайера -- начена справедлива борба за хърватски 


правдини. ОсевъЪнъ лично, Рачки е воювалъ и съ перо за. 


хърватското държавно право и справедливо му отдаватъ заслу- 
гата, че той оевбътли цЪльта на борбата народна въ Хърватеко, 
разбуди съзнанието у хъркатекия народъ за независимость и 


завъща на своитЪ сънародници ясенъ идеалъ за напрЪдъ. ОсвЪнъ. 


че бЪше дълтеленъ сътрудникъ на политическия листь „ОБхог“ 
-- органъ на партията наречена Штросмайерова или народна 


топ издаде и нЪ колко отдълни брошури съ политическо-научно- 


съдържание. въ които разграничава строго-научно взапмнитЪ 
права на Хърватско и Маджарско. Такива сж: Офошс! 17 ар 
пода ргауа БртуайзКора за пагодпе дДшавЩще (Виена 1861. г.) т 


КеКка ргеша Нгуав Ко) (Загребъ 1867. г.). 


Като главенъ училищенъ инспекторъ за Хърватско, Сла- 


ония и Далмация (1863-60.) Рачки разви тъй сжщо благо-- 


творна дБятелность, както за урежданьето на училищвитЪ про- 
грами, тъй и за въвежданьето на по-добри учебници въ хърват- 


скитБ училища. Въ това врЪъме (1864. г.) наченж (въ съдружие. 


съ Дгича и Торбара) да издава наученъ журналъ „Карйеушк“, 


който събра главнитБ сили въ себе си и изнесе на свЪтъ много 


цЪнни статии. Тамъ обнародва Рачки нЪколко историко-архео- 


логически студии, отъ които споменуваме: Осфепа ват питога. 
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ха БгуавКка 1 згЪзКки ромевб вгедцуеса упека (томъ Ги П.), дЪто 
първи пжть се разгледватъ критически най-старитБ извори за 
хърватската история (Конст. Багренородни, Архидякопъ Тома и 
иЪкои хърватски хроники); послЪ: Рипевер ха ерртайКа Таро- 
Зауепзки (томъ 1.); Одпову Бгуа# КВ Девробва 1 ДозеЦешка па 
ргаша Кгиш 1 КтгаЦеушт НгугвКо) 1 ПоалвКо) (гомъ П.); О обгали 
БгуайзКо-Науопеке оташсе (томъ ПП.). 

На 1866 г. биде избранъ и утвърденъ за прЪдсвъдатель на 
юго-славянската АКафешца  гпаповй 1 ипуешови, която бЪше 
замислена още отдавна, ала неблагоприятни обстоятелства за- 
прЪъчиха нейното отварянье, та ча на 10. Юли 1867 г. можа да 
се държи първото й засБдание. Въ това тържествено засвъдание, 
за което бЪхж дошли многобройни делегатп отъ цЪло Хъ р- 
ватско, Словенско и Сърбия, Рачки пропзпесе въсхи- 
тителна рЪчь за бжднитЪ задачи на юго-славянската Академия 
и за това. какъ хърватскиятъ народъ трЪба да се подигне до своя 
самостоятелна цивилизация, да сп има свое собствено искуство 
и наука, да се развива самостоятелно като народъ, който може 
да- си бжде свободенъ поне откъмъ научна и книжовна страна. 
Тогава разви Рачки подробната програма на академията, указа 
нейната цЪль за напрЪдъ, та й станж, речи, същи основатель 
и баща. И ако това заведение се гордБе днесъ съ огроменъ. 
уепъхъ -- има да благодари на своя първи прЪдевдетель и 
рмководитель -- на Рачки: той й даде направление, той й на- 
чърта ясенъ планъ, по който се е водила до сега и ще се води 
още много врЪме за напрЪдъ -- хърватската Академия. Отъ начало 
и до край знаменитиятъ покойникъ бЪше всецБло прЪдаденъ на 
това заведение; гледаше го и мплваше като свое чедо. Съ обил 
ната си книжовна дБятелность той най-много помогна та ака- 
демията получи такова добро име въ учения свЪтъ: почти въ 
сичкитЪ броеве на академическитЪ хърватски списания „Кад“ и 
„б атте“ има по нЪщо и отъ него, било цЪла учена статия, било 
нЪъкоя научна или книжовна вЪсть, било нЪкоя рецензия -- съ 
една дума Рачки бБше душа и стълпъ на юго-славянската Ака- 
демия. ПрЪдълъгъ е списъкътъ на всичкитЪ съчинения. излЪзли 
отъ перото на Рачки. По-голбмата часть отъ тЪхъ см истори- 
чески дЪла, защото Рачки си бБше турилъ зл цЪль да освътли 
хърватската история като разкритикува и обя ни самитБ извори 
нейни; нЪма ни единъ ло важенъ въпросъ отъ хърватската ис- 
тория, за който Рачки да не е казалъ своята решителна дума. 
ДЪлата на Рачки съставятъ основа, безъ която ни единъ хър- 
ватеки историкъ не ще може ни крачка напрЪъдъ. Капиталното 
му дБло напримвръ Посишеша Шизбопае Стоайае реподиш ат - 
дпаш ШиозргапНа. (Загребъ 1887 г), въ което е събрано и кри- 
тически истълкувано всичко, що е познато и намврено до сега 
върху старата независима държава хърватска и нейнитЪ кралье -- 


- до злокобната година 1102., когато хърватскиятъ прЪстслъ остана 


безъ наслъдникъ и минж въ рмцЪътБ на АрпадовцитЪ -- е само 
за себе си безсмъртенъ паметникъ отъ ученость и трудолюбие. 

Възъ основа на тия документи, както и съ помощьта на 
проницателния си гледъ Рачки изел два много подробно поли- 
тическото и културно състояние на старата хърватска държава 
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„допрЪъди ХП. в. въ редъ студии, печатани въ „Ка.“ Отъ тия 
студии виждаме, какъ старитЪ хървати имали едно врЪме славни 
господари, какъ тЪхната държава постепено расла на сила и на 
почетъ (Кафд 1 КаКо зе ргеоБбгай БтуайзКа Кпейсуша 1 КгаЦеуши, 
Кад кн. 17), какъ се борили и тия наши братия, За да запа- 
зъътъ читава и независима държавицата си (Вогба уй Зауепа, 
ха дгйаупа пеодупвпозЬ а: Х1. меко, Ка кн. 24, 25, 27, 28, 30, 
31), какво е било вмтрЪшното положение на едноврЪбмешно 
Хърватско -- (Нгтуа в Ка реге ХП. упеКа. Г. Фет 
оБзег, Кад 56., П. Хаго4 -- 57, Ш. Пгабуо -- 70, ГУ. СгКуа 
БгуайзКка -- 790, У. Утвоупа дтйаупа у1авЪ 1 зпова) шефдуи сгкуош 
1 фйаутош -- 91, УГ. Огйаупо пгефеще -- 99, УП. ТГлоупавЕ 1 
созродагзк1 одповал -- 105, УШ. Рзшепоз6 -- 115, ТХ. ОПпцей- 
позБ -- искуство, ще излЪзе въ слЪдната 116. кн. Кад) -- съ 
една дума неуморното перо на този славенъ мумжъ не остави ни 
единъ въпросъ отъ хърватското минжло незачекнжтъ. 

Съчиненията на Рачки иматъ важность и за нашата -- 
българска история; въ много отъ твхъ авторътъ се докосва до 
-едноврБмешнитЪ отношения между сърбо-хървати и българи и 
въ такива случаи знае да ни даде рЪшителни обяснения на нЪкои 
тъмни точки отъ нашето минжло. Кой не е чулъ за неговото 
извънредно важно за нашата история съчинение върху 60- 
гомилството (Вовош 1 ратагеш Каф кн. Т., 8. и 10.; допълнения: 
РгеПог1 ха роу1ез6 БовапзК рататепа, Б7агте кн. Т. Пуа поуа рп!- 
оса -- крагше ХТУ.)? При всичко че отъ появяваньето му се из- 
нинжха 20 години, то си остава и до днешенъ день най пълно 
и най-критическо дБло по този въпросъ. 

Покрай специалното си занятие, занятие, което му спе- 
чели славата на първи историкъ между югославянитЪ, Рачки 
е работилъ доста много и върху филологията. Още на млади 
години (1858.) той се опита на това поле съ една химическа 
терминология (О КешувКош патуЦи, Коо год. ГХ.), а като сту- 
дентъ въ Виена се запозна съ дЪлата на Добровеки, Шафарикьъ, 
Востоковъ и Копитаръ и се възбуди у него интересъ, да се за. 
нимава съ въпроса за  произхождението на старобългарски 
-езикъ. Плодъ на това са нЪколко съчинения, които и до днесь 
се считатъ ва есржчни дБла по този въпросъ; тЪ сж: УлеКк 1 
д)еоуаще ву. Сила 1 Мефода, ЗауепзКШ арозЪо1а. Загребъ 1850; 
Рзшо зоуепзКо, Загребъ 1861; Ргер!е4ф о1аровКке Кпрйеупови 
сткуепе, Каоп8ю 156, 1856, бр. 34 и 89. А докато бЪше въ 
Римъ прЪписа цЪлото Ватиканско Евангелие и го издаде 
-отпослЪ въ Загребъ заедно съ Ичича на 1869. г. подъ заглавие: 
„Аввешалоу По уайКапеК1 еуапрей аг -- съ глаголски букви. 

Като прЪдебдатель на юго-славянската Академия често му 
се е падало да извЪстява за смъртьта на нЪкои славянски учени, 
въ каквито случаи той е съетавялъ биографически статии, пълни 
съ интересни данни за съотвътнитЪ учени. Такива сж некро- 
-ловитБ и биографиитЪ на: Ербень, Погодинъ, Соловьевъ, Кот- 
ляревеки, Масеоузкт, Костомаровъ, Гайтлеръ, Суботичь, Лав- 
ровеки, 1. Иречекъ и др. -- пръснжти по книгите на „Ка“. 

Оевъвъ това Рачки слЪдваше непрЪъкженжто р.звитието па 
-сръбско-хърватеката книга и е давалъ често книжовни вЪсти въ 
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„Мепае“, на който журналъ бЪше отъ край още редовенъ 
сътрудникъ. 

Отъ 1887 г. Рачки не бЪше вече официалепъ прЪдебдатель. 
на юго-славянската Академия, но влиянието му върху нея си 
останж сб до смъртьта му; той си бЪше както и прЪди главенъ 
стълпъ и раководитель на това просвътително заведение на 
което родолюбивата му душа се бЪше всецвло прЪдала. ПрЪди 
три години, когато самъ рускиятъ императоръ съ особенъ по- 
сланникъ го помоли да приеме епископетвото надъ всичкитЪ. 
католици въ Русия, Рачки отказа тази висока честь само и само 
да бжде между своя народъ, и да управя любимата си Академия. 
Харенъ синъ на своето отечество Рачки жжеллеше стъ сърце 
неговото повдиганье, работБше неуморно за неговото пълно осво- 
бождение. Който познава окаяното положение на днешно Хъ- 
ватско не може да не съчувствува На тази благородна борба, що 
я водювтъ хърватекитБ патриоти, на чело на които стоеше пакъ 
Рачки до послЪдния си часъ. ХърватскитЪ родолюби съ горесть 
на сърцето си прЪъжаляватъ тая скмпа загуба въ лицето на 
Рачки не само зарадъ хърватската наука, но и зарадъ хърват- 
ската народна кауза; защото Рачки бЪше доблестенъ защитникъ. 
на хъргатската независпмость. ВЪренъ помощникъ на Шгрос- 
майера въ всичко и на всЪкъдБ Рачки му бЪше дБена ржка и 
въ политиката; но като политически дЪятель Рачки се е водилъ 
тъй чеетно, тъй благородно, щото и самитБ му политически 
противници му захвалятъ за това и слЪдъ смъртьта му нами- 
ратъ доста благи думи за неговия примБренъ животъ. 


СавБдъ отечеството, което Рачки олицетворяваше въ 
Академията, най-мила му бЪше вЪърата и черквата; нея пъкъ 
олицетворяваше въ загребската първостолна черква, при която: 
бЪше канонникъ. Тия два народни дома съставяхж всичката 
му грижа, за тБхъ жъртвуваше и врЪмеи срЪдетва, да ги устроява, 
да ги украсява. Трогателни с» думитЪ, съ които Штросмаперъ 
извБстява на своето паство за неизмврната загуба, която той за- 
едно съ цвлия хърватеки народъ прЪтърпява съ смъртьта на 
своя „най милъ, най-старъ и най-постояненъ приятель и братъ 
во Христа“ .... „Отъ самото начало па до послЪдния часъ 
на своя славенъ животъ Господъ и ВЪра, Отечество и Народъ 
му бЪха еднички думи и грижи. Всичко, що съмъ самъ полезно 
замислилъ и свършилъ, било е замислено и свършено и въ него- 
вата благородна душа. Повече отъ моитЪ дЪБла сж негова мисъль, 
негова заслуга и негова слава. Съ пълно право може да се каже, 
че покойникътъ бЪше най-чистъ, най честевъ, най-ученъ и нап 


заслуженъ свещенникъ, какъвто хърватската Черква и Държава 


нее имала другиго. За това споменътъ за него ще остане у народа ни 
за винаги благословенъ и ще бжде примБръ за веБкиго; -- 84 
щото блажениятъ покойникъ при всичката си ученость, работ- 
ность и заслуга бБше човЪкъ извънредно скроменъ, милъ и добро- 
стивъ; човвкъ, който се не е съ никого скаралъ, никого не до- 
качилъ -- истински образъ, живъ примвръ на свещенникъ по 
угода Божия. Въ това наше непостоянно врЪБме характеръ. 
и постоянство отличаваха покойника; а туй е то, що дава 
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цЪна и слава на живота. Отъ цЪлия му животъ и дБятелность 
се види, че вБра, истина п надъ всичко -- света любовь народна 
му се бЪше загнЪздила въ сърцето и тя му достави оназъ х.р- 
мония въ живота, която го изведе прЪзъ всичкитЪ искушения 
и го стори славенъ; а то много струва на сегашно врЪме, когато 
хората като дЪца на вЪтъръ залитатъ ту къмъ тазъ, ту къмъ 
оназъ наука... Той бЪше мой личенъ приятель и братъ и въ 
всичкитЪ ми испитни и мжки най голБма подпора п утвха“.... 
Това с» думи на най висши свещенникъ, благодвтель и утЪ-. 
шитель на бЪдния хърватски народъ -- епископъ Штросмаперъ, 
който макаръ и п-старъ отъ Рачки, доживБ да изгуби „по.10- 
вината отъ сърцето и душата си“ -- както продължава цитира- 
ното горЪ писмо -- доживЪ да остане безъ помощникъ. 

До миналата пролЪть здравъ и пъргавъ, Рачки настинжлъ 
нЪщо и наченмлъ да линЪе, но опасность нЪмало. Ала на 
19. Януари ивфлуенцата която занесе тазъ година много скъпи 
жъртви, хваща и него. Къмъ болестьта се присъединява пнев- 
мония подиръ нея -- охтика и слБдъ нЪколко дена славниятъ 
ученъ се опрости съ тоя свътъ. : 

На 3. февруари, въ деньтъ на погребението, хърватската 
столица Загребъ и чрЪзъ нея цЪло Хърватско му исказахд най 
тържествено свои послЕдни почести. Погребалното шествие 
тръгнъло стъ самата Академия, дЪто било изложено тЪлото 
покойниково, обкичено съ безчетъ вЪнци отъ разни дружества, 
градове и частни лица и отъ дБто съ огромно множество гоаж- 
дани, ученици и депутации било спроведено до катедралната 
черква и отъ тамъ -- до централното гробище, дБто Академията 
ще му построи особена гробница. Оеввнъ депутациитЪ отъ Хър- 
ватеко, Славония, Далмация и Словенско на погребението при- 
смтствували тъй сжщо: професоръ ЛЯгичь отъ Виена, профе- 
соръ „Лунделлъ отъ Упсала и професоръ Кулаковекш отъ 
Варшава. Надгробни слова говорили: Професоръ Смичикласъ, 
членъ на Академията и прЪъдевдатель на „Матица Хърватска“; 
отъ името на двЪтЪ сега съединени партпи (Штросмайерова и 
Старчевичева) говорилъ Д-ръ Брештенеки; говорили и двама 
словенци: Кобларъ -- архиваръ на „Матица Слсвенска“ и Д ръ 
Кушаръ -- отъ името на словенския народъ. Говорили тъй 
сжмщо и професоръ Лунделъ (на нЪъмски) и професоръ Кулаков- 
ски (на руски). А съжалителни телеграми прииждахж отъ 
всички страни: вЪстникъ „Обзоръ“ 71--8 броя наредъ бЪше 
пълъ съ такива телеграми и съ разни извБстия и свЪдЪ- 
ния по случай смъртьта на Рачки. Илюстрованото хърватско 
списание „Мепас“ излЪзе слЪдъ това двойно голЪмъ съ ликътъ 
на Рачки и цЪлъ-цЪвленичъкъ посветенъ на великия хърватски 
ученъ. 


Мъртъвъ е Рачки, но 44-годишната му дЪятелность му 
осигури славно име въ науката, остави му вЪченъ споменъ по- 
между хърватския народъ. МногобройнитБ му съчинения съ- 
ставять богатъ источникъ За хърватската и въобще за юго- 
славянската история. Колко великъ бБше Рачки между южнитБ 
славяни вижда се по това, че той остава, речи, безъ наел Ъдникъ 
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и надади ще бжде голъма дума, ако речемъ, че ниединъ отъ 
югославянскитЪ народи не може показа днесъ за днесъ такъпъ 
многоетраненъ и всеобйеменъ геннии, какъвто бЪше Рачки. 


Б. Ц. 


Докторъ Билротъ 


На 18. Февруари т. г. въ АББатла внезашно починм отъ деге- 
нерация на сърцето прочутиятъ хирургъ отъ Виенския уип- 
верситеть -- Професоръ Теодоръ Билротъ. ПрЪзъ коледнитЪ 
праздници м. год. отпшелъ бЪше тамъ да търси олекчение на 
болестьта си, която на послЪдно врЪме се бЪше усилила; обаче 


южниятъ климатъ който много пжти благотворно е дЪйствувалъ 


на неговото вел детвие слабость па сърцето разрушено здравье 
и който самъ той е като цЪБлебенъ въсхваляваль, тоя пжть не 
можа да произведе желаемото подобрБние и великиятъ мъжъ 
трЪбдаше да отстъпи првъдъ неумолимата сж дба. 

Смъртьта на Билрота порази всичкитБ които сж» имали 
щастие да се доближжтъ до неговия гений; тя произведе съ- 


страдание вредомъ, дЪто неговото име и слава бЪхм разнесени 


прЪзъ послЪъднитЪ децении отъ безбройнитЪ му ученици. РЪдко 
ел Ъдъ смъртьта на знаменитъ човЪкъь се чуветвува таквазъ без- 
възвратна загуба, както слЪдъ смъртьта на Билрота. Въ него 
на чуденъ начинъ се сбираха: рБшителность и кроткость, ста 
рание къмъ напръдъкъ и най-нежно чувство къмъ хубаво и 


благородно: той е билъ сжщевременно голЪмъ поборникъ и 


благодътель. ПрЪди кратко врБме въ неговата здрава натура 


“лежеше неустрашимость и смЪлость на гениаленъ операторъ, а 
отъ очитЪ му блЪщеше смиренность и добрина като отъ чело- 


вЪколюбецъ и въодушевенъ за науката ученъ мжжъ. Съ смъртъта 
на Билрота се раздвля единъ особенъ и непостижимъ характерь, 


"единъ незабравимъ индивидуумъ, който въ сегашната оскждна 


на подобни мъже епоха се явява двойно по-желателенъ. 
СЪлзиап Ае Теодо" ВШго в се родилъ на 8. Май 

1829. г. въ градъ Бергенъ на островъ Рига отъ родители про- 

тестанти. Произхождението му е шведско. Останжлъ безъ баща 


- въ ранна младоеть той билъ въепитанъ заедно съ четирмата си 


по-млади братя отъ майка си. Първоначалното си гимназиално 


"образование получилъ въ (угеЧвууа 14 (Прусия), а медицина слЪд- 


валъ въ Оте зуга 4, СбЪйпреп, и Вет. Въ Берлинъ получилъ 
и докторатъ слЪдъ знаменитата си дисертация „Пе пайшта е! 
сапза рипопиш аНесПолз, дпае пегуо ийгадие уасо 1иевесво 
ехогвиг“. 

Негови учители били: хпрургитБ Ваш и ГапрепесК. 


физиологъ Кадо# АЛУаспег; послЪ: Тосрапиев МиШег, Гойзе, 


бсъбшет, Стаейев и др., копто го много добрБ опжтили не 
само въ неговата специалность -- хирургията, но и въ нор- 
малната и патологическата хистология, въ физиологията и въ 
патологията. 

Слвдъ като билъ прогласенъ вече за докторъ, Б. дошелъ 
и въ Виена да слуша при Незе , Оррохег и Нерга. Отъ Виена 


заминалъ за Парижъ, отъ дЪто слвдъ кратко врЪме се завърнжлъ 
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въ Берлинъ и по единъ щастливъ случай станжлъ асистентинъ. 
при прочутия хирургъ ПапроепЬеск. Като такъвъ въ растояние 
па 6 години Во сполучилъ съ своя неуморимъ трудъ и 
голБма способноеть да стане прЪвъсходенъ хирургъ и операторъ, 
положилъ тоже особено старание да узузи историята на ме- 
дицината, въ сичкитЪ й части, отъ която като Риуав Посец!+. 
държалъ въ 1806 г. първитБ евоп лекции и практически курсове 
по хирургия ие билъ въ 1899 год. на 30 годишна възрасть. 
ипзбранъ и повиканъ за Ргойеввог огфшагшв и директоръ на 
хирургическата клинина въ Цюрихъ. 

Пъбзъ врЪмето оть 1804--1868 год. ВШтгой издалъ мно- 
жество публикацип въ разни журнали, и въ отдблни моногра- 
фпи: ПЬег Деп Вац дет Ве спордуреп (1855), Опфегвисвицреп. 
пег Пе ЕофулеЮйшапо Чег Вингейевв, (1856), Ве гаре хаг ра о- 
ТорлвсЪеп НаввоГогте (1858) и др. ВсичкитЪ см ОТЪ извънредно го- 
лЪма важность, тъй като см основаватъ на най-новитЪ хистоло: 
гически изслЪдвания. ОсвЪнъ тЪвхъ многобройни други негови 
дЪла относещи се къмъ нормалната и патологическата хистология 
см били публикувани въ (бвсбрепз Пешвеве Кик, въ Гобаппев. 
Майетз Агещу Вр Апавопе въ Йейзсвг ив #1г лузвепзсра Пере 
Лодорле, въ Ушсвомв Атешу А Райро!орлесре Апайошие, въ. 
Атешу Ви Клизере СЪлгитоте п въ много други. 


Въ 1868 год. ВПгоЩ издаде първото издание на „АПрсе- 
теше СЪгиговсве Рао!орле пп Тегаре“ въ 50 лекции, съ 
която распръснм нови идеи въ областьта на всеобщата хирурги- 
ческа патология и терапия. Въ нея хирургическитБ болести сж. 
оевътлени споредъ напреднжлата патологическа анатомия, а 
клиническитБ явления на отдЪлнитЪ болБсти см класически 
описани и разяснени за ученицитБ съ анатомически, Физиоло- 
гически и хистологически разгледвания. Това, негово съчинение 
излЪзе вече въ 19 издания и служи още днесъ за примЪрно ие 
прЪведено на френски, английски, италиянски, испански, руски, 
полски, сръбски и японски. 

Въ това връме ВЛгоШ правилъ своитЪ наблюдения върху 
болести, происходещи отъ наранявания и резултатитЪ пудлику- 
валъ въ Атешу Ал Кризсъе СЪгитголе подъ заглавие „ВеоБас!- 
Шгаовафеп пЬет Мапф еБег пи асадешеПе МУлофКгап Крейеп“ 
въ което коренно обори старптЪ теории и прокара антисептич- 
ното лЪкуванье на ранитЪ. Този неговъ трудъ справедливо се 
счита за най-знаменитъ. 

Въ 1865. год. починм спи и опразнЪлата втора Виенска 
хирургическа клинина трЪдаше да се завземе отъ другиго. За 
такъвь се пръдложи и избра ВШгоЩ и той завзе П. хирургическа 
клинина въ Виена и почна енергически да се старае за нейната. 
основна реорганизация. 

Като професоръ въ Виенския университеть Во спо- 
лучи въ кратко врЪме да възбуди въодушевение и любовь у слу- 
шателитЪ си. НеговитБ прЪдавания обърнжха вниманието на 
всички: нови идеи, нови тълкованпя се проповЪдваха, явлени- 
ята на болнитЪ както см въ дБйствителность почнмхА да се 
описватъ и разяеняватъ съ помощъта на физиологията, анатоми- 


КНИЖНИНА 145 


ческата п екеперименталвата патология. Въ този духъ Виго 
продължавалъ Бъ растояние на своето 21 годишно боравенье 
въ Виенския университеть. 

За голЪмъ трудъ се считатъ тожсе изданията на неговитЪ 
опити по практическата хирургия: Сътгитравсвре Крик, ХлилеЬ 
1800-1861 г, Сгитролвсре Крик, УУлеп 1868 г., СИгатолвсве 
Крик, Моеп 1869--70.и Сготолвеве КЪшк, Млеп 1871--76 
която почна да издава слЪдъ идваньето си въ Виена. Съ тЪхъ 
Во раскри прЪъдъ учения свътъ голБмъ материалъ и опит- 
ность и даде вБЪрии данни за всичкитЪ свои добри и лоши опе- 
рации -- нЪщо, което прЪди него никой не бЪ ше се осмълплъ 
да извади прЪдъ медицинската критика. 

Въ това врЪме спадатъ и: Хепе Веобас порзввафеп ПЬег 
УподНеегт. (ПГапоепфескв Агемшу 1872), Сифегвисипреп Шег Сос- 
собасвета звериса и Ге КгапКкфрейеп Дег Всиз4гизе 1870. 


Френско-пруската война възбуди у него чувство на хуман- 
ность и интересъ за научно обогатяванье и той се упжти за 
бойното поле, дЪто въ нЪмскитБ военни болници почнА да при- 
лага рационално лЪкуванье раненитЪ. ВсерЪдъ опасности за 
животъ и здравье, при найголЪми усилия и трудности стара- 
нието на Билрота е било единствено да помага на страдаещитЪ 
и да ги спасява. Съ тЪзи си опитп спечелени на бойното поле, 
В Шоф В сполучи да стане авторитетъ по военната хирургия, и 
по урежданьето военнитЪ болници. Неговата книга за транспорта 
на раненитЪ, за лЪкуваньето куршуменп рани както и неговитЪ 
хирургически писма стъ военнитБ лазарети въ Мапеш и 
МУ аззепритое иматъ обща извЪстность. ПосрЪдъ кървавия и 
убийственъ: бой ВШтгоЩ се яви като апостолъ на науката и 
човБколюбието -- а това е голБма заслуга. 


Сл Ъдъ връщанието си въ Виена ВШгой почнж да събира 
материали за организацията на медицинскитЪ студии въ уни- 
верситетитЪ по цЪль свътъ; като резултатъ отъ тоя му трудъ 
излЪзе каигата за обучението и учението на медицинската наука, 
която книга обърна вниманието на всички. 


При всичко това ВШгоШ не е пропущалъ нито едпнъ 
въпросъ, който се е докосвалъ до хирургията или до патологията, 
и даже въ послЪднитЪ години, когато физическитБ му сили 
все повече и повече ослабвяха, той слЪдваше и разясняваше 
всичкитБ въпроси по хирургия. Тъй напр. кратко врЪъме прЪди 
поелЪдното си разболяванье Вто й държа сказка въ Виенското 
Медиц. Друж. върху своитЪ опитп за лЪкуванье аневризмитЪ и 
освътли при това значението и ползата на всичкитБ по това 
познати методи. 

Нъ при всичкитЪ горБнаведени и много други още негови 
публикации полагалъ е голБмъ трудъ и за редактиранье на 
НапдЬчс в Ви СЪтгиготе уоп РИ Ша-ВИПпоЩ на Атешу Ви КИлизеве 
СЪгигроте уоп ГапоепЬескК. 

Знаменита е тоже сбиркът, отъ искусни Фотографически 
картини на рЪдки хирургически случаи, която сбирка той же- 
лаелъ да издаде заедно съ специалната хирургия, но по 
физическо ослабванье не успЪлъ. 

Бълг. ПрЪгледъ. 10 
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Вто като учитель се стараелъ да направи своитЪ уче- 
ници ревностни къмъ самостоятелна работа и за тая цБль имъ 
давалъ на разположение всичкото богатство на своитБ огромни 
опити и познания. Въ тая негова дБятелность и въ неговата не- 
постижима способность да привлича слушателитЪ и макаръ при 
тежки обстоятелства да ги подготви добрБ и праща като апо- 
столи за борба противъ човъЪшкитЪ немощи, лежи главната за- 
слуга на Билрота. Нему сж били прЪдани сърцата на всички 
които сж го познавали, него сж прославявали по всички страни 
дЪъто сж били познати плодотворнитЪ му дБла. Съ смъртьвта на 
Билрота на първо мЪсто губи Виенскиятъ университетъ. Отъ 
него изчезва единъ великъ човЪкъ, отъ него се губи едипъ оть 
отличнитв прЪподаватели, които ни припомняха бл Ъскавата 
епоха на Виенския медицински Факултеть -- времето на Ко- 
Кйапзку, БКода. Оррохег и Веке. 

В го като операторъ се е старалъ да разшири областъта 
на оперативната хирургия и съ своята почти непогръшима ржка 
при операциитЪ и създаде, може да се каже, нова епоха. За 
това свидЪътелствуватъ неговитЪ КеввосПо (Оезорцарт, парциална 
и тотална Ех грио |агуполв, ресекция на стомаха и червата и др. 

Като човъкъ ВПШгой е билъ падаренъ отъ природата съ 
здраво и добрЪ развито иЪлосложение и приятна вънкашность, 
при всичко че тбхната фамилия е била заразена отъ туберку- 
лоза. Отъ самото начало и до послЪдната мпнута ималъ е го- 
лЪма наклонность къмъ музика и се е сравнявалъ въ музикалното 
искуство съ най знаменититЪ критици. Дружилъ се е съ знаме- 
нити хора, цЪнилъ е високо тБхното знание и се е въодушевя- 
валъ за доброто, хубавото и справедливото. Веселието е обичалъ 
и го е считалъ като най добра почивка за ума. Въ фамилиарния 
си животъ ВШгоШ не е билъ идеаленъ, но е билъ доста щаст- 
ливъ. Ожененъ въ 1808 г. за Срлзе! МперавПз ималъ е единъ 
синъ и 4 дъщери отъ които само тритБ дъщерп сж живи. 

Външни отличия е ималъ ВИтоШ тоже много: бЪше при- 
дворенъ съвЪтникъ, дБйствителенъ членъ на царската академпя 
на наукитЪ, рицаръ на царския Австрийски „Лсополдовъ орденъ, 
притежатель на почетни знакове за искуство и наука, прите- 
жатель на крал. Прус. желЪзенъ орденъ Ш. степень и много др. 

Билъ е почетенъ членъ и дЪйствителенъ членъ на много 
вътръЪшни и външни медицински и други ученп дружества. 


Д-рз Г. 


Паркманъ и Фриманъ. На 8. Ноември м. г. умрЪ въ 
владБнията си, недалечь отъ Бостопъ, Франсисъ Паркманъ, 
послЪдниятъ отъ плеядата на американскитЪ историци. Ако 
Паркманъ се не ползува съ такава популярность въ Европа, 
съ каквато се ползуватъ неговитЪ другари по историч. трудове 
Пресекотъ и Мотлей, това се обяснява съ обстоятелството, че 
тЪзи послЪднитБ сж вземали за сюжети на своитЪ историч. 
трудове важни епохи отъ европейската исторпя или такива съ: 
бития (откриванпето на Мексико и на Перу напр.), които са 
ставали въ новия свЪтъ, но см имали грамадво значение и за 
стария свЪтъ, а Паркманъ се с посвегилъ исключително на 
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първоначалната исторпя на английскитБ колонии въ Св. 
Америка („ЕзуититЪ въ СЪв. Америка“, „ФранцускитЪ пионери 
въ новия свътъ“, „СтаритЪ наредби въ Канада“ и пр.). НеговитЪ 
съчинения интересуватъ главно американцитЪ, при всичко че 
по блЪскавото пзложение, по обработката на грамадното коли- 
чество, събрани отъ него нови материали и умбнието му да по- 
държа любопитството на читателитЪ, тЪ заслужватъ напълно 
внимание отъ страпа на европейскитБ читатели наредъ съ по- 
пулярнитЪ съчинения на Прескота и на Мотлея. 

ИзвЪстниятъ професоръ при Оксфордския универсптетъ 
«рриманъ, който се родилъ въ сжщата година, въ която се ро- 
дилъ и Паркманъ и умрБ 1), година по рано отъ него, прЪд- 
ставлява съвсЪмъ другъ типъ историкъ, нежели Паркмапъ. 
Паркманъ е гледалъ въ историята наука, която, на основание 
на източници, върно прЪдетавя минжлото, а Фриманъ, като е 
обръщалъ надлБжното внимание върху източницитБ, е виждалъ 
въ историята не само повЪствователна наука, но и наука за 
човЪка, като за смжщество политическо, наука, която има за 
цБлъ да съдъйствува на прогреса и на хуманностъта. Като е 
служплъ на такава идея, Фриманъ е вземалъ живо участие въ 
съврЪменния общественъ животь чрЪзъ книги, брошури, жур- 
нални статии, газетна полемика, лекции и рЪчи по митингит . 
Ръководещата мисъль на цЪлата негова дЪятелность е било 
убъждепието, че европейската история е лЪтописъ на една ве. 
лика борба за освобождение на човЪчеството, началото на ко- 
ято се почва съ първитЪ глави на Хородотовото съчинение, а 
продължението и се намбБрва въ веБкидневнитЪ газетни теле- 
грами. Той е писалъ Т тома за завоеванието на Англия отъ 
НорманитЪ и царуванието на Вилхелма П. 3 т. за Сицилия, 
19 т. за разни археологически, архитекгурни и исторически 
въпроси и голЪмо число журнални и газетни статии по веичкитЪ 
политически и обществени въпроги. Неговата ученица (амери- 
канка) Дела Партеръ, която даде характеристика за него въ 
ноемвр. книжка на журналъ „Зегупет"з Марахше“, казва, че той 
винаги е защищавалъ (въ журнални и гизетни статии) угнЪ- 
тенитЪБ народности. че никой не е защищавалъ тъй искрено 
свободата, както той и че никой не е нападалъ съ таково пла- 
менно краснорбчие Австрия, лорда Сализбури, Берлинскиятъ 
конгресъ и Турция, за гдЪто били прЪслЪъдвани христианскитЪ 
народноети па иетокъ. 

Той е дЪйствувалъ обаче не само съ слово, но и съ дЪ.ло. 
Тъй на 1881 год, когато гърцитБ се готвъбли за война съ 
Турция и се нуждаелп отъ матерпалнп срЪдетва, той събралъ 
въ Англия повече отъ 250,000 лири стерлинги и ги пратилъ 
въ Гръция. А въ врЪме на турскитЪ ужаси, той горещо защи- 
тцавалъ българитБ, защита която му е костувала значителна 
материална жертва, понеже прЪкратплъ свосто сътрудничество 
въ „Забигдау Кеупе“, който журналъ държалъ страната на 
турцитЪ. (Фриманъ е ималъ до тогава 600 лири стрелинги си- 
гуренъ приходъ отъ този журналъ), (Исторически ВЪстникъ). 


ГД. 
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„Рада, разказъ изъ живота на една българска. 
задруга“, (вж. Бълг. ПрЪгледъ У. 1--36). 

Въ ГУ. кн. отъ Български ПрЪъгледъ Н. П. Даскаловъ по- 
каза, че истинскиять авторъ на драматическата сцена „Радоплъ“, 
която печата П. П. Славейковъ като свое оригинално произве- 
дение въ Мисъль (год. Ш. кн. П.), е английскиятъ поетъ 
Б. В. Пректеръ. И редакцията на Бълг. Пр. по тоя по- 
водъ забЪлъжи, че П. П. Славейковъ, като е побългарилъ тая 
сцена, нъмаше нищо да изгуби, ако бБше изрично споменжлъ 
името на източника, отъ гдЪто е заелъ сюжетътъ, защото изобщо: 
за нашата книжнина е печалба, ако се внесе въ нея добро про- 


изведение отъ чуждъ списатель, особено пъкъ когато то се прЪ- 


работи въ български духъ. ВеЪко занемарянье на тая списа- 
телска длъжноеть спрЪмо първия авторъ на едно литературно 
произведение е голБма погрБшка. УвЪрени бЪхме, че случката. 
съ „Радоилъ“ произлиза отъ онова познато нехайство, което: 
владБе въ нашата литература откъмъ тая страна, и напомнихме, 
че въ биджще трЪбва по-добрБ да цЪнимъ нраветвеното зна- 
чение, което има веЪко скрито внасянье чужди произведения въ 
нашата литература. Въ кн. УГ. отъ Бълг. Пр. 162--167 читя- 


телитЪ ни см могли да прочетмтъ отговорътъ на Славейксва. 


и повторнитБ наши бЪлЪжки. Отъ тоя отговоръ яено се вижда, 
че напетина у насъ е завладБлъ лошъ навикъ, и че честото 
прЪмълчаванье чуждиятъ източникъ, което е така обикновено въ 
нашата прЪводна литература, въ много случаи произтича отъ просто 
нехайство, а не толкова отъ лошъ умисълъ, да се скрие чуждото 
име. Таи можели да се мисли сериозно, че може да се скрие нЪщо, 
което е явно и твърд Ъ леено достаино на критпката? Сл Ъдователно 
лошъ навикъ и нищо повече. Но този лошъ навикъ трЪбва часъ 
по-скоро да се унищожи, ако искаме да запазимъ почитътъ къмъ 
своята книжнина, къмъ сами себе си. Че ние сме имали право 
въ този смисълъ да натякваме Славейкову, и че той нЪмаше защо. 
да се сърди, ще покажемъ сега съ единъ новъ примЪръ. Сю- 
жетътъ на разказа „Рада“, който биде напечатанъ въ Български 
ПрЪгледъ кн. У. 1-36, се указва сега заетъ пзъ сръбския 


разказъ „При кладенеца“, написанъ отъ Лаза Лазаревичъ, младъ. 


писатель, който се поминжлъ на 1890. г. Отъ този разказъ се 
явихъ почти сщеврБменно два прЪвода -- французки („Аш 
ри“) въ ХопуеПе Кеуце (Юни 1805 г.) и руски („У колодца“) 
въ „Енижки Недъли“ (Юли 1808 г.). Нашиятъ разказъ „Рада“ 
не е простъ прБводъ на оригинала: концепцията на сюжета 
изцЪло е запазена, но при това авторътъ, г. М. Георгиевъ, е 
умвлъ да прибави н Ъколко нови момента и да го накичи съ 
по-богата цвЪтна стафажа така, че разказътъ се явява твърдъЪ 
сполучливо даже майеторски побългаренъ. Но при все това 
оригиналътъ и въ тая негова прЪработка ясно личи, така че 


г. М. Георгиевъ трЪъбваше да спомене източникътъ, съ което: 


щЪше да спечели по-голбма похвала. Той това е пропустнжлъ 
да направи, както самъ изповЪда прЪдъ пасъ, просто поради 
онова нехайство, за което говорихме по-горБ: той е мислилъ, че 
„не е толкова необходимо“ било това, когато къмъ оригинала е 
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прибавилъ отъ своя страна толкова свои собствени страници. 
Така е мислплъ и авторътъ на Радсилъ, но това не е съвсЪмъ 
извинително, та отъ сърдце желаемъ, въ бмджще да се избЪгватъ 
подобни случки. 

Отв редакцията. 


„Арепеиш“ за романа „Подъ Игото“. „Айепгешш“, 
първиятъ английски литературно - критически журналъ, който 
излазя въ Лондонъ, дава слъдующиятъ кратъкъ, многозначущъ 
отзивъ за романа на г. Ив. Вазовъ „Подъ Игото“, наскоро 
прЪведенъ на английски: | 

„Длъжни сме да забЪлБжимъ, че най забБлЪжителниятъ ро- 
„манъ, който се е появилъ на английски прЪзъ 1802 година, е 
„единъ прЪводъ, и прЪводъ отъ язикъ, който другъ пжть не е 
„ималъ литература (?) -- „Подъ Игото“, съчинение на бъл- 
„гарския писатель Иванъ Вазовъ.. .“ 


И. 


Фо-годишниятъ юбилей на петербургекия универсятетъ 
се отпразднувалъ на 8. Февруари безвъ особено тържество, а 
само съ едно пълно събрание отъ сегашни и бивши професори 
на университета и цЪлата студентска младежь. Особени депу- 
тации или делагати отъ другитв руски университети нЪмало; 
само най-стариятъ руски университетъ -- Московекиятъ -- изпра- 
тилъ професоръ Тимирязова съ поздравителенъ адресъ. -- За 
споменъ на юбилея било рЪшено да се издаджтъ двБ книги: 1) 
„Биографически словаръ“ на всичкитБ сегашни и бивши пр- 
подаватели при петербургския университетъ и 2) „Материяли“ 
за историята на университета прЪъзъ послЪднитЪ 25 години. -- 
Оевънъ това за почетнп членове на университета били избрани 
Пастьоръ и князь Никола Черногорски. -- Петербургекиятъ уни- 
верситетъ ималъ на 1. Януари т. г. 188 прЪподаватели и 2615 
слушатели -- най-голБмо число откакъ сжществува универси- 
тетътъ, 

Б. 


Ш. ИЗъЪ НАШИТЕ ПЕРИОДИЧЕСКИ СПИСАНИЯ. 


Българска Сбирка, Списание за книжнина и общественни 
знания, излазя подъ редакцията на С. СО. Бобчевв и М. Й Маджа- 
ровъ. Год. 1. Кн. П. 1894. Пловдивъ. 8" 81-176. 

Втората книжка отъ Б. Сбирка донася на първо мЪсто петь 
нови стихотворения отъ Вазова подъ име „Какво мълвеше Монбланъ“; 
ТБ см все поетически рефлексии, възбудени у автора при неотколБш- 
ното му пжтуванье по АлпитБ. Стихотворенията см означени като: 
часть отъ една сбирка: „Алпийска книга“. Вазовъ сполучва въ реф- 
лексивната лирика; само четвъртото стихотворение, „Юнгфрау“, не се: 
чете особено гладко поради рефрена „Юнгфрау“, който сл дъ всЪки 
стихъ се повтаря. -- За статията на К. Величковъ „Българский язъкъ. 
и литературното образование въ нашитБ училища“ бЪхме казали, 
(Бълг. ПрЪвгл. кн. У 176), че не разяснява въпросътъ на темата така, 
както се очакваше. Сега редакцията въ една бЪлвжка (173 с.) казва, 
че мнЪънието ни било прибързано и то навърно за това, че редакцията. 
пропуснжла да отбблбжи въ края на статията „слвдва“. Но ето сега 
прочетохме и продължението (97-107) и не виждаме, че има 
нЪщо “ прибързано въ мнБнието ни. Сега вече има потрЪбното 
„слвъдва“, и ние знаемъ, че статията ще се продължи; никой не ще 
бмжде по-доволенъ отъ насъ, ако поне идущето продължение хвърли 
потрЪбната свЪтлина върху въпроса и ни накара да си измЪБнимъ. 
мнБнието. Съ удоволствие прочетохме статията на Маджарова „Бъл- 
гарската гражданка, пЪнена отъ българския печатъ- (110--118), 
понеже тя отъ край до край съдържа здрави мисли по въпроса. 


И наистина, кой ще откаже, че ммжътъ днесъ ржководи и въдпита-. 


нието на жената, и че отъ идеалитЪ, които залъгватъ фантазията на. 
мжжетв, зависвАтъ и идеалитБ на женитЪ? Ако мжжътъ, комуто из- 
пБло сж отворени вратата на жизнената опитность и на теоретичното: 
както и на практичното образование, се прЪдава на празна суета, не е 
чудо, че и жената, за да му угоди, ще гледа да се усъвършенствува. 
въ тая посока, толкова по-вече, че тя не може да създава самостоя- 
телно своя кариера. За това всБко осмданье женскиятъ полъ трЪбва 
да бжде съ огледъ къмъ това, което вършмтъ ммжетБ. Който си 
стиска очитБ прЪъдъ ужасното фанфаронство, пр дъ несериознитЪ 
и даже развратни постапки на мжжетЪ, а намира удоволствие да 
изтъква недостатъцитБ на женитБ, той е несправедливъ, даже неху- 
маненъ. Да дадемъ истинско школно образование на жената -- това 
трЪбва да ни Ожде девизата. Но за това пакъ трЪбва да се грижимъ 
ние мажетЪ, защото въ наши рмцБ е всичко.... 

Въпросътъ, кога се е появило Фотиновото „Любословие“ сега вече 
може да се счита разрБшенъ, слвдъ като се направи подробна оц нка. 


дир ВА 


Тр Чу пури чер Чити смуче Фра РИА, 3 


въж-- ла 360. млада ла Ада... 
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на намбреното „Любословие“ отъ 1842 г. въ Бълг. ПрЪгл. Кн. У. 
Старата дата 1844 год. остая непокАтнакта, защото намБрената книжка 
отъ 1842 год. е наистина само покана -- пробенъ нумеръ, а не сж- 
щински журналъ. НЪма съмнЪбние, че ония, които най-напрвдъ изв - 
СТИХА Ва тоя пробенъ нумеръ, паправихд услуга на българската библио- 
графия -- това никой нЪма да откаже. Въ този смисълъ и Българска 
Сбирка съ право забблбзва: „Все е по-хубаво въ туй наше застояло 
блато да се поразмърдамн“ (152). Но сериозно ли е да се свързва 
съ това и тази бЪлвжка: „Стига все за правописа“? За разрБше- 
нието на правописния въпросъ Бълг. Сбирка още нищо не е допри- 
песла, така че е много рано, тя още отъ сега да казва стига, толкова 
по-вече, когато вс бъка страница и отъ това списание ни припомня, 
че има у насъ да се разрвшава правописенъ въпросъ. Азъ съмъ голЪБмъ 
приятель на хумора, но мисльа, че Ттукъ не му е било мЪстото. 
Това трЪбва да забЪлЪжм и по поводъ на писаното отъ И. П. ПЪевъ 
за Български ПрЪгледъ (160--169), гдвто се задбва и правописниятъ 
въпросъ. Не е ли врЕме вече, по-сериознитБ наши списания да се 
възпротивьутъ на това прЪнасянье клюкарски занаятъ и въ ли- 
тературата? И редакцията на Българска Сбирка непръм нно ще трЪбва 
да вземе участие въ тоя походъ, макаръ че отъ него най-много ще 
пострада нейниятъ референтъ. Като е думата за послвдния, ще заб - 
лБжимъ веднага, че на стр. 170 нЪкой прБвелъ кратката библио- 
графическа бЪлЪжка отъ В. Ягичъ върху неговата книжка: „Идеоло- 
гическа класификация на българскитЪ пр Вдлози“ (въ Атешу Пи ам. 
Ръпоторте ХГУ. 619 год. 1890). За тая книжка азъ напечатахъ по- 
дробна рецензия въ Мин. Сбор. кп. П. 36--52 и тукъ изказахъ като 
общо заключение за книгата това, че авторътъ намбсто да изслЪдва 
синтактически, какъ се употрЪбяватъ прЪдлозитЪ въ българскитБ 
говори, той просто заелъ една стара класификация, вече приспосо- 
бявана за толкова славянски и неславянски сродни езици, та се мжчи 
да покаже, че и българскитЪ прЪдлози могжтъ да се смБствутъ ПОдДЪ 
тая класификация. Азъ забълбжихъ поради това, че е по-благодарна 
задачата, да се изслЪдеа, какъ е ставало синтактичното замбстяванье 
на старитЪ български синтетични падежи чръзъ днешнитЪ аналитични 
-- прЪъдложни падежи, отколкото задачата, която си е поставилъ 
авторътъ и пр. (М. Сб. П. критич. отд. 48). Авторътъ тогава побърза 
да отгогори въ Балканска Зора (1891. бр. 443, 444, 445) въ 
единъ подлистникъ. Тукъ той се пристори, какво азъ съмъ казалъ 
на споменжтото м сто, че задачата, който г. ПЪевъ си избралъ, 
била неблагородна, и че това смрътно докачение той незаслужвалъ, 
н че той бързалъ да се защити въ колонитБ на Балканска Зора, за- 
щото слЪдната книга на Сборника, гдБто се падало да отговори, щбла 
да излЪъзе най-късно слЪдъ 6 мЪсеца, а авторътъ билъ боленъ, та. 
можелъ до тогава да умре и пр. („а ние като болни може до тогава да 
умремъ и на другия свЪтъ, кой знае, може да ни се види тежко, дБто 
не сме отговорили“ бр. 443). Слвдъ тая постапка читательтъ се до- 
"Бща, какъ ни отговори авторътъ: той счете отговорътъ за свършенъ, 
щомъ каза, че не той, но писателътъ на критиката е неблагороденъ чо- 
вБкъ. Този отговоръ авторътъ разпрати въ отд Ълна брошурка, а веднага. 
слъдъ това побърва въ една кратка бЕлЪжка, печатана пакъ въ Бал- 
канска Зора, публично да иска извинение, че несправедливо ме на- 
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паднжлъ, като билъ криво прочелъ думата „по-благодарна“ за 
„неблагородна“. Това извинение не е прибавено къмъ брошурката. 

ТрЪъбва сега да споменемъ, че и В. Поповичъ се отзова за 
тази книга въ П. Сп. кн. 39, стр. 482--487, гдЪто между друго 
тъй смщо повтори  мисъльта на първата критика, като > каза: 
„Главната грБшка въ г-нъ Плачковото съчинение състои въ клас- 
сификацията на българскитБ прЪдлози, само и само за гдЪто тя 
го увлвъкла и го захласнала въ съвеБмъ едностранчива посока“ (485). 
При това рецензентътъ за утБшение на г. автора казва: „Знанието 
не липсува у г-нъ Плачкова“ (487). Но ако противното отъ деликат- 
ность не се казва изрично, понеже то ясно личи отъ това, което до 
сега е написалъ авторътъ, не е деликатно ни такова утБшаванье, което 
злБ послужва именно съ това, че напомня тъкмо противоположната 
дЪйствителность. 

И ето сега, слвдъ три години се публикува бЪлБжката на Ягича 
за смщата вече критикувана у насъ книжка и се печата безъ ни най- 
малка бЪлбжка, че е имало такава критика. Но какво ново и лъска- 
телно за автора казва тая кратка бБлъЪжка? Нищо ново, а само по- 
твърдява прЪсмдата на домашната критика: „Гая малка книга за 
употръбението на бълг. прЪдлози би стреснмла човБка съ своя биещъ 
въ очи насловъ; въ дБйиствителность обаче тя е много по-безвр дна, 
отколкото може да се првъдполага по нейния „идеологически“ надписъ... 
"Келателно би било само (говори се за СОжмдмщитБ издирвания), колкото 
е възможно по-малко да личжтъ идеологическитЪ класификации“. 
И тъй трЪбваше и Ягичъ да каже това, за да се повбрва, че нашата 
критика е имала право. Защо поне не се признае това откровено 2 


„Младина“, Научно-забавителенъ вЪстникъ съ картини за мла- 
дежитБ отъ двата пола.--По поводъ на реценгията върху списанието 
Младина въ Бълг. ПрЪгледъ кн. У. 180--182 редакцията на сАщото 
списание пише дълго писмо до редакцията на Български ПрЪгледъ, 
въ което се напада рецензентътъ за това, че той ужъ умишлено „съ 
задни цпВли“ покудилъ списанието Младина, понеже казалъ, че като 
сравни човвкъ „Младина“ съ „ЗвЪздица“, ясно се вижда „типъ и про- 
тотигъ“ (181). Това било голбмо докачение за редакцията на Младина, 
и тя сега въ писмото си слбдъ дълги и широки разправии дохажда 
до едно заключение, което ние, съгласно съ желанието й, цитуваме, както 
е въ писмото: „Явно е обаче, че не „Младина“ е „прототипъ“ на 
„ЗвЪъздица“, а тъкмо противното. ПрЪдъ видъ на това умоля- 
вате се Г-не прЪъдсЪдателю, да обявите въ идущата книжка на спи- 
санието си, че Г-нъ критикувача погръшно нарича сп. „Младина“ 
прототипъ и копие на „ЗвЪздица“. Дружеството („Отецъ Паисий) се 
над Бе, че нЪма да оставите, щото една ляжа да фигорира въ коло- 
нитБ на списанието Ви, което злБ се отразява върху авторитета му, 
като единствено най-сериозно н ше списание, а напротивъ, ще въста- 
новите истината, както е въ дЪйствителность. ПрЪдсвдатель Д. Т. 
Абаджиевъ; ДЪловодитель В. Гайтанджиевъ (8 Февр. 1894 г. Ж 6, 
Казанлъкъ).“ Като обнародваме този най-важенъ пасажъ отъ писмото, 
принудени сме да дадемъ нЪкои разяснения, отъ които ще се види, 
че думитБ на рецензента нЪмаше да се сторьитъ на редакторитЪ на 
„Младина“ толкова обидни, ако бЪхА тЪо по-добрвБ вникнЖжли въ 


лета а пл ръздълрола ЧАКА Ла ВХ -“ 
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истинския смисълъ на тия думи отъ рецензията. Първомъ рецен- 
зентътъ е казалъ сАщото, което  твърдьътъ и редакторитБ на 
Младина, а именно, че ЗвЪздица е „прототипъ“ на Младина. Ре- 
дакторитБ на Младина, види се, не знавмтъ, що значи думата „про- 
тотипъ“; тБ мисльктъ че тя е равнозначна на думата копие, поради 
което настоятелно повтарятъ, че Младина нее „прототипъ и копие 
на ЗвЪздица“. Рецензентътъ не е ни употрБбилъ думата копие, а ре- 
дакторит сами я прибавятъ като синонимъ на „прототипъ“. Рецензентътъ 
е сгръшилъ, че не е обяснилъ думата прототипъ, вмвсто която можеше 
да каже нпр. първообразъ. Но при все това за една редакция се 
прЪдполага, че ще разбере значението на една дума, прЪди да тръгне 
да пише сърдити писма поради тая дума. Най-сетнЪ отъ рецензията 
никакъ не прозира умисълъ, да се кори „Младина“, а да се хвали 
„Зввздица“. Напротивъ всичкитЪ недостатъци, които рецензията не 
одобрява въ списанието Младина, ги намира и въ ЗвЪздица нпр. между 
друго и това, гдвъто прЪъзъ Юлий и Августъ не се издава списанието, 


та именно и за това тамъ се казва „типъ и прототипъ“. Укорътъ 


еднакво се отнася до двЪтБ списания, и поради това съвсБмъ неспра- 
ведливо съглеждатъ авторитБ на писмото нЪкаква си пристрастность 
у рецензента спрЪмо сп. ЗвЪздица. Това изобщо е несериозно, да се 
правьмтъ подобни заключения по поводъ на рецензии, въ които ясно 


-личи само желание, да се подобрьмтъ списанията, за които се говори. 


Списанието Българ. ПрЪгледъ донесе въ кн. Ш. 172--173. особена 
оцБнка отъ другъ рецензенгь за ЗвЪздица, отъ която тъй смщо не 


се вижда > стремение къмъ пристрастно и по-благонаклонно отнасянье 


спрЪмо ЗвЪздица. Колкото се отнася до въпроса, кое отъ двЪтЪ спи- 


сания е излЪзо по-напръдъ, рецензентътъ е виновенъ до толкова, че 


не е знаялъ, какво Младина се явила четири мЪсеца по-рано отъ 
ЗвЪздица. Но за това пъкъ е казано въ рецензията „до колкото 
знавъ“, а не положително. Ала тукъ не е Толкова важенъ този въ- 
просъ, а въпросътъ за относителната стойность на сп. Младина. 
По тоя въпросъ рецензията казва въ заключение: „Изобщо Младина 


стои по-високо отъ новата „Китка“ и би могло съдържанието й лесно 


да се подобри, стига да има воля за това“ (181). Ако редакцията на 
Младина не съзнава, че има въ списанието й важни недостатъци, които 


даватъ на критиката пълно право да кори, тя съ това ще покаже 
"само, че не е дораснала за своята редакторска задача. Нека не се 


забравя, че именно дБтскитБ списания трЪбва да бъджтъ въ рапъ 


твърдБ вБщи, понеже не е така лесно да се пише както тр Ъбва за. 


малкитБ читатели -- дЪцата. Никой не отказва, че има напрЪдъкъ: 
Нека само да сравнимъ дБтското списание „Здравецъ“, което издаваше 


"Тончо Мариновъ и което въ 1884 година сключи третя годишнина, 


съ кое да е и отъ най-слабитЪ сегашни дЪтски списания, и ще видимъ 
наистина, че днесь, слава Богу, стоимъ въ тая область по-високо, за 
щото такива чудовищни дивотии, съ каквито е изпълненъ „Здра- 
вецъ“, днесь с25 вече невъзможни. Да вземемъ напримБръ „басната“ 


“Старецъ (на стр. 127. Здравецъ, бр. 8. г. Ш): „Старецъ разслабенъ 


и съ рана на ногата, безъ да го приканятъ отишелъ на балъ. Въ 
залата вЪче танцовали. Старецътъ непрестанно се кашлялъ и казалъ 
като прЪъзъ заби на този, що посръщалъ гоститБ: Колко ми е жалко ! 


Ний сме закъснели. Тука се говори за старецъ, ала колко млади мо- 
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гмтъ да земжтъ тази басня отгорБ си. Не да я земАтъ на гърба си, 
а да си признаятъ, че и тБ су подобни на стареца въ баснята“. -- 
Ето и друга басна на смщата страница: „Мъжъ. Добъръ мъжъ се 
женилъ за зла жена. Ама колко зла? ЦЪлъ сатанъ. ДругаритБ му 
отъ съжаление къмъ него придумали го да се распустятъ. А мужътъ 
трепери и вика! Какъ да се распусти, пакъ послБ да се жени за 
друга? Ами ако излБзе по зла? Това се казва мжжъ будала“. -- 
сто съ такива „басни“ е изпълненъ Здравецъ, чийто редакторъ не е 
билъ толкова просвЪтенъ, за да разбере, какво върши. Ако сега, 
сравнително, дЪтската журналистика е въ по-добри рацБ, не трЪбва 
да си въобразяваме, че е всичко постигнжто. УвЪренъ съмъ, че слЪдъ 
години ще се гледа на днешнитБ дЪтски списания въ сравнение съ 
по-добритЪ, които съ врЪме ще се явьжтъ, тъй, както сега ние гледаме 
на „Здравецъ“. Нека само редакторитЪв на Младина критически оц - 
нъжтъ разказътъ „Робиня“, помвстенъ въ книжката за Януари т. г. 
(и то прЪъкъснмтъ съ „слЪдва“), и ще трЪбва да признавътъ, че така 
не се пише за дЪца. Ето главнитЪ мисли: Богданъ има дъщеря, про- 
чута хубавица Ангелина. Бащата сънува лошъ сънъ, и се безпокои. 
Лошиятъ съвъ се изпълнява: Синътъ на пашата искалъ да зароби 
прочутата хубавица и да я потурчи. Ето турцитЪ навлизатъ въ. 
къщата. „Богданъ събужда дъщеря си и жена си и имъ казва: 
Всичцо е свършено!.. Мила дъще, бърже облечи тбзи мъжки дрЪхи 
и да бЪгаме, гдЪто ни видьитъ очитБЬ .. ТурцитБ навлЪзохж въ 
двора и приближавахж къмъ кАщата. Богданъ отваря прозореца и 
скача въ градината, която е задъ кАщата. СлЪдъ него и Ангелина 
овисва (?) на прозореца, той вх прЪъгръща и безъ да ги види нЪкой 
излизАтъ на край селото и хайде въ гората. ТурцитБ като диви на- 
влизатъ въ кАщата при сплашената майка (продължава се въ У!. 
книжка)“. Къмъ тоя недовършенъ разказъ се отнася картината на 
68 стр., която прЪдставя гора, и въ срЪъдъ нея подъ едно дърво лег- 
нала като въ безсъзнание хубавата Ангелина, а до нея стои баща й, 
съ ножъ въ едната ржка и втренченъ погледъ кътъ противуполож- 
ната страна, като че ли чака да се появьктъ турцит?Ъ. -- Като вземемъ. 
въ внимание покрай тоя несъотвЪтственъ на прЪдназначението си 
текстъ и честитЪБ правописни погрЪъшки, като нап. Богданъ се съ- 
бужда омисленъ като че нЪщо сж е случило; сплашенъ, ОтихнА; 
извбднъжъ; нЪколко турчена на конье с > наредили; просбкъ; опаст-- 
ность; прЪпустнбли; мвсо; Ъздяли; мълчели и пр. (кн. У. 66-- 72), 
явпо е, че критиката има право да изисква подобрения въ списанието, 
а редакторитЪ му нЪматъ право да се показватъ така нервозни па 
дори и груби спрЪмо критиката, както въ казаното писмо. 


УрАВИ: 


Овиовно училище. МЪсечно педагогическо списание за учи- 
лищна практика и педагогическа литература. Редакторъ Т. П. Ми- 
тевъ. Год. 1, брой Ги П за м. Януари и Февруари 1894 год. Ломъ.. 
ПЪна за шесть мБсеца 2 л. БО стот. 


Още едно ново педагогическо списание, което вече съ пробнит Е: 
броеве оправдава своето появяванье, защото показва едно подобрБние 
въ нашата педагогическа периодична книжнина. Ето Съдържанието на. 
първитБ два броя излЪзли заедно на 1 Февруари въ 4 коли четвъртини :. 


| к- - 
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1. Теоретически отдвблъ. 1. Къмъ програмата. Отъ редакцията. 
2. СъврЪбменното положение на народния учитель (съ продължение). 
3. Приготовлението на учителя за обучението. 4. ФормалнитЪ степени 
на обучинието по Хербартъ-Цилеръ. 5. Методата на Юнге по прЪпо- 
даваньето на естествена история (съ продължение). 

П. Практически отдвлъ. Образцови уроци: а) изъ законъ Божи 
за първа година на горния курсъ; 6) изъ всеобща история за горния 
курсъ; в) откриваньето на буквитБ (буква н) въ първа година на 
първия курсъ; г) изъ отечествовбдвние за сръдния курсъ. 

Ш. Библиографически и критически отдвлъ. НашитЪ буквари. 
Ръководства по български езикъ. Нови книги. 

ТУ. Изъ списанията. 

У. Училищна хроника. 

У1. Литературенъ указатель. 

УП. Кореспонденция. 

Както се вижда отъ горното, новото списание обгръща въ про-- 
грамата си почти всичко, каквото може да бжде интересно и полезно за. 
основнитБ учители въ крмга на тЪхпата дБятелность. При това „Ос- 
новно училище“, както обявява редакцията въ началото, ще прЪслЪдва 
главно за цЪль, да дава на учителитв „практически упмтвания по 
училищната и обществената имъ дЪятелность“. „Ние сме убвдени отъ. 
опитъ, че за сега най-голбмата нужда па народния (|!) учитель ще се 
удовлетвори съ едно списание, което да има прЪимуществено практи- 
ческо направление“. 

Въ статията „СъврЪменното положение на учителя“ се даватъ- 
цвнни съвЪти на нашитЪ учители, какъ трЪба да се приготвятъ по 
првдметитЕ, които прЪподаватъ въ училището и особено какъ трбба 
да се приготвятъ прЪдварително за всБки свой урокъ. Много отъ ми- 
слитБ исказани въ тая статия см били взети, както се казва въ една 
забБлъжка къмъ края, отъ едно министерско прЪдписание до окрмжис 
нитБ училищни инспектори въ Хановеръ. 


Въ встмпителнитБ думи на тая статия се исказватъ покрай много: 
хубави мнЪния и нБкои не до тамъ вЪрни мисли, така напр. като се: 
казва, че възможното равенство, до което би могло да достигне 060- 
пеството, се състоело въ стремлението къмъ хубавото, доброто и ис- 
тинното. СетнЪ, че „каквото има да се очаква за подобрБние на бж-- 
джщето поколЪние, това трЪбвало и могло да се очаква отъ въспи- 
танието и образованието. което се намирало въ рмабтв на въспита- 
телит-учители !“ Мислъж, че писачътъ тукъ твърдв голбмо значение: 
дава на учителското съсловие. Не може да се каже, че „народ- 
ниятъ (!) учитель пръЪимуществено е призванъ да води обще- 
ството ни по правия пмть“. Има и други важни фактори и условия, 
отъ които повече зависи развитието на обществото, нежели отъ не- 
посрвдествената дБятелность на учителя. НашитБ учители, колкото- 
трудъ и да си даджтъ, не ще могжтъ скоро да изведжтъ нашето 00- 
щество на правия пжть, отъ който се е отдблило „подъ разни лоши 
влияния“, ако самитБ обществени условия не се подобръмтъ и не имъ. 
ПОДПОМОГНАТ Ъ. 

Въ статията за „формалнитБ степени на обучението по Хербартъ- 
Цилеръ“ писачътъ се показва горещъ привърженикъ на научната пе- 
дагогика основана отъ Хербарта и на разработваньето и направено. 
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готподирБ отъ Цилера и неговата школа. Ние трБба тукъ да испов - 
даме, че никакъ не сме послЪдователь на Хербартовата педагогика въ 
Цилерово измвнение, за какъвто ни подозира писачътъ. Наистина ние 
почитаме Хербарта като първиятъ отъ педагозитЪ, който положи върху 
здрава философска основа педагогиката, обаче не сме и отъ ония, 
които считатъ Хардартовата система допълнена отъ Цилера за послЪд- 
ната дума въ педагогиката и които поставятъ тая система на първо 
место. Особно не можемъ да признаемъ Цилеровото разработванье на 
Хербартовата педагогика за съвсЪвмъ сполучливо. Не е само идеята на 
концентрацията съ културно-историческитБ степени, която е досущъ 
погрБшна и неприспособима въ основното училище, като несъобразна 
съ духа на дЪтето, и която отдавна е напуснмжта отъ всички свЪстни 
педагози. Съ пълно право единъ отъ горещитБ привърженици на но- 
вата научна гедагогика, именно Ю-т 2. Кос, вижда причината 
на това заблуждение на Хербарта и Цилера въ това обстоятелство, 
че както Цилеръ така смщо и Хербартъ не сж познавали точно дЪт- 
«ската природа, както се проявява тя въ мислитБ, игритБ, чувствата, 
въ стремленията, исканията и дбйствията на дЪцата. Самъ Кеш, най- 
горещиятъ послЪдователь на Цилера, съглежда това, когато сБда да 
размисли върху строгото примвнение на принципа на концентрацията 
и на културно-историческитЪ степени. Той тутакси забЪлЪзва, че тоя 
принципъ не е съобразенъ съ умствената направа на дЪцата и съ раз- 
витието на учебнитБ пр Ъдмети въ подирнитБ години на основното 
училище. Той признава, „че е невъзможно да се прокара и наложи 
принципътъ на концентрацията къ Цилеровъ смисълъ въ всички отд Ъ- 
ления на основното училище“, ами че трБба да прЪтърпи разни мо- 
дификации въ приспособлението, които модификации обаче правьътъ 
невъзможно да се задържи вече названието концентрация. Само въ 
първитв двв години на основното училище Кеш е на мнЪние, че 
моще да се прокара строго концентрацията. 

Но не само въ това не сме ние съгласни съ Хербартъ-Цилеро- 
вата педагогика или по-добрБ дидактика. Ние не можемъ да признаемъ 
и постжпваньето по формалнитЪ степени за единствено спасително. 
Наистина то е добро за учители още не твърдВ опитни, но отъ друга 
страна не може да се отрече, че ако прЪподаваньето въ основното 
училище се води винаги точно по формалнитБ степени, тогава 06бу- 
чението ше се обърне въ шаблона. Ето защо и единъ отъ Най-вид- 
нитЪ педагози-практици въ послъднитБ години, който може би както 
никой другъ е разбиралъ, какво трЪба да Ожде обучението въ основ- 
ното училище, директорътъ на педагогическото училище въ Крфуртъ 
От С. Керт, не е могълъ да пр гърне догмата за формалнитЪ сте- 
пени. „Нека ми прости Господъ грвъхътъ--но азъ още и днесъ не могд 
да се сгорещд, камо ли да се въодушевь отъ идеята на формалнитЪ 
степени. Азъ напълно съзнавамъ значението на една ясна диспозиция 
въ обучението -- обаче никакъ не искамъ да вършж всичко по една 
пи смща шаблона... Ако да успвеше нЪкой да ми наложи да по- 
"стмпвамъ споредъ петьтБ формални степени, тогава съ изгубваньето на 
„своята свобода бихъ станжлъ не само най-скучниятъ учитель въ свЪта, 
но полека-лека бихъ станжлъ и съвсЪмъ неспособенъ за учителска 
практика. Духътъ самъ си създава формитБ, но формитв никога нБма 
да създаджтъ духъ“. И гениялниятъ прямъ Хербартовъ ученикъ Моу 


жгтре чу.“ 
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нЪБколко дена прЪъди смъртьта си Се произнесе остро противъ Цилера 
и неговитБ подражатели: „ .. ВрЪме е вече да се спре фанатичес- 
кото владанье на новитБ пророци. Благодаренъ ще Ви ОЖждА въ ин- 
тереса на истината“, пише той на единъ приятель, „ако при тоя случай 
(издаваньето на едно педагогическо съчинение) обявите, че азъ не- 
съмъ участвувалъ никакъ въ ЦилеровитБ нововъведения. Азъ ги счи- 
тамъ за врЪдливи, ту като прЪкалявания, ту като разрушения на ве- 
ликитв дБла на Хербарта. МенБ всичко това ми е антипатично. Азъ. 
съмъ убЪденъ въ Вашето съгласие, ако изкажж своето общо смждение: 
всичко ново въ това цилерианство не е добро, а всичко добро въ 
него не е ново.“ Наистина воденьето по петьтв формални степени въ. 
прЪподаваньето принуждава учительтъ да разработи първенъ основно 
своятъ урокъ и ще му помогне въ много случаи, но както казва единъ 
опитенъ педагогъ, „каква е тая шарлатания, да се употрЪдя за всичко 
само една рецепта!“ И дЪйствително съ строгото приспособение на 
формалнитЪ степени при всички учебни прЪдмети се изнасилва често 
пжти учебниятъ материялъ и се въвежда въ обучението едностранчивъ- 
механизъмъ. Затова вече и Кеш не се придържа строго о Цилеровата 
рецепта, ами изисква „свободно употрЪбение на петьтБ формални сте- 
пени. Гад вто една отъ степенитБ причинява насилие на материяла, тя 
поврбжда намбсто да спомага на умствения процесъ. Затова свобода 
въ употрбдението !< 

Съ това обаче не искаме да кажемъ, че нашитЪ учители не 
трЪъбва да се запознавктъ съ учението за формалнитЪ степени и да не: 
ги употрЪбяватъ въ обучението; страхуваме се само, като имаме пр Ъдъ. 
видъ, какъ повечето отъ нашитЪ учители обичатъ да каратъ обучението по 
една шаблона, да не би строгото приспособение на степенитЪ винаги 
и въ всички прЪдмети да убие всБкакво самостойно размишление и 
разработванье на материяла. 


Изложението на това учение въ „Основно училище“, ако и изобщо: 
вЪврно, не е обаче съобразно съ умственото равнище на читателитБ, 
за които е прЪдназначено. Боимъ се, че мнозина просто нЪма да раз-- 
бержмтъ това изложение, което изисква значителна психологическа и 
педагогическа подготовка. Тамъ се говори за емпиризъмъ въ педагоги- 
ката, за аперцепция на прЪдставленията, за аперципируещи прЪдста- 
вления и аперцепционенъ процесъ, за психическо-синтетическа постройка 
на обучението, за артикулация на обучението, за иманентно повто- 
рение и пр., безъ достатъчно да се обяснъжтъ твЪзи мачни понятия. 
Ние мислимъ, че не ще бмждмтъ само основнитЪ учители, които нЪма 
напълно да разбержтъ смисълътъ както на подобни изражения, така 
сАщо и на много пасажи въ статията, която е написана съ езикъ 
твърдБ отвлЪченъ. Ето единъ примБръ: „ВеБко учение става въ форма 
на аперцепция, т. е. новиятъ материялъ, онова което има да се изучи, 
се аперципира, прихваща се, схваща се отъ находещия се вече въ. 
душата старъ материялъ. Това аперципиранье, схващанье, става по 
изввстни закони, а въ самия процесъ на учението (обучението), като 
аперцепционенъ процесъ, Хербартъ-Цилеровата школа различава петь 
степени. Понеже твзи стелени се отнасятъ само до формата на апер- 
цепционния процесъ, т. е. до процеса на учението, а не и до съдър- 
жанието на материяла и слБдователно по твхъ може да се разработва 
всЪкоя конкретна единица на обучението; .. . затова и тБ се нари- 
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чатъ формални степени. ТБ сж степени на аперцепционния процесъ, 
който става въ душата на ученика при всЪкое учение. Както д Ъле- 
нието. тъй и задачата на формалнитЪ степени е, слвъдователно, въ за- 
висимость отъ самия аперцепционенъ процесъ.“ Има тоже самъ-тамъ 
и неточности, като напр. „.. . и тогазъ се захваща процесътъ на 
сливаньето, усвояваньето, който, поради по-голЪмата сила на 
старитЪ прЪдставления, се свършва съ извъстно из- 
мЪБнение на новото. Този процесъ на сливаньето, който има 
за слЪдствие изм Ънението на новото прЪдставление, 
Хербартъ нарича аперцеиция“. -- „Анализа се нарича (първата степень) 
затова, защото въ нея се анализира съзнанието (извъстенъ купъ пр Ъд- 
ставления) на дътето, разлага се на двЪ части: а) на една, която е 
нужна за възприеманье на новото и 6) на друга, която е непотрббна“. 

И въ статийката „Методата на Юнге по прЪподаваньето на ес- 
тествена история“ има тъмни и бомбастични мЪста: „Познаваньето на 
причината и слЪдствието въ природата е фактъ хиляда години старъ ; 
но въздиганьето на тази каузалность до гриндипъ на наблюдениет 
на природата е заслуга на новото врБме. На древния миръ, когато 
въ всБЪко дърво живЪяла една нимфа, каузалностьта въ 
природата е била непозната, както и за християнскитБ срвдни вЪкоре, 
когато мисленьето е било свързано отъ неподвижнитБ догми на те- 
-ологията. Черквата, която господствувала цЪлия култу- 
ренъ животъ (германизъмъ!), виждала въ природата само едно 
чудесно мждро устроено дБло Божие; за нея въ природата н мало 
чиста каузалность, но само телеология“. 

ПробнитБ уроци по законъ Божи, всеобща история и отечество- 
въдвние см съставени споредъ петьтБ формални степени, и то доста 
въщо. При откриваньето на буквитБ вече се забЪл Ъзва, че материя- 
лътъ е насиленъ, за да се вкара въ шаблоната -- формалнит Ъ степени. 
Въ четвъртата степень напр. се изисква да се укажжтъ характери- 
стичнитБ бЪлъзи на новооткритата буква (голбмината й спрЪмо от- 
крититБ букви, чъртитЪв оть които е съставена и пр.), когато всичко 
това е вече взето въ втората и третята степень. 

Въ библикографическия и критическия отдБлъ се разглеждатъ 
на кратко нашитБ сегашни буквари, само букварьтъ на Кирова се 
критикува под-облиарно, указватъ се ржководствата по български езикъ, 
които бихж могли да послужжтъ на учителитБ, както и пови квиги 
на български. 

ОтдЪълътъ изъ списанията съдържа само единъ случаенъ откж- 
-слекъ отъ нЪкакъвъ баварски учителски вЪстникъ, ва който нито се 
указва името, вито пъкъ мЪстото на излизаньето му и броятъ, отъ 
който е взетъ откжслекътъ. 

ОстанжлитБ отдБли см изпълнени доста добр?. 

Между недостатъцитБ, които забблЪзваме въ излбзлитБ два броя, 
главниятъ е тоя, че не е помбстена въ тЪхъ никаква статия по сА- 
щинската педагогика. ГлавнитВ статии см изъ областьта на дидацти- 
ката. Надбваме се обаче, че идушитБ броеве ще ни донесжтъ и чисто 
педагогически статии. | 

Другъ важенъ недостатъкъ, за който загатнжхме и пд-горБ, се 
крие въ езика, който отъ една страна напомня нЪмскиятъ слогъ, 
отъ друга страна на мБста е мжчно понятенъ, а понЪгдБ и лош. 
Ще приведемъ само нЪколко примЪра: 
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д „Той трЪбва сетнЪ да се усъвършенствува въ безпогрЕшното ис- 
куство при употрЪдението на въпроситЪ и въ ползуванье даже и отъ 
полувврни отговори, безъ и да се нарушава прЪдначертания пЖть:; 
да се грижи за равномБбрно живото участие на всички ученици, и на 
страхливитБ и лБнивитБ, и слабитБ и на другитв отдВления, когато 
учителя обучава нЪколко отдЪБления“. 

„Най-забвлЪжителното рефорно движение въ областьта на въс- 
питанието и обучението е възбудено отъ философъ-педагога Хербартъ.“ 
„.. . то не се е основало на психологическо разбирание процеса на 
учението, нъ просто на единъ отъ опитъ придобитъ тактъ (практи“ 
ческо чувство), неясностьта на което немогло да докоже необходи- 
мостъта му.“ 

„Гова, което е характеризирало новото естествоиздирвание въ 
първия му периодъ -- системата -- това се прЪнесло и въ училището. 
Любенъ въздигнА системата на неоспорима власть въ училището, въ 
обучението по Кстествовбвдението.“ 


мтъми ро мее мас 


й 


ВБрваме, че пд-нататъкъ и въ това ще се подобри новото спи- 
сание, а така смщо, че редакцията ще гледа, щото занапрвъдъ да не 
се сръщатъ и толкова много правописни и печатни погрБшки, колкото 
"се намиратъ въ излЪзлитБ два броя. Всички наши списания страдатъ 
малко или много отъ тая болесть. ррРАТ. 


Блоа Бър лико РН ЕЕ ЧЕЧЕИ БЕЧИИЧЕДД а СМ. 


чБенекий свбтъ съ притурка „Домакипя“, периодическо спи- 
сание, редактирано отъ жени за госпожи и госпожици. Списанието 
излиза дважъ, на 1. и 20., а притурката на 10 число всЪки мЪсецъ. 
„Директорка Теодзр« Г. Ногва. Варна, год. П бр. 1--3. 


Минж се вече една година отъ какъ излиза списанието „„Кенский 
СвЪътъ“, което, щомъ се появи, направи цБла сензация само заради 
това, че у насъ до сега не е имало специялно женско списание, а още 
и редактирано само отъ жени и само за жени! ПотиснАтиятъ нашъ 
женски свЪтъ се раздвижи и зарадва, че ще има свой специяленъ 
вЪстникъ, и то бБше достатъчно, да се стече абонаментъ отъ вси 
страни на България въ „дирекцията“ на списанието. И така нашата 
женска читателска публика направи всичко, за да осигури първиятъ 
този „свой“ журналъ, и понеже той благодарение на тая подръжка 
стъпя вече въ втора годишнина, врЪме е, и критиката да направи 
равносмЪтка, да види, какво е далъ този журналъ отъ своя страна 
на добродушнитБ си абонати. ИзвЪстно е, че вече първитБ броеве 
на тоя вЪстникъ показаха, че прЪъдприятието е въ руцъ недостойни 
за задачата, която си прЪдначерта този вЪстникъ, ала оптимизмътъ 
"накара мнозина да мълчътъ и чакатъ, а нЪкои даже отидохж до 
тамъ, че сериозно похвалихА вБстникътъ. Но сега всЪки оптимизъмъ 
трЪъбва да прЪъстане и трЕбра да се заговори сериозно, понеже и 
първитв броеве отъ втората годишнина ясно показватъ, че имаме 
ввестникъ, редактиранъ отъ женски Семковци, като че ли не ни сти- 
гатъ досегашнитБ мжжки прЪдставители на тоя родъ литератори. 
НКената трЪбва да се образува наравно съ мъжа въ кржга на своето 
призвание, и понеже ммжката интелигенция е по-силна, по-приготвенпа, 
"тя най-много трЪбва да помага, за да се подигне женското обра- 
-зование. Както см вратата на нашитБ най-високи женски учебни за- 
-ведения широмъ отворени и за мжжетЪ -- учители, така смщо и цБло- 
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купната наша литература, всичкитЪ наши добри книги и списания, 
еднакво сж прЪдназначени за интелигенцията отъ двата пола. Братътъ. 
трЪъбва да поучава сестра си, и само така ще може да се създаде при 
еднакво развитие истинска братска любовь, основана на междуособно: 
уважение. Вече съ това, гдБто малограмотнитБ „директорки“ на Кенский 
СвЪтъ обявихж, че списанието се „списва“ само отъ жени, като вър- 
щаха, нъкои проводени тВЪмъ статии съ забБблЪжка, печатана въ спи- 
санието: „съжаляваме, че неможемъ да помбстимъ статията ви, за- 
щото списанието се списва само отъ жени“, се видБ, на какъвъ ум- 
ственъ уровенъ ще стой това списание. И наистина то така се „списва“, 
че унижава българскиятъ женски свЪтъ, ако би трЪбвало да считаме: 
този журналъ за прЪдставитель на женското образование у насъ. 
Но това е измама, понеже въ нашата литература има много по-зрЪли 
и даже твърдБ сериозни трудове отъ жени списателки, така че вЪст- 
никътъ „“Кенский СвЪть“ ще остане само като едно скръбно явление, 
-- възможно само при тая голбма сниходителность на критиката и 
общия оптимизъмъ, съ коиго отъ начало се посръщатъ малогра- 
мотнитБ прЪдприятия въ литературата ни. ЗаслБпена отъ тая търпи- 
мость на критиката, дирекцията на Кенский СвЪтъ въ първия брой 
на втората годишнина вече се осмблява да разпространява и грубо суе- 
вЪрие, за да печели повече абонаментъ, суевЪрие, което отъ други 
страни бичуватъ и не могмтъ да изгонватъ: дирекцията влбзла въ спо- 
разумвние съ единъ графологъ, и сега абонаткитБ могжтъчр Езъ 
дирекцията да пращатъ пормчкитЪ си, като прилагатъ по два лева, 
за да получутъ отговоръ, печатанъ въ журнала, или петь лева, га 
да получмтъ писменъ отговоръ направо. ВБрвамъ, че има мнозина 
читатели, които не знавАтъ, що е то графология и защо ни е потрЪдно 
да пращаме пари за графолога „чрЕзъ дирекцията на ЖКенский СвЪтъ“. 
Ето какъ обяснява самата „дирекция“, що е графология: „Графология 
е новооткрита наука, чрЪзъ която може оня, който вж влад Бе, 
да опрЪъдБли характера, да познае обичаитБ, да открие недоста- 
тъцитБ на коя да е личпость, безъ, разбира се, да ва познава съвсБмъ 
и безъ да е чулъ нЪкога да се говори за нем нЕЪщо, само катораз - 
гледа съ внимание нБколко реда, писани отъ ненк. Графо- 
логътъ, щомъ има прЪдъ себе си, да кажемъ, една страница, писана. 
отъ Васъ, никакъ не ще се двоуми да каже: честенъ ли сте или не, 
скроменъ ли или гордбливъ и лицемБрець; интелигентенъ, вЪренъ, 
живъ, вироглавъ или хладнокръвенъ; постояненъ ли или не въ чув- 
ствата си, т. е. такъвъ, на когото не трЪбва да се вЪрва много; 
уменъ ли, разсмдливъ ли, съ силно ли въображение, способность, 
сладость, твърдость, изнъженость, гнъвливъ или търпБливъ, може ли 
да се прЪструвате или сте искрененъ, лакомъ, разуменъ, веселъ, не- 
довЪърчивъ и пр. и пр. Ще ви каже, най-послЪ, тъй вЪрно вашия 
Характеръ, като че е живБлъ постоянно съ васъ. Когато нЪкога се 
отнасяте до нЪкой графологъ, за да ви каже той недостатъцитБ или 
качествата, добрЪ ще блде, ако и да не е до тамъ нуждно, да му 
кажете мжжъ ли сте или жена, както и възрастъта си...“ Ето така 
ще се просвЪтяватъ абонаткитЪ, като ще се отнасятъ до г-жа директор- 
ката съ писмата на своитБ приятелки и приятели, и като ще прибавятъ 
по два или петь лева... Нека забЪлбжимъ, че побди да излбзе Жен- 
ский СвЪътъ съ това откритие, списанието „СвЪтлина“ донесе въ УП. брой 
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1898 г. обширна статия: „Графология (155 -- 188), прбведена изъ 
„Ребусъ“ отъ П. Касабовъ. Въ тая статия съ възхищение се повтарятъ 
всичкитБ надежди, които наивниятъ свЪтъ възлага на графологията, 
а нито прЪводачътъ, нито редакцията не намврили за умЪстно да на- 
правьутъ поне една малка критическа бБлЪжка, за да не се заблуж- 
даватъ читателит . 

Защо се издава сега и притурка къмъ „УКенский Свътъ“ подъ 
име „Домакиня“ (годишна п. 2 л.), хубаво се обяснява въ 1. брой 
на „Ж. Св“... „И тъй по първоначалното раздБление на програм- 
мата си на двБ главни части: теория и практика, съумбхме да раз- 
дБлимъ и списанието си на двБ такива: теоретическо (Женский СвЪтъ) 
и практическо (Домакиня). Программата на първото ще бжджтъ тео- 
риитЪ върху всичко относително жената, а на второто -- нейната 
практика въ дома като домакиня, съпруга и майка“. Ние вече видБхме 
отъ горния цитатъ, каква е „теорията“. Нека сега дадемъ нЪколко 
образеца изъ „практическото“ списание „Домакиня“. Да видимъ, какво 
се казва подъ заглавието „Домашна кухня“. Тукъ направо се описва 
„какъ именно трЪбва да бмде направена и наредена кухнята и какви 
трЪъбва да й бмдмтъ принадлежноститъ“: „Готвачницата ни трЪдва 
да Ожде четвъртита, широка, обърнжмта къмъ слънцето.... Темпера- 
турата въ нева да не е никога по висока отъ оная на другитБ стаи... 
Най-необходимото нЪщо въ кухнята е огнището или, ако нЪма 
такова, една машина отъ сачъ или чугунъ.... ПринадлежноститБ на 
кухнята са: при огнището една верижка, двЪ или по-вече пиростии 
и дилафъ, двЪ лопати, една метла и една кофа, която да се измива 
често, за да не замиришАтъ нечистотиитЪ въ нев,; още единъ малъкъ 
кантаръ, нЪколко тенджери отъ разна величина, една двойна тенджера, 
най-малко два тиганя, една скара, единъ хаванъ и единъ сатъръ съ 
дъска за кълцанье месо“. Да разгледаме, какво казва статията 
„За благоприличието“: „Благоприличието прави приятни общественнитЪ 
сношения и струва за обществото, каквото хармонията за пияното. 
За това толкова е важно и нужно за всЪки членъ на обществото 
да се отнася благоприлично, колкото необходимо е, щото всЪки 
тонъ отъ музикалната скала да стои на мЪстото си. 
Оеввънъ политический законъ, на който испълнението се налага 
на всЪки гражданинъ чрЪзъ материялно усилие, има и другъ 
такъвъ, който можемъ да наречемъ общественъ, на който строгитЪ 
разпореждания ни се налагатъ чрЪзъ наравствено, тъй да кажемъ, 
насилие, отъ което никой нЪма право да се освободи. Водими отъ 
логиката и обичьта къмъ ближнитЪ си, можемъ, и ако не 
изучимъ политическия законъ, да не прЪъстмпваме неговитБ распореж- 
дания. Нъ тъй като обикновений естественъ умъ и добрата воля 
много пмти не достигватъ, за да се запазватъ распорежданията на 
обществения законъ, на който по-вечето членове, повидимому поне, 
се основаватъ на произвола, то изучванието му е необходимо за вс - 
киго....“. Ето така въ този тонъ продължава тая статия на „прак- 
тическото списание“. Всичко това мисльм стига, за да се разбере, 
че критиката трЪъбва отъ сега нататъкъ по-строго да се отнася къмъ 
првъдприятия отъ подобенъ родъ 


ле 
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Мисълъ, списание за наука, литература и критика. Редакторъ 
Д-ръ К. Кръстевъ. 1894 г. Книга Х. Февруарий (Януарий?) София. 

Нашата литература прЪкарва сега една нова фаза, която се 
характеризува съ това, че въ литературното поле се подвизаватъ не 
малко писатели, които бързо-бързо см прБминмли пр Ъзъ училищни 
чинове и см сЪъднули да даватъ посока на. литературата. За такива 
писатели „фразата е всичко, а логиката нищо“, както хубаво се за- 
бЪлбжи въ Българ. ПрЪгледъ (книга У!. стр. 210), на едного отъ най- 
позпатитБ у насъ прЪдставители на тоя типъ. Тукъ искамъ да обърнм 
вниманието на читателитБ върху единъ новъ типичепъ поклонникъ 
на фразата, нЪкой си д-ръ Д. С., който не давно обдари българската 
литература съ едно описание на Охридското езеро, печатано въ Х. 
кн. на Мисъль стр. 740-742. 
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Това описание е класическо отъ своя родъ, и понеже, както се 
вижда, може да остане слабо забБлБжено и неоцЪнено > споредъ 
достоинствата си, мисльм, че е добрБ да се прЪпечати по-голБмата 
му частъ и въ Българ. ПрЪгледъ. Съ това, вЪрвамъ, ще се помогне 
поне малко, за да излБземъ часъ пс-скоро и отъ тази прЪходна фаза. 


Отридското езеро. 
Отъ Д-ръ Д. С. : 

Кзерото е дивно. Кдинъ обйемистъ кристалъ, по-скоро дебелъ 
отъ колкото дълъгъ, сложенъ между кичести рАтлини. И кристалътъ 
е течность, сълза. Чисти, прЪкрасни брЪгове. СЪкашъ че бЪли като 
снЪъгъ горски богини с4 поргъчали вълшебенъ шадраванъ, и, прЪди 
да ги види слънцето, и съвсЪмъ голи, се тъкмьатъ да влБзжтъ 
въ него. Виждате едно свЪтло, мраморно дъно. И надъ него трепти, 
играе, като да иска да ви проговори, водата, бисерна, райска. Тая 
игра въ тая южна природа е чудна. Нербдко я виждаме по руменитЪ 
щастливи страни на шеснайсетгодишна дБвойка. Природата като че ли 
се забавлява, играе сама съ себе си. Образуватъ се неуловими дви- 
жения по повърхнината. Не нЪкой бБлъ кристалъ ли се мЪрна отъ 
дъното? Не. Водата, душата й поигра. Кдинъ бЪлъ лачъ, една ца- 
лувка лЪтна въ зефирътъ. И тая игра на кристалнитБ пластове между, 
мраморното дъно и сладкий ефиръ е една тиха и сладка пЪсень; 
една пЪсень на природата, една вЪчна пЪсень. Тя услажда и не 
приспива; тя движи гЖрдитБ, безъ да ги вълнува. Чувствувате при- 
родата чиста, благородна, щастлива. Това е мраморното дъно съ 
кристалнитЪ трептения. 

При изгрЪвание на слънцето безчислени снопове отъ лжчи 
игравжтъ по повърхностьта. Мислите, че богинит Ъ се показватъ, 
кмпЕйки се; и безчислени перли и диадеми образуватъ вълшебенъ 
танцъ. Гледайте, удивлявайте се, но не се бойте да подражавате 
богинитЪ: по-добрБ влЪзте въ тБхнитБ редове, и кмпете се, и тан- 
цувайте. ДогдЪ сте живи ще благославяте тЪхното вълшебно 
корито. Често това безподобно и ослЪвпително сиянье отъ лжчи се 
разнообразява. На хоризонта се явява грандиозенъ бБлъ корабъ, 
съ платна распуснати срЪщу слънц». Вий даже мислите, че виждате 
вмтрБ и богинитЪ. Всички бБли, всички голи праввьътъ Въ три- 
умфаленъ ходъ вълшебно славословие на своя огненъ и общъ любов- 
никъ: царя на зората. Корабътъ е гордия, бБлия като сн Ъгъ лебедъ; 
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главата дигната, крилата расперени. Не плува, но капе се, търже- 
ствува. Слънцето го освЪтило съ ослЪпителна бБлина; лмчитЪ и 
водата го направили, по капризъ, единъ идолъ. И тъй, тБ игравмтъ, 
той тържествува. 

КжадБ оббдъ ново очарование. БогинитБ почиватъ; вълшебний 
шшадраванъ е въ чуденъ покой. Небето е зело царя на деня въ своя 
рмка, и сега то располага, то тържествува. И тъй, всичко е синьо ; 
«сладка тропическа синевина; тя е бБлизнява, но ясна, здрава и 
дълбока. И съ нищо, нищо не може да се сравни. Ако рая нБма 
надъ себе си майско тропическо небе, той нЪма да бъде рай. Такова е 
“езерото. Никога очитБ ми не бих се двоумили да избержтъ между 
небето и земята: небето възвишава, то дава ангелски крила на душата. 
Но тука сравнението е обидно; езерото е вълшебство. Най-послБ и 
торБЪ и долу е една стихия: единъ кристално чистъ зефиръ, трептящъ 
и прЪсенъ, лазуренъ и син. Божественъ стълбъ, съ единия край 
горБЪ въ небесата, съ другия долу между зелени рАтлини. И тукъ се 
дига сила и прЪсность на горБ. ..... и 


Разумь, литературно научно общественно м - 
сечно списание. Год. Т. книга Ги П за Августъ и Септемврий. 
„Директоръ Никола Шовковъ-Владикинъ. София, Печатница Н. 


Ф. Чипевъ 1893. 


Кдно отъ многото наши списания, които видЪхм свЪтъ 
прЪъзъ минжлата година. еи това литературно научно 06- 
тцественно мЪсечно списание, на което г. И. Владикинъ 
далъ име „Разумъ“ и му се турилъ за директоръ. Името 
Ионковъ-Владикинъ не е ново въ нашето “ литературно пъ- 
прище; то е ознаменувано вече съ доста книжовни произведения 
и бЪше си осигурило доволно слава, та и безъ „Разумъ“ г. 
Владикинъ минуваше за български литератъ. Па и като „ре- 
дакторъ-издатель“ се е подвизавалъ доста; а и онова литера- 
турно-научно-политическо мЪсечно Списание „Дума“, 
което, Както се вижда отъ корицитЪ на „Разумъ“, не е прЪста- 
нало още, има за редакторъ пакъ г. Владикина. Ние нЪма да 
се простираме върху другитЪ литературни произведения на г. 
Владикина, макаръ че тЪ заедпо съ автора си и да прЪдставятъ 
характерно явление въ нашата литература. Намъ е тукъ цЪльта, 
най-много да, запознаемъ читателитЪ на „Бълг. Пр.“ съ най- 
новия зжурналь На г. Владикина -- „Разумъ“, защото много отъ 
тЪхъ „вати знаьктъ, че има илп е имало такова списание. „Ра- 
зумъ“ се появи н.. българския литературенъ хоризонтъ прЪзъ 
мЪсецъ Августь тази година ие 436. (и словомъ четиристотинъ 
и трийсетъ шесто) българско списание слъдъ Фотинового „Лю- 
гбословие“. Първа и втора книжка излЪзоха (за Августъ и Сеп 
тември) заедно въ обиемъ отъ 160 страници, и отъ тогава пито 
се видЪ нито се чу нЪщо за „Разумъ. Ако г. Владикинъ се е 
надБвалъ на сензация и се е излъгалъ, има право да се сърди 
на „Бълг. Пр.“ защото въ онзи шумъ, що го произведе право- 
пиениятъ въпросъ, „Разумъ“ се изгуби и заглъхн» безъ да 
обърне вниманието на българското общество върху себе си. -- 
„ДвътЪ първи ктиги отъ „Разумъ“ сж наистина „съ разпо- 
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образно съдържание“. ВътЪхъ виждаме и белетрисгика, и пстория 
(исторически записки), и политика, и философия -- всичко това гар- 
нирано и съ малко стиховце -- съ една дума разнообразие не лип- 
сува. Аи самитЪ статии (особено оригиналнитЪ) изобилватъ съ. 
пъстри мисли и фантастични образи -- навърно защото авторътъ, 
имъ г. Владикинъ, изобщо се отличава съ пъстъръ слогъ. Тъй 
напримБръ онова „Разказване“, що стои начело на „Разумъ“ 
подъ заглавие „ЧернитЪ души“ не пада по езика си по-долу 
отъ много Вазови разкази, а по ФантастичнитБ си измислици 
надминува и Евгения Сю. Въ 36 страници г. Владикинъ успЪлъ. 
да вмЪсти 9 глави съ най чудни заглавия: „Даскалъ ЦвЪтко въ. 
лпстника“, „ЗлитЪ духове“, „ГнЪвъ и кръвъ“, „Полицейска чума 
по циганитЪ“ и пр. -- съ една дума същи сензационенъ романъ 
въ миниатура и г. Владикинъ дава съ него хубаво доказателстно: 
за своята буйна фантазия; щета само, че не турилъ тия врато- 
ломни събития въ нЪкое по-отдалечено отъ насъ врЪме и м сто, 
ами ни ги разказва като да са ставали прЪдъ очитЪ ни. „Чер- 
нитБ души“ макаръ и невБроятенъ разказъ, поне е занимателенъ; 
но зулустанската ужъ народна приказка „Добрия слонъ“, която 
слЪдва на второ мЪсто въ „Разумъ“ е съвсЪмъ безсолпа и блюд- 
кава алегория. СлЪдъ едно доста сполучливо стихотворение: 
„НЪкога и сега“ иджтъ „Баберки изъ Априлвкото възстание“ -- 
съ любопитни подробности и допълнения на онова. което авто- 
рътъ (г. И. Владикинъ) описа вече въ своята „История на. 
Белювското възстание“ (София 1887, год). | 
„Българската Марсилеза“ (стр. 52.) е статия, съ която 
авторътъ й (все г. Владикинъ) се старае да прЪпоржча за бъл- 
гарска народна химна Ботевата молитва. То добрБ, но: 
авторътъ е изпрЪъплелъ всичко това съ такива чудни и дивни 
разежждения, щото главната му цЪль и мисъль се губьктъ. 
Статията състоп отъ нЪколко отдЪла и прЪди всичкитЪ върви 
едно дълго прЪдисловие, пълно съ фантастични бръщолевения 
за „тЕло и душа, буренъ и мърша, хубости и благоухания“. 
Тамъ се вижда г. Ионковъ-Владикинъ читавъ, както си е съ. 
всичкия си пламенъ духъ и буйна фантазия -- но и съ цЪлата. 
си умствена безредица. СлЪдъ прЪдисловието иде напечатана, 
самата молитва и слБдъ нея дълги, своеобразни коментарии за 
веБкоя отъ деветвхъ строфи (за десетята се не споменува нищо) 
на молитвата, докато съ тържествени думи не дойде до „богътъ 
на разума“, за който послЪ говори подъ заглавие: „Смщината. 
на божеството“, за да се върне пакь къмъ молитвата Ботева и 
да я прЪпормча за истинска народна химна „душа на демокра- 
цията, защита на правдата, крЪпость на милосърдието, провъз- 
вЪъетникъ но добродъБтелитБ и царството на всеобщото щастие“. 
Не отказваме възвишенитБ мисли на Ботевата молитва; но да 
я величаемъ пъкъ толкова много, значи да не познаваме ср: 
дата, въ която живЪемъ: Ботевата молитва е била на врЪмето: 
си, аеи днесъ още за България -- голбмъ анахронизъмь. 
Стихотворението „Падналия Герой“ (стр. 18. и 719) техни- 
чески не е до тамъ лошо, ала смисълътъ му е недостмпенъ. 
Но апотеоза на вихрата фантазия Владикинова съставя: 
„БЪлата Конституция“ -- съ която г. Вл. иска да направи 


г. тучетув, гр“ "рагреа чрас с срчжт рече пре 


зчат тосжтетт ре аре чр" е трерчаит 


чвргрржатте то с 


гл" детрит у дреучечечир ту 9 


КНИЖНИНА 165 


България честита за напрЪдъ. „БЪлата Конституция“ е цЪло 
съчинение, което захваща на 19. стр, продължава до 120. и не 
свършва още, а оставя за другитЪ книги на „Разумъ“. Това 
съчинение си има своятъ прЪдговоръ, раздБлено е на разни глави 
и отдБления -- съ една дума не му липсува прЪгледность. Но 


защо всичко това? За да се знае до нЪкога, че и Владикинъ 


измислилъ едно врБме една конституция за България, но го не 
поелушали да я приложатъ. 1 Егапз в вола шап! Търновската 


конституция не струва, каже; тя е причината на всичкитЪ го- 


лЪми и малки нещастия, който връхлетВха народа ни. За това 


тя не заслужва любовъ, а омраза. Тя е опетнена, окървавена, 


помрачена и за това ще я кръстимъ Черната конституцижх. Ние 


(Йонковъ -- Владикинъ) изработихме самички единъ новъ 


основенъ законъ за страната и за отличие отъ дссегашния 
го нарекохме ДБблата конституция. Наредихме всичкитЪ членове 


така, щото да се въцари отъ приемането й нататъкъ благо- 
датния миръ и правдата. Но пакъ съзнава г. Вл., че 


бБлата му конституция като изработена само отъ едно лице не 
може да бъде нито съвършена, нито наложена; За това желае 


да се критикува тя отъ всичкитБ наши уметвени сили, по вЪст- 


ници, по списания, по кафенета и събрания, съ една рЪчь отъ 


всички и по всждЪ. Той ще слЪдва да обяснява съ редъ статии 


както началата, тъй и отдБлнитЪ членове на БЪлата конситуция. 


Той се е снабдилъ съ хубави съчинения върху конституцион- 


ното право, па освБнъ това отъ 1881. год. насамъ ври и кипи 
въ нашитБ политически борби, изучилъ всичкитБ добри и лоши 
страни на нашпя политически въртежъ -- на кратко БЪлата 
конституция е послЪъдна дума на политическата наука. „Лошото 


е само, че тази дума излиза отъ устата и перото на единъ 


съвсЪъмъ посрЪъдетвенъ български политикъ, та ни е много страхъ, 
да се не е нЪъщо изплъзнжлъ г. Владикинъ. --СлЪдъ текста на 


БЪлата конституция -- обйема всичко 101 членъ -- слЪБдватъ 


коментарии, които се въртьктъ главно околъ това, да се докаже, 
че народътъ самъ е или трЪбва да бжде владЪтель на 


една земя, той да си създава закони, той да си пази интереситБ 


-- съ една дума г. Вл. ни проповъдва пълна демокрация -- 


безъ царь, безъ правителство, а то е вече анархия. Но както 


същината на тази „демокрация“ тъй и нейната история, а тъй 
също и всичкитБ му съждения за „народовластието“ сж ужъ 
популарно и разумливо, но твърдъ конфузно и безсистемно 
изложени, та не виждаме опасноеть да се поведе нЪкой здравъ 
разумъ по идейтв на г. Владикина. 


Стихотворението „Копромисъ“ или „Поетъ и борци“ не е 


лошо. 


„Филосовската“ приказка „Суратското кафене“ отъ Левъ 
Толетой би одобрилъ човБкъ само като има прЪдъ видъ автори- 


тетниятъ 1 съчинитель. Инакъ сАлущиятъ мотивъ е изказалъ 


хиляди пжти по-простичко и ясеничко Мошездшеа пръди 170 
години въ едно отъ своитв Пейгев регзапез: Кдинъ чавБкъ се 
молБше и думаше винаги тъй: Боже, не знаьь вече, какъ да ти 


служа, какъ да ти се мольь, единъ ми казва -- правишкомъ, 
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други -- сЪднжлъ, трети -- на колЪнЪ, четвърти -- кой знае 
какъ, и азъ не знавь, кого да слушамъ. -- Онзи дент изядохъ. 
единъ заекъ въ единъ кервансарай. Трима души ме видЪхж и 
тримата ми казахж, че съмъ направилъ голБмъ грЪхъ съ това: 


първиятъ (евреинъ) -- защото съмъ изялъ нечисто животно: 
вториятъ (турчинъ) -- защото животното било одушено; третиятъ. 
(ерменецъ) -- защото не било риба. Заминж единъ брахманецъ; 


азъ му разказахъ това и го попитахъ, кой има право; той ми 
каза: ни единъ отъ тримата -- щомъ не си убилъ ти самъ заекътъ. 
Азъ му казахъ, че го убихъ азъ самъ; а, тогава, отговори брах- 
манецътъ, шомъ си го убилъ ти, сторилъ си непростимъ грЪхъ: 
защото отдЪ знаешь, да не е била душата бащина ти или дЪдова 
ти въ тоя заекъ? -- Всичко туй ме прави, о Боже, да се Сонк. 
веБки пмть, да не би да сгррш» прЪдъ тебе; но като искамъ. 
да ти угодъв, мисльк си, че добрЪБ ще сторьк, ако живБък като- 
честенъ гражданинъ въ обществото, въ което си ме турилъ и 
като добъръ баща въ челядьта, която си ми далъ“ 

Въ „Култа на човЪчествота и неговитЪ апостоли Хекелъ, 
Хкели, Хартинтонъ“ г. Вл, се възхищава пъкъ отъ религи- 
ята на човЪчеството, сиречь отъ религиознитЪ или по- 
добрБ Философеки възгледи на Огюсть Конта и Хартинтона 

безъ да мисли, че 30 листа по-напрвъдъ величае до небето: 
„Богътъ на разума“ -- което не е все едно. 


СлЪдъ това иде едно стихотворно „Послание до г-ца АД-ва“ 
-- навърно пакъ отъ г. Вл -- гдЪто освънъ че метриката не 
е увардена както трЪбва, но и митологията си пострадала доста. 


Отдбълътъ „Критика и библиография“ съдържа на първо: 
мЪсто една статийка „Разходка по нашето вЪстникарско поле“ 
въ която сж изказани твърдБ хубави мисли за нашитЪ вЪстници 
и отговорнитБ имъ редактори. Отъ „книгитв и списанията“ се 
разгледватъ само „Педагогиумъ“ „Учителъ4 и книгата на Уа- 
пропу: Га Тешше апх Кай Пив. Подиръ това слъдватъ съобще- 
ния за починалитв Французки писатели Ренана и Тена -- и 
най сЪтнЪ „Любопитности“. „Италиячнския дългъ“, „Австрийската. 
Императрица“, „Майката на Наполеона Великий“, „Подкупни- 
чеството въ английскитБ избори“ и „Холерата“. Както виждате: 
1.иП. кн. „Разумъ“ см пълни съ любопитни теми и заглавия; 
езикътъ на „Разумъ“ тъй също не е до тамъ лошъ, но туй което пада 
въ очи, то е. че вгичко е нафърляно безъ редъ и безъ програ- 
ма. Като разгръща човъкъ „Разумъ“ иде му да похвали писа- 


телътъ му г. Вл. -- защото по всичко се вижда, че той е 
единствениятъ сътрудникъ на Разумъ -- да го похвали за не- 
говата работность, за неговата богата фантазия -- даже и за 


кичестия му слогъ, но спетематичность, наученъ редъ и основа: 
у него нЪма. Оть много писанье и редактуванье, а тъй смщо и 
отъ много четенье г. Вл. си придобилъ извБстна сржчность за 
излагапъс мислитБ, но колко по-сржченъ и по-основателенъ. 
щЪБте да бжде той, ако бЪше си минжлъ редовно прЪзъ учи- 
лищнитЪ чисетилища! 

БА 
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Утро, месечно литературно-научно иллюстровано 
списание. Година П. Ж 1. Силистра 1894 г. Януария. Печатница М. 
Д. Ивановъ. 

Неуморимиятъ „уредникъ-издатель“ на това списание г. Пана- 
йотовъ нЪма да ни лиши и тазъ година отъ периодическото си из- 
дание. Той ни го поднася сега отъ брЪговетЪБ на тихъ-бБлъ Дунавъ-- 
отъ Силистра. Рушчукъ, Шуменъ, Силистра сж тритЪ първи етапи, 
които прЪъминм „Утро“ въ година и половина. Постоянството, съ което 
г. Панайотовъ се държи за своето „Утро“ ни се много аресва. То 
ни подевща за ония ковачи-скитници, които, дЪто и да се разполо- 
жатъ, щомъ разпънжтъ чадъритБ си и наченмтъ да духатъ, да чу- 
катъ -- да си каратъ занаятътъ. Тъй и г. Панаиотовъ: дВто и да го 
тласне сждбата му и неговото нераздвлно „Утро“ съ редакцията, ад- 
министрацията, рисовалнята, гравюрницата и сичкото му--тамъ. Мину- 
ватъ се нЪБколко мЪБсеци, докато се настани всичко туй, но „Утро“ 
начева пакъ да излиза, като че нищо не е ни било. Това мвстенье отъ 
градъ на градъ показва колко недилетантски се е заловилъ га работа 
г. Панаиотовъ. Това си го съзнава твърдо г. редактор-издателътъ на 
„Утро“, защото не дава ни думица да се каже за неговия занаятъ, 
като че го е училъ и прЪучилъ отъ игла до конецъ, та и не допуща 
да има по-съвършенъ списаниописецъ отъ него. Нека му е на до- 
бъръ чась ! 

"ПрЪъдъ насъ лежи първиятъ брой отъ втората година „Утро“ и 
съ трепетъ пристмпяме къмъ него, да извЪстимъ за съдържанието му. 
Боимъ се да не испуснемъ нЪкоя лоша дума за това „литературно- 
научно иллюстровано“ списание, да не би да вземе поводъ г. П. да 
ни каже право въ очитБ, че не разбираме отъ тия работи, че тър- 
симъ нарочно да му коримъ списанието и пр. За наше щастие съдър- 
жанието на първия Ж „Утро“ е такова, щото не можемъ да кажемъ 
нищо за него: отъ четирит Ъхъ му статии първата (Неволна рас- 
ходка по Черно Море, расказъ отъ Ив. Кравковъ), втората (По пра- 
вописната реформа, отъ Д. Панаиотовъ) и третята (По етпографията 
на Македония, отъ К. А. Шапкаревъ) -- „слбъдватъ“, та ще се про- 
изнесемъ, кога свършатъ. Колкото за четвъртата (Анекдоти изъ кър- 
джалийскитБ врБмена, изъ запискитЪ на Панаиота Хитова напи- 
салъ Д. Панаиотовъ) -- по-добрвБ ще е да мълчимъ; защото именно 
зарадъ такива записки на П. Х. едно врЪме #тп708, сега редакторъ 
на Пешесре Пи ипо, нарече българитЪ „полуазиятци“ (Вж. за това 
въ н мекото иллюстр. сп. „ПЪег ГлиЧф оп4 Меег“, год. 1878. ста- 
тиитъ: „Аз НаШаяеп“). 

Въ отдбла „Книжнина“ г. П. побързалъ да отговори на бЪлЪж- 
кит, който бЪхме дали за „Утро“ год. Г. въ „Бълг. Пр.“ кн. У. 
Г. П. признава отъ една страна че оц Бнката ни е „безпристрастна“ 
и повече „благоприятна“ за списанието му, но отъ друга-- пакъ нам - 
рилъ- „съчки за кастрене“ въ нея, защото Отъ всичко се виждало, че 
ний сме искали нарочно да укоряваме списанието му. Туй да ни е 
вината, ще кажемъ и ний като него; но въ туй ли я намира той, 
дБто сме казали, че „Утро“ е втора „Искра“? Ако е тамъ вината ни, 
съжаляваме за сравнението, което сторихме, безъ да ваемемъ пр дъ 
видъ сърдечнитв отношения на дввътЪ редакции. Ако е второто -- дЪто 
сме казали, че Дриновата статия въ Утро е замълчавъ прбводъ -- за, 
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това нека се не сърди г. 
самъ, да се изкорени единъ 
нина тоя гибеленъ навикъ; 


КНИ А НИНА 


Панайотовъ, а 

пать за винаги 
защото 
начене да минува за оригиналъ, въ кратко врЪме 
да се разминемъ отъ гении въ България. Колкото за достойнството на 
този прЪводъ въ отношение къмъ прЪвода на смщата Дринова статия 


настоява и той 
изъ нашата книж- 
всъки прЪводъ у насъ 
не ще можемъ 


да 


ако 


отъ г. Начева -- нека сжди българското общество; за нагледно срав- 
нение привеждамъ по нЪколко реда отъ единия и отъ друция прБводъ: 


Пр ЪЕводъ отъ Н. А. Начевъ 
(Пер. Сп. ХЪШ. 50.). 


Тъкмо 120 години Стори вече, от- | 


какъ пръвъ Шлецеръ въ Нот. (Сезс!. 
искава мисъльта, че е необходимо да 
се състави българска граматика и рЪч- 
никъ. Исказвайки таквози скелание 
Шлецеръ не знлеше, па и не можеше 
разбира се да знае, че нЪколко мЪсеца 
пръди да излЪве на свЪтъ речената 
негова книга, бЪше вече обнародванъ 
малъкъ български рЪчникъ, който се 
яви въ съставения по образеца на Да- 
поае Тапопагиш на Коменский четверо- 
язиченъ лексиконь гръко-албано-влахо- 
български, издаденъ въ 1770. год. въ 
Москополъ, затънтенъ градецъ на южна 
Албания. Българскиятъ отдЪлъ на този 
лексиконъ, както и вситЪ му други 
части, е писанъ съ гръцката азбука. 


ПрЪводъ отъ Д. Панайтовъ 
(Утро год. Г стр. 118). 


Тякмо 120 години сж са изминжли 
отв времето, когато най первБ въ 
Ногд. Севсъ на ПТлецера е била иска- 
зана мисвлъта за потръбата да се с?- 
стави Българска граматика и речникъ. 
Като исказалъ такова желание Шле- 
церъ не е зналлъ, па и не е могълъ 
разбира са, да знае, че нБколко мЪсеца 
прЪди издаванието на свътв поменж- 
тото негово съчинение вече е билъ 06- 
народванъ малъкъ българский речникъ, 
съставенъ по образеца Тапшае ПЛпспа- 
гит на Коменский четвероезиченъ лек- 
сиконъ Гръцко - албанско - влашко -бъл- 
гарский издаденъ въ 1770 г. въ Мос- 
гополъ, затжнтенъ градецъ въ южна 
Албания. Българскийтъ отдЪлъ на тойзи 
речникъ, както и останжлитЪ части, 
е писанъ съ Гръцкий алфавитъ. 


Безъ да коримъ г-на Панайотова за правописанието му, забЪ- 


лБзваме само пАтемъ, че то е твърдЪ 


своеобразно и обръщаме вни- 


манието върху конструкцията, съ която редакторътъ на „Утро“ 
плете своитБ прЪдложения, тъй както и върху вр Ъмената, които 
употрвбя той. Съ това не искаме да кажемъ че г. Панайотовъ не може 


да прЪвежда, 


или че не знае да пише български; 
бъде прЪвъсходенъ писатель и прЪводачь, 

да изважда на свЪтъ не до тамъ огладени 
случва и съ най добритЪ писатели. 


той може да си 
но пакъ по нЪкой пабть 

произведения. Това се 
За това безпристрастната критика 


оц нява прозведенията безъ обзиръ на авторитБ имъ. Кто защо и да 
знаехме, че прБводътъ е отъ г. Панайотова, пакъ щЪхме да се произ- 


несемъ неодобрително за него, 


защото самъ по себе си е сравни- 


телно лошъ прЪводъ и туй то. А сь това, що казва г. П. че мо- 
жеше и самъ да напише такова нЪщо, нам Бсто да го прБвежда отъ 


Дринова -- не само, 


че се не оправдава 


почтениятъ редакторъ на 


„Утро“, но се искарва доста наивничъкъ прЪъдъ сериознитБ хора. Че 
намврилъ случайно нЪщо, което Дриновъ може би е нарочно про- 
пуснжлъ -- това дава ли му право на такива претенции ? 

Г. П. нБма право да обвинява редакцията на „Бълг. Пр.“ въ 
подобна грБшка съ това, че романътъ на Прохазка излиза безъ под- 


писъ. Първо и първо 


романътъ още не е свършилъ, за да се под- 


пише прЪводачътъ, а друго, и безъ никакъвъ подписъ на прЪводача 


всъки ще знае, че романътъ е прЪводъ; 


нитъ чешки романописецъ, 


зашщото Проказка е знаме- 


който не е писалъ до сега нищо на бъл- 


гарски -- докато Дриновъ е познатъ у насъ като български мека ко 
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руски авторъ. --- Нека се не сърди г. П. и зарадъ това, че му не 
одобряваме картинитЪ и гравюритБ; ний съзнавахме мъчнотиитБ срБдъ 
които ги е произвеждалъ г. П. за това и неупотрвбихме онова драстично 
сравнение съ гравюритБ въ „Бертолдо“, каквото сравнение г. П. чу 
вече отъ други критици. Колкото за картинитБ на излвзлия Ж отъ 
П. год. „Утро“ -- не можемъ да ги не похвалимъ; тЪ би правили 
честь на всЪка европейска илюстрация; само че подъ тВхъ не пише 
вече: „гравюра на Д. Панаиотовъ“, както напр. подъ „гравюрата“, 
която имаше да пръдставя ликътъ на Н. Ц. Височество (Утро год. |. 


Ж 1. първо издание), зарадъ която гравюра г. П. бБше принуденъ 


отъ хорски. срамъ да издаде второ издание на Утро год. 1. брой 1. 
НЪма де влизаме въ подробности върху искуството на г. П., за да не 
чуемъ пакъ възражението му, че не отбираме отъ тия работи, а ще 
сключимъ бЪлбжкитБ си съ искрено желание, щото прЪзъ втората 
си година „Утро“ да „распрости всинца ни съ прЪдубЪбждението 
спрЪмо него“. : Б. Ц. 


Гу. 2ЗЪ ЧУЖДИТЕ ПЕРИОДИЧЕСКИ СПИСАНИЯ. 


Вугап все Хейзеът 6 Ш1 (1894) 1. Стр. 2064 и 4 стр. 
изображения. 

Този обеменъ брой отъ журнала прЪдставя много интересни 
статии не само за византолозитЪ, но и за славиститБ. Въ тая си 


бЪлЪжка азъ ще да се ограничА Само съ по-важното отъ това, 
що може Да ни ползува въ кое да е отношение. 


Въ първата статия г. Стшиговски (Бщгхуволуз), професоръ 
въ Грацкия университетъ, дава единъ скжпоцЪнъ приносъ за 
срЪъдновизантийската архитектура и пластика оть врЪмето на 
Василия Г Македонски (867--888), съ когото именно се започва 
този периодъ. Иконоборетвото е свършено, империята ояква, и 


"за архитектурата настава блЪскавъ периодъ. Между другитБ 


поводи, по които се градили черкви, Стшиговеки навожда, съгласно 
съ Херцберга, и покорението на славянитБ въ Морея (стр. 5). 
Колкото и да бЪхмж обилни косвенитЪ указания за архитектурната, 


„дъ ятелность отъ това врБме, никакъ не се знаеше до сега за, 


паметници, що спадатъ тука. Г-нъ Спшиговски, който прЪди 
малко пръвъ изелЪдва подземнптЪ постройки отъ македонската 


епоха, този пжть описва двБ черкви, та ние добиваме свъдБния за 


строителното тогавашно изкуство. 
Въ четвъртата статия г. А. КарнЪевъ обнародва единъ 


твърдБ интересенъ гръцки „Физиологъ“, намбБренъ отъ проф. 


Павловъ въ Московската Синодална Библиотека. На Физиоло- 


зитБ много повървЪ въ послЪдно врЪме. За издирваньето и пуд- 
„"ликувапьето имъ се заловихж Лаухертъ, Голдштаубъ, Мочульеки, 


Поливка, КарнЪевъ, А лександровъ и пр. И у насъ даде свъдБния 
по тоя паметникъ г. Н. А. Начовъ (Книж. за проч.), който въ Сборн. 
Мин. Х ще обнародва и единъ текстъ, и общи бЪлЪБжки. Гръц- 
киятъ текстъ на г. Карнбева е важенъ по това, че прЪъдставя 
прототипъ на втората, по късна редакция на физиолога, въ която 
влизатъ латинската версия, ерменската, по късната сирийска и 
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др. Тази редакция е по нова отъ източната, кояго обгръща гръц- 
ката версия, славянската, етиопската, по старата сприйска п една 
арабска. Тъй като латинскиятъ текстъ и ерменскиятъ показвахж 
въ нЪкои подробности съвпадежъ съ гръцкитЪ, а пакъ въ от- 
ступванята си тБ съвпадахж помежду си, г. КарнБевъ (Мате- 
ралът 274, 350) прЪъдполагаше, че тия двЪ версии -- латинската, 
и ерменската -- възлизатъ къмъ една обща. Находката на проф. 
Павловъ подтвърдява това прЪдположение. 


Въ слЪдната статия (64--115) г. К. Ленцъ показва, какъ 
Венеция прЪминава отъ фактична къмъ номинална зависимость 
отъ Византия. Това прЪминапанье авторътъ прЪнася къмъ много 
по-късно врЪме (|Х в. и по-сетнЪ), отколкото се приемаше до сега. 

Въ краткия приносъ па г, Френкель на стр. 105 е посо- 
ченъ източниятъ произходъ на нЪкоп византийски думи, отъ 
които нЪкои има и у насъ, земени било отъ византийцит . било: 
по сетнЪ -- отъ турцит . 

1По-вече интересъ за насъ прЪдетавя по-длъжкиятъ при- 
несъ на г. проф. Густавъ Майеръ: Ебушо!орвевев (156-- 164). 
За славянската, особено за българската етимология сж важни 
разчлЕненията, даденп тукъ за гръцкитЪБ думи: Вре (ер. нашето: 
бре, море, мар, мари -- споредъ г. Майера, отъ венец. уага, 
Уаге-- гледай, я вижъ), дрораме (ср. нашето дърмон) п кабка 
(стбълг. кавъка). За сравнение съ първата дума трЪбва да се: 
земе и бълг. варе, бре варе. 


Въ отдБла на критикитЪ г. М. Решетаръ реферира на- 
кратко за съчинението на г. Новаковича „Први основи“ пи пр. 
Това съчинение е толкова интересно за насъ, че заслужва под- 
робно съобщение и разглежданье. Г-нъ Поваковичъ говори на 
широко за условията, при копто се е развпвала на първо врЪме: 
славянската книжевность въ Балканския полуостровъ. НЪкои 
отъ неговитЪ възгледи сж нови, но надали ще бмджтъ приети 
отъ критиката. Г-пъ проф Волнеръ реферира подрсбно за книгата. 
на Созоновича „Леонора Бюргера“ и възразява на авгора по всич- 
китЪ главни точки. ЧетцитБ на Бълг. ПрЪгл. см запознати съ. 
тол мотивъ и по прЪвода на другаря ми-- д-ръ Шишмановъ, 
който прибави къмъ своя прЪводъ кратки критични бЪлЪжки. 
Г-пъ Волнеръ. ако и да хвали г. Созоновича за голвмия трудъ. 
и въЪщина, що личжтъ въ книгата му, не приема обаче нито: 
единъ отъ неговитЪ четири извода, имепно не приема, 1) че 
мотивътъ за мрътвия любовникъ (Леноринъ мотивъ) е съвсЪмъ. 
отдБленъ отъ мотива ва мрътвия братъ, 2) че „Ленорпниятъ. 
мотивъ е произлЪзълъ отъ класическото гръцко сказание за 
Протезилая, 3) че пЪснитЪ за мрътвия братъ по главната си 
идея еж споменъ за чума, и 4) че тЪзи пЪсни с» се явили у 
сърбитЪБ, а отъ тбхъ см прЪминжли у българитв иу гърцит . 
Нататъкъ, на стр. 182--3 г., проф. Густавъ Майеръ рецензира. 
двЪ български статии изъ |Х т. на Мин. Сборн.: Гръцко-българ- 
ски студии и Приносъ къмъ българската народна етимология.. 

Въ библиографския отдБлъ се говори за многобройни нови съ- 
чинения по византийската литература, езикъ, теология, история, 
география, изкуства, нумизматика и епиграФика. Въ отдБла сж. 
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взели участие: самь редакторътъ проф. К. Крумбахеръ, Курцъ, 
М. Сперански и др. И съ тоя отдБлъ журпалъть се явява. 
като необходима кцига за византолозитБ и славиститБ. Между 
другото на стр. 202 г. Крумбахеръ извЪстява, че проф. Г. Майеръ. 
ще обнародва въ БиенскитБ УИхапозЬ. едно издирванье по чуж- 
дитБ елементи въ новогръцкия езикъ. СлавянскитЪ словарни 
елементи ще бмджтъ тукъ докарани до цифрата 213. На същата 
страница г. Крумбахеръ нарича напълно „правилна“ етимо.о- 
гията, която дава г. Хаджидакисъ за името Морея въ двЪ. 
свои статии: названието се е получило отъ името на муренкит . 
(черницшБ -- дорве). По този начинъ пада етимологията на 
Сатасъ, която азъ прибързано нарекохъ „осповатслна“ (Сборн. 
Мин. ТХ 47). 

Както се учимъ, отъ тази (1894) година и въ Русия ще 
почнмтъ да издаватъ журналъ съсъ сущата програма й почти -- 
същото име: Византшское обозрБше. Ще се редактира отъ 
проф. Васильевски, а участие ще земъть въ пего многобройнитЪ 
руски византолози, като Успенекш, Кирпичниковъ, Дестунписъ, 
Сърку, Сперански и пр., на които трудоветБ см разпръснжти 
сега въ разни руски и нЪмски журнали (Христитанское чтенте, 
ЯК. М. Н. Пр, „УченитЪ Записки“ на университегитБ, изда- 
нията на Палестинското общество, па и въ Вух. Из. и др.). 

Както се научаваме отъ Ктногр. Обозр ХХ 1804, русит?. 
ще основжмтъ въ Цариградъ архоложки институтъ, който сащо- 
така щЪлъ да потикне напрЪвдъ и византийскитЪ занятия у 
руситЪ. СтудентитЪ на тоя институтъ, покрай теоретичнитЪ обу- 
чения, щЪли да прЪдпрпематъ и екскурси въ Мала Азия, южна. 


Евр. Турция и Елада. 


София, 16. П. 94. Д. Матовв. 


Мепас, абат 1 ропс, Йастев. 1804. (Излиза седмично: 
на двБ коли. ЦЪна 7 фиор.) 

Въ първия брой отъ Улепас 1804 год. е обнародвана твърд. 
интересна статийка „Рогашса“ Код Нгуафа па фаои, „пей“ 
Коф Ворошпа“ отъ М. М!аз. Познато е, че богомилското вЪр- 
ванье бБше пръминжло изъ България твърдБ рано въ Босна и 
отъ тамъ въ Хърватско. До колко е било силно богомилството: 
въ тъй нареч. Захумлье, показва това, че католическата епи- 
скопска столица въ Стонъ е стояла заради богомилството 
безъ епископъ подпълни 80 години отъ 1170 год. нататъкъ. Въ. 
края на ХШГ. стол. богомилството е било прЪнесено на островъ 
Корчула, гдЪъто се е държало вее до ХУТ. ст. Знае се, че 60- 
гомилитБ сж подържали не малко суевъбрия въ нлрода, особено 
вЪрвания за демонически смщества причинители на > трески 
и други неджзи. Попъ Кремия е билъ съставилъ заклинания 
противъ тресавицитБ и тъй наречения „нежитъ“, причинителя 
на най-ужаснитЪ болести. Въ Стонъ п днесь още народътъ вЪрва. 
въ единъ демонъ, който се нарича „поганица“, и споредъ всичко- 
излиза, че той е еднакъвъ съ нашия „нежитъ“. Когато нЕкого 
боли нЪгдЪ тЪлото, безъ да се вижда рана или нБВкоя друга. 
видна причина, въ Стонь вЪрватъ, че е влЪзла въ болния „по- 
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ганица“. Тя е нЪкакъвъ отъ Бога проклетъ духъ, който напада 
хората та ги мжчи, като имъ причинява ужасни болести. „По- 
ганицата“ не се махва отъ болния така лесно, ако не се повика 
нЪкой, който знае да „дига“ поганицата чрЪзъ заклинание. Осо- 
"бено стари жени знамтъ да дигагъ поганицата. Кто форму- 
лата на заклинаньето, което се говори при такъвъ случай: 
„РазболБла се Ана Петрова (името на болния) отъ погана по- 
ганица, отъ „наметна наметница“ (оф пашеше пашейисе), па 
не и дава да спи, ни да яде, ни да пие, ни въ черква да ходи, 
ни Богу да се моли. Срещижлъ я Господъ Богъ и сев. Богоро- 
„дица па я питатъ: „кМдЪ дтивашъ Ано Петрова?“ Остави ме, 60- 
ледувамъ отъ погана поганица, отъ наметна наметница, която 
не ми дава ни да ходъь, ни да ямъ, ни да сп, ни да пик, ни 
въ черква да ход, ни Богу да се мольк“. А Богъ и казва: Не 
бой се Ано Петрова, азъ ще те освободък: Хайде отъ тука по- 
гано поганице, наметна наметнице, рбтна (2?) бОтна, (?), излЪзи 
пзъ главата на А. Пегрова, изъ коситЪ, изъ очитЪ, изъ ушит, 
изъ трепкитБ, изъ грждитБ, изъ гърба, изъ мишцитБ, изъ 
пръститЪ, изъ ноктитЪ, изъ рмибтЪ, изъ нозБтБ, изъ петитЪ, 
настани се въ чародБйни ствни, гдЪто петелъ не пе, гдЪто 
кобила не ждрЪби, гдБто волъ не рика, гдЪто овца не бл е, 
гдЪъто кокошка яйце не снася“. -- „Отиде си поганицата и останж 
Ана Петрова здрава и читава, като отъ майка родена“ -- приба- 
вила въ края жената, която разказвала на автора за “това 
заклинанье. Като се сравни това заклинание съ заклинаньето 
противъ нежита у попа Еремпя, вижда се ясно, че източникътъ 
е единъ и същъ. Сравни съ това у насъ баилкитЪ противъ 
„подлюта“ и пр. (Вж. по-подробно за това въ сП.Сп. кн. 
ХХШ--ХХГУ, с. 980--084). По сЪверна Далмация нищо не се 
знае за поганица, но на островъ Брачъ се пази още споменъ за по- 
ганицата въ една пЪсень, която се говори противъ гърмотевица: 
Когато гърми, майкитЪ на островъ Брачъ казвали на дЪцата 
си: „Не се бойте, а само говор те: 


В (6Ъгай), Ма Клее 

Мафег Пе рогалиса 

Оф Кода рго Шефа 

Оф вуебога Гуапа вареТа.“ 4. М. 


Опростяванье на френския пракописъ (Хе йвсъг ИБ Ват 
деи вспе Беси всптефипо. ее. ХУШП., 187). 

Доказано е, че е доста мжчно да се усвои едно до нЪйдЪ 
сносно правилно писанье френскитЪ думи, като се 
слЪдва аналатическата метода, чийто главенъ принципъ е -- 
практично изучванье на всЪки чуждъ езикъ; то е махчно 
както за ученика, тъй и за учителя, щомъ тая метода оставя 
на страна ерЪдетвото, да се усвояватъ и образитЪ на 
думитЪ. Затуй отъ мБродавни кражгове се прЪъдложи едно опрос- 
тяванье на френския прапописъ; изказахж се гласове, че това е 
възможно; -- и тия прЪдложения и гласове ще заинтересуватъ 
и всички чужди учебни заведения, дБто се намира между обра- 
-зувателнитБ предмети и френекиятъ езикъ, ще ги заинтересуватъ 


т жро стрес терена реа ро рераречни чриг ии ери рече ара ии“ ерриридр 


мо т при рерин 
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не по-малко и отъ самата интелигентна Франция, която просвЪ- 
тено схваща изгодата на такова опростяванъе на френския право- 
писъ. Колкото единъ езикъ става по-богатъ съ нови думи, 
толкова по-ммчно става за образования човвкъ, дори и за самия 
Филологъ да разбере произволниятъ правописъ, съ който се 
прЪъдетавятъ тБ. Френскиятъ рЪчникъ е нарасълъ вмтрБ въ 
два вБка до грамаденъ размвбръ: днешниятъ езикъ брои 82000 
думи сръщу 20000 въ 1740. г. и 16000--18000 въ врБмето ча 
Фенелона; отъ това става ясно, че като отсжтствува единство 
въ принципа за писанье тия думи, надали ще се чувствува нЪ- 
кой съвършено сигуренъ и въ френския правописъ. Можеше да 
се прЪъдвижда, че програмата на крайната партия, която основа 
своята прЪдлагана реформа на френския правописъ върху 
чисти хонетични начала--при всички стремления на духа 
на 1п-де-з1ес!е -- не ще се осмществи, понеже тя трЪбаше 
да се бори съ влиянието на Френската академия прЪзъ по-вече. 
отъ два въка и съ кенсервативния духъ на по-вечето литера- 
турно образувани кржгове на Франция. И при все това фоне- 
тичната школа пакъ може да се похвали, че е достигнмла пз- 
вБстенъ резултатъ, щомъ вече и самата Асайвтие /кансайзе 
излиза съ позитивни прЪдложения за опростя- 
ванье на правописа. 


ПрЪдебдательтъ на езиковната комисия --Та сошттввтоп 
ди Пте топла те -- г. огбагд неотдавна изложи прЪдъ цЪ- 
лата академия резултатътъ на съвБщанията на комисията: то 
е редъ прЪдложения, които сж доста умЪрени и трЪба да се 
постръщнмтъ съ радость и одобрение. 

Отъ името на комисията г. Греаръ прЪдлага да се от- 
странъктъ: 

1 ГолЪмит начални букви на нарицателнитЪ имена, 
та да се не пише непослЪдователно: Негодове евБ Те реге Де 
Иъвфоте и Егапсотв |-ег езЬ Те Реге Дез |е гев. 


2. Съединптелната чертица почти изъ всички сложни 
имена, толкова по-вече, че академията бБше я произволно из- 
хвърлила изъ цБлъ редъ шо 8 сошро вв. Така съединител- 
ната чертица въ еац-де-уте покрай отдавна писаното еаш Де 


гозе не може да се оправдае. -- Съединителната чертица ще 
бжде запазена: а) ако замбстя съединителната дума „ес“: пп 
фейоплатге Егапсатв - - Та и, пп ешапв зопгф-шиев: 6) ко- 


гато означава сливанье на нЪколко понятия: пп оуепр !е-пе, 
ппе Шасбфе шог -пее, пп ргез1 деп? -пе; в) ако съ съедине- 
нието на двБЪ думи, които раздБлени нЪматъ вече смщото значе- 
ние, образува нова техническа дума: Те ргапф-Пуге, ппе. 
еап #оге. 


3. Ассеп в сптсоп # | хе, както и употрЪдението на 
ассеп Ев ргате и а1ри да се уравни. Защо трЪба още да се 
пише: вубпешев, 1401401е, 1 р!046, ите Прлейх, гереШоп, покрай 
аудпешеп?, |Цайле, 1 Фой, геПрлейх, теБеПе, 16пасйе, вегво 6, 8” 
впашойгег покрай вепасе, зегеш, звештугег, 8епогрдие!ш? Сжщо 
така безполезно е да се прави ортографеческа разлика между 
двЪ форми, които звучмтъ еднакво: Ца и 10, Чев и 428, оц и ой 
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и др., понеже ролата на всъка отъ тЪзи думи въ изречението 
съвеЪмъ ясно и вразумително показва твхниятъ двоенъ смисълъ. 
Като е взелъ ассеп Е вгауе фонетически значението на с1г- 
соп | хе въ думитЪ: вдуе, рдое, соПдее, а880ре и др., за туй 
нЪма никакво основание да се запазва ассеп в атри въ фор- 
митЪ: Чиявде, рия е, ап е. 

4. ЗаетитЪ отъ чуждъ езикъ думи да се пишмтъ, както се 
изговарятъ: както се е приело вече напр. пп Б1 Е ЕесК намЪсто 
Ъее? 5 феаК, тьй трЪда да се пише послЪдователно и Бгес 
вмЪсто БгеаК, вр Ппе вместо вр!ееп. По аналогиченъ начинъ 
да се приспособи всеобщото правило за образуванье на мноясе- 
ствено число п къмъ всички чужди думи, тъй че въ бжджще 
да се не губи врЪме съ изучванье дребулии, както фев егиа 
покрай Чез асет4ев. 

О.а) Да се възстанови родътъ на смществптелнитЪ споредъ 
твхния произходъ, слЪдователно да се не казва вече ии Пеши- 
зрреге покрай пе врьеге и ппе абшозрЬеге. Поради тоя прин- 
ципъ е ппев да се запази само за сжществителни отъ женски 
родъ, елЪдователно покрай срашНот, Чогво1 да се не пише вече 
тегесфоте, ТаБотавоте и т. н. 6) Да не се поставя писаньето на 
никоя дума въ зависимость отъ мБстото й въ изречението; сл - 
доватално да се забрани безсмисленото различно писанье на една 
и съща дума, както Деш1: Деште, Боп в: Боп е, шеше: 
т вт ев. 

6. у да се замвсти съ 1, ако звучи като послЪдното, или 
съ една Егеша, ако звучи като двЪ 7, -- отъ двЪ или повече 
букви да се изхвърли онази, която не се произнася, слЪдова- 
телно: вецг вместо воецг, рап вмЪсто раоп. 


- 


Г. Отъ двойна или тройна съгласна да се махне опази 
часть, която не е необходима за звука, слЪдователно да се 
махне й отъ съединенията му съ други съгласни, а ри да се 
замести съ 7; тогава ще се пише гуйие /офоггале, както се вече 
пише #бпе, Гапфаляте, /тбиболе. 

8 Да се установи единство въ писаньето на такива думи, 
които въ съединения съ пръдмети или съ други думи безъ вс - 
каква вътрБшна причина удвояватъ или опростяватъ една отъ 
кореннитЪ съгласни: регзег отъ з/Лег, Бопгвоп/ ег отъ вощ/- 
Лег, Д Еопег отъ воппег, сопзолапее отъ зоппег. 

О. еп да се замвБети съ ап въ всички думи на носово ап, 
които означаватъ нЪкое свойство, и въ тЪБхнитБ производни, 
били ТБ се употрБбялп каго прилагателни или като саществи- 
телни; да се прЪмахне слЪдователно безполезната ризлика между 
ревзфан и ргезде4, а лап в и ае в, ехрефецв и ехреф ат, 
ехседфеп и ехседа!? и т. пн. 

10. г като знакь за множествено число и като окончание 
на нЪкои глаголни форми да се замести съ з; слЪъдователно да 
се пише сЦойз като войз, Тецз като Вейз; е уейз, решз, хоейз 
като тепцз. 

ТЪзи см прЪъдложенията на езиковната комисия при Френ- 
ската академия; тБ не ще се аресать на строгитБ фонетици, -- 
тЪБ ще имъ се стортъ като нЪщо кърпено, но зато пъкъ шко- 
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лата ще ги приеме съ радость. Съ употрБбяньето на установе- 
нитБ отъ комисията принципи въ всички аналогични слу- 
чаи и явления ще се улесни правописното и граматично из- 
учванье на езика и ще се спести врЪме; ученицитБ ще иматъ 
тогава възможность да обръщатъ по-вече внимание върху други 
по-важни нЪща въ езика, каквото напр. върху стила. 


Но и твзи прЪдложения на френската академия, колкото 
и да с» умбрени и да ризрБшаватъ свентуално правописниятъ 
въпросъ, не се избавихж отъ улични критики и подигравки. 
Ние привеждаме тука възраженията на единъ сътрудникъ на 
„Етрдаго“, К. Че Копитеге („Юдраго“, | Евутег 1803), не по- 
ради тбхната важность, но за да видьктъ читателитБ дилетан- 
тизъмв на френската журналистика, която се мисли 
способи: да разрЪшава най разнородни въпроси: „съедини- 
телната чъртица (па фъшоп) -- възразява Бонниеръ -- е ха. 
рактеристична ва отлика на понятията (!), отъ който е съставено 
нЪкое сложно смществително“: въ еди-фе-уте тя означава, 
че двъЪтБ думи тБсно сж свързани помежду си (-- тълкувапье 
символическо !), понеже тука вече не мислимъ за „вода“, както 
въ еап Де гове, еаи де пПеве, сай Де фауеПе, но за течность, 
по своето естество съвършено различна отъ вода -- (като че мириз- 
ливитБ есенци сж такава смщо „вода“, каквато е водата, 
за мпенье и рЪчната вода !!); голбБмото начално Р въ Реге Де 
Те тез по чуденъ начинъ ни напомня и вкакъ си и за червено 
подпечатанитЪ грамоти въ архивата, които исторически доказватъ, 
че КЕгапсоз Ге „баща на литературата“ (- както и у насъ 8 
въ Димовг „ще покаже на псторицитЪ“, че тоя човъчецъ билъ 
„българинъ“!), о-то въ раоп е „красива“ часть на думата, 
която смщеврЪменно рисува и прЪкраснитБ цвЪтове на пауна 
(-- чудесно, както „благозвучната безгласна“ на нашия Беронъ!); 
несправедливо е да се пише аубпешеп! като вбубпетмеп | съ 
в: пълното а на първата дума пизискува подпръ себе си за, 
равнов сие 90, когато 6-то на послЪдната дума изискува по- 
дирБ си по симпатия пакъ е“. 

Кой може подиръ това да каже, че и нашитЪ вЪстници и 
митинги нЪмахъ свои „научни“, и „евфонически“, и „патриоти- 
чески“ доводи противъ проекта на правописната комисия? 


Съ една рЪчь -- Топ сошше сЦех попз ев раЧоцв сез8 а 
шеше сБове ! С. А. 


Оезетгетств е Бобалвсре азИвса в уоп Иейзет, ХПЛУ. 
“абртрапо. УУлеп. дЯппег, 1894. 

Въ този мЪсеченъ журналъ по Ботаника твърдЪБ често се 
обнародватъ материяли и свъдения по флората на Балканския 
Полуостровъ. Въ Япуарската книжка на журнала между друго 
срЪщаме тия свЪденил за българската Флора. 

О писание на бепесто (Сепегагта) Марпега Пер. 
Новъ видъ растение. поименувано и описано отъ маджарския 
ботанпкъ Юг А. у. Песеп (отъ Пеща). Реченото растение чамБ- 
рилъ прЪъзъ м. Авгуетъ м. г. Г. МУаспег (учитель въ Маджарско) 
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по алпийскитБ мЕстности надъ изворитЪ на р. Акъ-Дере (Кало- 
ферската рЪка). | 

риродоиспитател но ботаническо пмх тувание. 
отъ Нацв Марпег. (Свака ит Маджарско). Това пжтува- 
ние Муарпег е направилъ отъ 21 Юли (н. ст.) м. г. до края 
на мЪсецъ Августъ с. г. въ различни мЪстности на България. 
ЦЪлиятъ неговъ маршрутъ може се опрЪъдЪли съ указванието: 
главнитБ мЪста, на които той повечко врЪме се е спиралъ. ТЪВзи 
мЪста сж: Бургасъ, с. Манастиръ-Кьой (с. Св. Спасъ). Еминен- 
скиятъ Балканъ, Стралдженското Блато, Сливенъ (Чаталка, 
СинитЪ Камъни), Шипченскиятъ Балканъ, Калоферскиятъ Бал - 
канъ (Юмрукъ-Чалъ и Мара-Гидикъ) и Станимака. Въ своето 
путувание Уарпег намБрилъ нЪколко нови за науката видове:. 
два вида шипоци (трендафили) Коза Вшралса и Коза Перешапа, 
изучени и поименувани отъ маджарския ботаникъ Ушсепх у. 
Вотраз, Кипац из Мертпет, бепесо Уарпет, Суйвиз Марпет, 
Суйзиз Еггуа4зКуапиз, изучени и поименувани отъ От А. у. 
Переп. Отъ новитБ видове само послЪдниятъ видъ е намБренъ 
въ Сливенъ, а всичкитЪ други видове см отъ Калоферския 
Балканъ. Освънъ това Мавпег намврилъ п нЪкои познати вече 
видове, нови само за България, но тБ сж сравнително малко и 
между твхъ се указва и Зепесло ОЩопиае М. В., който видъ. 
азъ още прЪди Муарпег-а (18Е8 г.) намвБрихъ въ Тракия при 
Дерманъ-Байръ (Сливненско). гл. МСб. кн. Г. стр. 229. 


С ва: 


Кетие пиегпайопа е де ГЕпведпештен, риБПбе раг |а 
воле де РКозериешецф вирблеш. Рав 1898. кн. Х. 

Въ Х. книга подъ заглавие „Соггевропдапсе ифегпайпопа!е“ 
пише От Зфоетк изъ Грайфсвалдъ, че по поканата на професоръ. 
Кошвицъ дошелъ изъ Парижъ абатътъ Копзве! 06, проФесоръ въ. 
католическия университетъ въ Парижъ, и прЪъподавалъ въ Грайфе- 
валдския университетъ върху своитБ открития въ областьта 
на експерименталната Фонетика. Копзве!ов именно е измислилъ. 
апарати, съ които могжтъ се фиксира всичкитБ възможни тън- 
кости и промбни на чедовЪческия гласъ и говоръ. Той може 
чрЪзъ своитЪ апарати да отбБлЪжи всичкитБ движения и поло- 
жения на говорнитЪ органи: устнитЪ, езика и грждитБ; треп- 
теньето на гъркляновата гласплка и пр. ТЪзп прЪподавания сж. 
били посБщавани не само отъ студенти но и отъ прсфесори, и 
изглежда, че Копзве!ов-овитБ апарати ще помогнжтъ твърдЪ 
много за по-точното Фонетическо изучванье на нарЪчията. 
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У. БИБЛИОГРАФИЯ. 


Сборникъ отъ старо-народни пвени и обичаи въ Дебърско 
и Кичевско (Западна Македония). Събралъ и издава Василв Ико- 
номовъ. София, печатница „Македония“ 1895. 80 161. 

Авторътъ е учителствувалъ дълго врБме въ западна Ма- 
кедония и старателно записвалъ народни пЪени и обичаи. Не- 
гово завътно желание е било, да види единъ день напечатани 
тия събрани материяли въ особенъ сборникъ подъ негово име -- 
и ето сега желанието му е изпълнено и авторътъ самодоволно 
свършва прЪдгсворътъ съ тЪзи думи: „Съ тоя трудецъ ние при- 
лагаме още единъ сборникъ отъ народни умотворения къмъ изда- 
денитЪ вече много други, споредъ изказаното желание на покой- 
нитБ Бр. Миладинови“. НЪма съмнЪние, че подобна ревность, 
каквато показва авторътъ, е похвална, ала критиката пма право 
за въ бъдмще да изисква отъ почтенитЪ ревностни записвачи 
на народни умотворения, да жертвуватъ колкото се може по-вече 
отъ авторското си самолюбие въ полза на литературата, и да не 
издаватъ всичко, каквото сж записали, а само това, което е още 
необнародвано или погрБшно обнародвано. Минжха, се врЪмената 
на Бр. Миладиновци, когато тепърва се основаваше тази литера- 
тура: днесь, слЪдъ като излбБзохж напослЪдъкъ сборницитЪ на 
Илиева и Шапкарева и слЪдъ като Минис. Сборникъ донесе тол- 
кова избранъ и богатъ материялъ изъ областьта на кароднитЪ 
умотворения. малко народни пЪъсни могмтъ се прЪдстави като 
нови. Па и това е вече осмдително, гдЪто веБки се стреми да 
издаде подобни материяли самъ отдБлно, безъ да е подготвенъ 
да приготви критическо издание, както трЪбва. Само единъ по- 
гледъ въ сборника на В. Икономовъ ни убЪждава, че много по- 
голБма полза щЪше да се гринесе на българ. наука, ако ав- 
торътъ бБше отстъпилъ материялитЪ си на редакцията на Мин. 
сборникъ, която не щЪше да печати повече отъ половината 
тукъ обнародвани пЪсни, които не само еднжжъ, но нЪкои зече 
два и три па и повече пъти см обнародвани, като напр. пЪсеньта 
Левенъ Никола и сестра му (98 с), а при това щБше изданието 
да бжде и по-литературно: нЪмаше да се сръЪщатъ толкова по- 
гръЪшки па и правописътъ щЪше да бжде послЪдователенъ и по- 
рационаленъ. При все това трЪбва да се признае, че този сбор- 
никъ съдържа и цЪнни данни, а особено се познава, че изда- 
тельтъ познава нарбчието на пЪъснит . Даеш 


К. А. Шапкаревъ, Сборникъ отъ български на- 
родни умотворения.  Часть втора. Простонародна българска 
философия или български народни прикаски, вбрования, пословици, 
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гатанки, игри и пр. ОтдБлъ | български прикаски и вВрования съ 
прибавление на нЪколко македоновлашки и албански. Кн. УША--1Х. 
Събралъ и издава -. София 1899-1894. Стр. ТУ-|-583--Х1У--ХШ. 
Ц. 7 л. 30 ст. (за спомоществователитБ 5 л. 80 ст.). 

Г-нъ Шапкаревъ е посветилъ старинитЪ си на това дБло, отъ 
което повече отъ половината стои днесъ прЪдъ насъ. ПрЪзъ послЪд- 
нитЪ 5 години той напечати вече четири книги като тая, и отъ цБлия 
му Сборникъ очакватъ обнародванье само още двЪ части: рЪчникътъ 
и пословицитБ. ПрЪдъ енергията на г. Шапкарева, безпримбрна у 
насъ, се срутватъ всички прЪгради. Честь и слава на такъвъ работникъ ! 

Азъ се надБвамъ да ми се даде случай да разгледамъ. и по- 
подробно Сборника на г. Шапкарева, както тая нова часть, така и 
по-првъди излЪзлитБ части, които, за жаль, бидохмл почти съ мълча- 
ние посрБщнАти въ нашия печать. 


М. Халанекш, Южно-славянск!я сказан!я о Крале- 
вичЪ МаркЪ въ связи съ произведентями русскаго 
бъглеваго зпоса. Сравнительнья наблюденя въ области героическаго 
зпоса южнъхъ славянъ и русскаго народа. 1. Варшава 1893. Стр. 176 
1 8. Ц. Тр. 50 коп. Оттисъкъ изъ „Русск. Филол. ВЪстникъ“. 

Тая книга е първа часть отъ едно много важно за насъ съчи- 
нение. Авторътъ се показва тукъ достоенъ ученикъ на Потебня, на 
чиято паметь посветява и труда си. Сравнителниятъ методъ на г. Ха- 
лански е строго наученъ. ПЪснитБ и прЪданията за Марка и за лич- 
ноститБ, близки до него, се сравняватъ съ историческитв данни, за 
да се намврьатъ историческитБ елементи въ тБбхъ и да се отдБльктъ 
отъ поетическитБ. ПослЪднитЪ се сравняватъ съ творенията на други 
срЪдноевропейски народи, най-вече -- германския. ТвърдЪ често прЪдъ 
насъ въстава релефно процесътъ на творчеството. Г-нъ Халански 
прЪъдприелъ нарочно пжтуванье въ БЪлградъ и Загребъ, а се съвЪт- 
валъ и съ мнозина учени, та е добилъ много материалъ за своето 
издирванье. Поради това, той надминава всички издирвачи, които сж, 
се спирали върху грандиозната поетическа личность на Крали-Марка. 
А сжщо така и по освЪтлението на тоя материалъ. 

За да видьвътъ читателитБ, колко е интересна тая книга за. 
насъ, привеждамъ нейното съдържание:. 

Г. Происхождене Кралевича: 1. Женитьба Вукашина, 2. Женитьба 
Вукашина на вилБ, 3. Марко -- сънъ зм я. 

П. ДЪтство и юность Кралевича Марка: 1. Рождене и дЪтске 
годъ, 2. Получене силъ, 3. Добиване коня, 4. ПробрЪтете сабли, 
5. Лишене половиньг сильг. 

Ш. Первъе богатърсне подвиги Кралевича Марка: 1. Корчеванье 
поля, 2. Первая побздка богатьрская 

ТУ. Регентство Кралевича Марка. 

У. Марко Кралевичъ -- краль; его Македонске побратимь и 
соперники: 1. Марко и Константинъ, 2. Воевода Драгиша, 3. Богданъ 
Лютица, 4. Реля крълатьи. Д. Матовг. 


Българско Въздържателно Знаме, органъ на българский 
въздържателенъ съюзъ. Излиза дви пжти въ мЪсеца на |-ийи 
19-ий. Годишна цЪъна 3 л. София, год. Г. брои | и 2. 

ПрЪзъ Априлъ 1808 г. се организувалъ въ гр. Самоковъ 
български въздържателенъ съюзъ, въ чийто съставъ влизатъ 


РИ ИЦ чи» 


ВК ЛОРА А РДЕИРНЕЕДИ ЧАР 
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„Бъздържателни дружини“ изъ България, които изпратили то- 
гава и свои прЪдетавители въ Самоковъ. ЦЪльта на съюза е, да 
се сгрупиратъ „всичкитБ въздържателни сили въ отечеството 
ни за взаимно дЪйстви противъ пиянетвото“. Една отъ 
първитЪ работи на съюза въ тая посока е издаваньето на този 
печатенъ органъ, а слЪдъ това ще послЪдва издавание и на 
полезни „въздържателни книжки“. Редакцията моли всички, 
които се интересуватъ за „въздържателното“ дЪло, „безъ разлика 
на вЪроисповвдание“, да се постара тъ за съставяньето на въз- 


държателни дружини, Като имаме прЪдъ очи истината, че всЪка | 


агитация чрЪзъ печатно слово, подкрЪпена съ разумни доводи, 
и при най неблагоприятни условия. не остая съвеЪБмъ безъ по- 
слЪдетвие, не можемъ да откажемъ, че и това списание ще при- 
несе извБстна услуга ва главната цЪль, която гонъктъ въздър- 
жателнитБ дружини. У насъ още не е развито пиянство въ го- 


-лЪми размБри, но нЪБма съмнЪние, че тая страсть съ врЪме може 


да напр ъдне и въ България, паралелно съ развитието, което се 
стреми къмъ по-охоленъ животъ, и осиромашаваньето, което не: 
удовлетворения човЪъкъ лесно увлича въ пиянство. Списанието 
воюва изклучително противъ невъздържаностьта въ храната -- 
особено пиеньето, както и въобще противъ всички страстни 
увличания, безъ да смЪсва други, конфесионални цЪли, ако и 


да е повече въ протестантски рмцЪ. За това желаемъ на спи- 


санието успЪхъ. ДИ, 


Календаръ па Софийския окржженъ съвЪтъ за 1804 го- 
дина. Издание на Окржжната Комисия. Четвърта годишнина. 
София 1894. 80 156. ЦЪна 1. левъ. 

Съдържа: 1. Биографията съ портрета на Нейно Царско Висо- 
чество, княгиня Мария Луйза. 2. Поздравъ на нова година. 3. Лични 
години. 4. Пасхалия за 1894 година. В. Астрономически сввъдБния. 6. 


МЪни на мЪсечината. 7. Официялни праздници. 8. Календаръ. 9. Ро- 


дословие на царствующий домъ. 10. Докладъ на Софийската Окр. Ко- 
мисия до Окр, СъвЪтъ. 11. Бюджетъ на Соф. Окржжие за 1894 го- 


дина. 12. За живия плетъ, отъ С. Ж. Дацовъ. 13. Здравието, отъ 
Д-ръ Головина. 14. Въртоглавицата у овцетБ, отъ М. 15. Торътъ и 


торището, отъ С. Ж. Дацовъ. 16. Водата, отъ С. Юриничъ. 17. Какъ 


се разпознаватъ млЪчнитБ крави, отъ П. Бичевъ, ветер. лЪкаръ. 18. 


Единъ практиченъ уредъ за косачитЪ. 19. Домакински бЪлбжки. 20. 
Сравнителна таблица за метрическата система, за гербовия сборъ и за 
пощенската тарифа. 


Войнишка сбирка. Издава учебното бюро при военното 
министерство. Год. 1. книжка УШ. Януарий. София 1894. 80 
559--659. Излиза веднмжъ въ мЪсеца не повече отъ 5 печ. 
коли. Годиш. ц. 5 лева. 


Съдържа: 1. По случай рождениего на Негово Царско Височе- 
ство, българския прЪстолонаслвдникъ, Борисъ князъ Търновски (Сти- 
хотворение, отъ Г. В. Агура; Вазвание къмъ войницитБ отъ военния 
министъръ, подп. Саввовъ). 2. Стихотворения: Войнишко славословие 


за военната служба: Дълга къмъ знамето; Военна пЪсень на земле- 


12“ 
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дВлцитБв. 3. Разкази отъ българската черковна история (продължение 
отъ книга УП), отъ Ст. Икономовъ. 4. Запасния ефрейторъ Никола. 
Вучковъ. Разказъ отъ С. Т. 5. Наградения войникъ, разказъ отъ У. 
Г-въ. 6. Бесбди по военната служба (Продължение отъ книга У.). П. 
За стражевата (аванпостната) служба (слЪдва). 7. ДоблЪстни войници, 
разказъ отъ поручикъ И. 8. Заввщание, разказъ отъ Ж. 9. См Ъсь. 


10. Писма отъ редакцията. 


Бъпросникъ за издирванпе българескитБ правни обичаи, 
издава министерството на народното просвБщение. София, 1898. 
160 80. 

Дерманчевъ Георги. Кратка Нова История. Съ 30 фи- 


гури въ текста. За Пий классъ на гимназиитъ (У!-то отдЪле- 
ние на народни Ъ училища). София 1894. 80 135. ЦЪна 1 левъ. 


Хр. П. Константиновъ: Ржководство за изучванье българска: 
стенография по системата на Фр. Габелсбергера. Наредилъ и издава -- 
стенографъ при народното събрание часть П. Дебатно писмо. 
София, „Либералний клубъ“ 1892. цЪъна 60 ст. 


Резултати отъ преброявание на населението въ Княжество: 
България на |-ий Януарий 1898 г. издава Статистическото Бюро. 
Книга П. Варненский окржгъ, София 1893. Държ. Печатница. 


„ „УМ. Кюстендилский » Е „ „“ Типо-Литография Зилберъ 
„ УП. Ломский и : 1 Е - Е 

„ УШ. Пловдивский а 5 е 5 + > 

„ Х. Разградский д < д печатница Даскаловъ 

„ Х1. Руссенский 5 „ : г: Я. С. Ковачевъ. 
„ ХП. Свищовский з х к с г : 
„ХШ. Севлиевский Е к 4 7 „Македония“ 

„ ХУ. Сливенский 5 т и: я Зилберъ 
„ХУ1. Софийский “ 3 д Държавна Печатница 


Кн. А. Д. Львовъ: Градски пожарни команди. Опитъ. 
за ржководство по устройството имъ. ПрВводъ отъ Русски. Издава 
Спиро Костовъ, столиченъ пожаренъ командиръ. София, 1893 г. пе- 
чатница Даскаловъ. ЦЪна 2 лева. 


Л. Каравеловь: Стана, разсказь отъ една млада бабичка. 
Издава книжарницата на Г. К. Самарджиевъ. Солунъ, печатница Му- 


ратори 1894. ЦЪна 20 ст. 


Хр. П. Бонетантиновъ: Пжтеводитель за Манастирьтъ Ббла- 
Черква въ РодопскитЪ планини София, 1892. Печатница на „Либе- 


рални Клубъ“. 


Изложепие, за състоянието, на Вратчанский окрмгъ пр зъ. 
1892 --93 години, отъ Врачанский окрмженъ управитель Н. Кабак- 
чиевъ Пловдивъ 1893. печатница „Единство“. 


СвЪтлина, журналъ за наука, искуство и индустрия год. Ш. 
книга 1. -- ХП. Редакторъ-издатель Горданъ Михаиловъ. София, печат- 
ница Шимачекъ. Цвна: 19 лева; за ученици -- 12 л. 
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Воененъ журналъ, издава Учебното Бюро. Година МП. 
книжка |Х. Януарий. София, 1894. Печатница Вълковъ. Абонаментъ 
само за година: за военни - 14 л; за невоенни - 20 л.; за 
сстранство -- 29 л. 


Учитель, мБсечно педагогическо-обществено списание за учи- 
тели и въспитатели. год. 1. кн. УГ Февруарий 1894. ЦЪна 6 л.; за 
странство -- 7 л. 


Утро, мвсечно литературно-научно иллюстровано списание, год. 
П Ж 1. Силистра Печатница на М. Д. Ивановъ 1894. ЦЪна 8 лева; 
за тия, които платьжтъ до 1. Априлъ -- 6 лева. 


Младина. Научно-забавителенъ вЪБстникъ съ картини за младе- 

житБ отъ двата пола. година Ш. кн. У1. Февруарий. Търново, печат- 

а > ь 3 5 ( : 

ница П. Х. Панайотовъ. Издава дружество „Отецъ Паисий“ въ Ка- 
занлъкъ. ЦЪна: за България -- 2 л. 


ДЪтинска почивка, мБсечно илюстровано списание за дБца. 
год. Ш. кн. У1Г. Февруарий Силистра 1894 г. печатница Армяновъ. 
редакторъ-издатель Д. Тончевъ. цЪна за България 2 л., за стран- 
ство - 214 л. 


СвЪтъ, мЪБсечно списание за всЪкиго. Издава книжовни коми- 
тетъ. Година П. кн. |. за мБсецъ Януарий. София, печатница Тошевъ. 
ЦЪна 2 л.; за странство-- 214 л 


Депь, мЪсечно списание на българ. соц.-демократический съюзъ. 
Подъ редакцията на Я. Сакмзовъ, С. Мутафовъ и К. Дабевъ. Година 
Ш. книжка П. София, печатница Напр дъкъ. ЦБна: за година 10 л. 
за странство -- 12 л. 


К. Е Хасратй уоп Шидеп а. Сез ис е Дев оллестшев- 
тОшизсвеп Кес в. (История на гръцко-римското право), 3-то по- 
правено изд. Берлинъ 1892. г. 

Това съчинение има голЪмо значение не само за юристит5, 
но иза историцитЪ и економиститБ. Неизмвримо е римско-визан- 
тийското влияние върху Италия и римската църква, както из- 
общо върху историята на цБлия европейски западъ. Авторътъ най- 
подробно ни запознава съ развитието на юридическитЕ и сто- 
панекитЪ отношения, като прави най-подробни изелЪдвания по 
историко-сравнителенъ методъ. За историята на стопан- 
скитЪ отношения см много важни т. ПП. (2 ч. 5 57 до 64). 
Този отдБлъ е особено прЪработенъ въ това издание. Особено за- 
бЪлЪжителни с» изслЪдванията на автора, които ни запознаватъ 
съ постепенното унищожение свободата на се- 
ленит Ъ и образуваньето на повечето несвободни елементи между 
тЪхъ, въпрЪъки прЪдпазителнитЪ мЪрки на нЪкои либерални им- 
ператори, напр., династията на ИсавритянитЪ. Обаче; истори- 
ческиятъ вървежъ не можеше да се спре. Его защо, споредъ 
автора, тЪзи робски или поробени елементи нЪмаха интересъ 
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да защищаватъ отечество, което бЪше за тЪхъ жестока и 
немилосърдна мащеха, да я защищавать противъ чуждит . 
плЪмена, подкарани отъ бурната вълна на преселенията на- 
родни. ТЪ се надБваха, че новитЪ господари ще бждатъ 


по-добри за тЪхъ. Също ако се сравни западната и источната. 


частьъ на римската империя, става ясно, защо първата по- 
рано бЪше поробена, тъй като нейнитБ стопански и социални 
условия, въ сравнение съ источната частъ, станаха по-рано: 
ммчителни за грамаднитЪ маси На поробенитЪ селени. 


Г. Е. Аеанасьевъ Условя хлЪбной торговли во Франци 
въ ХУШ. в. Одесса 1892. стр. ХХ--510. 


Руската научна литература има твърдБ малко сериозни ра- 


боти върху Франция, особено отъ историческо-стопанска гледна. 


точка. РаботитЪ, както на Смирнова за комуналнитБ учреж- 
дения и общиннитЪ отношения на срЪдневЪковна Франция, 


или на Кареева за французкитЪ селени прЪъзъ ХУЦТ. вЪкъ. 


-- са изключения, -- и къмъ тЪзи щастливи изключения трЪбва 
да причислимъ и поменатата работа на приватъ-доцента отъ Ново- 
русийския университетъ въ Одесса Аеанасьевъ, който е по- 
знатъ чрЪзъ своитЪ работи върху Тюрго (Гагрой). Авторътъ 
дълго врЪме се занимаваше въ парижкитБ архиви. Макаръ че 
той се посвети на изучваньето само на единъ клонъ ОТЪ 
Френската вътръшна и външна търговия, обаче той схвана 
много по широко въпросътъ, и ни запознава съ цВлия админи- 
стративенъ механизъмъ, който 6Б наслЪденъ отъ срЪдневЪков- 
нитБ наредби, и който съставя най-главна преграда за нормал- 
ното развитие на френската държава чакъ до революцията. 

Сабдъ като авторътъ въ първитЪ 8 глави, възъ основание 
на най тънки архивни издирвания, ни запознава съ елемен- 
титЪ на французката хлЪбна търговия -- пазаръ, селенинъ, 
търговецъ -- той описва дълготрайната борба помежду реформа- 
торекитЪ течения и реакционнитЪ, тбхнитЪ взаимни чести смЪ- 
нения, също и дБятелностьта на Тюрго, Некеръ и др. Особено 
интересна е за историка глава ХТУ. (стр. 2490-2299. „Общес- 
твото на глада“ (Раче де Ралише), гдЪто авторътъ ни съобщава, 
по какъвъ начинъ се създаде тази легенда, която и до сега 
намира слЪпи вЪруещи и компрометира тъй силно държав- 
ната власть на Франция. Тази глава бЪше по-напрЪъдъ из- 
ложена въ ХШ. засвъдание на историческото общество при 
Петербургския университетъ (1890. г.) и напечатано въ „Исто- 
рическое Обозръне“ (томъ П, стр. 87--77) смщо и въ „СопЧев 
гепдиз Дев збапсев Де ГА садвше фев всепсев шогаев е роШ- 
дпев“, (Ноември 1890. г.) Особено за онЪзи, които не сж за- 
познати съ френски езикъ, тази документална книга може да 
послужи, както за работитЪ на Кареева, тъй и за едно солидно: 
опътванье при изучваньето на френската история на ХУШП. 
въкъ въ чисто историческо и политическо-економическо отно- 
шение. 


Сат! Еттедтсо в уоп Вадеп ес. БилейШсцег Уегкерг па! 
Мгаеал пп4 Пи Роп. Веагрейев пп ешреейев даите ешеп. 


| 
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Вейгар г2аг Уогрезеле е Дет егвфеп Папхбявесреп Кеудщйоп пп 
Чег РрузоКгайе уоп Саг! Кп1ез. (ПрЪписката на Карла 
Фрридриха, марк-графъ баденски, съ Мирабо и Дю-Понъ, прЪра- 
ботена и снабдена съ едпо историческо въведение върху обсто- 
ятелствата, които прЪдшествували първата французска рево- 
люция и Физиократическото учение отъ Карлъ Книсъ). 
2 тома, Хайделбергь 1892. г. т. Г, стр. СЪХП.|-248., т. П., 
стр. ХУ1-1-398. 

По между стотини брошури и съчинения върху епохата на 
Французската революция и стария редъ, които прЪъзъ послъднитЪ 
години бЪха напечатани, въпросната публикация завоева най- 
видното мЪсто въ науката. Редакторътъ й и авторътъ на общир- 
ното въведение, хайделбергекиятъ политико-економъ, проФесоръ 
Книсъ, е единъ отъ най забЪлЪжителнитЪ прЪдставптели на 
нЪмската историческа школа въ политическата економия. Той 
е прочутъ по своитЪ дълбокомислени изелЪдвания върху Фун- 
кциитЪ и циркулациитБ на поритБ и значението на кредита. 
Отъ горбпоменатата публикация ние имаме възможностъ по- 
дълбоко да вникнемъ въ епохата на тъй-наречения „просвБщенъ 
деспотизмъ“, когато най-виднитЪ държавни дБятели и даже 
князьетБ и кральетБ се прЪкланяха прЪъдъ учени мжжье. Тя 
е епохата на Густава ПП., краль шведски, на „Леополда Тос- 
кански, който стана австрийски императоръ; -- тя е епохата, 
когато даже французскиятъ краль Лудвигъ ХУ. водБше 
коректуритБ на своя лайбъ-медикъ Кене (фпезпау), когато той 
издаваше своето извъстно съчинение по политическата економия 
- Те ТаМеап всопошаие. Ето защо изданието на въпроенитЪ 
документи. които см кореспонденцията на баденския маркграФъ 
Карлъ Фридрихъ и главнитЪ послЪдователи -- ученици на Кене 
-- Мирабо (баща) и Дю-Понъ де Немуръ, прЪдставлява единъ 
въвъ висша стъпенъ важенъ приносъ къмъ историческата и еко- 
номическата литература. 


ВЕ 


Получи се въ редакцията първата книжка отъ новия 
сръбски журналъ -- 

ДЪло, лист за науку, кьижевност и друштвени 
живот, който начева да излиза въ БЪлградъ (Радикална Штам- 
парида) подъ редакторството на проф. И. И. ВукиевиБ. Тоя 
пръвъ по своето богато съдържание сръбски журналъ ще из- 
лиза на 20. число веЪки мЪсецъ въ обйемъ отъ 10--12 коли и 
ще струва за странство 20 лева на година. Първата му книжка 
обйема цБли 16 коли, пълни съ интересни съчинения, етатип и 
бЪлЪжки по белетристика, по наука, по книжовность, по общес- 
твенъ животъ и пр. 

По-голвми подробности върху тоя журналъ ще съобщимъ 
допмти, а сега поздравляваме нашитЪ съсвди и братя съ тоя 
новъ напр дъкъ и желаемъ добъръ успЪхъ на предприятието имъ. 

2 


уа 


УТ ПО ПРАВОПИСНИГА ВЪПРОС. 


До почитаемата редакция на н. с. „Български преглед“ 


Напълно се съгласявам със прЪдложеното от Вас правописание. 
Понеже съм напечатил моята „Методика на Физиката и Химията“ 
по това правописание, и съм се отклонил във некои неща от предло- 
женото от Вас правописание, то за твърде уместно считам, да Ви 
изложа мотивите си, които, ако намерите за добре, моля да ги по- 
местите във издаваемото от Вас списание. 

1) Вместо „а“ употребих белега „я“, защото този белег съ 
държа във себе си елементите 1 и а слети във едно. Да имахме та- 
кива белези и за 10, Ту и тъ, непременно щех тех да ги предпочета. 
Не сме против принципа за разлаганието на буквите, но понеже за 
некои двугласни слогове имаме подходящи белези, нема важни при- 
чини, за да ги неупотребим. Всички „стари“ и „свещенни“ обичаи 
които не отговарат на здравата логика и не почиват на здравиа 
разсъдак, какъвто е случая със известното йо (гу) и йо (10), требва 
да се изфърлат; иначе светът не може да напредва. 

2) Изфъргам белега „Б“, понеже то непредставлява отделен 
глас, а се е употреблявал до сега, за да напомни, че дето стои то 
във думата, може да се чете и „е и „я“ 

3) Пиша на всекъде предлозите „със“ и „във“ изцело, защото 
във нашия език не съм нигде срещал предлози -с- и -в-. > Наистина 
когато се говори бързо, често пъти пред думите се чува вместо целия 
предлог „със“ само „с“ това незначи, че така требва и да се пише. 
Във литературния език требва да се прокара един общ принцип и да 
се неслуша много говора, във когото често пъти се недоизговарят не 
само тия предлози но и много други думи. -- 

4) Изфърлил съм на всекъде мекото окончание даже и при 
членуванието на съществителните имена. По тези съображения пиша: 
учител -- учителът, приятел -- приятелът и пр. Това съм направил 
именно, за да се среща във правописанието един общ принцип. Ако 
се приеме мекото окончание, тогава требва да се приеме и във нечле- 
нуваните съществителни. Но понеже във литературния ни език требва 
да се приеме или едно или другото, тогава според мен, на доброто 
е да се изфърли въобще мекото окончание. Във говора на едни 
места се употреблява само твърдото окончание, във други само мекото; 
от тези провинциализми във литературния език требва да се избере 
или едното или другото. -- 

>) Във употребляванието на глаголните форми, почитаемата Ви 
редакция може да намери грешки, но те са сторени, защото очакваме 
граматиката основана на новото правописание. 


Ст. София 28/ХП 1893 година. Т. Юнчев. 
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Отговор : 

1. Буквата я дължи своът произход не на определена цел, да 
се Измисли за съчетание от звукове ? и а особен белег, но на чиста 
графическа случаност. Ако г. |. предпочита белегът я пред та, то е 
благодарение на случата, че руската графика е създала такъв белег, под 
кото се скриват звуковните елементи, що то! означава; и ако г. |. е 
принуден да пише 70, Фу, 25, то е благодарение пак на случаа, че рус- 
ката графика нЪмала повод да създаде белези, под които да се скриват 
тиа отделни двони елементи. ВсЪъко! види, че таково употребение на 
букви в едно азбуке е противно на всЪкакъв принцип и е работа на 
единъ навик, кото може да се замени със веЪко! друг навик. 


2. За буквата 56 комисиата е казала, до колко желае да 1а за- 
държи или да 1а замени с други белези: но ако таа буква се замени 
с друга, комисиата пак настоава да се запази нениът изговор по 
правилата на книжовниа език. Като отфърла съвсем 5, г. 1. постава 
вместо него повсъде чисто е. А това мени характерът на книжовнипа. 
език, и поради това е неприемливо. 

3. Предлозите със и 656 се члат и у народа двоако, стига човек 
да се вслушва добре в говора му; в обикновениша говор може би ще се 
намерат си вв по-ограничено число случаи. Въпросът за свС и 656 или 
си в в книжовнша език е чисто евфоничеки. 

4. Комисиата е признала, че в книжовнша говор в краа на. 
думите не се чуе изразителна мекост, коато да иска и да се озна- 
чава; обаче в средата на думите такава мекост се павава; така до- 
хажда та и в нВкои имена пред члена 5". Като отфърла и тапа ме- 
кост из правописа, г. 1. ще трБба ди пише покра! училелзт и учи- 
телу вм. учителу, - а това се противи на книжовниа език. Колкото 
за въпроса, дали трбба зарад последователност да пишем учител!-учи- 
тел? т, или учител-учителвт, то ще се разреши едничко съ помощта. 
на книжовни език: както се признава, че наистина изговартаме, 
така ще се определи, че тр Ъба да пишем! 

о. По таа точка забелвзваме, че г. 1. неуместно възлага нещо 
на граматиката, което трЪба да го знае правописът. 


П. Иванов. - По ввпроса за българска правопис, -- Въпроса 
за уредбата на българскиа правопис е изнесен вече на претърсвание от 
българскиа мислащи свЪт с всичка сериозност и, един път турен 
върху зелената маса, то! трЪдва свършено да се разреши. Колкото 
по-лесен е правописа на един народ, толкова по-скоро тога народ за- 
хваща да върви напред по пъпа на истинската наука и културата. 

Комиситата по урежданието на българскиа правопис нЪма съмнение, 
че се е водила от горните начала, когато е стъкмбвала проектът си 
за опростотворението на българскиа правопис. Ала, за голвма желост, 
нената работа се посрещна със такъв фанатизъм от нЪкои български 
книжовници, щото нам се струваше, че се намбрваме в времената на 
Галилеа и Коперника. Коперник и Галиле! се окривбваха, че били без- 
-божници, а противниците на стъкмениа нов български правопис едва 
ли не обвинават нашите специалисти по филологиата в предателство. 
Предлаганшът нов български правопис бил приличал на сърбскиа 
и това щБло било да спомогне на сръбската пропаганда да посърбвла 
нашите сънародници в неосвободените страни на нашето отечество! 
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Тоа е, чини ми се, на!-сериозниа мотив от страна на противниците 
срещу новиа. български правопис, мотив, кото не издържа никаква 
критика; защото ако ние искаме да останем съвсем чужди от сърбите, 
то по-напред би трЪбвало да се изфърлат из езика ни думите: човек, 
хлеб, вода, мака и целша наш речник, кото на 0/ 5 нВма разлика 
от сръбскиа. Ако наистина новиа български правопис толкова е 
опасен за патриотическите чувства на тугозападните наши братша, то 
по-добре би било да захвърлим съвсем претенциите си над Македониа. 
Но гаранциата за българската народност в Македониа не състои 
в какъвто и да би било правспис, а преди всичко в чувствата на 
нашите тугозападни брата, и после в особните граматически форми, 
които владеат във двата езика. До като сърбскиа език има седем 
падежа, нашите тугозападни брата имат, както и целиа български 
народ, само два. Кто где е гаранциата на нашата народност, а не в 
нЪкакъв си правопис. Срамота е да твърдим, че ние сме толкова 
плитък и невеж народ, щото съществуванието ни зависи от един 


правопис. Дълго време ние се придържахме буквално о рускиа право- 


пис, но не станахме руси, и не само о правописа руски се придър- 
жахме, но цБлиа ни книжовен език носи отпечатък на рускиа език, 
и при всичко това ние не сме по-малко българи от колкото сме и ще 
бъдем. На-после ние сме заели пЪлата си азбука от гърците заедно 
със умразната за нашите недоволни от новиа правопис дйа81 фило- 
лози буква 7, и пак не сме се погърчили. 


За голбма обаче жалост на тиа наши йпа81, недоволни филолози, 


въпросът за нашиа нов правопис от ден на ден се обаснава, и даже 
нашите учители в основните ни училища зафанаха да разбират, че 
новиа правопис е по-лесен за изучване и по-удобен за запознавание 
децата с него. Новиа правопис още по-вече печели и след произна- 
санието на г. М. Дринова, когото митингаджиите броеха като оракул 
във своите разправи. Тоа заслужен български книжовник със своа 
отговор във списанието „Мисъл“, (год. Ш кн. УШ и ЕХ) доде да 
потвърди началата, които правописната комисиа с знание и такт под- 
държа. НЪма съмнение, че г. Дринов се разкатва за нЪкои негови 
стари, но прави убежденша, но това то! прави, по всъка вероатност, 
за хатър на обстоателствата и средата, в които то1 живее; другоаче 
неговото разкатвание не може да се обласни. 

Но нЪка ми бъде позволено да влеза в същността на работата. 
Аз ще се вода по реда на г. Дриновиа отговоръ. И така: 


1. На първата точка оставам да отговори на г. Дринова г. Ми- 
летич, понеже она се касае до него. -- |Неправилно е поставил г. Дри- 
нов името на г. Милетича там, гдето трЪбаше да стои името на коми- 


сиата. А таа подирната е дала отговор г Дринову по въпросната 
точказвБ ПУ: Роз 90 РБ 


2. Г. Дринов без забикалки и откровено се произнаса, че бук- 


вата в е излишна в краа на думите, -- можем да поминем без неа; 
значи: за голбма жалост на всезнаещиа г. д-р Кръстев, че г. Дринов 
става един от распиначите на обичната му буква 8, коато в крата на 
думите във българскша език има толкова значение, колкото г. Кръстев 
има значение в разисквание филологически въпроси по българскипа. 
правопис. 

3. За буквата ж г. Дринов казва, че она сполучливо може да 


се замени със буквата 8. Разумбва се, само късогледите филолози 


Ийрла бий 6. амдъ- дайЬ а 


а или А. 


3 
магаоа га Рдооароиба АА мак Ро роса 


Рта 
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могат да поддържат по нЪколко белега за един звук. Аз сам съм 
бил учител и от опит знаа, какви големи мъки съм сръщал, когато 
исках да науча децата, где трЪъбва да се пише 5, где ж и гдеьи пак 
те оставаха ненаучени. Това бБше една неблагодарна и глупава работа. 
Впрочем, след произнасанието на г. Дринова трЪОбва и глухите да 
разберат вече, че 5 е излишен в краа на думите и тоа, кото се 
осмелава да доказва противното, трЪбва да се брои за инат и твър- 
доглав човек. 

4. За буквата Б г. Дринов казва, съгласно с мнението на поко!- 
ниа Миклошича, че она трЪОбвало да се пише там „гдето (в народ- 
ните говори) нЪкога и нЪкаде се слуша звук а, а нЪкога и нЪкаде 
звук е“. К добре, правописната комисиа е на същото мнение. Но нЪкои 
критици казват, че трБбвало та да се пише по етимологиата, па макар 
нениа звук,и да не се слушал. Защо да се пише и там, гдето не!-- 
ниа звук не се чува -- за това не пита. Така искат хората и свър- 
шена работа. Ние видехме мнозина защитници на 5, които и сами 
не знаеха где да пишат таа отживбла в езика ни буква, както е от- 
живЪло и ъ-то. Дращем във думата „бЪлвжка“ двоното е ив много 
други речи, но защо -- и сами не знаем. Да се употрефава в езика. 
ни таа буква аз не съм съгласен с комисиата. Една от причините, 
гдето сърбите сполучват негде да истудвват нашите 1угозападни брата 
от насеи подигравката, че ние, источните, карикатурно си развличаме 
устата като произнасаме речите: лап, млако, вара, блало и пр., 
когато щом като турим в чис. мн. тиа речи, ние дохождаме в есте- 
ственото си положение. Според мене много по-благозвучно е ако 
говорим: леб или хлеб, млеко, вера, бело. Источното българско 
наречие е добило големи граждански права в книжовниа наш език 
в ущърб на западното. Ние трббва да удовлетвориме и западното 
за да имаме по-голбма 1акост в нашето единство. Не се искат много 
жертви, освен изговаранието нЪ колко думи по западниа говор и то- 
гава буквата 56 не ще да има иикакво значение в азбуката ни. Ако 
приехме да пишем възвратното местоимение се вместо ста, са, то защо 
да не изговараме и хлеб, хл1аб. Впрочем забел зва се, че това мое 
мнение от ден на ден печели землище. На много места в источна 
Българи хората вече не говорат нама, а нема, казват добре, а не 
добра и пр. Това е и по-естествено и по-благозвучно. Но пак не 
съм противен, ако, гдето се чува звукът 6 се пише на е то един 
знак отгоре за да се знае, че тога звук негде и понЪкога се чува 
и като: ед или а. - |ТрЪба да пишеме тъ, както е определено от 
книжовнитът изговор, и да си служим със знакове, които изобразтават 
само един, винаги определен изговор И тук е уместна бележ- 
ката, с коато отговараме на г. Тончева по-горБ, т. 2. -- А.) 

о. Г. Дринов, а заедно с него и много други критици, не се 
съглачават за разглобаването на буквите 0 и я. Доводите им обаче 
са несъстоателни. Ко! не вижда, че #0-то е сглобено от? ио? Тогава 
то вече не е истинско Ту, ае 10, и вие мислите, че това е педагоги- 
ческо, що ли? Нагледно-звучната метода изисква, щото всЪБко звук 
или полузвук да бъде представен с особен знак, инък резко се отива 
срещу това рационално начало. Тука стар, всеобщ, свещен и про- 
чее обичаи не струват нито една лула пушпун. Обичаите и предраз- 
съдъците нЪмат нищо общо с здравата наука и логиката. И аз се 
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чуда как г. Дринов се е заловил да брани обичаите и предраз- 
съдъците срещу здравата наука. 

6. Разглофаванието 1отованите гласни стои въ тЪсна свръзка с 
малкото ?, или ижето с кратка (й). Г. Дринов казва, че то! преди 
24 години вЪрвал, че й било чуждо за нашата азбука, а сега се 
увврил, че # самостоателно се било развило в нашата стара писмен- 
ност 1? Замбната на й с 1 била несгодна, непедагогична, защото 
1 вземено така отделно, у нас било гласна буква и пр. Аз неразбирам 
как г. Дринов увБрава и себе си и света, че 2 било у нас нЪкога 
гласна буква и такава щбБла да си остане и за напред в църковното 
ни или в старобългарското ни азбуке. Тапа полугласна буква заедно 
с нената пълногласна буква и буквално са заети из гръцката 
азбука по реда си ипсилон, 10та, по нашему: иже, 1 Кирил и 
Методи не са ли знаели истинското значение на тиа две букви, 
та седнали за един и същи звук да ни дават два знака? Това не 
може да бъде истина. Ако малкото ? с течение на времето е било 
взето нЪкога за твърдо и пълногласно и, това може да се брои за 
едно дебело звуковно смешение с графическо различие. Всички бъл- 
гари, които сме получили основното си учение в нашите келии, вза- 
имни, първоначални и основни училища, -- никои и никога не са ни 
учили, че в азбуката ни има ”, а всЪкога сме чели само иже 1, или 
голбмо ии малко 7. Тогава от где, ко Кирил е съчинавал таа буква 
й, иже с кратка? И кога самостотателно она се е развила в нашата 
писменост? Ако нвкои руси са искали да дадат друго значение на 
нЪкои букви, ние виновати ли сме, че искаме да си запазим нЪкои 
букви така, както ни са ги предали нашите просветители и да си 
служим с истинското, а не с изопаченото им значение? то е полу- 
гласна и смекчителна буква за всички твърди гласни съгласни и никопа, 
друга. Тала истина е утвърдена от всички славански филолози на 
чело с покониа Миклошича, когото г. Дринов много добре познава, 


Г. Дринов като смбсва нашето полугласно ? с латинската )-та, 
гади сърбите, че они имали нЪкакво си основание да приемат тапа, 
буква, защото голбма част от сърбите били „римскаго закона“, както 
казва Караджич, но за нас българите нБмало основание, защото нашите 


католици биле една шъпа. Гдето ще рече, Караджич е въвел )-тата 


за хатъра на нЪкакви католици!? Не се надБвахме от г. Дринова да 
се отнесе така леко към делата на един бележит филолог, какъвто 
беше Караджич. -- До колкото ми е извЪстно, мога да увера г. Дри- 
нова, че Вуковото правописание не е направило нито един сърбин 
католик, както и нашето малко 2 нЪма да направи нико! българин 
сърбин. 

7. Членните форми за мъжки род аз приемам така, както коми- 
-сиата ги е предложила. 


Изложеното мнение под Ж ЖЮ 8, 9 и Зе напълно съгласно с 
мнението на комисиата, за това и аз нЪма какво да кажа по-вече. 


Г. Дринов изказва мнение, че за смекчение нЪ ко! съгласни за 
предпочитание е да се остави ь. Според мене като се приеме началото 
че малкото 1 е смегчителен белег, както за гласните, така и за съглас- 
ните, тогава употребението малкиа Ь като смекчителен знак е излишно. 
Ониа, които борават с писмо между българитБ инстиктивно не пра- 
ват разлика между смегчителните ъьи?. Така например Гьорги писано 


у 
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съ пли е? Грорги -- не прави никаква разлика в произношението. 
Така също Дьако, дьакон писани и с малко ? имат същото про- 
изношение -- Дтако, дракон; за това по-добре е да се приеме 


предложението на комисишата. НЪкои много напират на това как ще 
отбележим меките окончаниа на нЪкои съществителни или прилага- 
телни като: конь, соль, учитель, синьи пр.; като приемем 
началото, че ? е смекчителен глас за гласни и съгласни, тогава не 
остава друго, освен да приемем за смекчителен знак малкото 7, което, 
както по-горе казах, също така смекчава, както и малкиа 5. И така 
ще пишем без член кон!, сол1, учител1, син!, а членувани така: 
контът, сол!та, учител:ът, син!, сина, сине и пр. Така 
си служат и хърватите. Впрочем у нас толкова малко думи има с меко 
окончание, щото не заслужва даже да се мисли за това. НЪкои могат 
да възразат, че у нас кон! написано с малко ! на краа хората ще 
го четат като кони. Но това с едно обаснение може много лесно 
да се разбере. Когато знаехме и знаем, че малкиа 6 в средата на 
думите се чете като 5 -< ж, защо като пишехме конь не го четехме 
конъм, а конь? Така също ще привикним и с употребението на 
малкото ?, което като се произнесе като половин ?, естествено умек- 
чава кога да е съгласна. Произнесете с половин глас от и конти 
вие ще видите, че излиза пак конь. 


В заклучение на исказаното си мнение имам да кажа, че за 
окончателното разрешение на въпроса за нашиа правопис, нашите кни- 
жовници би трЪбвало да бъдат малко по-офективни и с по-голЪмо. 
доверие да погледат на работата на ониа луде, които не за нЪ какъв 
си интерес излЪъзоха с науката си пред българскиа свЪт, а с едничко: 
желание да бъдат полезни народу си и на българската книжнина, 
особено като се вземе пред вид, че тша луде изклучително са се 
посветили на езиковедението, така също, както пък военните са се 
посветили за запазвание отечеството. Както ониа, които специално не 
са запознати с военното искуство не могат да съдат за военните де!- 
ствиа основателно, така и тиа, които малко разбират от езикословните 
науки трЪбвало би да бъдат по-скромни в съждениата си, и да не 
бъркат, ако не искат да помогнат. Разбира се вс Ъко е свободен да 
си дава мнението, но то трЪбва да се снове върху здравите начала. 
на науката, а не върху личната умраза и нетърпимост на чуждите мне- 
ниа. Така като постъпваме ние можем да се сдобием съ един оконча- 
телен правопис, от което ще добием грамадна полза за по-скорошното 
въспитание на нашите потомци. 


Шумен, Декември, 1893 год. 


М. Л. Малбевъ. Дв6 думи за Блъгарското правонисание. -- 
„Въпросътъ, какво трЪбва да бмде нашето правописание, какво трЪбва. 
да бжде Правописанието на Блъгарский язикъ не ся е авилъ отъ 
скоро. Той датира отъ начялото на нашето литературно възраждание, 
отъ самото поавление на пръвжтм нашж книгА отъ новАтА ни пис- 
менность. Даже можемъ оти еште пд далечь. Спорядъ нашето скромно 
мнЪние тоа въпросъ трБбва да е смществувалъ и въ врЪъмято на св. 
Кирилъ и Методий, както и въ врБмято на тЪхнитБ непосрЪдствени 
или посрЪдствени прЪемници. Все не ште да е много криво ако кажемъ 
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че и въ това врБмя е имало ортографически въпросъ. Нъ ми не ис- 
ками тукъ да говоримъ длъго за това врЪмя. Штемь кажемъ само 
-еште нЪколко думи за врБмято което начина отъ нашето литературно 
възраждание. Отъ това врБмя до сега е имало въпросъ за Блъгарско 
правописание. И тогава, както и сега, имало е хора, които сж ми- 
слили, какво правописание е най пригодно за наший язикъ, за раз- 
-нити нарвъчиа и изговори, смжиштествувишти въ наший язикъ. Разнити 
грамматики по язикътъ ни, печатани отъ тогава до сега; разнити 
статии било обште по язикътъ, било чястно само по ортографивътЖ 
му; разнити книги отъ друго съдръжание, печатани отъ разни лица 
и съ разно, твръдЪ разнообразно съдръжание, свидЪтелствувать че въ 
разнити часове, истекли отъ нашето литературно възраждание до сега, 
е имало хора, които сж мислили за наш тА ортографивк. И нЪчто 
твръдБ скръбно е това че при всичко че е имало хора, които сж же- 
-лаали да дадАть едно рЪшение на въпросътъ, въпросътъ е останжлъ 
и до сега нервбшенъ, или малко рЪшенъ. Причинити на това сА раз- 
лични. Една причина на това е била и тась че въпросътъ не е твърдЪ 
-лесенъ, даже е мжченъ, та не е било възможно да се рЪши лесно, 
а пъкъ е имало хора които не с искали да дад ть едно незрЪло, 
неоснователно рЪшение на въпросътъ. И наистинЖ колкото е важно 
да имами едно обште правописание, толко е и важно, това правопи- 
сание да бАде здраво, право, основателно. И наистинЖ, каква полза 
отъ това, днесь да приемемъ едно правописание и да го слБдвами 
нЪколко врЪмя, а утрЪ да исками да го отврълимъ, понеже сми ся 
увврили въ слабити му страни? Правописанието не прилича на дрЪхак 
„скъсан , коввто твръдЪ лесно можешь да замБнишь съ дрЪхА нова 
и пд угоднА на тБлото ти. Ми мислимъ че е по добрБ да изучимь 
«сериозно въпросътъ и да ся произнесемь само слвдъ едно зрЪло и 
свъстно изучвание. 

„Почитаемото Министерство на Народното ПросвБштение е имало 
еднА добрЖ идева, една чяститЖ мисль. То назначи еднА комиссиьа, 
ковто да изучи въпросътъ, да състави за себе едно мнЪние за него, 
и да му съобшти резултатътъ отъ своити изслЪдванин. Комиссината, 
е свръшила свойтъ задатъкъ и е поднесла свойтъ рапортъ на при- 


личното мЪсто. Всаки любопитенъ може да види, что е извръшила. 


комиссивата въ пръвий брой на настояштето списание. Комиссивта 
като поднаса на оцБнението на нашЖжтА публикА или, пд добрЪ, на 
-оцБнението на нашити по вЪшти хора свойтъ трудъ, желае да чуе 
тЪвхний отзивъ връху това. Тъй и трЪбваше да бжде, понеже само 
по тось начинъ истината може по асно да излЪзе на в. 

„Не смь специалистъ по язикътъ и особно по ортографивут, 
та нЪмамь и претенциьмтЖ че онова което штА кажж ште бжде аб- 
солютно право и здраво. Нъ като чухъ че ся приима и мнЪнието на 
хора като мене, рекохъ да се авь и азъ и да кажЖ своето мнЪние 
връху единъ въпросъ отъ таквАсь голБм4 важность за наший народъ. 
Работилъ смь по язикътъ дълго врвмя и шт4 кажж нЪчто отъ онова, 
въ което смь ся убБдилъ, а пъкъ на читателити и свЪдАштити въ 
дБлото ште остане, да кажать до колко смь правъ. Азъ имамь, лично 
въ себе убЪждението че смь правъ, и не бихъ говорилъ ако нБмахъ 
това убБбждение, нъ читателити нека не глядать на това а нека сами 
БдятЬь“.... 


; 
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Ние прекъсваме тука текстът на г. Малеева: то върви нататък 
и до краа все със същиа характер. С напечатаното до тука искахме 
да покажем и правописът на почтениа автор, върху кото то! особно 
налбга и с чиато помощ обаснава своето становище спрЪмо проекта 
на комисиата и спрЪмо науката за българскиа език изобщо. 


Във 8 отделни точки авторът ни посочва, какви букви приема 
то и как ги употребава, па ни уверава, че това употребение било 
много лесно: то: можел да го докаже в особни статии, и ако се не- 
печатат отделно за всБка буква намерените от него правила за употре- 


бението й, и брошурките се продават по 5--10 стотинки, работата 


щЪла да се усвои от всекиго превъзходно. Авторът казва, че упо- 
требавал з иъ в краа на думите не по традициа, но по доказател- 


-ства, които били по-силни от противните на това и които то би могъл 


да изложи в особна статиа. За мъчнотиата, где да пишем 8, ви Х 
в средата на думите г. Малеев намира помощ в речника ро!аео51о7е- 
п1с0-ргаесоайпиш от Миклошича; „за учениците въ гимназиити 
или въ другити наши училишта може да ся напечатать кратки, твръдъ 
практични равководства за това, които да не струвать по вяче отъ 5 
или 10 стотинки“. ( буквите 21 и я правописът ни ставал много по- 


-лесен; това проповъда и съвременншът Геровски правопис. Авторът 


имал за шт вм. и многоброни доказателства, и можел ги изложи в 
особна статиа. Ако бутаме Б от мЪстото, гдето трЪба да се упо- 
трЪбава, ние ще развалим каже езикът си и ще направим хората да из- 
губат и малкото онова знание по него, което имат. Правилата, где 
да се пише 5, не са нито много дълги, нито много мъчни: „една 


брошурка за това кото да не струва по вяче отъ 10 стотинки може 


да ся направи, и та ште дава разрБшение на всички мхчнотии въ 
тось случай“. От нБколко години, за угода на голбма часть от нашите 
книжовници, г. М. отфърлил буквата ъ1, но все е убеден, че учите- 


лите по български език често ще има да прибЪгват към неа, кога 


объаснават нБкои образуваниа или окончаниа на думите. Буквата 7 
би могла каже да се задържи само в мр за отлика от мир, но това 
не се е правило в старо-българскиа език. После г. М. продължава: 


„Като ся разгляда всичко казано ДО Тука ште ся види че 


-спорядъ мене Блъгарската азбуква трЪбва да състои отъ слЪдуващити 


букви: абвгдежзиклмнопретухцчшъв 6 ю 
а ж в“. Буквата ф ще пишем в чужди думи, а нБма да вреди, ако 
напуснем у от миро. По-право е да се пише Фу за ю, но понеже 10 


“е станало от старобългарско юу, ние ще го употреблаваме, като помним, 


че е равно на Ту. 

„Като казахъ така на бръзо мн Внието си връху качеството и 
количеството на буквити които трЪбва да употрЪблавами (а спорядъ 
моето убЪъждение -- убъждение което почива на здрави основи -- само 
тись букви ни см потрЪбни), азъ мисльж сега да кажж мнЪнието си 
и връху други нъкои нЪчта отъ нашжтА ортографивм. Ето тись нЪвчта“. 


Тука се излагат 16 точки, които досБгат по-малко правописни, 
а по-вече граматични въпроси. Споредъ г. М. право е да пишеме само 


блъгарин, Тръново, влъма, сръдце; „въ една особна статив -- казва 
авторът -- мог изложи даказателствата си за това, доказателства 


които сж въ състояние да убвдять и най-голбмити противници на 


това мивние“. Криво е да се пише црьква, врьгъ, слъза. ТрЪбва да 
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пишем берж, ходж; скокнк; пишж”ь, сЪдять; дойдохж, играхяж, 
играахж, ревахж; книгл, богинж в вин. п.; бер?ах, бергаше, ходнх, 
ходаше, пишях, пишаше; желавхъ - желал, пишах - пишал. 
„Гретето врЪъмя (пръминжло свръшено) добива прЪди окончанието 217. 
таквмсь гласнА, каквАто има въ неопрЪдблителното наклонение“: 
писати -- писах, пЪти - пЪх, молити - молих, стовти - стогих; 
същата гласна ще се намира и в пис“ ща, пъ ща; 0 преди 25 при- 
имат: вести--ведох, мошти--могох; „ести“ прави бих, а 0Ъх е криво : 
„тава форма не може да сАштествува въ трете врБмя“! Причастината. 
се пишат така: двигнАх -- двигнжл, двигнлт. Може да се пише и 


ходене, но по-право е ходение. -- Форми за същ. им. м. р. в мн. ч. 
има на ч, че, е: шоп - шопи, шопие, шопе; клон -- клони, клоние. 
клоне -- клонови, клоновие, клонове; рог -- рогови, рогове. „Гор - 


казанити три окончанив и ие или само е см прави, нъ навикътъ, 
много пАти по каприциозенъ отъ хората, нЪкога приима само едно 
отъ твхъ, нБкога само двЪ отъ тЪхъ, нЪъкога приима и трити“. В прилаг. 
им. и в деств. и страд. прич. се употрефава само и. -- Членът за 
ед. ч. м. р. е само 5, а за мн. ч. м. и ж. р. трЪбва да бъде ти, 
за дв. ч. иЪ, и да се пише винаги отделно. Прилагателните добри", 
старий по-добре да не приимат член. Причастиата се образуват само 
така: пишать -- пишжишть, пишАштий, ходять -- ходяшть, ходя- 
шти!, искавъть -- искавишть; „друго какво и да е производство и 
писание на тись рЪчи е криво“: „въ Македониза гдето употрЪблавать 
дБйствителни причястиа и дБепричястиа с окончание шипь правять. 
много погрЪшки въ тоя случай. Ми за сега спирами до тука като 
казвами че може другъ пЖть да развиемъ по добрБ тАвк темж“. 
Когато из производните суфикси нем изпадне и, пише се двона съ- 
гласна. Има единъ суфиксъ снв в нЪкои прилагателни: то1 може да 
се пиши с а, но не и с Б; „чудното е че и Г-нъ Миклошичь, тось. 
изввъстенъ филологъ, ся е полъгалъ и го е писалъ съ Ъ“: глинен, 
глинан, но не и глинън! Буквата 3 пред п, т, к, х, с, ц, ч, ш, шт 
се мени в с. - След ж, ч, ш, шт, жд, ц се пишат само а, Ж, у, Ь, 
и, е, я, с малко изклучениа. - Мъж. имена на и могат да се за- 
вършват и на Фа: Георгиша, Благоа. -- ТрЪба да мишем ПЪе, Стое, 
Веле, Марие, богине, а не Пео, Сто0, Вело, Марио, богино ; поради 
това и ПЪев, Стоев, Велев. -- НЪма никак причина да се пише 895 
и съсв. -- Г-н М. допуща да се пише Азиа и Азиа, носиа и носиа. 
„По вяче подробности за това можем да другъ пать“. 

Гдето г. М. употребфава по две букви за един и същи звук, 
то ставало за да се разбере от първ поглед значението на думата без 
да се чака смисълът на изречението. „Така правять всички благо- 
разумни люди та е умно, и ми така да направимъ“. С правописанието, 
което държи г. М., ние ще се доближим колкото трЪба до старо- 
българскиа език. Ние ще си създадем с него значение между другите 
славънски народи; да не го приимаме, „то е по вяче отъ да исками 
сами себе да убием, това е пд вяче отъ уничтожение сами себе“. 
Ако дадем каже на езика си прилична нему ортографита, ние ще помогнем 
да се обаснат много тъмни въпроси в славвнското езикознание; ако 
ди не му дадем това, тиа въпроси ще останат за винаги тъмни за 
науката! Освен това и в правописа имало един, не малък патриотизъм. 
Голбма сполука е, да съединиш в едно правописание всички българи; 
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а това се постига, по убеждението на г. М., с неговото правописание. 
„Ште ли обаче да се разбере стойностъта на това правописание, ште 
ли ся разбере и оцБни прЪвъсходството му прЪъдъ вевко друго право- 


писание -- тсва е въпросъ на врЪмято.... Ако това ся неразбере, 
не оцвни и не приеме, ште бАде толко по злЪ за нашето и тъй 
много нештястно отечество Блъгарим. Клята Блъгарие!... Штешь ли 


да разберешь кде е твойтъ истински интересъ? Штешь ли приимешь 
онова правописание, което е по горБ отъ всакж критик, което по- 
чива на най здрави основи основи, турени отъ нашити два просв- 
титела,... Не ти налагамь мовмтЖ ортографивк.... Ако ти ва ПРЪ- 
поржчвамь то е за това че та е добра, че та е най добрата най 
сгодната за тебе ортографин въ всеко отношение.... Не дБй забрава 
че ако ся прииме таква, каквато трЪбва да бжде, ште ся прииме съ 
похвалд отъ цВлий славански свЪтъ,... ште послужи за оправнние 
на нЪкои нЪчта въ славюнското назикознание, сега побъркани по еднд 
или по другмл причинм, ште послужи. ... за повснение на нЪкои 
непоаснени до сега филологически въпроси.... Блъгарие! Нито 
Сръбский язикъ, нито Русский нито другъ нЪкой отъ сегашнити 
Славински язици не може да заеме това мЪсто което теб Б е оставено 
отъ самото ПровидБние.... Сега е врвмя за това... ПО послЪ 
може. ... да ся каешь.... 


След като биде и втори път изобличен редакторзт на сп. Мисъль 
поради недостониа език, кото държи спрЪмо членовете на право- 
писната комисиа (вж. Бълг. Прегл. кн. УГ. 308), то пак продължава 
в новоизлбзлата Х1. кн. от Мисъль (840--851) да унижава и себе си, 
и читателите си с нови лъжливи подмвтаниша по адрес на комисиата. 
То не може да оправдае своето поведение с доводи, и за това за- 
лъгва читателите, че щБл бил да разкрие нЪкакви-си тани, които щели 
да компромитират членовете на комисиата. Ако да имаше такива 
тани, редакторът на Мисъл нЪмаше да ги остава за бъдещи > „раз- 
критиа“ и нЪмаше само да препечатва в отговор на комисиата тъкмо 
казаното изобличение из Бълг. Преглед, гдето то! верно е изрисуван, 
какъвто си е в дествителност -- завистлив и клеветник. Хитро- 
стите, към които то сега приббгва, нЪма да му помогнат -- и нЪма да 
мине много време, когато всички честни хора ще се убедат, че редак- 
торът на Мисъл не е човек, комуто собствената чест е скъпа и мила. 


От правописната комисша. 


Бълг. ПрЪгледъ. 18 


1 ВАТРЕШНА ХРОНИКА. 


Въ минмлата сесия на народното събрание се прие новъ 
прЪработенъ законъ за пенсиитЪ на гражданскитЪ чиновници и 
на учителитБ, който е вече утвърденъ отъ Негово Царско Ви- 
сочеетво и обнародванъ въ „Държ. ВЪстникъ“ (брой 11. отъ 17 
Януари 1894 г.). МотивптЪ за издаванье новъ законъ за пенсиитЪ 
съ изложени въ доклада на г-на министра-прЪдеЪдателя къмъ 
нар. събрание отъ 26 Ноември 1893 год. и сж формулирани така: 
„отъ една страна добиваньето на пенсия да се тури върху такива 
начала, щото пенсионниятъ фондъ да не рискува да се изчерпи, 
а и самитБ пенсии да бжджтъ въ зависимость отъ по-дълговр- 
менна служба на държавата, а отъ друга --да се съединькть 
законътъ за пенсиитЪ на чиновницитБ и онзи за пенсиитЪ на 
учителитБ и да се слЪъътъ двата пенсионни Фонда, та по тоя 
начинъ да се поставътъ подъ еднакви условия за пенсиониранье 
чиновницитБ и учителитЪ“. Въпросътъ за измбнението законътъ 
за пенсиитБ дълго врЪме заемаше вниманието на обществото 
и върху него ставахж разни коментарии. СмЪло може да се 
каже, че главната причина за станжлото измвнеиие на закона 
за пенсиитБ е влиянието на общественото мнЪние и убЪжде- 
нието, до което бЪхж достигнжли компетентнитБ лица, че спо- 
редъ условията на стария законъ пенсионниятъ фондъ не ще 
може дълго врЪме да посръща нуждитЪ на пенсионеритЪ, и че 
трЪбва да се въведжтъ въ закона извЪстни измЪнения, които 
да могжтъ да закрБпьктъ пенсионниятъ фондъ за по-дълго врЪме 
и да обезпечжтъ едно сигурно положение на заслужилитЪ дър- 
жавни чиновници. Безъ друго, необходимо бЪше да станжтъ 
такива измБнения, защото нашиятъ законъ за пенсиитЪ почива, 
върху мЕсечнитЪ удържки 50) отъ заплатитБ на чиновнецитЪ, 
които заедно съ внесената ведижжъ за винаги държавна помощь 
образуватъ пенсионниятъ фондъ.: Другъ бЪше въпросътъ, ако 
изплащаньето на пенсиитЪ ставаше у насъ отъ държавния бю- 
джетъ, както въ Прусия, Австрия, Сърбия и др., гдЪто не се 
правъктъ удържки за пенсия; въ такъвъ случай не щЪше да 
бжде толкова много заинтересувано общественото мнЪние съ 
въпроса. Когато обаче споредъ нашия законъ чиновницит Ъ обра- 
зуватъ единъ видъ взаимно-осигурително дружество, и пенсион- 
ниятъ Фондъ прЪдставя тЪБхенъ частенъ капиталъ, отъ голБма 
важность е, щото тоя фондъ да бжде поставенъ върху сигурни 
основи, за да може да отговаря на закона за пенсиитЪ. Ако това, 
условие не съществува, законътъ не ще може да се изпълнява, 
и очакванитЪ отъ него облаги ще останжтъ проста фикция. 
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Вевкой чиновникъ има иптересъ, щото обЪщаната отъ закона 
пенсия, за която той е внасялъ редовно удържки отъ заплатата, 
си и въ която той е поставилъ надеждитБ си, да му бжде оси- 
гурена слЪдъ изслуженото врЪме. 


Обикновено чиновникътъ не може да спестява отъ скром- 
ната си заплата, та да си обезпечи охолно или поне сносно мате- 
риялно положение за стари години. Това е било едно постоянно 
държавно зло пръди да се появъктъ държавнитБ пенсии. За 
"смекчение на това зло и за да се прЪмахнжтъ злоупотрЪбе- 
нията, които сж ставали съ раздаваньето разни възнаграж- 
дения (вмЪ сто пенсии) при пръдишното безконтролно управление, 
- учредителното събрание въ Франция въ 1700. г. положи пър- 
витБ общи правила за пенсиитЪ и други възнаграждения (за- 
конъ за пенсиитЪ въ Франция отъ 1884 г., чл. 2). Днесь смще: 
сствуватъ всмду закони за пенсии; твхната нужда и ползотвор- 
ность е призната отъ всички правителства и държави. Това е 
едно голБмо благодБяние за чиновницитБ и въ сжщо врЪме -- 
справедливо възнаграждение на заслужения народенъ дЪецъ. 
„Добро, способно и честно чиновничество може да бмде само онова, 
на което положението е обезпечено. За това, когато се пръсна 
слухъ, че щЪлъ да се мЪнява законътъ за пенсиитЪ на чпнов- 
ницитБ, общественото мнЪние се произнесе въ полза на такова 
измБнение и всички съ радость очаквах» да видъктъ промБне- 
нията, които се планувахм» отъ правителствения законопроектъ, 
защото главно всички желаехж да се осигури по-трайно поло- 
жение на пенсионния фондъ, макаръ и условията за пълна 
пенсия да станжтъ по-ммжчни. 


Правителството, убЪдено въ необходимостьта за измЪБнени- 
ето на закона, натовари комисия, която да прЪгледа стариятъ 
законъ и да го измЪни съобразно съ изказанитБ нужди. 
Изработениятъ проектъ, прЪгледанъ и одобренъ отъ министер- 
ския съвБтъ, бЪше внесенъ отъ г-на министра-прЪдевдателя 
въ народното събрание на разглежданье. Въ законопроекта 
на министерския съвЪтъ бЪхж прокарани тия нови начала: 
1. срокътъ на държавната служба, слЪдъ който можеше чинов- 
никъть да се пенсионира съ пълна пенсия, се увеличаваше отъ 
30 на 40 години; 2. срокъть на държавната служба, сл Бдъ 
който единъ чиновникъ можеше да се пенсионира съ половина 
заплата, се увеличаваше отъ 15 на 20 години; 3. за да може 
единъ чиновникъ да получи пенсия за изслужени години, 
прЪъдвиждаше се 40 годишна възрасть (чл. 7 отъ законопроекта). 
ПървитБ двЪ начала се прокарах» и въ нар. събр. и влЪзохж 
въ основата на сега дБйствующия законъ съ тая само разлика, 
че за учителитБ, телеграфо-пощенскитЪ чиновници, чиновницитБ 
по експлоатацията на желЪзницитЪ, докторитБ, стражаритЪ и 
полицейскитБ пристави се прЪъдвидБ по-малъкъ срокъ до пълна 
пенсия, а именно 35 години, при все че и за тБхъ се изисква 
20 годишна служба за половина пенсия, както и за другитЪ 
чиновници. Третото ново начало отъ законопроекта -- възрастьта 
съвеБмъ се изхвърли отъ закона, така че въ нашия дЪйству- 
ющи законъ за пенсиитБ отсжтетвува даже принципътъ, въ 
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силата на който е създаденъ институтътъ за пснсиитЕ, спир. 
обезпечваньето на чиновника добро положение 
за стари години. ; 

По нашето мвЪние, съ приетитЪ измвнения въ новия за- 
конъ за пенсиитЪ на гражданекитЪ чиновници не ще се по- 
стигнмтъ очакванитЪ резултати, и пенсионниятъ Фондъ едва ли 
не с поставенъ отъ него въ опасность, да бжде въ бъджще, ако: 
и по-късно, изчерпанъ. Най-главното зло, отъ което страдаше 
пръдишниятъ законъ за пенейитЪ, състоеше въ това, че допущаше. 
пенсионираньето на чиновници въ твърдЪ млада възрасть -- 
првъди да с» прослужили даже половината отъ служебното си 
врЪме. Днесъ имаме пенсионирани чиновници даже 30 годишни, 
на които едва ли се е сторило съ това едно добро, защото тЪ. 
можеха съ трудъ и старание да си прокаратъ пжть къмъ по- 
блЪскава кариера, ако необезпеченото имъ положение ги по- 
тъкваше къмъ по-нататашна енергична дЪБятелность. 


Кой не ламти къмъ обезпечено положение? Изгодностъта на 
стария законъ за пенсиитБ бБше твърдЪ голЪма, п мнозина млади 
пи пъргави хора, способни да служжтъ на отечеството си още 
много години, побързахж да се възползуватъ огъ него и да се 
пенсиониратъ; числото на пенсионеритъ бЪше начнжло да се 
увеличава чрЪзмЪрно -- обстоятелство, което произведе цЪла тре- 
вога въ правителетвенитЪ крагове п принуди компетентнитЪ 
лица да вникнжтъ въ слабостьта на закона и да видььтъ, че 
дЪйствително фондътъ за пенсиитЪ не ще уцЪлЪе нито 6 го- 
дини, ако се не вземжтъ о врЪме мЪрки, за съотвЪтсетвующето 
измбБнение на закона за пенсиитЪБ (Докладъ на гл. секр. Т. 
Василпевъ къмъ гна министра на вжтр дБла). Не трЪбва да 
се забравя, че имаше и такива чиновници, които, за да могатъ 
да се пенспонпратъ прЪди да навършмтъ 15 годишната си 
служба, занемарлхж службата си нарочно, за да бждмжтъ увол- 
нени и да могмтъ да се пенсиониратъ (8 9 ал. 6 отъ стария 
законъ за пенсиитЪБ на чиновницитБ) и то такива които не 
съ навършили 30 г. възрастъ НЪкоп отъ тбхъ ще получаватъ 
по двБЪ и три хиляди лева годишна пенсия, когато не сж внесли 
нито 1000 лева въ пенсионния фондъ. Такива пенсионери ще 
изтощаватъ рапидно Фондътъ, защото безъ да см внесли съ- 
отввЪтенъ капиталъ, тЪ ще чершъктъ отъ него доста голЪми суми въ. 
течение на 20, 20, а може би и повече години. И не трЪбва да се. 
забравя, че това не е изключение, а правило, отъ което може 
да се ползува болшинството на чиновницитБ; числото на такива 
чиновници, вече пенсионирани, или които чакатъ още да се 
пенсиониратъ по стария законъ, се бронжктъ съ стогини (Докладъ 
на гл. секр. на мин. вжтр. дБла, стр. 2). 


Отъ друга страна не е ли това едно лошо начало, да се 
пенсиониратъ хора млади, които см въ състояние още да слу- 
жжтъ и нЪматъ нужда отъ държавна помошь. Чиновникъ, който: 
излиза въ отставка, трЪбва да баде обезпеченъ, защото инакъ 
не ще бжде въ състояние да се прЪъхранва само съ половина. 
пенсия, която може да получи сл дъ прослужваньето на изпе- 
куемото число години. Въ такъвъ случай защо да се пенспонпи- 
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ратъ такива млади хора, които очевидно, като излизатъ въ 
отетавка, нЪмлтъ нужда отъ държавна пенсия. Обстоятелеството, 
че тБ сж внасяли удържки 00, отъ заплатата си за сега не 
важи, защото законътъ за пенсии се прилага едва отъ три го- 
дини насамъ. Но да прЪдположимъ даже, че тБ см внасяли 
отначало на службата си удръжки въ течение на 15 години, 
тпя удържки прЪдставятъ такава малка сума, щото не могжть 
да даджтъ право на пенсия. Да прЪъдположимъ, че единъ чинов- 
никъ е получавалъ въ течение на първаятЪ 15) години по 6000 лева 
годишна плата, нЪщо което е рЪдко, защото обикновено чиновни- 
цитБ начеватъ служебната си кариера съ по скромна заплата; въ 
такъвъ случай той би внесълъ за 10 години въ пенейонния Фондъ 
4500 лева, които капитализирани съ 10) сложна лихва ще прЪд- 
ставятъ на края на 10 та година единъ капиталъ отъ 66:20 лева. 
Като получава половината си пенсия по 3,000 л. годишно, пенсио- 
нерътъ ще изтегли цБлиятъ внесенъ отъ вего капиталъ въ пенси- 
онния фондъ въ течение на двЪ години и аЪщо. А колко години 
животъ прЪдетои на единъ младъ и здравъ 30 годишенъ чиновникъ? 
Щомъ законътъ за пенсии дава възможность на служащето 
лице да се пенсионира още отъ 30 г. възраеть, гой неможе да 
гарантира смществуваньето на пенсионния фФондъ. Не говорьъ 
тукъ за случаш, когато чиновникътъ по болБсть, слабость и 
неспособноеть или по уволнение напуща службата си; такъвъ 
чиновникъ трЪбва непрЪменно да се пенсионира, освБнъ въ 
случаитБ прЪдвидени въ чл. З и 4 отъ дЪйствующия законъ за 
пенсиитЪ на чиновницитБ и учителитБ, защото достоинството 
на държавата изпсква, да се не оставя единъ чиновникъ да мре 
отъ гладъ, когато той се лишава отъ служба не по негова воля 
или вина. Разумява се, въ такъвъ случай уволнениятъ чанов- 
никъ се ползува съ пепсия . съгласно съ закона съразмбрно съ 
изелуженитЪ години, ако е прослужилъ поне 10 години, или 
пъкъ получава инвалидна пенсия съгласно съ закона, ако е 
станжлъ неспособенъ за работа по слЪдствие на службата си 
(съгласно гл. ПГ отъ дЪйств. законъ за пенсиитЪ на чииовни- 
цитБ и учителитЬ). За това именно правителствениятъ зако- 
нопроектъ прЪдвиждаше не само по-голБмо число служебни го- 
дини (20 на мЪсто 15), но и задължително 40 годишна възрасть 
за получаванье пенсия за изелужено врЪме, съ цБль да могжтъ 
да се пзбЪгнжтъь ноне такива невъзможни случаи, как- 
вито имаме днесь, че млади и здрави хора на 30 и 30 годишна 
възрасть се числмтъ между държавнитЪ пенсионери. По какви 
съображения е махнмло почитаемото народно събрание тази 
клауза, ние не можахме да се научимъ, но въ веЪкой случай 
съ това се парализира най-главното серБдетво въ законопро- 
екта, чрЪъзъ което можеше да се прЪдпази пенсионниятъ фондъ 
отъ загинванье. Ние намираме даже малка прЪдвидената въ за 
конопроекта възраеть 40 години за пенсиониранье на чиновни- 
цитБ. Въ тая възрасть чиновникътъ се намира още въ цвЪта на 
силитБ си; той тогава именно може да принесе най-голбма 
полза на, отечеството си, което не трЪбва да се лишава отъ не- 
говитБ услуги тъкмо въ врЪмето на неговата най-ползотворна, 
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двятелность. Споредъ насъ най-подходящата възрасть за пен- 
сиониранье на чиновницитБ е 55 години или най-малко 50: 
години; на тая възрасть пенсионерътъ-чиновникъ трЪбва да 
има най-малко 25 или 30 годишна служба -- достатъчна за жи- 
вота на единъ човъкъ съ срЪдно здравье. Споредъ английския 
законъ за пенсиитЪ, пенсия за изслужено врБме не се добива, 
освБнъ сл Ъдъ навършванье на 60 годишна възрасть, и то въ: 
размъръ най-много ?/, отъ годишната плата. Въ Прусия зако- 
нътъ за пенсиитЪ нЪма граници за възрастьта, но веБкой чи- 
новникъ се пенсионира по причина на слабость, било че самъ 
чиновникътъ иска или властитБ взематъ инициятивата за тая 
цЪлъ. Споредъ пруския законъ, слБдъ 10 годишна служба може 
да получи болниятъ чиновникъ съразмърна пенсия съгласно съ 
закона, но здравъ чиновникъ не може да се пенсионпра до като: 
не остарБе и, слЪдователно, не бмде принуденъ да се оттегли, 
защото само по слабость или по старость (пакъ слабость) се 
дава пенсия; така че и тукъ се изисква косвено за здравия 
чиновникъ напрЪъднжла възрасть отъ 55 или 60 години, за да 
може да се пенсионира. Французкиятъ законъ изисква най-малко 
30-годишна служба и 50 годишна възрасть. Споредъ белгийския 
законъ, се дава пенсия слЪдъ навършваньето на 65 годишна въ- 
зрасть, и 30 годишна служба. Споредъ холандския -- се добива 
пенсия елЪдъ 60 годишна възрасть и слЪдъ 40 годишна служба. 
Споредъ италиянския - се изисква 40 годишна служба, за да може 
да получи единъ чиновникъ пенсия за изслужено врЪме; но може 
да се пенсионира и слЪдъ 20 годишна служба, ако е навършилъ. 
65 г. възраеть. Споредъ ромжнския дБйствующи законъ пълна. 
пенсия може да се добие слЪдъ 30 год. служба; може да се по- 
лучи пенсия съразмврно по-малка и слЪдъ по-малка служба, но 
само ако чиновникътъ е навършилъ 54 годишна възрасть. Отъ 
горБизложенитЪ примБри отъ чуждитЪ закони се вижда, че 
вежду се изисква възрасть отъ 55 години на горБ, като задължи- 
телно условие, да може да се пенсионира единъ чиновникъ ; 
също се изисква най-малко 30 годишна служба, освБнъ легал: 
ната възрасть. Ако да бЪше се прЪъдвидвла и въ нашия законъ. 
клаузата за възрастьта, щЪше да има голЪма полза както за 
държавата, тъй и за пенсионния Фондъ; освБнъ че фондътъ би 
се усилилъ и поради по-голвмитЪ вносове въ продължение на 
по-вече служебни години и поради по-малкото изплатени суми 
на пенсионеритЪ, но и правитвлетвото ще може по този начинъ 
да се снабди съ по-опитни и мждри чиновници; опитностьта въ. 
чиновничеството се добива най-вече съ дългогодишна практика. 
Може ли да отрече нЪкой, че голъма часть отъ нашитБ вж- 
трЪшни несъгласия и борби сл дъ освобождението ни, които ни 
принесохж не малко врЪди, се дължи на вашата младость и 
неопитность? Съ изключение на нЪколко единици, всичкитЪ наши: 
политически дЪйци отъ това врЪме едва ли имах» 80, най-много 
40 годишна възрасть. Отъ една страна слЪдователно би се оси- 
гурилъ пенсионниятъ фондъ, а отъ друга щЪше да се подигне: 
морално нашето чиновничество; послЪдното прЪдетавя органитЪ, 
безъ които не може да дЪйствува правилно държавната машина. 
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Нека видимъ сега, дали поне съ другитБ двЪ нови начала 
се гарантира смжществуваньето на пенсионния фондъ, понеже 
третото начало се изхвърли съвеЪъмъ отъ народното събрание. 
По наше мнЪние, съ тия само двЪ начала не се гарантпра до- 
статочно пенсионниятъ фондъ, защото едното отъ тия начала. 
парализира другото. Полезно е бевъ друго за пенсионния фондъ 
продължението срокътъ на службата отъ 30 на 40 години за пълна 
пенсия, защото съ това се намалява размврътъ на пенсиитЪ (мал- 
цина ще дослужжтъ 40 годишна служба), и въ веЪкой случай 
пенсионниятъ фондъ ще бжде винаги въ положение да посрЪъщне 
задълженията си спрЪмо такъвъ пенсионеръ, който е служилъ 
40 години ие внасялъ редовно своитБ 50/ удържки. Но второто 
условие унищожава полезностьта на първото; малцина ще са 
чиновницитЪ, които ще дочакатъ 40 годишната си служба, ко- 
гато тБмъ имъ се дава право да се пенсиониратъ слЪдъ 20 го- 
дишна служба. ВсЪъкой чиновникъ (не казвамъ всички, защото 
знавь, че има много такива, които можехм да се пенсиониратъ 
по стария законъ твърдЪБ изгодно, при все това тБ продължаватъ 
да служжтъ) ще гледа да прокара по-охолно животътъ си и 
ще бърза да се пенсионира, ако не слЪдъ 19 години, то слЪдъ 
20, 21 годишна служба, защото съ помощъта на нЪкои други 
срЪдства, домашни или спестени, той ще може да прЪъмине съ 
половина отъ пенсията си прЪвъзходно въ течение на много бла- 
женни пенсионереки години. А загубата за пенсионния фондъ 
е твърдБ голЪма отъ това условие на закона, че се допуща 
пенсионпраньето на чиновника слЪдъ 20 годишна служба, за- 
щото първитБ чиновнически години сж обикновено твърдБ ялови 
за пенсионния Фондъ, твърдБ малко см платени и твърдБ малки 
удържки даватъ. Но да прЪъдположимъ даже, че чиновникътъ 
получава голБма заплата отъ начало на служебната си кариера; 
удържкитЪ му въ първитЪ служебни години прЪдставятъ твърдБ 
малъкъ капиталъ, защото не сж имали възможность да се увели- 
чътъ толкова много чрЪзъ процентитБ, колкото би се увеличили 
въ послЪднитБ му служебни години. Да си прЪдставимъ, спо- 
редъ горния случай, пакъ единъ чиновникъ, който да е полу- 
чавалъ първитЪ 20 служебни години по 6000 лева годишна 
плата. НеговитЪ удържки 50/„ заедно съ 10) сложна лихва ще 
прЪъдставятъ на края на 20-та година единъ капиталъ отъ 
10.629:380 лева, който ще бжде изчерпанъ отъ него въ теченис 
на три години и нЪщо, а той може да има прЪдъ себе си поло- 
вина човбшки животъ, ако прЪдположимъ, че се е пенсиониралъ 
на 41 г. възрасть, и може да изтегли отъ фонда десетъ пжти 
повече, отколкото е внесълъ. Безъ друго ще има мнозина такива 
чиновници, които ще се пенсиониратъ, щомъ изпълньктъ 20 го- 
дишната си възрасть, едни по прЪдразположение къмъ по-о0хо- 
ленъ животъ, други по желание да си създаджтъ друга по-не- 
зависима и изгодна кариера, трети подъ прЪдлогъ на нЪкое 
онеправдание отъ началството имъ, и мисльк не ще сгръшж, ако 
прЪъдположж, че голбма часть, а може би и половината отъ чи- 
новницитБ ще побързатъ да се пенсионипратъ, щомъ навършхтъ 
изискуемата 20 годишна служба. Не трЪдва да забравяме при това, 
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че у насъ гражданекитЪ чиновници се ползуватъ и отъ еме- 
ритура, така че ранното пенсионипрванье става още по-износно: 
единъ чпновникъ слЪдъ 20 год. служба ще може да се ползува 
не само съ половина пенсия, но и съ 2, отъ емеритурата си, 
сир., ако вземемъ случаятъ съ 6000 лева заплата. той ще получава 
509, отъ заплатата си като пенсия -- 4004 отъ заплатата си 
като емеритура, сир. 90 отъцЪлата заплата или 5400 лева го- 
дишно. Нее ли това условие по-износно за тоя чиновникъ, 
отколкото да продължава да служи и да получава по-малка 
заплата, защото пенсията той ще си я получава пълна, а отъ 
заплатата ще му се правиктъ разни удържки. СлЪдователно, 
единетвеното обстоятелство -- малката и недостатъчната пенсия, -- 
което можеше да принуждава чиновникътъ да служи повече 
отъ половината си служба, се омаловажи чрЪзъ закона за еме- 
ритурата, който улеснява положението на младия пенсионеринъ 
и ще подбужда винаги излизапьето изъ строй на много чинов- 
ници. Какво зрБлище ще бжде това, да вшждашь цБла армия 
млади хора безъ работа да живБьктъ за смътка на пенсионния 
фондъ. Безъ друго, когато фондътъ се изчерпи, всичкитЪ тия 
пенсионери ще се обърнжтъ къмъ помощьта на държавата, която 
ще баде принудена да ги поддържа отъ срБдетвата на бюджета 
и чакъ тогава ще се видьктъ слабитБ страни на закона за 
пенсиитЪ. Ще се пристАпи къмъ изработваньето на новь по- 
цЪлисъобразенъ законъ, но създаваньето на новъ фондъ за пен- 
сиптЪ ще бжде много по-ммчно, когато държавнитБ пенсионери 
ще се бромтъ съ хиляди. Такъвъ край оть днешния законъ 
за пенсиитЪ е много нежелателенъ, но е възможенъ. Такова 
едно положение ще бъде убийствено за държавнитЪ пенсионери 


и чиновници, които са полагали надеждитЪ си на държавната. 


пенсия; това би обезцЪънило изобщо значението на тоя бла- 
готворенъ инетитутъ. 


Кго защо още отначало законътъ за пенсиитБ трЪдва да 
бъде поставенъ върху такива основи, щото създадениятъ отъ 
него пенсионенъ фондъ да бжде въ състояние да посрЪща нуж- 
дитБ на пенсионеритБ, при каквито и да е обстоятелства. ПрЪд- 
почтително е размБрътъ на пенсиитЪ да бжде по-малъкъ, от- 
колкото да рискува пенсионерътъ да бжде лишенъ отъ пенсия 
по нЪманье срЪъдства въ пенсионпия ковчегъ. Спокоенъ и на- 
пълно прЪдаденъ на дБлото си, ще прокара чиновникътъ севоягь 
ЖИБОТЪ, ако знае, <е той заедно съ челядьта си е обезпеченъ. 
Грамадна ще бжде и ползата за държавата отъ чиновници, копто 
съ прЪдадени па служдата си; нищо не ще може да отклони 
такива чиновници отъ правия и честния пать на добродБтелнъ 
дЪятелность. 

Съ новия законъ за пенсиитЪ обаче на се обезпечи на- 
пълно пенсионниятъ Фондъ, нито се избавиха правителството и 
държавнитЪ служители отъ законнитЪ. страхувания. Главната 
причина, по наше мнЪние, състои въ това, че въ нашия законъ 
не е прокаранъ принципътъ, че пенсия се дава на болния, слабия 
или стария чиновникъ, а се допуща понсионарваньето на чи- 
новници вече на 41 годишна възрасть Пенсионнпятъ фондъ не ще 
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може да издържи условията на Пор а дсна законъ, даже ако 
бих се правили двойни удържки, сир. 109), отъ заплатит Е на 
чиновпицитБ. както е въ Роммния, гдЪто при. Ве това се изисква 
54 годишна възрасть и 20 годишна служба, за да може да се 
пенсионира чиновникътъ за изслужено врЪме. 

По наше мнЪние, би трЪбвало да се прЪдвиди най малко 
30 годишпа служба, за да може единъ чиновникъ да се пенсио- 
нира за изслужено врЪме, като се намалььтъ сроковетЪ, 
опрЪъдБлени въ новия законъ за пълна пенсия, на 20 годишна 


служба за чиновницитЪ и 30 годишна служба за учителитЪ и др. 


чиновници (алин. П отъ чл. В-и и на закона). Цонеже е опрЪъдЪ- 
лено въ закона (чл. Г, ал. П), отъ кога да се счита началото 


на службата за пенсия, то нЪма нужда да се прЪдвижда въз- 


расть, слЪъдъ като се установп задължително 30 годишна служба; 
въ противенъ случай, трЪбва да се прЪдвиди непрЪъмЪнно въз- 


расть стъ 50 години и 50 години за двЪтЪ категории чиновници. 


При такпва само условия ние вБрваме, че пенсионниятъ фондъ 
ще се закрвпи. СлЪдъ 50 годишна служба, чиновникътъ ще да 
е принесълъ въ пенсионния Фондъ 23 пмжти повече отколкото 
слЪдъ 20 годишна служба; капиталътъ отъ 10,029:30 лева, който 
ще има въ пенс. фондъ слЪдъ 20 г. служба единъ чиновникъ 
съ годишна заплата 6000 лева, на края на 30 год. служба ще 
порастне на 28,028 лева, а елЪдъ 40 годишна служба ще по- 
раетне на 47.596 лева, така че послъднитБ 20 служебни години 
важжтъ за пенсионния фондъ приблизително 4 пжти повече отъ 
първитЪ 20 години. Ето защо всичкитЪ чужди закони сж така 


съставени, щото едпнъ чиновникъ да бъде принуденъ да служи 


повече врЪме; тЪБ не даватъ право на пенсия за изслужено врЪме 
прЪди най-малко 30 годишна служба и изискватъ възрасть най- 
малко 55 години, а въ нЪкои странии до 65 години. нЪщо, което 
непрЪъмБнно прЪдполага по-голбма и отъ 50 години служба. 
ДругитЪ уеловия за пенсиониранье въ нашия дБйствующи 


законъ се съгласуват ь приблизително СЬ условията на чуждитБ 


пенсионни закони, които безь друго съдържатъ по здрави прин- 
ципи, отколкото нашиятъ, защото сж прБработвани и изучавани 
много пати въ течение на настоящия вЪкъ. Главното е, че трЪдва 


да се прЪмахне отъ закона условието, поради което пенсията 


изглежда като държавна синекура, сир. пенсионираньето на чи- 
новницит Ъ да става не въ млади години, както е сега, а въ апр 
нижла възрасть и слЪдъ дъ. сородиттна. слузкба. 

Съ тия свои бЪлБжки желаехме да одърнемъ по-сериозно 
внимание върху тоя, по наше мпЪние, недостатъкъ въ закона 


за певсиитЪ на чиновницитЪ и учителитЪ; сега още е възможно 
-да се поправи злото, защото по-кжено ще бжде вече мжчно. 


До Дозгаи 


П. ВЪНШНА ХРОНИКА. 


нат ---- 


Търговекиятъ договоръ между Русия и Гер- 


мания се прие на 7. Февруари единогласно въ съвжзния съ- 
мзЪтъ и се внесе още сжщия день въ райхетага, гдЪто първото 
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му четепье захванж на 14. Февруари. СлЪдъ четпридневни де- 


бати, въ които взеха частие отъ страна на правителството“ 
? 
държавниятъ канцлеръ графъ Каприви. държавниятъ секретарь. 


на външнитБ дЪла баронъ Маршалъ, прускиятъ финансовъ ми- 
нистъръ Миквелъ и прускиятъ министъръ на земедБлието 
Хайденъ, райхетагътъ рЪши да прЪпрати проектътъ на една 


комисия за проучванье. Въ тия дебати забЪълЪжителна 6Б особно- 
рЪъчъта на графъ Каприви. Той се показа съ нея На впсотата. 


на своята велика задача. като указа на геслЪмото значение, което 
има търговскиятъь договоръ съ Руспя както за ввтрЪшното благо- 


денетвие на нЪмския пародъ, така също и за мирното развитие. 


на общоевропейскитЪ дЪла. Почти цЪло столБтие се сгремвбха 
въ Берлинъ безъ сполука, да свържмтъ сносни търговски сно- 


шения съ Русия, до когато най-сетвЪ пимъ се удаде това съ. 


новия търговски договоръ; но тъкмо въ това врЪме, когато пра- 
вителството успЪ да постигне тая велика цЪль, която е и кул- 
турна цЪль отъ първа степень, изпрЪчватъ се срЪщу договора 


ония маже, копто винмги са считали за своя първа длъжность. 


да кръшжтъ короната и правителсгвото. КонсерваторитЪ, при 
всичко че императорътъ на всеуслишание обяви, че договорътъ е 


въ интереса на държавата, се обявяватъ рЪшително противъ,: 
подъ прЪдлогъ, че договорътъ ощетява земедБлието въ полза на. 


индустрията. ТЪ не искагъ никакъ да знавътъ, че тоя договоръ 


е първата стжпка къмъ едно мирно сближение между Германия. 


и Русия и че той достатъчно възнаграждава германската пндус- 
трия за ония малки жертви, които той пъкъ налага на земедблието. 
НалослЪъдъкъ, слЪдъ внезапното сближение, което станд между 


императора и бившия му канцлеръ и елЪдъ посеЪщението, което. 
на 7. Февруари направи императорътъ князу Бисмарку въ Фрий-- 
дрихсруе, и князъ Бисмаркъ въздигнАа гласътъ си въ полза на. 


договора. Неговиятъ главенъ органъ, НашБигрег Хасрте еп, на- 


поелъдъкъ въ сдна статия съвЪтваше консерватори? Ъ, да не се. 


противъъгъ на търговския договоръ съ Русия, защото безсмислено 
би било да се отрича сега на Русия оная отстъпка за житния 
вносъ, която, макаръ п прибързано, се направи прЪъди три го- 
дини на Австрия; това би заЪ повлияло върху политиката. И 


наистина и рускитБ вЪсетници се застмпихж за новия договоръ,. 


комуто придаватъ политическо значение. ТГЪ изказаха мнЪние, 


че поради анормалнитБ отношения между силитБ отъ тройния. 


съъвзъ и френско-руската група общото незадоволетво отъ на- 
тегнутитЪ търговски отношения би могло да поврБди на евро- 


пейския миръ. А длъжность на държавнитЪв мъже е именно да. 
отетранжтъ всЪка опасность за мира, и Каприви схваща твърдБ. 


вЪрно свръзката, която сжществува между политиката и еконо- 
мическитБ въпроси. Ккономическото спокойствие ще намали зна- 
чително спасностьта за мира. 


Отъ друга страна и двамата владЪтели се ползуватъ отъ. 


разни случаи, за да изкажАтъ своята воля по търговския дого- 


воръ. Германекиятъ императоръ често изказва своето благоволе- 
ние на канцлера си, именно за неговото застапянье за договора, 
Той даже напослЪдъкъ нарочно посЪъти графа Каприви, за да му” 


Ал Ат 4 
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благодари за защптата на договора въ райхстага. А рускиятъ 
царь изказа своето мн Ъние за договора по съвеЪмъ необикно- 
венъ начинъ. Наскоро германскиягъ посланикь въ Петербургъ 
има да даде балъ въ посолството. И на тоя балъ импера- 
торътъ спонтанно е изразилъ желание да присмтствува тоже. 
Необикнозвеното е тукъ, че макаръ и посланикътъ да не е 
поканилъ императорътъ на тържеството, защото по обичая въ 
Петербургъ никой посланикъ нЪма право да кани императорътъ: 
на подобни тържества, царьтъ самъ е изказалъ желанието да. 
дойде на бала, като е искалъ съ тая постмпка да заяви своята 
воля по договора, 


Вепчки тия обстоятелства подпомогнухмж много на търгов- 
ския договоръ. Въ началото изглеждаше, като че той не ще 
може да намвбри потрЪбното болшинство, та ще стапе нужно да. 
се разтури райхстагътъ и да се апелпра къмъ изборитЪ Обаче 
постепенно изгледътъ за приеманьето му се подобряваше, така 
щото смЪта се сега, че ще се събере едно болшинство оть 25. 
до 40 гласа въ полза на договора. СлЪдъ свършъка на дебатит . 
по първото четенье райхстагътъ прЪпрати на 17. Феруари про- 
ектътъ въ една комисия състоеща отъ 28 члена, въ която бол- 
шинеството 6Ъ за приеманьето на договора; и дЪйетвително на. 
24. Февруари тая комисия прие договорътъ изцЪло съ 10 гласа. 
срЪъщу 12. 

-- На 8. Февруари се събра изново подиръ дълги ваканции 
италиянскиятъ парламентъ, и на слЕдующия день вече той се 
запозна съ програмата на финансовия министъръ Зопишо по 
изравнението недоимъкътъ въ бюджета. Хопито наченж своето из- 
ложение съ думитБ, че ще цаже истината тъй както я вижда, за. 
да може парламентътъ, като види истинското положение на 
държавнитЪ финанси, да почерпи сила за трудното рЪшение, 
какви срЪдства да се вземжтъ за прЪмахванье на злото. Мжчно- 
тиитЪ см многобройни и сериозни, дефицитътъ е станжлъ хро- 
нически, висещиятъ дългъ е извънредно голЪмъ, достигналъ е. 
до 500 милиона лева, циркулацията на книжнитЪ пари анор- 
мална и при това издаваньето на ренти не прЪстава. Всички 
тия въпроси трЪбва да се изслЪъдватъ. Като се сравнъктъ при- 
ходитЪ прЪзъ 1895/94, год. съ онова, каквото се е мислило да 
постъпи, излиза, че за 18904/90. год. трЪбва да се прЪъдвидьктъ- 
27 милиона лева по-малко въ приходитБ, до когато пъкъ раз- 
ходитБ ще се увеличжтъ съ 20 милиона лева, а изобщо цБлиятъ. 
дефицитъ прЪъзъ идмщата финансова година трЪбва да се опрЪ- 
дБли на 177 милиона лева. Длъжность на правителетвото и 
парламента е слЪдователно да се възстанови равновЪсието въ. 
бюджета и де се тури край на постоянното увеличение на 
държавнитБ дългове. Тая цЪль може да се постигне по два. 
путища: чрвзъ економии и чрЪзъ данъци. За 1804/90. год. ми- 
нистеретвото мисли да спести 14:8 милиона, отъ които 10 малиона 
въ бюджета на марината и войната. По-сетнЪ още други нЪкои еко- 
номии ще могатъ да намалтъ бюджетъть съ 31 милиона, а. 
именно чрЪъзъ прЪмахванье прибавката въ квартирнитБ на но- 
воназначени въ столицата чиновници, чрЪъзъ намаление обществс-- 


:204 ХРОНИКА 

нитЪ градежи, чрЪъзъ намаление лихвитЪ плащани на банкитЪ 
за издаванье отъ тБхъ банкноти, като се повърнжтъ сумитЪ 
дадени отъ тЪхъ на правителството, чрЪзъ конверсия на го- 
дишнитЪ помощи, давани на разни жолБзници и пр. Други 10 
милиона ще могжтъ да се спестъвтъ чрБзъ едно общо органи- 
ческо прЪобразуванье на държавната администрация, за което 
ще се прЪдставьктъ особени законопроекти. 

Относително до данъцитБ, правителството мисли да уве- 
личи всички прЪки данъци на 161/,0/;, да увеличи съ малко да- 
нъкътъ за наелЪдства, а поземелниятъ данъкъ съ ?/ „или 10 лева. 
ТЪзи уголбмения ще увеличжтъ приходитБ както слЪдва: отъ 
поземелния данъкъ 17 милиона, отъ увеличение данъкътъ върху 
заплатитБ на държавнитБ чиновници 01, милиона, отъ увели- 
чението данъкътъ за наслЪдства 4 милиона, отъ увеличение 
гербовпятъ сборъ за полици 1 милионъ, отъ прЪхвърлянье на 
И по отъ общинския данъкъ за приходитБ -- върху държавата -- 
сръщу други облекчения на общинитБ 4 милиона, отъ пови- 
шение цЪната на сольта отъ 39 на 40 стот. 8 милиона, отъ 
повишение патентътъ за продаванье спиртви пития съ 20 стот. 
на литъръ 581, милиона, и най-сетнЪ 10 милиона отъ въвеж- 
данье слвъдъ 1. Януари 1800. год. налогъ върху приходитБ по- 
голБми отъ 1500 лева годишно. Всички тЪзи данъци ще дадътъ 
Б1 милиона. СетнЪ трЪбва да се пристъпи къмъ редовното амор- 
тизуванье на изплатимитБ дългове. 

Съ приеманьето на всички тЪзи прЪдложения ще се яви 
едно подобрЪние въ бюджета за приходитЪ равно на 190 милиона, 
а въ амортизацията на изплатимитЪ дългове ка милиона. Тъй 
като дефицитътъ собствено е 150 милиона (22 м. се спадатъ като 
дължими на депозитната каса и дадени отъ нея въ заемъ на 
държавата), тогава нужни с» още 42 мплиона за уравнение на 
бюджета. За покриванье и на тоя недостигь не остава друго 
срЪдетво освЪнъ увеличението данъкътъ върху рентитБ отъ 
18. на 209. Крайна необходимость кара правителството къмъ 
тая постжпка, която ще се оправдае обаче, щомъ парламентътъ съ 
приеманьето на правителственитБ мЪрки докаже, че той за урав- 
нение бюджетътъ, което е нужно за удържваньето на всички 
задължения, се рЪшава на най-тежкитЪ жертви. 

И така дефицитътъ за 1894/05 правителството мисли да 
прЪБмахне съ правенье економии въ размвръ на 27 милиона, съ 
нови данъци, съетоещи въ 90 милиона, съ ограничение на разхо- 
дитБ чрЪзъ консолидиранье дългътъ, подлежащъ на, амортиза- 
ция въ размвръ на 21 милионъ и съ извънредни доходи отъ на- 
сичанье никелови монети, отъ което ще се добиятъ 17 милиона. 
А съ приеманье на всички прЪдложения на правителетвото ще 
се осигури равновЪсието въ бюджета до годината 1900, безъ да 
се прибъгва къмъ нова емисия. Егиа: 

СетвЪ прЪдлага министрътъ прЪобръщаньето на цЪлъ 
редъ дългове подлежащи на амортизация, за да се Усараци Фи- 
нансовото положение на държавата. 

Това изложение на финансовия планъ на правителството, 
запазенъ въ съвършена тайна до отваряньето на камарата, на- 
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прави дълбоко впечатлвние върху депутатитЪ. Камарата 65. 
съвеБмъ изненадана, защото никакъ не очакваше, щото прави- 
телеството на Криспи да се прЪдетави съ такъвъ гланъ, гДЪто 
економиитБ да бмджтъ толкова малки, а новитЪ данъци тъй 
значителни. 

Въ сащото засЪъдание още Криспи заяви, че ще внесе: 
скоро законопроектъ, съ който ще иска отъ камарата извъп- 
редни пълномощия до края на настоящата година за прЪобра: 
зуванье държавното управление и опростяванье на военната и 
гражданска администрация съ цЪБль да се направтъ економии 
въ разходитЪ. : 

Правителствениятъ проектъ за покриванье дефицитътъ се: 
прие въ цЪлата страна съ всеобщо очудванъе. И наистина новитЪ 
данъци грозътъ да повръдмтъ прЪди всичко земедБлието съ. 
увеличението на поземелния данъкъ. До когато всъгдЪ въ Европа 
се стреммтъ да сблекчутъ тъкмо земедблието, Вопишо прЪдлага 
противни мЪърки. СетнЪ Италия пушка и така подъ тежкитЪ на- 
лози върху сБстнитЪ произведения, а копито излиза съ пръдложе- 
ние, да се увеличи цЪвата на сольта съ 5 стот. на килограмъ. 
и да се повиши митото върху житото отъ 5 на 7 лева за 100 Ко. 
Къмъ тЪзи драконически данъчни мЪрки се присъединява. 
и едно прЪъдложение, което твърдБЪ рЪдко се прави въ Парла- 
ментарни страни, именно да се даджтъ на правителството дпк- 
таторски права за опростяванье на управлението. А къмъ всичко. 
това дохожда и една мЪрка, що се взема собствено въ страни, 
които се обявяватъ за несъстоятелни да изпълнъктъ изцЪло За- 
дълженията си спрЪъмо заимодавцитЪ, именно прЪъдложението на 
финансовия министъръ да се намали петпроцентовата рента, 
отъ 4340, Каквато е сега, на 4/. ПослЪдната мЪрка възбуди 
общо негодуванье не само въ странство, ами и въ самата 
Италия се въздигнъха гласове, копто указвахж на лошото: 
влиянис, което ще има таи мЪрка за външния кредитъ. ВЪст- 
никътъ Као Ша даде изражение н. това общо негодуванье, 
като каза, че такава една финансова политика, свойствена на 
южно-американскитБ републики, е несъвмвстима съ понятието- 
за културна нация. И дЪйствително италиянската рента ту- 
такси захванж да пада на бурситЪ въ Берлинъ, Парижъ, Лон- 
донъ и Триестъ, а въ Италия ажиото на златото се възкачи до 
1819. Съ прЪъдложената мЪрка, отъ която се печелнтъ огъ 
външната рента само 10 милиона, коппто жертвува кредитътъ, 
на държавага за изравнението на бюджета косто обаче на-дали 
ще може да се постигне съ тБзип мЪрки. Даже и въ много по- 
трудни врЪмена, когато дефицитътъ въ италпянския бюджетъ 65. 
достигнжлъ до 400 милиона, на тогавашния финансовъ министъръ 
БеПа, който сполучи да поправи италпянекитБ финанси, не му 
е идвала даже на умъ подобна мЪрка. Бопошто търси оправдание 
за своята странна мЪрка, която подрива държавниятъ кредитъ. 
въ голЪмпя дефицитъ, обаче дефицитътъ въ смщность не е 
такъвъ Кдинъ римски вЪъстникъ прЪсмЪтва, че дЪйетвителниятъ 
дефицитъ е само О8 милиона, а другитЕ 19 милиона сж за изпла- 
щанье дългове, направени за построяванье желЪбзници. А какъ 
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е възможно да се харчмтъ суми за желЪзници отъ текущия бюд- 
жетъ? И най-богатитБ държави не стромжтъ желЪзници съ суми 
отъ бюджета, ами правътъ заеми за тая цЪль. Бюджетътъ 
изобщо е пъленъ съ такива суми, които сж въ състояние 
да прЪдетавьктъ положението на бюджета въ твърдБ черни 
краски, за да може само да се оправдае налогътъ върху рентит . 


ИталиянскитЪ вЪстници намиратъ изобщо економиитЪ за, 
твърдБ незначителни въ сравнение съ новитБ налози, а пови- 
шението на цЪната на сольта обявяватъ тЪ за глупость. Изобщо 
проектътъ на правителството нЪма да мине прЪзъ камарата безъ 
значителни измЪнения. На 18. Февруари станжх» въ камарата 
изборитЪ за двътЪ комисии, които има да прЪгледатъ финансовиятъ 
проектъ на коптшо и прЪдложението на министерството за из- 
вънреднитБ пълномощия. Въ първата комисия, състоеща отъ 
15 члена, см избрани всички противници на финансовия про- 
ектъ, а въ втората деветь-членна комисия сж избрани Г про- 
тивници на пълномощията, а двама само въ тБхна полза. ВелЪд- 
ствие на това настроение на камарата твърдБ е вЪроятно, че 
Криспи, който нЪма обичай да отстжпва твърдъЪ въ сериозни 
въпроси, ще пристъпи къмъ разтуряньето на камарата, ако не 
успЪе още въ послЪдния часъ да разубЪди камарата и да я при- 
„добие за своптЪ планове. 


-- Гладстонъ се видЪ твзи дни принуденъ да се от- 
каже отъ министерскитБ си длъжности и да се оттегли като 
простъ прЪдетавитель въ Камарата на общинитЪ. Още кждЪ края 
на м. Януари, слЪъдъ като се върна той отъ Биарицъ, кждЪто 
бЪ отишелъ да си отпочине прЪзъ парламентскитБ ваканции, 6Ъ 
се пръснжлъ слухъ, че скоро ще поднесе на кралицата своята, 
оставка. Поводъ за подобни слухове давах» спанкитЪ които се 
правъх» на неговитЪ либерални проекти отъ горната камара, 
както и бързото ослабванье на очитЪ му. Изначало тЪзи слу- 
хове се опровергахж; но скоро тБ пакъ се появих», и дЪйстви- 
телно на 19. Февруари Гладстонъ поднесе оставката си на кра- 
лицата, която я и прие. Така Гладетонъ доброволно се отказа, 
най-сетнЪ отъ властьта, която е държалъ четири пжти въ рж- 
цЪтЪ си, и съ това сключва, така да се каже, блЪскавата си 
пелитическа кариера. 

Повече отъ 60 години Гладетоновото име е свързано съ 
историята на Велико-Британия, защото вече въ 1888. година, 
когато Гладстонъ 6Ъ още на 23-годишна възрасть, избирателитЪ 
въ ХеутагЕ го проводиха за свой прЪдетавитель въ парламента, 
по прЪъпормката на Нюкасълския херцогъ. Гладсетонъ изначало 
6Ъ привърженецъ на торитЪ и като такъвъ станж въ 1834. год. 
държавенъ подсекретарь на колониитЪ въ кабинета на КоБегЬ 
Рее1, а въ 1845. год. министъръ на колониитЪ пакъ въ министер- 
ството на Рее!. ОтпослЪ обаче той пръминж въ лагера на ви- 
гитБ и стан въ 1859. год. канцлеръ на съкровището подъ Ра!- 
тегзфопа. Съ своята данъчна реформа той възбуди тогава общо 
очудванье, защото уепЪ да възстанови силно разклатеното равно- 
вБсие въ бюджета, безъ да налага нови товари на населението. 
Въ врЪме на консервативното министерство Пегру-заеп Глад- 
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стонъ стоеше вече на чело на либералната опозиция. Подъ 
управлението на това министерство изпъкн» въ 1867. год. ир- 
ландскиятъ въпросъ, велЪдетвие на дързкитБ прЪдприятия на 
фенийцитБ въ Ирландия. Гладетонъ внесе прЪдложение да се 
пристъпи къмъ прЪобразуваньето на ирландекитБ дБла, като 
се захване съ прЪмахваньето на англиканската черква като 
държавна черква въ Ирландия. СлЪдъ дълги дебати успЪ той 
да прокара своето пръдложение съ 320 сръщу 290 гласа и по 
такъвъ начинъ да нанесе силенъ ударъ на министерството. Обаче 
ПвгаеП не отетмпи “ ИзборитЪ въ края на 1808. год. дадохж 
неочаквано голБмо либерално болшинство, така щото ШузгаеП 6Ъ 
принуденъ да се оттегли и да пр даде прЪъдебдателетвото на 
водача на либералитв. Първото министерство на Гладетона се 
отличи съ важни реформи по разни клонове на държавното 
управление. Постепенно обаче опозицията противъ непрЪсетан- 
нитБ реформи се усилваше, и когато правителството внесе въ 
1878. год. своятъ Пл ОСпуевфу ВШ, съ цвль да прЪ образува 
висшето образование въ Ирландия, то прЪтърпЪ поражение въ 
камарата. Гладетонъ си подаде оставката, но склони отподирЪ 
да задържи утравлението, защото вгаеП не се наемаше да 
поеме наслЪдството. Обаче всеобщо бЪ очудваньето, когато скоро 
слЪъдъ това, пръзъ Януари 1874. год, Гладстонъ разпуснж ка- 
марата и обяви нови избори. Той 6Ъ забЪл Ъзалъ, че макаръ и 
да притежаваше още мнозинството въ парламента, б6Ъ изгубилъ 
довърието на избпрателитЪ, и дБйствително новитБ избори да- 
доха СИЛНО консервативно болшинство. Гладетонъ се отгегли и 
се прЪъдаде на научни занятия. Но скоро източниятъ въпросъ 
го въвлЪче изново въ политиката. Той взе живо участие въ 
избирателната борба прЪзъ Априли 1880. год. и втори пъть 
зае прЪдеБдателското мЪсто въ новото либерално министерство. 
Тоя пъть той се обяви за строги мЪрки противъ ФенийскитЪ 
заговори въ Шрландия. СжщеврЪменно той извърши едно 
велико дБло съ новата изборна реформа, която даде изборното 
право на 2 милиона британски граждани, лишени до тогава 
отъ това право. Тая постжпка му спечели наклонностьта На 
английската демокрация, която отъ тогава виждаше въ него 
най-добриятъ свой защитникъ. Въ 1880. год., по случай на едно 
пр ъдложение, което имаше за цБль да увеличи налогътъ върху 
пивото и спиртнитЪ пития, Гладстонъ прЪътърпЪ поражение и 
подаде оставка, Кралицата прЪдложи Гладетону да го назначи 
въ камарата на лордоветБ, но той отказа, защото се чувствуваше 
още бодъръ да води либералната партия въ парламента. НовитЪ 
избори въ началото па м. Януари 1886. г. дадох» пакъ либерално 
мнозинство, така щото.Гладестонъ за трети путь състави кабинетъ. 
Тоя пать той обяви на парламента, че още въ първата му 
сесия ще внесе законопроектъ за самоуправлението на Ирландия. 
Тоя проектъ обаче разцЪпи либералната партия въ два про- 
тивни лагера, отъ които сдиниять се съедини съ консервато- 
ритБ, за да възпрвпятствува На прокарваньето на Боше-тщез. И 
Гладстонъ трЪБбваше да отстжпи. Дори подиръ шесть години, 
въ изборитБ прЪзъ 1892. год, неговитБ привърженци заедно 
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съ ирландскитв депутати получихж изново болшинството, и. 
Гладетонъ можа да внесе и да прокара прЪзъ „камарата проек- 
тътъ За ирландския Боше-тгше. Обаче тоя пмть камарата на. 
лордовете се възпротиви и отблъсну съ голЛЪмо болшшнство 


приетиятъ отъ долната камара проектъ. Но не само съ това. 
се показа горната камара противна на Гладегоновото болшинетво ф- 


тя също осуети и изпълнението на така нар. нюкасълска либе- 
рална програма. На 2. Октомври 1801. год. станж въ Хсугсав!е- 


оп-Тупе либераленъ общъ сборъ, на който Гладстонъ разви цЪла. 


програма за нови прЪобразования. Плодъ оть тая програма 
бЪхж билътъ за гаранцията на наемачитЪ на работници, би- 
лътъ за общинскитЪ съвети (Рал. Сопиззв ВШ) и други 
проекти. Отъ тБзи проектп горната камара отблъснж първиятъ, 
сетнЪ билътъ за шотландското риболоветво и само елБдъ зна- 


чителни отстжпки отъ камарата на «бщинитЪ прие билътъ за. 


общинскитЪ съвЪти. Така щото едничкиятъ плодъ отъ цЪлага. 
послЪдна сеспя на парламента е послЪдниятъ билъ. Това съ- 
противление на първата камара навЪрно е помогнжло много дъ 


накара Гладстова да се оттегли. Но още въ Надвечерието на. 
1 | 


своето отетжпванье Гладетовъ силно укорп за това горната ка- 
мара, като я заплаши, че тя ще има да впди лоши послЪд- 
ствпя за ссбе сп отъ това враждебно настроение противъ во- 
лята на народа. 


Въ новото министерство лордъ Розбери зае прЪдебда- 


телското мЪсто и стана първъ лордъ на съкровището. На не- 
гово мЪсто въ министерството на външнитЪ дЪла дохожда лордъ. 
Кишечеу, Комег, капчцитетъ въ Финзнсовитв дЪла, става ми- 
нистъръ на Индия, на мЪсто лордъ Кииретеу, ЗоБбп Мошеу си 


задържа Ирландия, досегашниятъ миниетъръ на градежитБ Брау- 


Цебвуге зема локалното улравление, лордъ Тугеедшоп | (до: 
сега подъ името МагопрапКз официаленъ секретарь на гладсто- 
новата партия) се назначава за пазптель на великия печатъ, а 
Негре“ С адзвопе за комисарь на общитЪ сгради, безъ сБдалшце: 
въ кабинета. ДругитЪ министри отъ гладстоновия кабинетъ сп 


задържватъ мЪстага и въ повото министерство, а водитель па. 


либералната партия въ парламента става финансовиятъ мини- 
стъръ Нагсош“+. 


26. Февруари. 
ТА ДАТИ 
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